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THE DISCOURSE OF STRUCTURAL NECESSITY AS A FACTOR IN THE
TOTALITARIANISATION OF POLITICS AND LAW: THE GREENHOUSE EFFECT
AND THE COVID-19 PANDEMIC AS POLITICAL “HYBRIDS”

Abstract

This article discusses the contemporary discourse of justifying the abandonment of the pro-
tection of rights by a higher necessity, which is presented as resulting both from the indications
of science and from the structural features of modern society. Such ideas are proclaimed, among
others, on the occasion of the phenomena referred to as the COVID-19 pandemic and the green-
house effect and climate crisis, and are in turn addressed by institutional and political actions. The
aim of the article is to analyze this discourse and its effects on the way of understanding politics
and law, and in particular the totalitarian tendencies it generates. The author adopts a hermen-
eutical perspective as a methodological starting point and refers to a certain understanding of
politics and law as based on practical reason, which is established in the Western philosophical
tradition. This then serves to outline an ideal type of discourse of structural necessity as a rejection
of this type of rationality. In doing so, the author refers to the interpretation of commonly known
ideological tendencies and institutional facts. The presentation of the less obvious feature of this
discourse, i.e. the identification of natural and political necessity, is supported by the author with
references to contemporary philosophical and political concepts dealing with the relationship be-
tween the social and natural spheres. The conclusion is that this discourse eliminates the idea of
the subject, politics understood as the sphere of manifestation of subjectivity, law as an art based
on practical rationality, and finally the separation of science and power.
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Wstep

Przedmiotem niniejszego artykutu jest wspotczesny dyskurs uzasadniajacy
odejscie od ochrony praw podmiotowych konieczno$cig przedstawiang jako wyni-
kajaca zarowno ze wskazan nauk $cistych, jak i z cech strukturalnych wspotczes-
nego spoteczenstwa. Idee takie sg gloszone przez media i niemal wszystkie oficjal-
ne sity polityczne przy okazji fenomenu okres$lanego jako pandemia COVID-19.
Tego typu hasta formutuje si¢ rowniez w przekazie dotyczacym takich fenome-
néw jak ,,dziura ozonowa” czy efekt cieplarniany, a odpowiadaja im podejmowane
dziatania instytucjonalne i polityczne. Dyskurs ten bedg dalej okreslat jako dys-
kurs strukturalnej koniecznos$ci. Uzywajac pojecia dyskursu, siggam do koncepcji
Michela Foucaulta i przez dyskurs rozumiem idee uzasadniajace relacje witadzy,
a nadto same relacje wladzy wptywajace na sposob rozumienia tych idei!. Uzy-
wam pojecia struktury, poniewaz odwotuje si¢ do niego analizowana w niniejszym
artykule sformutowana przez Ulricha Becka koncepcja spoteczenstwa ryzyka, be-
daca jedna z postaci koncepcji modernizacji refleksyjnej. Na gruncie koncepcji
modernizacji refleksyjnej strukture uznaje si¢ za czynnik obiektywny, a zarazem
ksztattowany przed indywidualng i grupowa aktywnos¢. Takie zatozenie koreluje
z wykazywanym w artykule politycznym charakterem ,,koniecznos$ci”.

Celem artykutu jest analiza dyskursu koniecznosci strukturalnej i jego skut-
kow dla sposobu rozumienia polityki i prawa, a zwlaszcza tendencji totalitarnych,
ktore ow dyskurs generuje poprzez destrukcje utrwalonego sposobu rozumienia
tych praktyk instytucjonalnych. Jako metodologiczny punkt wyjscia przyjmuje
perspektywe hermeneutyczng i odwotuje si¢ do pewnego utrwalonego w tradycji
zachodniej rozumienia polityki i prawa. Stuzy to nastepnie do nakreslenia typu
idealnego dyskursu strukturalnej koniecznosci. Czynigc to, odwotuje si¢ do in-
terpretacji tendencji ideowych i instytucjonalnych, ktérych jestesmy swiadkami.
Unaocznienie mniej oczywistej cechy tego dyskursu, to jest utozsamiania koniecz-
nosci przyrodniczej i politycznej, popieram odwotaniami do wspoétczesnych kon-
cepcji filozoficzno-politycznych majacych za przedmiot relacj¢ migdzy sferg tego,
co spoteczne, a sferg tego, co naturalne.

Dzielac polityke, jak to si¢ czgsto czyni, na polity (sfera instytucji i symboli-
ki), politics (sfera dziatan politycznych) i policy (dziatania polityczne),? przyjmuije,
ze polityka, przynajmniej w sensie normatywnym, we wszystkich trzech znacze-
niach winna by¢ postrzegana jako oparta na wzglednej nieokres§lono$ci znaczenia
idei i symboli wyznaczajacych tozsamos¢ spotecznosci politycznej (polity), a tak-
ze nieokreslonosci celow i srodkéw do nich prowadzacych (odpowiednio politics
i policy). Jest tak zaréwno wtedy, gdy oceniamy polityke, w tym dziatanie poli-

' O pojeciu dyskursu w takim znaczeniu zob. D. Howarth, Discourse, Buckingham-Phila-
delphia 2000.

2 F. Ryszka, O pojeciu polityki, Warszawa 1992, s. 21-23; F. Ryszka, Nauka o polityce. Roz-
wazania metodologiczne, Warszawa 1984, s. 15-16.
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tyczne, z perspektywy wspodlnotowe;j i aretycznej (klasyczna filozofia polityki —
koncepcje Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, a wspotczesnie na przyktad Michela
Villeya), jak i wtedy, gdy koncentrujemy si¢ na dziataniach jednostki, czy to o cha-
rakterze symbolicznym (ujawniajacych indywidualng wyjatkowos$¢ w dziedzinie
publicznej, niemozliwych, z istoty rzeczy, do ujecia w reguly rzadzace wytwa-
rzaniem — koncepcja Hannah Arendt), czy to o charakterze czysto faktycznym
(dziatania, ktorych sukces w duzej mierze zalezy od zawsze niepewnej Fortuny —
Niccolo Machiavelli), czy wreszcie okreslanych przez Weberowska etyke odpowie-
dzialno$ci (przyjecie odpowiedzialnosci za z istoty niepewne skutki dziatania po-
litycznego). Na istotowa nieokreslonos¢ polityki obecnie zwracaja uwage Ernesto
Laclau i Chantal Mouffe. Przyjmuje zatozenie, ze wtasnie dzigki tej ,,nieokreslo-
no$ci” dziatania politycznego mozna jego cel ujmowac holistycznie — jako dobro
catej wspolnoty, ktorego z istoty rzeczy nie mozna zdefiniowac a priori lub redu-
kowac¢ do $cisle okreslonego aspektu czy elementu.

Z tej samej hermeneutycznej perspektywy wzgledna nieokreslonosc¢ jawi sie
jako cecha prawa. Bedzie tak zaré6wno wtedy, gdy za Arystotelesem uzna si¢ je
za cze$¢ polityki (czyli praktyki spotecznej zorientowanej na wspolne wartosci
legitymizujace stosunki wladzy) 3, jak i wtedy, gdy uzna sie je za praktyke argu-
mentacyjng rzadzona przez reguty, czy to o charakterze uniwersalnym (koncepcje
Jirgena Habermasa i Roberta Alexy’ego), czy to wytworzone i podtrzymywane
przez srodowisko prawnicze (retoryka Chaima Perelmana, juryscentryzm Artura
Kozaka). W tej pierwszej perspektywie prawo orientuje si¢ z kolei na fundacyjne
dla niego warto$ci — tak jak w klasycznych koncepcjach Arystotelesa czy Tomasza
z Akwinu — badz na powszechnie lub lokalnie obowigzujace reguty argumentacji.

Najwyrazniej te cechy polityki i prawa ujawniaja si¢ jednak, o ile przyjmie
si¢ ich normatywna koncepcje jako rodzaju dziatania rzadzonego przez arystote-
lesowska cnote roztropnosci ( fronesis). Zarazem koncepcja roztropnosci wskazu-
je na réznice migdzy mysleniem praktyczno-normatywnym, wlasciwym polity-
ce i prawu, a mysleniem teoretycznym, unaoczniajgc przez to niebezpieczenstwa
bedace skutkiem pomylenia obu porzadkdw.

1. Fronesis jako podstawa politycznos$ci 1 prawa

Wedhug Arystotelesa rozsadek (fronesis) to ,,trwata dyspozycja do dziata-
nia opartego na trafnym rozwazeniu tego, co dla cztowieka jest dobre lub zte™.
Przypisanie komus tej cnoty zaktada, ze przypisujemy mu okreslony sposéb my-
$lenia i dziatania.

3 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, Warszawa 2012, s. 201.
4 Ibidem, s. 197.
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Po pierwsze, jest to madro$¢ praktyczna, rzadzaca dziataniem, opierajaca si¢
na wiedzy dotyczacej spraw ludzkich, z istoty zmiennych, czyli wiedzy o tym, co
,»moze by¢ inaczej”. Rozsadek wskazuje to, co jest dobre dla jakiego$ bytu lub ja-
kiej$ klasy bytow (cztowieka lub ludzi w okreslonej sytuacji lub okreslonych wa-
runkach), a nie to, co jest i musi by¢ dobre w kazdym przypadku. Wiedza ta r6zni
si¢ od wiedzy dotyczacej zasad ogdlnych i ,,rzeczy, ktore nie moga by¢ inacze;j”,
czyli od wiedzy naukowej, a takze (wedtug Arystotelesowskiego rozroznienia)
teoretyczne;.

Po drugie, rozsadek to catosciowy namyst nad dziataniem, czyli w przypad-
ku jednostki, nad dobrym zyciem, a nie tylko nad osiaggnieciem poszczegélnych
sprawnosci i dobr, na przyktad zdrowia, sity fizycznej, dobrobytu materialnego,
w przypadku rodziny — nad dobrem catej rodziny, w przypadku panstwa — nad
dobrem catej wspolnoty politycznej. Nadto, obejmuje on namyst i ocene zarow-
no celow, jak i srodkow. Dlatego dziatanie kierowane przez fronesis rozni si¢ od
tworzenia. ROwniez tworzenie opiera si¢ na wiedzy o tym, co moze by¢ inaczej,
poniewaz nie dotyczy rzeczy, ktore istniejg lub powstaja z konieczno$ci w spo-
sob naturalny. Jednak cel tworzenia lezy poza czynnoscia tworzenia — ,,rzeczy,
ktore majg powstac, maja swa przyczyng w tworzacym, a nie w tym, co tworzo-
ne”. Przy dziataniu jest inaczej, ,,poniewaz tu samo powodzenie w dziataniu jest
celem”. Rozsadek rozni si¢ wiec od myslenia czysto instrumentalnego — ,,spry-
tu”, ktory — jak wskazuje Arystoteles — moze wskazywac prawidtowe $rodki
do ztych celow®.

Niemniej jednak rozsadek nie istnieje bez umiejetnosci rozumowania instru-
mentalnego. Fronesis ma bowiem, po trzecie, charakter rozumny. Cnota ta nie
zalezy wylacznie od emocji czy woli. Rozsadek jest zastosowaniem ogdlnych za-
sad rozumu do konkretnych przypadkéw, chociaz nie w drodze dedukcji. Naby-
wa si¢ go w drodze do§wiadczenia zinterpretowanego w rozumny sposob. Nie jest
sprzeczny z opieraniem si¢ w dziataniu na wiedzy teoretycznej i naukowej w przy-
padkach, w ktorych jest to uzasadnione’.

Po czwarte, fronesis ma charakter polityczny: ,,polityka i rozsadek sa tg sama
trwala dyspozycja, ale ich sposob przejawiania sie jest rozny”®. Przedmiotem roz-
sadku moze by¢, jak wskazuje sam Arystoteles, jednostka (rozsadek w $cistym
znaczeniu tego stowa), rodzina — tutaj jest okreslony jako sztuka zarzadzania do-
mem — oraz panstwo — tutaj jest on tozsamy z politykg w znaczeniu szerszym
(ktora z kolei dzieli sie na polityke w znaczeniu wezszym, to jest sztuke naradza-
nia si¢ i sadzenia, oraz sztuke prawodawcza)’. Na gruncie koncepcji Arystotelesa
zwiazek rozsadku z polityka wyraza si¢ jednak przede wszystkim w celu, ktory

5 Ibidem, 's. 199-200.

© Ibidem, s. 196197, 203-204, 208.
7 Ibidem, s. 208-210.

8 Ibidem, s. 201.

9 Ibidem, s. 201-203.
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ma jedna i druga sprawnos¢ — polityka i fronesis. Polityka jest bowiem dziedzina
przejawiania si¢ indywidualno$ci w sferze publicznej. Fronesis poprzez namyst
nad celami ma umozliwi¢ dobre zycie. Celem jest wiec cztowiek jako catos¢, czto-
wiek spelniony. Etyka odwolujaca si¢ do fronesis jako cel stawia sobie holistycz-
nie ujety przedmiot: zycie cztowieka dojrzatego — Arystotelesowski czlowiek
wielkoduszny (spoudaios) musi by¢ rowniez cztowiekiem roztropnym (fronimos)
lub dobro calej wspodlnoty politycznej we wszystkich jego aspektach: duchowym,
materialnym, instytucjonalnym. Etyka ta nakazuje ocenia¢ nie tylko skutki dzia-
lania instytucjonalnego i politycznego, lecz takze $rodki do nich prowadzace.
Podkresli¢ nalezy, ze przyjmujac roztropnos¢ jako sposob dziatania w sferze po-
litycznej, zarazem odrzucamy jej antytezy: kierowanie si¢ wytacznie rozumem
teoretycznym oraz traktowanie jej jako przedmiotu dziatan tworcy. Jesli odrzuci¢
te paradygmaty, to paradygmat roztropnosci musza przyjaé zarowno obywatele,
wystepujacy raz w roli rzadzacych, raz rzadzonych, jak i jednowtadca, o ile nie
chce wystepowac w roli tyrana lub demiurga.

2. Dyskurs strukturalnej koniecznosci
jako zaprzeczenie fronesis

Funkcjonowanie wspoétczesnych spoteczenstw przynosi wiele przyktadow
dyskursu koniecznosci. Dotyczy to zwlaszcza okresu okreslanego jako pandemia
COVID-19, kiedy dyskurs ten wyrazil si¢ zarowno w sposobie uzasadniania na-
stepujacych wowczas ograniczen praw podmiotowych, jak i w charakterze tych
ograniczen. Zjawiska prawne, spoteczne i polityczne, ktore wowczas zachodzity,
nalezy uznaé, siggajac do terminologii cywilnoprocesowej, za notoryjne. Wystar-
czy wigc wskazac, na przyktadzie Polski, wprowadzane wowczas uregulowania
niszczace instytucjonalny charakter prawa z niespotykang wczesniej intensyw-
no$cig — ustanawianie daleko posunigtych ograniczen praw konstytucyjnych,
motywowanych walka z zagrozeniem naturalnym, mimo niewprowadzenia prze-
widzianego w Konstytucji stanu kleski zywiotowej, wprowadzanie ich w drodze
rozporzadzenia, bez upowaznienia ustawowego lub ze znacznym przekroczeniem
jego granic, ,,konkretyzowanie” w rozporzadzeniach przepiséw blankietowych
zawartych w ustawie, brak vacatio legis, rezygnacje¢ z zasady nakltadania na jed-
nostke obowigzku w drodze decyzji administracyjnej, a przede wszystkim wpro-
wadzanie ,,obostrzen” z catkowitym pominieciem zasady proporcjonalnosci'®. Co
wigcej, swoiscie zinstytucjonalizowana zostata sfera nieokreslonosci na pograni-

10 Stan ten podsumowuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow
z dnia 26 kwietnia 2023 roku, ktérej nadat moc zasady prawnej (111 PZP 6/22). Zob. tez A. Ba-
rut, Departure from the Rule of Law as Consolidation of Biopower: Example of Polish Legislation
Justified by Fighting the COVID-19 Pandemic, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej”
2021, nr 3, s. 5-21.
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czu prawa i dziatan faktycznych: przedstawiciele wtadz przyznawali, ze niekto-
re ograniczenia i nakazy nie majg charakteru prawnego, ale jednak wymagali ich
przestrzegania i popierali szykany skierowane wobec 0sob, ktore si¢ do nich nie
stosowaty. W ten sposob zaatakowano prawo jako instytucj¢. Szkody, jakie ponio-
sto, zwlaszcza w zakresie spotecznego prestizu, sag by¢ moze nie do naprawienia.

Co do reakcji uwarunkowan politycznych, rzadzaca partia PiS forsowata dys-
kurs walki ze wspolnym zagrozeniem bez wzgledu na wymogi prawne, odwotujac
si¢ nieraz do haset ,,patriotycznych”, nawet do tradycji walki zbrojnej o niepodle-
gltos¢. Opozycja liberalno-demokratyczna (Koalicja Obywatelska), uznajaca PiS za
ugrupowanie populistyczne i sprzeciwiajgca si¢ jego polityce w imi¢ poszanowania
konstytucji i praw podmiotowych, co do zasady popierata jednak ,,obostrzenia”.
Zwiazany z tg opcja ideowo-polityczng Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bod-
nar, wytykajacy przypadki naruszenia przez legislacj¢ rzadowa zasad sprawied-
liwo$ci w sensie formalnym (i korzystajac ze srodkéw zaskarzania w celu uchy-
lania wydanych na ich podstawie decyzji i wyrokow), nie sprzeciwiat si¢ jednak
ograniczaniu praw konstytucyjnych, o ile jego zdaniem, zostaly wydane zgodnie
z whasciwa procedura!!.

Sadownictwo polskie w jakiej$ mierze dostrzegto problem i czgsto reagowa-
o odmowa zastosowania pseudoprawnych regulacji lub zmieniato oparte na nich
rozstrzygniecia. Sady powotywaty si¢ przede wszystkim na wzgledy sprawiedli-
wosci w sensie formalnym (hierarchi¢ aktow prawnych, postulat jasnosci regula-
cji itp.)'2. W kontekscie tematu artykutu nalezy zwréci¢ uwage na podkreslanie
rozréznienia migdzy stanem zwyktym a stanem nadzwyczajnym!'3. Zauwazyé
tez nalezy, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 10 czerwca 2021 roku'*
zwrocit uwage na uszczerbek, jakiego doznat autorytet prawa jako instytucji na
skutek niezastosowania uregulowan konstytucyjnych dotyczacych stanéw wyjat-
kowych. Watpliwos$ci co do materialnej zasadnosci wprowadzanych ,,obostrzen”
oraz krytyka instrumentalnego wykorzystania hasta zagrozenia pandemicznego
pojawity si¢ w uzasadnieniu wymienionej uchwaty Sadu Najwyzszego z 26 kwiet-
nia 2023 roku. Taka reakcja sadownictwa nie byla jednak w latach 2020-2022 re-
gula i niekiedy sady spychaty wzglad na ,,wewnetrzna moralnos$¢ prawa” na drugi
plan, a na siebie braty role straznika regulacji wprowadzanych przez wtadze wy-

' Na przyktad Ukarana za brak maseczki w 2020 r. Wtedy taki nakaz byl jednak jeszcze nie-
zgodny z prawem. [AKTUALIZACJA] SN uwzglednit kasacje RPO, brpo.gov.pl, 17.06.2021, https://
bip.brpo.gov.pl/pl/content/ukarana-brak-maseczki-w-2020-kasacja-rpo (dostep: 15.06.2023).

12 Na przyktad wyroki SN: z 5 maja 2021 r., [ KK 106/21, LEX nr 3245216; z 27 maja 2021 r.,
1T KK 49/21, LEX nr 3316878; z 23 wrze$nia 2021 r., [T KK 366/21, LEX nr 341765; z 7 grud-
nia 2021 r., IT KK 342/21, LEX nr 3271454; z 30 marca 2022 r., V KK 74/22, LEX nr 3419046;
7 10 czerwcea 2021 r., I KK 56/21, LEX nr 3293177.

13 Wyrok NSA z dnia 18 listopada 2021 r., IT GSK 1612/21, wyrok WSA w Opolu z dnia
21 grudnia 2021 r., II SA/Op 493/21, LEX nr 3308710.

14 Wyrok SN z 10 czerwca 2021 r., I KK 56/21, LEX nr 3293177.
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konawcza, przyktadem wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Byd-
goszczy z dnia 17 listopada 2020 roku'>.

Ujawnity si¢ w ten sposob zjawiska i tendencje spoleczne, ktore nalezy za-
kwalifikowac¢ jako totalitarne — naruszenie elementarnej symboliki nadajacej sens
wieziom spotecznym, a w rezultacie ich znaczne rozluznienie, destrukcja autoryte-
tu instytucji, powszechna, wzajemna nieufnos¢ i wrogos¢. Odwotujac si¢ do kon-
cepcji Hannah Arendt, mozna powiedzie¢, ze zardwno spoleczenstwo obywatel-
skie, jak i sfera instytucji politycznych oraz prawnych zatracity w duzym stopniu
swe podstawy, bedace wczesniej barierami dla dziatania wladzy, ktora stata sie
sfera ptynnosci i nieokreslonosci, umozliwiajaca coraz dalej posunieta dominacjg.
Wskazat to juz wiosng 2020 roku Giorgio Agamben!®. Stwierdzit on, ze jedynym
celem spoteczenstw zachodnich stalo si¢ zachowanie zycia, ktére w ten sposob
stalo si¢ zyciem ,,nagim” — zredukowanym do biologii, pozbawionym wymia-
ru podmiotowego, etycznego i spotecznego, a zatem zyciem nieludzkim!”. Walka
o bezpieczenstwo stala si¢ jedyna religia, marginalizujac dotychczasowe religie,
tradycje i rytualy (zwlaszcza szacunek okazywany zmartym), ktore podtrzymy-
watly wiez spoleczna i z tego wzgledu miaty wymiar polityczny. Wraz z ostatecz-
nym zwyciestwem biopolityki i zanikiem wiezi spotecznych nastgpita zarowno
catkowita destrukcja wolnosci podmiotowej, jak i odpolitycznienie zycia zbioro-
wego. Permanentny stan wyjatkowy nie jest juz ideg krytyczng — stat sie ,,zwy-
kla”, coraz bardziej ,,oczywisty” rzeczywistoscia'®.

Perspektywa fronetyczna pozwala na uchwycenie dyskursu przejawiajacego
si¢ w wyzej wskazanych regulacjach prawnych i praktykach instytucjonalnych.

Przede wszystkim nastepuje rezygnacja z holistycznego ujecia celéw — dobro-
stanu czlowieka jako istoty zarowno fizycznej, jak i duchowej oraz spoteczenstwa
pojetego nie jako zatomizowany zbior jednostek, lecz spotecznos¢ obywatelska po-
wigzana relacjami szacunku i zaufania. Przy ustanawianiu na przyktad ,,obostrzen”
uzasadnianych potrzeba ochrony przed pandemia pomija si¢ pytanie, jak po zasto-
sowaniu danego rozwigzania (nawet przy zalozeniu, ze ma ono chroni¢ przed real-

15 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 17 listopada 2020 r., IT SA/Bd 834/20. Jak stwierdzit
w uzasadnieniu WSA: , nalezy w sposob szczegolny podkresli¢ koniecznos¢ zastosowania wszyst-
kich srodkéow w celu podjecia walki z epidemia, co tez wladze publiczne, czgsto w niedoskonaty
z prawnego punktu widzenia sposob, probowaty uczyni¢. Nie moze jednak znikng¢ z punktu wi-
dzenia zasadniczy problem, jakim jest konieczno$¢ przestrzegania obowiazujacego prawa, ktorego
tre$¢ winna by¢ interpretowana w sposob pozwalajacy na maksymalne wykorzystanie istniejacych
procedur w celu zwalczania epidemii. [...] Skarzacy, probujac wykorzystac luki prawne, podwaza te
wszystkie dziatania. Takie zachowanie nie moze by¢ aprobowane i korzystac z ochrony prawne;j”.

16 Na przyktad G. Agamben, The Invention of an Epidemic, ,,European Journal of Psycho-
analysis”, 26.02.2020, https://www.journal-psychoanalysis.eu/coronavirus-and-philosophers/
(dostep: 14.01.2021).

17" G. Agamben, Clarifications, ,,An und fiir sich”, 17.03.2020, https://itself.blog/2020/03/17/
giorgio-agamben-clarifications/ (dostep: 14.01.2021).

18 G. Agamben, The Invention of an Epidemic...
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nym zagrozeniem i okaze si¢ skuteczne) bedzie wygladato zycie jednostki i wspol-
noty — czy nie zostang zerwane spoteczne wiezi, czy nie nastapi pogorszenie si¢
stanu psychicznego spoteczenstwa, czy nie zwigkszy si¢ przemoc w rodzinach, czy
nie ulegnie pogorszeniu standard leczenia innych, groznych choréb. Rezygnacje
z dazenia do calosciowo pojetego dobra cztowieka i spoteczenstwa uzasadnia si¢
dazeniem do celéw jednostkowych uznawanych w danej sytuacji za najwazniejsze,
na przyktad zwalczenia choroby uznanej za szczeg6lnie grozna, redukcji okreslo-
nego rodzaju zanieczyszczenia, a ,,w ramach” tego celu, w danym momencie za
jedynie wazne uznaje si¢ cele ,,subjednostkowe”: mozliwie najskuteczniejsza izo-
lacje jak najwigkszej liczby osob czy wprowadzenie okreslonego, ,.ekologiczne-
go” rozwigzania. Skutkuje to réwniez brakiem namystu nad uzytymi $rodkami,
pominigciem kwestii, czy osiggnigcie tych celow jednostkowych jest warte uzycia
tego typu srodkow. Dyskursem konieczno$ci uzasadnia si¢ nadto zrywanie z naj-
bardziej dotad oczywistymi kryteriami racjonalno$ci praktyczniej (przyktadem
wprowadzony w Polsce w marcu 2020 roku zakaz przebywania w lasach uzasad-
niany zwalczaniem choroby przenoszonej droga kropelkowa). Ostatecznie nastg-
puje wkroczenie ,,ograniczen” w sfere fundamentalnej symboliki spolecznej (na
przyktad uzasadniany tymi samymi wzgledami ,,obowigzujacy” w Polsce zakaz
wejécia na cmentarze w dzien Wszystkich Swietych — 1 listopada 2020 roku).
Spoteczenstwo, w ktérym dziataniami wladzy oraz relacjami spotecznymi w co-
raz wiekszym stopniu rzadzi dyskurs koniecznosci, nabiera cech totalitarnych.

Jest to najbardziej widoczne w sferze prawa i polityki. Skutkiem dyskursu ko-
niecznosci jest bowiem odejsécie od rozdzielenia myslenia politycznego od myslenia
naukowego i czysto instrumentalnego. Rzekoma koniecznos$¢ przenika do tego, co
polityczne, eliminujgc ocene dzialan wtadzy wedtug zasad etyki odpowiedzialno-
$ci, ktora — jak przyjmowat Max Weber — jest charakterystyczna dla polityki.
Polityk lub urzegdnik stosujacy ,,naukowo” uzasadnione srodki do zwalczenia ry-
zyka, ktore .,z istoty rzeczy” jest nie w petni poznawalne, jawi si¢ jako wylaczony
z odpowiedzialnosci za ich skutki. Podejmowane sg tez starania o prawne wyla-
czenie odpowiedzialnosci w takich wypadkach. Nastepuje odejscie od rozumienia
dziatania politycznego jako kierowanego rozumem na rzecz wylaczenia pewnych
obiektywnych rzekomo prawd z rozumnego namystu lub nawet zaprzeczenia jed-
nostkowej racjonalnosci jako tego, czym w polityce nalezy si¢ kierowac!®.

Nie oznacza to jednak przyjecia zatozenia, ze to wylacznie nauka ma rza-
dzi¢ polityka. Mozna obrazowo stwierdzi¢, ze konieczno$¢ naukowa wchodzi do
polityki, a polityka do koniecznosci naukowej. Myslenie o polityce jako opartej

19 Wyrazem takiej fatalistycznej postawy co do mozliwosci praktyczno-racjonalnej oceny
wskazan ekspertow, ktore dotycza poziomu ryzyka, jest poglad Macieja Pichlaka: ,,w ramach pro-
cesu tworzenia ryzyka nie mamy innego wyboru, jak polega¢ na definicjach ekspertow. [...] W kon-
sekwencji w procesie ksztattowania opinii publicznej, spoleczenstwo obywatelskie jest zastepowa-
ne przez ekspertyze”. M. Pichlak, Regulating Risk and a Theory of Social Reflexivity of Law, [w:]
Law in the Risk Society, red. U. de Vries, J. Fanning, Utrecht 2017, s. 94.
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na wzglednej nieokreslonosci pozwalato ,,zatrzymac” te nieokreslono$¢ wilasnie
w przestrzeni polityki, zapobiegajac ,,przedostaniu si¢” jej zwtaszcza do sfery
nauk przyrodniczych. Taka samo$§wiadoma swego niedookreslenia polityka nie
pretendowata do pewnosci na wzor nauk przyrodniczych, a zatem nie zglaszata
pretensji do ich regulacji. Obecnie polityka otwarcie wchodzi do sfery, ktora jak
dotad, przynajmniej w spoteczenstwach liberalnych, wydawata sie oparta na po-
zapolitycznych, obiektywnych podstawach, czyli sfery nauki. Generuje w ten spo-
sob nieokreslonos¢ kryteriow tego, co naukowe, i ich podatno$¢ na wyznaczanie
przez wladze, ktora wprost stwierdza, co jest, a co nie jest wiedzg ekspercka, wy-
Taczajac okreslone tematy spod ogolnospotecznej, a takze specjalistycznej dyskusji
(przyktadem postepowania dyscyplinarne lekarzy kwestionujacych konieczno$é¢
lub skutecznos¢ szczepien przeciwko COVID-19).

Podobny proces, jak w przypadku sfery politycznej, zagraza prawu, gdzie
moze nastapic¢ odejscie od utrwalonych kategorii prawnych, w tym praw podmio-
towych. Kategoria prawa podmiotowego o ustalonej tresci, na ktére powotuja si¢
przeciwnicy ,,0bostrzen” uzasadnianych rozmaitymi niebezpieczenstwami, staje
sig¢, przynajmniej w przekazie politycznym i medialnym, ,,politycznie podejrzana”.
Powigzana zostaje ze sposobem widzenia $wiata rzekomo nieaktualnym w obliczu
wciaz ujawniajacych sie koniecznosci, a takze z ,,egoizmem” i ,,nieuswiadomie-
niem”. Zarazem w uregulowaniach i praktykach wyrazajacych dyskurs koniecz-
nos$ci nastepuje odrzucenie zasady proporcjonalno$ci, a zatem (jak nalezy uznac
za Robertem Alexym) bezuzyteczna staje si¢ rowniez kategoria zasad prawnych
iich wywazania. Wedtug Alexy’ego zasade proporcjonalnosci tworza trzy zasady
sktadowe: zasada odpowiedniosci, zasada konieczno$ci oraz zasada proporcjonal-
nosci w waskim znaczeniu?’. Dyskurs koniecznosci eliminuje wszystkie te zasady.
Traci w ten sposob znaczenie idea praworzadnosci. Wywazanie zasad prawnych
jawito sie dotad jako przejaw odpowiedzialnosci za catosciowo ujmowane skutki
danej regulacji. Tymczasem wzgledy walki z danym zagrozeniem staja si¢ swego
rodzaju Dworkinowskimi ,,kartami atutowymi”, tyle ze w tym przypadku elimi-
nujacymi prawa podmiotowe. Rezygnuje si¢ rowniez z minimalnych wymogow in-
stytucjonalnych, ktoére winna spetnia¢ dana praktyka kontroli, aby byta uznana za
prawo, czyli — jak nalezy uznaé za Josephem Razem?! — wymogéw prospektyw-
nosci i jasnos$ci regulacji, umozliwiajacych §wiadome przestrzeganie norm praw-
nych. Destrukcji ulegaja rowniez zwiazki politycznosci z prawem. Polityka traci
swa istotowa niedookreslono$¢, a zaczyna ja cechowac inna nieokreslonos¢, ktora
opisata Hannah Arendt — brak jakichkolwiek regul, uzasadniany poddaniem jej
koniecznos$ci quasi-przyrodniczej. Prawo nie moze juz tak pojetej polityce stawiac

20 R. Alexy, Constitutional Rights, Proportionality, and Argumentation, [w:] Proportionality,
Balancing, and Rights. Robert Alexy’s Theory of Constitutional Rights, red. J.-R. Sieckmann, Cham
2021, s. 1-10; por. M. Kordela, Mozliwos¢ konstruowania ogélnej teorii zasad prawa. Uwagi do
koncepcji Roberta Alexy ‘ego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, nr 2, s. 16—19.

21 J. Raz, The Authority of Law. Essays on Law and Morality, New York 1979, s. 214-218.
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zadnych granic. Przestaje zarazem odzwierciedla¢ warto$ci uznawane wczesniej
za wyznaczajace tozsamos¢ danej spotecznosci. Regulacje pozostajace w dyskursie
koniecznos$ci jawig sie jako technika wladzy, niezorientowana na zadne warto$ci
konstytuujace wspdlne zycie poza realizacja celéw ,,naukowo uzasadnionych”??.

Twierdzenia o obiektywnym charakterze zagrozen, ktorych jednostki nie sg
w stanie dostrzec bez przekazu medialnego, moga by¢ jednak nietatwe do obro-
ny w klimacie intelektualnym, na ktory wptyw miaty postmodernizm i konstruk-
cjonizm spoleczny. Perspektywa fronetyczna pozwala unaoczni¢ ceche, ktora roz-
ni dyskurs strukturalnej koniecznosci od innych dyskurséw i ideologii uznajacych
polityke (a w $lad za tym i prawo) za poddang konieczno$ci — biologicznej, eko-
nomicznej lub historycznej — tak jak to bylo w ,,socjologii” Auguste’a Comte’a,
koncepcjach rasistowskich oraz w modernistycznym, , klasycznym” marksizmie®.
Rdznice obecnej odmiany dyskursu koniecznos$ci w stosunku do tamtych dyskur-
sOW wyrazaja si¢ w werbalnej akceptacji idei praw podmiotowych (mimo coraz
ostrzejszej krytyki kierowanej pod adresem ich rzekomo ,,egoistycznego” rozu-
mienia) oraz w otwartym uznaniu, zarowno z zewnetrznego, jak i — co szczegol-
nie istotne — wewnetrznego punktu widzenia, spotecznego i politycznego cha-
rakteru koniecznosci. Stwierdzenie istnienia danego zagrozenia ma wynikac nie
tylko, a nawet nie tyle z oceny zjawisk czysto fizycznych, ile ze skutkow spo-
lecznych zaniechania walki z zagrozeniami. Najjaskrawszym przyktadem takie-
go dyskursu bylo hasto katastrofy zagrazajacej systemowi stuzby zdrowia w razie
zaniechania stosowania obostrzen uzasadnianych pandemia COVID-19 i napie¢
spotecznych, do ktérych moglaby ona doprowadzi¢. Obaw takich, jako nieodpo-
wiadajacych dyskursowi konieczno$ci, nie budzily jednak zaniechanie leczenia
innych chorob, ruina gospodarki, generowanie powszechnego strachu itp. Innym
przyktadem jest haslo demograficznych, ekonomicznych, politycznych zagrozen,
jakie spowodowac¢ ma podniesienie si¢ temperatury na Ziemi. Skala tych zagrozen
wylacza¢ ma rzekomo dyskusje nad zjawiskami fizycznymi takimi jak rzeczywi-
sty wptyw cztowieka na klimat,

22 A. Barut, Departure..., passim.

23 Nie nalezy wiec uznawaé wspolezesnego dyskursu koniecznosci za catkowicie nowe zjawi-
sko ideowo-spoteczne, przekonanie o politycznym charakterze konieczno$ci naukowej byto obecne
juz wezesniej w mitycznym aspekcie marksizmu, zwlaszcza w koncepcji Ernsta Blocha, a takze
w mitycznym aspekcie narodowo-socjalistycznego rasizmu. Wspolczesnie polityczny charakter
»haukowosci” zyskuje jednak nowe uzasadnienia, zwigzane z koniecznoscig ,,przezwycigzenia”,
a wlasciwie heglowskiego ,,zniesienia” socjologicznego konstruktywizmu i postmodernizmu.

24 Jako jeden z wyrazow takie sposobu myslenia jawi si¢ ,,zasada przezornosci”, wyartyku-
towana w szczeg6lno$ci w zasadzie 15 Deklaracji z Rio de Janeiro z 1992 roku: ,,Tam, gdzie wy-
stepuje zagrozenie powaznymi lub nieodwracalnymi zmianami w $rodowisku, brak co do tego
catkowitej, naukowej pewnosci nie moze by¢ powodem opo6znienia efektywnych dziatan, ktorych
realizacja zapobiegataby degradacji srodowiska” (http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne/1992.html,
zob. P. Sandin, The Precautionary Principle: From Theory to Practice, Stockholm 2002). Nie
twierdzg, ze zasada ta nie moze zosta¢ uzgodniona z przyjmowanym w niniejszym artykule fro-



Dyskurs strukturalnej koniecznosci jako czynnik totalitaryzacji polityki i prawa 133

Podobna ,,dialektyka” ujawnita sie w krytyce, z ktorg spotkaly sie jeszcze
w 2020 roku wypowiedzi Agambena. W dyskusji z nim wysunieto argument, ze
pandemia jest realna przede wszystkim politycznie. Wida¢ to w wywodach jego
najostrzejszego krytyka z tego okresu — Sergia Benvenuta. Autor ten, przyjmujacy
obiektywne istnienie pandemii, wskazuje, ze uzasadniona, a zatem rzeczywista jest
przede wszystkim niepewno$¢ co do jej skutkow i wynikajace z niej lgki. Strach
jest postulatem praktycznym, o jego znaczeniu decyduja wzgledy polityczne i wy-
chowawcze, ktore muszg wzia¢ gore nad pozornym, jego zdaniem, ptytkim racjo-
nalizmem. Jest on bowiem postawa ,,racjonalng” w wymiarze spotecznym, wtadza
powinna wywotywac panike z przyczyn politycznych. Nie dotyczy to tylko reak-
cji na zjawisko okreslane jako pandemia. Nowa postawg obywatelskg jest postawa
ostroznosci i zachowywanie si¢ ,tak jakby” poddawato si¢ panice, najwazniejsze
w niej jest dostosowanie si¢ do obostrzen wprowadzanych ,,na wszelki wypadek”,
nawet jesli z punktu widzenia indywidualnej racjonalno$ci moga one budzi¢ watpli-
wosci, a nawet sprzeciw: ,,w niektorych przypadkach rozsiewanie przerazenia moze
by¢ madrzejsze niz ujmowanie spraw z »filozoficznego« punktu widzenia”?>. Autor
ten wprost pochwala ugruntowywanie si¢ w ten sposob nowego, globalistycznego
porzadku $wiata rzagdzonego przez migdzynarodowe organizacje i ponadnarodowe
korporacje w interesie catej ludzkosci. Wiadza majaca charakter $wiatowy i tech-
nokratyczny moze, jak twierdzi Benvenuto, poradzi¢ sobie z nowymi wyzwaniami
i zapobiec populistycznym tendencjom wspétczesnych demokraciiZ.

Pojawia si¢ wiec przekonanie o koniecznos$ci uznania danych ,,rozwiazan” za
nowy standard spoleczny i polityczny, a nawet nowy wzor organizacji zycia zbioro-
wego?’. Zjawiska wskazywane jako zrédto probleméw (pandemia, zmiany klima-
tyczne) nie maja juz stanowi¢ okolicznos$ci szczeg6lnych, legitymizujacych nowe
standardy zycia zbiorowego, lecz ich katalizatory, ujawniajace pozadany ksztatt
nowego $wiata. Pojawia si¢ wiec, jako przestanka uznania nowych standardow,
afirmacja zjawisk spotecznych (walka z ryzykiem, walka ze zmianami klimatycz-
nymi), ktére uznawane sg za tak wazne, ze eliminuja inne wzgledy aksjologiczne
i polityczne, jawia si¢ wiec jako nieredukowalna struktura zycia zbiorowego, juz
ujawniona lub ujawniajaca si¢ w sposob konieczny. Tymczasem uznawanie w poli-
tyce i prawie ,,tradycyjnie” pojetego paradygmatu obiektywnosci naukowej, to jest
obiektywnosci niezaleznej od wzgledéw politycznych czy spotecznych, na pozor
obce wskazanemu wyzej paradygmatowi politycznosci jako wzglednej nieokre-
slono$ci, moze uzasadniaé tezg, ze pewne zjawisko, potencjalnie niebezpieczne,

netycznym paradygmatem polityki i prawa. Staje si¢ jednak wyrazem dyskursu koniecznosci, gdy
uzasadnia trwala praktyke odchodzenia od ochrony praw podmiotowych.

25 . Benvenuto, Welcome to Seclusion, ,,European Journal of Psychoanalysis”, 3.03.2020,
https:/www.journal-psychoanalysis.eu/coronavirus-and-philosophers/ (dostep: 14.01.2021).

26 Ibidem; S. Benvenuto, Forget about Agamben, ,,European Journal of Psychoanaly-
sis”, 20.03.2020, https://www.journal-psychoanalysis.cu/coronavirus-and-philosophers/ (dostep:
14.01.2021).

27 §. Zizek, Pandemic! COVID-19 Shakes the World, New York-London 2020, s. 97-105.
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nie moze by¢ za takie prawnie uznane z braku naukowych dowodow. Co wigce;,
jako dyskwalifikujace tych, ktorzy glosza hasta naukowo udowodnionych zagro-
zen, jawitoby sie wowczas ujawnienie pozanaukowych czynnikéw — ideowych,
politycznych, instytucjonalnych — ktére maja na nich wplyw. Na gruncie politycz-
nego kryterium obiektywnosci nie jest to juz mozliwe. Idea rzeczywistosci przed-
miotowej mogaca, na skutek wcigz odradzajacych sig, dzigki znaczeniu techniki,
idei scjentystycznych, sta¢ si¢ granicg rewolucji polityczno-kulturowej, a nawet
punktem wyjscia dla odrodzenia jakiej$ idei obiektywnego porzadku rzeczy?®, nie
stawia juz oporu projektowi zmian politycznych, poniewaz sama obiektywnos¢
jawi si¢ jako zmiana polityczna.

Dlauzasadnienia twierdzen o obiektywnosci ryzyk, jakimi ma by¢ naznaczo-
ny wspolczesny swiat, i imperatywu walki z nimi przyjmuje si¢ strategie intelektu-
alng, ktorg mozna nazwac, nawiazujac do koncepcji Bruno Latoura, hybrydyzacja
ogladu $wiata. W celu unaocznienia i przeanalizowania tych tendencji nalezy sieg-
na¢ do trzech wpltywowych koncepcji socjologiczno-politycznych: spoteczenstwa
ryzyka, nowego materializmu, a na poczatek do koncepcji Aktora-Sieci, ktora wy-
pracowata idee spoteczno-materialnej hybrydy. Zalozenia metodologiczne i teo-
riopoznawcze tych koncepcji sa oczywiscie zroznicowane, ontologiczno-poznaw-
cza ,,hybrydyzacja” ogladu $wiata ujawnia si¢ w nich jednak szczegdélnie mocno,
z zewnetrznego punktu widzenia tworza wiec spojny obraz.

3. Hybrydyzacja jako zrédto dyskursu koniecznosci

Bruno Latour jest najbardziej znanym przedstawicielem koncepcji aktora sie-
ciowego. Zaklada ona istnienie czynnikow sprawczych sktadajacych sie ze zjawisk
zaliczanych ,,tradycyjnie” do roznych kategorii — natury i kultury, podmiotow
1 przedmiotéw, dziatan i aktow poznawczych. Jak to ujat Latour, istota nowoczes-
nosci jest mnozenie si¢ naturalno-kulturowych ,,hybryd”, takich jak klimat czy
zdrowie. Hybryd nie da si¢ sprowadzi¢ ani do fenomendéw przyrodniczych, ani
do fenomenow kulturowych. Nowoczesno§¢ miata w nieuprawniony i szkodliwy
sposob dzieli¢ hybrydy na fenomeny naturalne i kulturowe (biologi¢ i technike,
zasoby naturalne i polityke itp.). Na skutek tego hybrydy byty ,,rozpoznawane”,
jak twierdzi Latour, tylko w jednym porzadku — badz technicznym, badz kul-
turowym — a przez to pozostawaly wyjete spod efektywnej kontroli etyczno-
-politycznej?’. Niemniej jednak, co pozornie zaskakujace, Latour bez zastrzezen

28 0 uzasadnianiu dziewietnastowiecznego politycznego tradycjonalizmu przez odwotania
do hasel pozytywistycznych zob. A. Barut, Egotyzm, etyka, polityka. Mysl konserwatywna Mau-
rycego Barresa, Krakéw 2009, s. 48-50.

29 B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni, przet. M. Gdula, Warszawa 2011, zwlaszcza
s. 21-24, 197-200; K. Abriszewski, Teoria Aktora-Sieci Bruno Latoura, ,,Teksty Drugie” 2007,
nr 1-2,s. 119.
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przyjmuje obiektywny charakter niektorych hybryd, takich jak globalne ocieple-
nie (dyskwalifikujac ewentualnie jedynie najbardziej alarmistyczne hasta glosza-
ce konieczno$¢ wprowadzenia pelnej kontroli nad naturg), i uznaje sceptycyzm
wobec nich za nienaukowy?’.

Koncepcja Latoura jest jedna z inspiracji koncepcji spoteczenstwa ryzyka3!,
jej kategorie wprost stosuje rowniez nowy materializm.

Ulrich Beck, przedstawiciel nurtu modernizacji refleksyjnej i autor najczesciej
kojarzony z koncepcja spoteczenstwa ryzyka, w stosunku do kwestii obiektyw-
nos$ci ryzyka przyjmuje postawe opierajaca si¢ na swoistej dialektyce jego realno-
$ci empirycznej i politycznej. W dyskusji realizm vs. konstruktywizm spoteczny
Beck zajmuje, jak sam stwierdza, pozycje ,,stabego konstruktywizmu”, ktory okre-
$la réwniez jako realizm konstruktywistyczny i konstruktywizm instytucjonalny.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Mary Douglas i Aaron Wildavsky, tworcy
kulturowego podejscia do badan nad ryzykiem, sprzeciwiali si¢ postugiwaniu si¢
tag kategorig jako hastem ideologicznym (na przyklad przez ruchy ekologiczne)
i wskazywali, ze ujawnienie spotecznej konstrukcji ryzyka umozliwia krytyke ta-
kich praktyk. Zalecali tez powro6t do postawy politycznej roztropnosci, z kluczo-
wym dla niej wywazaniem wartoéci w konkretnej sytuacji problemowej*2. Beck
tymczasem uznaje ryzyko za konstrukcje kulturowa, jednak uwaza, ze ma ono
obiektywna realnos¢ instytucjonalna i polityczng. Konstruktywizm realistyczny
zasadniczo rézni sig, jak wskazuje, od ,,konstruktywizmu naiwnego”. Konstruk-
tywizm naiwny ,,nie dostrzega, ze przekonujace inscenizacje rzeczywistosci mu-
sza ukry¢ to, ze sg konstrukcjami, bo w przeciwnym razie beda konstruowane
jako konstrukcje rzeczywistosci, a nie rzeczywisto$é”3. Ryzyko nie ma byé jed-
nak wytacznie uzyteczng fikcja, sama przyroda jawi si¢ bowiem jako instytucja.
Znajduje sie ona, jak wprost stwierdza Beck, wewnatrz spoleczenstwa, chociaz
nie redukuje sie do konstrukc;ji kulturowej, ktéra mozna zmieni¢ w sposob dowol-
ny. Przyktadem rozwazania o kryzysie klimatycznym (ktérego istnienie jest dla
Becka niepodwazalne): nie mozna, jego zdaniem, mowi¢ o przyrodzie w sobie,
lecz mozna moéwi¢ o obiektywnos$ci nauki o przyrodzie, o ,,naukowej ekologii”,
ktora wskazuje na przyktad na dopuszczalny poziom zanieczyszczen*, ,,w kon-
struktywizmie realistycznym esencjalistyczng zawartos¢ znaczeniowa mowienia
o przyrodzie zastepuje wiedza ekspertow i antyekspertow”3>. Obiektywno$é ta-

30 Na przyktad B. Latour, Facing Gaia. Eight Lectures on the New Climatic Regime, przet.
z jezyka francuskiego C. Porter, Cambridge-Medford 2017, zwlaszcza s. 10—14.

31 Ulrich Beck odwotuje si¢ wprost do koncepcji Latoura, a takze do koncepcji Donny Ha-
raway, przedstawicielki nowego materializmu (U. Beck, Spoleczenstwo swiatowego ryzyka, przet.
B. Baran, Warszawa 2012, s. 135-136).

32 M. Douglas, A.B. Wildavsky, Risk and Culture. An Essay on the Selection of Technologi-
cal and Environmental Dangers, Berkeley 1983, s. 7, 72, 80—81, 184.

3 U. Beck, Spoleczenstwo $wiatowego ryzyka..., s. 134.

3% Ibidem, s. 126.

35 Ibidem, s. 134.
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kiej nauki jest nie tyle obiektywnoscia w sensie wewnetrznej spdjnosci danego
dyskursu, ile obiektywnos$cig wpisania w strukture spoleczenstwa ryzyka. Beck
przyjmuje wiec pragmatyczne kryterium identyfikacji ryzyka, tatwo przektada-
jace sie na polityczne zagrozenia: ,,zagrozenia ze strony przyczajonych demonow
nie maja takiej samej politycznej dynamiki jak wywotane przez ludzi ryzyka
zmiany klimatycznej”3® [wyroznienie — A.B.]. Samo ryzyko staje sie swego rodza-
ju instytucja, zarazem spoteczenstwo ryzyka musi dla swej reprodukeji ukrywac,
ze ryzyka sg konstruktami spotecznymi. Ostatecznie o ustaleniu dopuszczalne-
go poziomu ryzyka decyduja eksperci, zaro6wno ci, ktorzy juz zostali oficjalnie za
takich uznani, jak i ci do tego miana pretendujacy (,,antyeksperci”). Z wywodow
Becka wynika, ze antyeksperci moga kwestionowa¢ wskazywane przez oficjal-
nych ekspertéw metody zapobiegania ryzyku, przyjmowac nowe perspektywy,
moga rowniez w konkretnej sytuacji kwestionowa¢ wyznaczenie dopuszczalnego
poziomu ryzyka, a takze zada¢ rozwazenia celéw o charakterze etycznym?3’. Na
gruncie koncepcji Becka antyeksperci nie mogg jednak zakwestionowa¢ samego
paradygmatu zapobiegania ryzyku i czynienia z politycznie i medialnie identyfi-
kowanych zrdédel niebezpieczenstw problemu, ktory nalezy rozwigza¢ metodami
instytucjonalnymi.

Konkluzje takie jawia si¢ jako jeszcze bardziej uzasadnione na gruncie no-
wego materializmu’®. Zgodnie z jego zalozeniami na materie sktada sie zaréwno
materia ,,tradycyjnie” pojeta, to jest przedmioty poznania, jak i podmioty pozna-
jace, wiedza o materii, wreszcie wszelkiego rodzaju dziatania, w tym polityczne.
Tak pojeta materia stanowi wigc cato$¢ §wiata (nowy materializm nie jest mate-
rializmem w sensie mechanistycznym, lecz monizmem). Przyczynowos¢ ciagle
ma si¢ tworzy¢ wraz z sama materig. Jak ujmuje to Karen Barad®, prowizorycz-
ny porzadek w materii jest wprowadzany przez nieodroznialny od niej samej akt
jej badania, rownoznaczny z kolei z dzialaniem, w tym politycznym. Takie, jak to

36 Ibidem, s. 127.

37 Ibidem, s. 184—186.

38 Pod pojeciem tym rozumiem kierunek mysli politycznej przyjmujacy jako naczelne zato-
zenie ide¢ materii jako samoistnego czynnika sprawczego, a w §lad za tym — uznanie postulatu
politycznej i prawnej sprawczosci bytow pozaludzkich. Nowy materializm jest z reguty kojarzony
z mys$la feministyczna, jednak nie moze by¢ uznany wytacznie za jeden z kierunkéw feminizmu,
o czym decyduje zakres tematéw poruszanych na jego gruncie. Por T. Lemke, New Materialisms:
Foucault and the ‘Government of Things’, ,,Theory, Culture & Society” 32, 2015, nr 4, s. 3—4;
D. Coole, [wywiad, bez tytutu], [w:] Feministyczne nowe materializmy. Usytuowane kartogra-
fie, red. O. Cielemecka, M. Rogowska-Stangret, Lublin 2018, s. 251. O nowym materializmie jako
odzwierciedleniu aktualnych nurtéw ideowo-politycznych zob. A. Barut, Nowy materializm jako
ideologia postponowoczesnosci. Spojrzenie krytyczne, ,,Studia Polityczne” 47,2019, nr 3, s. 87-90.

39 Autorka ta odwotuje sie do teorii Nielsa Bohra zaktadajacej, ze na ,,poziomie” czastek ele-
mentarnych akt badawczy tworzy badang rzeczywisto$¢. O ile jednak, jak przyznaje sama Barad,
Bohr traktowatl swa koncepcje¢ jako epistemologiczng, ona przypisuje jej znaczenie ontologiczne.
K. Barad, Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of How Matter Comes to Mat-
ter, ,,Journal of Women in Culture and Society” 28, 2003, nr 3, s. 813 n.
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okresla Barad, intra-akcje powodujg sprawcze ,.,ciecie” — prowizoryczne jedynie
wyodrebnienie przedmiotow, aktéw poznawczych, praktyk, wreszcie podmiotow
poznajacych?’. Tak pojeta materia obejmuje rowniez kulture i sfere polityczna,
jednak nie w sensie jednostronnego determinowania okreslonych fenomenow kul-
turowych przez dziatajace na nie czynniki fizyczne czy ekonomiczne. Na gruncie
nowego materializmu materia nie jest uznawana za przyczyne istnienia i ksztattu
kultury, przez ten kierunek odrzucany jest dualizm, réwniez materialistyczny*!.,
W ,,naturo-kulturze”, jak to okresla inna przedstawicielka nowego materializmu
Donna Haraway, zaciera si¢ granica miedzy tym, co fizyczne, a tym, co jezykowe,
bytami ludzkimi a bytami nieludzkimi, mozna powiedzie¢, ze wystepuje, podob-
nie jak w przypadku elektronow, ,,splatanie” trudne do wyjasnienia w ,,tradycyj-
nych” kategoriach*?. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o to, kto bedzie dokonywat
,»cie¢” ontologicznych i prowizorycznie definiowat ,,materi¢”. Nie mozna wskazaé
na nauke, ktora miataby jaki$ uprzywilejowany dostep do §wiata przedmiotowego,
ona sama jest bowiem cze$cig materii. Nauka ,,nowego materializmu” przyjmuje
charakter otwarcie polityczny:

polityka i etyka stanowig podtoze dla walk i wspotzawodnictwa o to, co mozna zaliczy¢ jako
[!] wiedze racjonalna, bez wzgledu na to, czy chcemy, czy nie chcemy przyznac, ze chodzi
o pole walki o rozne projekty wiedzy w naukach $cistych, przyrodniczych, spotecznych i hu-
manistycznych®.

O ile wigc w postmodernizmie przez polityke byta uwarunkowana przede
wszystkim epistemologia, to w nowym materializmie nast¢puje podporzadkowa-
nie ontologii etyce, a w $lad za tym — polityce. O ile w postmodernizmie nastgpita
dekonstrukcja ludzkiego podmiotu jako czynnika hamowania zmian polityczno-
-kulturowych**, to w nowym materializmie, z tych samych przyczyn, nastepuje
dekonstrukcja pojgcia przedmiotu, juz nie przez wykazywanie, ze jest on spolecz-
ng konstrukcja, lecz poprzez uznanie go za ciggle samo-tworzenie. Jesli uzycie
danego instrumentu badawczego zmienia nie tyle wynik do§wiadczenia przyrod-
niczego, ile sama przyrodeg, to taki sam wynik moze przyniesc¢ ,,uzycie” idei po-
litycznej, rowniez stanowigcej rodzaj ,,materii’.

0 Ibidem, s. 815.

4 Ibidem, s. 817-818.

4 Wedtug Elizabeth Grosz relacje miedzy naturg a kulturg obrazowaé ma wstega Mobiusa
(E. Grosz, Space, Time and Perversion: Essays on the Politics of Bodies, New York-London 1995,
s. VII).

4 D. Haraway, Wiedze usytuowane. Kwestia nauki w feminizmie i przywilej ograniczonej/
czesciowej perspektywy, przet. A. Czarnacka, ,,Ekologia i Sztuka. Think Tank Feministyczny”,
http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/f0062haraway1988.pdf (dostep: 19.03.2019), s. 17. Stad u Barad
pojecie onto-etyko-epistemologii (K. Barad, Meeting the Universe Halfway. Quantum Physics and
the Entanglement of Matter and Meaning, Durnham-London 2007, s. 185).

44 A. Barut, Prawa czlowieka jako dekonstrukcja symboliki prawno-politycznej spoleczen-
stwa ponowoczesnego, Warszawa, 2019, s. 109-119.
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4. Polityka 1 prawo jako hybrydy

Na gruncie analizowanych koncepcji sposob rozumienia polityki i prawa ulega
gruntownemu przeksztatceniu. Beck zauwaza, ze paradygmat ryzyka zmienia zna-
czenie nawet tak utrwalonych kategorii prawnych jak sprawstwo i wina, uzasadnia-
jac, jak to okresla, paradygmat ,,zorganizowanej niecodpowiedzialnogci™. W dzie-
dzinie politycznej dazenie do wolnosci i rownoS$ci zostaje, jak sam stwierdza,
zastgpione przez dazenie do bezpieczenstwa. Rozwazajac mozliwosci spotecznej
kontroli nad wytwarzaniem ryzyka, Beck wygtasza w tej kwestii stwierdzenia
trywialne — o potrzebie zapewnienia wolno$ci dyskusji w gronach eksperckich
i koniecznosci dyskusji spotecznej i medialnej*®. Nie wskazuje, czy taka dyskusja
moze toczy¢ si¢ w spoteczenstwie, ktorego obraz zarysowat. Ostatecznie stwier-
dza, ze wobec strukturalnej, istotowej niewiedzy co do ryzyk i co do procesow
spotecznych z tym zwiazanych nalezy zachowac postawe ,,ironiczng”. Sceptycznie
odnosi si¢ wigc do przeprowadzania krytycznych analiz tych zglobalizowanych
zjawisk przez Mary Douglas i Michela Foucaulta na wzor, jak to okresla, analiz
panstwa narodowego i uznawania spoteczenstwa ryzyka za wytwor stosunkow
czy dziatan opresyjnej wadzy*’.

Podstawa do krytyki dyskursu koniecznosci strukturalnej jest jeszcze stab-
sza na gruncie nowego materializmu. Kierunek ten ostatecznie rezygnuje z idei
podmiotu ludzkiego jako uprzywilejowanej kategorii poznawczej, etycznej i poli-
tycznej, a zarazem ktadzie nacisk na obiektywnos¢ okreslonych ideologii (na przy-
ktad feminizmu, race studies) uzasadnianych obiektywnoscia ,,materii”*®. Na jego
gruncie traci sens koncentrowanie si¢ na jednostce, jej jednostkowej racjonalnosci
i jej prawach. Wedtug Rosi Braidotti etyka nowego materializmu odrzuca zasade
wzajemnosci*®. Nowomaterialistyczna, inspirowana filozofig Spinozy perspek-
tywa uzasadnia¢ ma odrzucenie idei uznania za kluczowsq kategorii filozoficzno-
-politycznej®®, czego wyrazem jest uzywane przez Elizabeth Grosz hasto ,,poli-
tyki niezauwazalnosci™!. Z tej perspektywy wolno$é ma by¢é cecha lub wtadza
nie podmiotu, lecz procesu ksztattowania si¢ materii (zwtaszcza politycznego)>2.
Jesli w nowym materializmie powraca idea praw, to juz nie jako praw ludzkich,

4 U. Beck, Spoleczenstwo swiatowego ryzyka..., s. 68, 137-140.

46 Ibidem, s. 72-73.

47" Ibidem, s. 119-121.

48 Szerzej: A. Barut, Nowy materializm..., s. 96-100.

49 R. Braidotti, The Politics of ,, Life Itself” and New Ways of Dying, [w:] New Materialism.
Ontology, Agency and Politics, red. D. Coole, S. Frost, Durnham-London 2010, s. 214.

30 M. Janik, Benedykt Spinoza: cialo filozofii i polityka przeksztalcenia, [w:] Feministyczne
nowe materializmy..., s. 155.

1 E. Grosz, A politics of imperceptibility: A response to ‘anti-racism, multiculturalism and
the ethics of identification’, ,,Philosophy and Social Criticism” 28, 2002, nr 28 (4), s. 463—472.

52 Eadem, Feminism, Materialism, and Freedom, [w:] New Materialism. Ontology, Agency
and Politics. .., s. 142—148, 151-153.
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lecz praw wszelkich przejawow materii (na przyktad rzek)3. Polityka nie powinna
wiec, jak przyjmowata Hannah Arendt, opierac¢ si¢ na paradygmacie prezentowa-
nia indywidualnej, ludzkiej wyjatkowoséci w przestrzeni publicznej>.

Zakonczenie

Na gruncie dyskursu koniecznosci strukturalnej konieczno$¢ oznacza zacho-
wanie okres$lonych cech wspotczesnego spoteczenstwa uznawanych za okreslajace
jego strukture i wewnetrzng ,,logike”. Nastepuje odejscie od idei wzglednej ,,nie-
okreslonosci” polityki i prawa. Z tej perspektywy polityka nie jest juz ani prakty-
ka wolnych podmiotoéw, ani nawet sposobem oddziatywania na ich swiadomos¢,
sama idea podmiotu zanika bowiem w aspekcie normatywnym. Idea prawa pod-
miotowego moze by¢, co najwyzej, doraznym hastem politycznym, ewentualnie
jedna z konstrukeji prawnych, mozliwa do zastgpienia przez inne doktrynalne fik-
cje. Implikuje to nowe rozumienie liberalnej demokracji — prawa podmiotowe
zostaja nie tyle odrzucone i zaprzeczone, ile przedstawione jako aspekty struktu-
ry a-podmiotowej i ponadjednostkowej w aspekcie ontologicznym, poznawczym
1 politycznym. Jednoczes$nie kryterium obiektywnosci naukowej nabiera charak-
teru instytucjonalnego.

Co do prawa przedmiotowego, to wychodzac nieco w przysztosé, stwierdzi¢
nalezy, ze dyskurs strukturalnej koniecznosci uzasadnia jego rozumienie jako
quasi-obiektywnej materii, swoiscie nadjednostkowej, a przy tym niemozliwej
do ujecia na przyktad w kategoriach zwigzkéw przyczynowo-skutkowych mie-
dzy celem regulacji a samg regulacja. ,,Materii” takiej nie mozna juz sensownie
stawia¢ wymagan na przyktad co do jasnos$ci czy spdjnosci tekstu, ktéry prze-
kazuje. Dyskusyjne moze by¢ oczywiscie, w jakim zakresie wspolczesne pra-
wo przeszto juz w stan takiej ,,materii” i czy nauki prawne, a zwlaszcza filozofia
prawa, sg sktonne procesy te legitymowac. Niekiedy wskazuje si¢, ze nalezy od
,,przestarzatych” kategorii odej$¢>>. Otwarte pozostaje tez pytanie, czy i jak prawo
moze funkcjonowaé w rzeczywistosci transhumanistycznej>®. Weiaz uzasadniona
jest jednak konstatacja, ze jesli miatoby nastgpi¢ odejscie od idei praworzadno$ci
1 praw podmiotowych, to by byto ono legitymowane, powinno nastgpi¢ w akcie
politycznym — akcie ustanowienia ustroju nowego typu. To na razie nie nastgpito.

33 JL.Smith, I, River?: New materialism, riparian non-human agency and the scale of demo-
cratic reform, ,,Asia Pacific Viewpoint” 58, 2017, nr 1, passim.

54 T. Lemke, New Materialisms..., s. 16.

35 E. Rubin, Beyond Camelot. Rethinking Politics and Law for the Modern State, Princeton-
-Oxford 2005.

36 7ob. A. Sulikowski, Posthumanizm a prawoznawstwo, Opole 2013.
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