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Dobro wymiaru sprawiedliwosci
jako przestanka zwolnienia
z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej
w trybie art. 180 § 11§ 2 k.p.k.

The interests of justice
as a rationale for exemption from the obligation of professional secrecy
under Article 180 § 1 and § 2 of the Code of Criminal Procedure

Streszczenie
Niniejszy tekst dotyczy problematyki zwolnienia w trybie art. 180 § 2 k.p.k. z tajemnicy zawo-
dowej w procesie karnym. Omawia si¢ w nim jedng z przestanek zwolnienia z tajemnicy zawo-
dowej, a mianowicie ,,dobro wymiaru sprawiedliwos$ci”. Wskazuje si¢ tu na nadmierng ogdlniko-
wos¢ tej przestanki oraz podejmowane w judykaturze proby jej zdefiniowania z powotaniem na
zasad¢ prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.).
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Abstract
This text deals with the issue of exemption under Article 180 § 2 of the Code of Criminal Pro-
cedure from professional secrecy in a criminal trial. It discusses one of the prerequisites for the
exemption from professional secrecy, namely “the interests of justice”. It points out the excessive
generality of this premise and the attempts made in the jurisprudence to define it with reference to
the principle of material truth (Article 2 § 2 of the Code of Criminal Procedure).
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1. Wstep

,,Dobro wymiaru sprawiedliwosci” jako przestanka czynnos$ci procesowej po-
jawia si¢ w przepisach kodeksowych parokrotnie, przy czym tylko w przypadku
art. 180 § 11 § 2 k.p.k.! warunkuje czynnos¢ stricte dowodowsg, stanowigc w po-
zostalych przypadkach warunek przekazania sprawy przez Sad Najwyzszy innemu
sagdowi rownorzednemu (art. 37 k.p.k.), przekazania sprawy przez sad wojskowy
sadowi powszechnemu (art. 647 § 3 k.p.k.), tacznego rozpoznania sprawy przez sad
wojskowy (art. 649 § 1 k.p.k. i art. 650 § 1 k.p.k.), wzglednie przekazania jej w tym
celu sadowi powszechnemu (art. 650 § 1 k.p.k.). W Zadnym z tych przepisoéw ,,dobro
wymiaru sprawiedliwos$ci” nie jest szerzej potraktowane, tak jakby sam ustawodaw-
ca z gory zalozyl, ze wyktadnie tego pojecia nalezy pozostawi¢ judykaturze i nauce.
Czy wyktadnia ta jest jasna i wystarczajaca? Niniejszy tekst jest proba odpowiedzi
na tak postawione pytanie, ale tez nizej podpisany z gory uprzedza, ze nasuwajace

si¢ wnioski nie nastrajajg szczeg6lnie optymistyczne.

2. Istota dobra wymiaru sprawiedliwosci a obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej

Nie ulega watpliwosci, ze poza sytuacja okreslong w art. 180 § 2 k.p.k. ,,dobro
wymiaru sprawiedliwosci” stanowi samodzielng przestanke uregulowanych w tych
przepisach czynnosci procesowych. Tylko we wspomnianym art. 180 § 2 k.p.k. wa-
runkiem uchylenia jednej z wymienionych tam tajemnic zawodowych — obok ,,do-
bra wymiaru sprawiedliwo$ci” — jest niemoznos$¢ ustalenia danej okoliczno$ci na
podstawie innego dowodu, przy czym oba te warunki sa rdéwnorzedne i powinny
wystepowac iunctim. Juz tylko proste zestawienie tresci obu pierwszych paragrafow
art. 180 k.p.k. pokazuje, Ze zwolnienie z tajemnicy zawodowej’> w trybie § 1 odby-
wa si¢ ,,dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci”, natomiast w trybie § 2, gdy jest to
,»hiezbedne dla [tego] dobra [...]”. Owg odmiennos¢ redakcyjng J. Kosonoga® — na
tle wyroku z 11 stycznia 2017 r. IV KK 277/16* — thumaczy jako wyraz ztagodzenia

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375
z pbdzn. zm.).

2 Tinnych wymienionych w art. 180 § 1 k.p.k.

* J. Kosonoga, Zwolnienie psychologa z obowiqzku zachowania tajemnicy informacji, uzyskanych
w zwiqzku z wykonywaniem zawodu, [w:] J. Kosonoga (red.), Studia i Analizy Sqdu Najwyzszego. Prze-
glad orzecznictwa za rok 2017, Warszawa 2018, s. 496.

4 Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2017 r., IV KK 277/16, LEX nr 2216092.
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warunku zwolnienia z wymienionych w art. 180 § 1 k.p.k. tajemnic. Poglad ten, cho¢
zasadza si¢ na literalnym brzmieniu art. 180 § 1 k.p.k., wydaje si¢ bledny. Kazdemu
dzialaniu organu procesowego — czy to na etapie postgpowania przygotowawczego,
czy to sadowego — towarzyszy usuwalne domniemanie, ze dziatanie takie [tu: uchy-
lenie tajemnicy] — wedle oceny organu procesowego — stuzy [czyt. jest konieczne
lub niezbedne] realizacji celow okreslonych w art. 2 k.p.k. Gdyby byto inaczej, to
organ zwyczajnie nie podjatby takiego dziatania, rowniez dlatego, ze kolidowatoby
ono z ekonomig procesowa. Innymi stowy, takze zwolnienie z tajemnicy zawodowej
w trybie art. 180 § 1 k.p.k. jest dziataniem koniecznym do osiagnigecia przynajmniej
jednego z celow okreslonych przez ustawodawce w art. 2 k.p.k. Jesliby uznaé, ze
pominiecie w art. 180 § 1 k.p.k. stowa ,,niezbedne” rozluznia procesowa ochrong
wymienionych w nim tajemnic, w tym jakiejkolwiek ,,nienazwanej” tajemnicy za-
wodowej, to mieliby$Smy do czynienia z ochrong tajemnicy zawodowej symulowana,
a nie realng. Wszystko, co nie jest niezbedne [tu: dla dobra wymiaru sprawiedliwo-
$ci], bytoby dziataniem ponadprogramowym i... zbednym. A przeciez w doktrynie
0,koniecznosci ustalenia, ze [uchylenie tajemnicy w trybie art. 180 § 1 k.p.k.]
jest niezbg¢dne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci” pisze chociazby M. Kurow-
ski®, za§ D. Gruszecka o ,,siggnieciu” w art. 180 § 1 ,,do przestanek® sformutowanych
w art. 180 § 2 k.p.k.”".

3. Uwagi szczegolowe

W jezyku polskim ,,niezbedny” oznacza co$ ,,koniecznie potrzebnego™®, co$ bez
czego ,,nie mozna sie obej$¢’. Stowo to w art. 180 § 2 k.p.k. dopetnia zwrot ,,tylko
wtedy, gdy”, podkreslajac ekstraordynaryjno$¢ opisanej tam sytuacji, w wyniku kto-
rej dochodzi do uchylenia jednej z imiennie wymienionych tam tajemnic zawodo-
wych. Ewentualny brak wskazania, Ze przedmiotowe przestuchanie jest ,,niezbed-
ne” dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, ostabiatoby te konstrukcje nie tylko pod

5 M. Kurowski, Komentarz do art. 180, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Tom 1. Komentarz aktualizowany, LEX 2023, teza 3.

¢ A w zasadzie do ,,przestanki”, wszak klauzula subsydiarnosci dowodu nie zostata recypowana na
grunt § 1 art. 180 k.p.k.

" D. Gruszecka, Komentarz do art. 180, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 419.

8 Stownik jezyka polskiego, hasto ,,niezbedny”, https://sjp.pwn.pl/slowniki/niezb%C4%99dny.html
[dostep: 21.06.2023].

> Wielki stownik jezyka polskiego, hasto ,niezbedny”, https://wsjp.pl/haslo/podglad/32583/nie-
zbedny [dostep: 21.06.2023].
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wzgledem jezykowym, ale i logicznym. Stowo ,,niezbgdne” oznacza tyle, co ,,po-
trzebne” lub ,,uzyteczne” i raczej petni rolg stuzebng — wobec dobra wymiaru spra-
wiedliwos$ci — niz role warunku sine qua non jego realizacji. Wewnetrzna spojnosé
art. 180 § 2 k.p.k. wymaga, aby komunikowat on wyjatkowos¢ przestuchania w taki,
anie inny sposob. Wyeliminowanie stowa ,,niezbgdne” spdjnos¢ te rozbija, nie rozbi-
loby jej natomiast zastgpienie go innym rownorzednym lub zblizonym znaczeniowo
stowem, np. ,,pozyteczne”, ,,wskazane” lub ,,celowe [dla]”. Nie chodzi mi o podwa-
zenie wyjatkowos$ci zwolnienia w trybie art. 180 § 2 k.p.k., lecz o wywiedzenie jej ze
zwrotu ,,tylko, wtedy gdy”, co jest wystarczajacym zabiegiem normodawcy, by efekt
ow uzyskac. Zwrot ,,niezbedne [dla]” nie czyni bieli bielszg, bo za niepowszednio$¢
zwolnienia z tajemnicy odpowiada wczesniej omowiona konstrukcja jezykowa. Wy-
jatkowosc¢ uchylenia tajemnicy zawodowej, w obrebie art. 180 § 2 k.p.k., wzmacnia
dodatkowo wskazanie, iz dowdd ten jest dowodem niezastepowalnym przez jakikol-
wiek inny dowod w sprawie.

Jeszcze pod rzadami art. 163 k.p.k. z 1969 1. | niezbedno$¢ dla dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci” postrzegano przez pryzmat wagi ujawnianych okolicznosci (,,nie-
zbedne”) ,,dla rozstrzygnigcia danej sprawy karnej”, ale i ,,niemozliwosci dokonania
ustalen przy pomocy innych $rodkéw dowodowych, przy jednoczesnym wyczerpa-
niu istniejagcych w danej sprawie zrodet dowodowych”. Bylo to dziatanie znacznie
wykraczajace poza literalne brzmienie tego przepisu, ktory nie przewidywat zadnego
warunku zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy, a jedynie stanowit o prawie
$wiadka do odmowy zeznan z powotaniem si¢ na takg tajemnice, wskazujac przy tej
okazji na organy procesowe wtadne do jej uchylenia. /n concreto problem zwolnie-
nia dotyczyt dziennikarza, co sktonito Sad Najwyzszy do poszukiwania rozwigza-
nia, ktére wzmocnitoby funkcje ochronng art. 163 k.p.k., a zarazem uczynito z niego
zroédto dowodu trudniej dostepnego z uwagi na ,,wysokg spoteczng uzytecznos¢” tej
profesji oraz ,,doniostos$¢ tajemnicy dziennikarskiej”!'. Abstrahujac od dopuszczal-
nosci tak szerokiej wyktadni art. 163 k.p.k., wzmiankowana w uchwale I KZP 15/94
»hiemozliwos¢ dokonania ustalen przy pomocy innych srodkow dowodowych” trzy
lata po podj¢ciu tej uchwaty zostata przetransponowana przez ustawodawce na jezyk
aktu normatywnego, przybierajac posta¢ odrgbnej od ,,dobra wymiaru sprawiedli-
wosci” przestanki uchylenia w trybie art. 180 § 2 k.p.k. poczatkowo tylko z tajem-
nicy adwokackiej, lekarskiej i dziennikarskiej, a w toku dalszych nowelizacji takze

10 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96
z podzn. zm.).
' Uchwata SN (7) z dnia 19 stycznia 1995 .,  KZP 15/94, OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 1.
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i tajemnicy notarialnej, radcy prawnego, statystycznej i tajemnicy Prokuratorii Ge-
neralnej. Zaznaczona odrgbno$¢ obu wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k. przestanek
powoduje, ze zadnej z nich nie mozna obecnie thumaczy¢ z wykorzystaniem drugiej,
gdyz prowadzitoby to do wniosku, Ze ktoras z nich jest... zbedna.

Mechanizm uchylenia tajemnicy zawodowej w kodeksie z 1997 r. ulegt dywer-
syfikacji, bo tez przepisowi art. 180 k.p.k. znane sg dwa tryby takiego uchylenia.
Tryb z § 1 odnosi si¢ m.in. do nienazwanych tajemnic zawodowych, podczas gdy
tryb z § 2 art. 180 k.p.k. — tylko do tajemnic imiennie nazwanych, a przez to jego
zakres przedmiotowo-podmiotowy jest tatwiejszy do ustalenia. W dacie uchwale-
nia przepis art. 180 § 1 k.p.k. w zasadzie powtarzatl tres¢ poprzednio obowigzuja-
cego art. 163 k.p.k. z 1969 r., nie obwarowujac decyzji w przedmiocie uchylenia
tajemnicy zawodowej zadnymi warunkami. W tym okresie — pomimo $wiadomosci
istnienia spotecznie akceptowanych warto$ci uzasadniajacych zachowanie poufno-
$ci przez przedstawicieli licznych, cho¢ niewymienionych w art. 180 § 2 k.p.k.
zawodow — organy procesowe mogly wykazywac si¢ spora dezynwolturg przy po-
dejmowaniu decyzji o zwalnianiu z ,,nienazwanych” tajemnic zawodowych, a ich
decyzje — nawet te zupetnie dowolne — nie podlegaty zadnej kontroli instancyjnej,
gdyz takowej w swej wersji pierwotnej art. 180 § 1 k.p.k. zwyczajnie nie przewi-
dywal. Zazalenie przystugiwato 6wczesnie jedynie na zwolnienie w trybie art. 180
§ 2 k.p.k., zas podobny srodek pojawit si¢ w § 1 dopiero w wyniku jego nowelizacji
w 2013 r.!2 To nierdwne traktowanie profesji, takze tych zaliczanych do zawodow
zaufania publicznego, dostrzegt wreszcie Trybunat Konstytucyjny'?, wytykajac nie-
zgodnos¢ art. 180 § 1 k.p.k. w jego pierwotnym brzmieniu z art. 47 oraz z art. 51
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP'¥, co byto pochodna nieokres$lenia
przez ustawodawce ,,przestanek zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy
[statystycznej]”.

Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny zarzucit 6wczesnemu art. 180 § 1 k.p.k.
shieokres$lenie przestanki zwolnienia”, a nie brak ,,wyraznej przestanki [ta-
kiego] zwolnienia, to przeciez postulowane w uchwale K 33/08 wzmocnienie ochro-
ny ,,nienazwanych” tajemnic zawodowych jest mozliwe tylko w razie ustanowienia
takiej wlasnie konkretnej i niewatpliwej przestanki. Tymczasem ,,dobro wymiaru

12 Art. 1 pkt 56 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania kar-
nego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247 z pdzn. zm.) zmieniajacej nin. ustawe z dniem
1 lipca 2015 1.

13 Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2011 r., K 33/08, OTK-A 2011, nr 10, poz. 116.

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pozn.
zm.).
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sprawiedliwos$ci” jest pojeciem ,,do$¢ ogdlnym™'®, nicostrym, niedookreslonym,

a nawet ,,niefortunnym'®

, co otwiera droge do pozornie licznych jego interpreta-
cji'’. Te, znane nam z judykatury proby jego interpretacji zdajg si¢ oscylowaé¢ wokot
potrzeby ustalenia prawdy obiektywnej'¥, co jest naturalng konsekwencjg tego, ze
w wyniku przestuchania w trybie art. 180 § 1 lub § 2 k.p.k. dochodzi do ujawnienia
dowodu, na jego za$§ podstawie tego fragmentu rzeczywistosci, ktéry ma znaczenie
prawne w konkretnej sprawie'®. Skoro jednym z zasadniczych celow procesu kar-
nego jest oparcie zapadajacych tam rozstrzygnie¢ na prawdziwych ustaleniach fak-
tycznych (art. 2 § 2 k.p.k.), to oczywiste staje si¢ to, ze dowody — poza wyjatkiem
z art. 169 § 2 k.p.k. — winny stuzy¢ ustaleniu ,,okolicznosci” (art. 169 § 1 k.p.k.),
przy czym nie jakichkolwiek, tylko takich, ktore maja ,,znaczenie dla rozstrzygnie-
cia sprawy” (arg. a contrario ex art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.). Z reguty tej zadna miarg
nie moze wytamywac sie dowdd z art. 180 § 1 lub § 2 k.p.k., bo w przeciwnym
razie uchylenie tajemnicy zawodowej bytoby zabiegiem i procesowo, i spotecznie
nieoplacalnym i nieracjonalnym. W podobnym kierunku zmierzaja te proby wyja-
$nienia ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci”, ktore traktuja o ,,koniecznosci zapew-
nienia mozliwosci prawidlowego wyrokowania”, bo w rezultacie i tam dochodzi
si¢ do punktu, w ktoérym shuzy to oparciu rozstrzygnigcia ,,na pelnej podstawie
dowodowej dotyczacej wszystkich okolicznos$ci majacych znaczenie dla rozstrzy-
gnigcia”?. Realizacja zasady prawdy materialnej jest wigc punktem wyjscia dla
kazdej mniej lub bardziej udanej proby zdefiniowania pojecia ,,dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci”, bo tez bez jej poszanowania wszystko inne w procesie karnym
dotknigte bedzie wadg obnizajacg jakos¢ 1 samego procedowania, i finalnego wy-
rokowania. Powyzszg zalezno$¢ zdaje si¢ dostrzegac i Sad Najwyzszy w wyroku
zapadtym w sprawie IV KK 277/16, gdzie ,,trafno$¢ orzekania w przedmiocie od-
powiedzialnosci karnej (art. 2 § 1 pkt 11 2 k.p.k.)”?' wiaze si¢ z ,,koniecznoscia

5 C. Kulesza, Komentarz do art. 180, [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, LEX 2020, teza 2.

16 L K. Paprzycki, Komentarz do art. 180, [w:] J. Grajewski (red.), S. Steinborn, L.K. Paprzycki,
Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-424, LEX 2013, teza 7.

7" Odmiennie T. Grzegorczyk, ktory przestanke z art. 180 § 1 k.p.k. okre$lal mianem ,,wyraznej”
— por. idem, Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Artykuly 1-467. Komentarz, LEX 2014, teza 2 do
art. 180.

18 Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2004 r., IIT KK 278/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 28; posta-
nowienie SN z dnia 19 maja 2020 r., I KZ 8/20, OSNKW 2020, nr 8, poz. 31.

Y R. Kmiecik, Przedmiot dowodu, [w:] R. Kmiecik (red.), D. Karczmarska, A. Taracha, Prawo
dowodowe. Zarys wyktadu, Krakow 2005, s. 128.

20 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 8 lutego 2017 r., Il AKz 66/17, LEX nr 2309508.

21 Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2017 r., IV KK 277/16, LEX nr 2216092.
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uwzglednienia w podstawie dowodowej owego orzekania wszystkich istotnych
okolicznosci, ktore moga mie¢ wptyw na rozstrzygniecie w przedmiocie procesu
karnego, a wiec co do sprawstwa i winy, jak i ewentualnego zastosowania wobec
sprawcy odpowiedniej reakcji karnej”*. Nie inaczej tez Sad Apelacyjny w Gdan-
sku w sprawie 11 AKz 789/19, gdzie ,,poj¢cie dobra wymiaru sprawiedliwosci”
jest ,,utozsamiane wtasnie z konieczno$cig ustalenia prawdy materialnej w toku
postepowania karnego”?.

Fakt, iz u podstaw kazdego rozstrzygniecia lezy prawda materialna, nie ozna-
cza, ze w kazdej sprawie zachodzi¢ bedzie potrzeba uchylenia tajemnicy zawodowej
czy to w trybie art. 180 § 1, czy to w trybie jego § 2. Stawiany przez art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k. wymog co do znaczenia danego dowodu dla wyjasnienia sprawy nie jest
przez ustawodawce stopniowany ani w zakresie wagi samego dowodu, ani samych
okoliczno$ci, ktore miatby on wyjasnia¢. Mimo to w doktrynie wskazuje sig, ze
dowod bazujacy na tajemnicy zawodowej nie powinien dotyczy¢ ,,drugorzedne;j, co
nawet trzeciorzednej okolicznosci o niewielkim [...] znaczeniu dla rozstrzygniecia
sprawy”?*. Wprawdzie teze t¢ L.K. Paprzycki sformutowatl odnosnie do tajemnic
z art. 180 § 2 k.p.k., ale wydaje si¢, ze z powodzeniem mozna jg rowniez odnies¢ do
tajemnic z § 1 tego przepisu, bo cho¢ sam ustawodawca obszedt si¢ z nimi bardziej
obcesowo, to warto$ci lezace u ich podstaw nie powinny by¢ wystawiane na szwank
bez waznego powodu. Sama decyzja o zwolnieniu z tajemnicy nie moze by¢ wigc
formalnos$cia i by¢ podyktowana tylko tym, ze zwigzany taka tajemnicg profesjona-
lista co$ wie®.

Wspomniany wczesniej wyrok IV KK 277/16 jest takze istotny z punktu wi-
dzenia obranej przez autora tego tekstu tematyki tego opracowania, a mianowicie
zauwaza si¢ w tym judykacie, ze w przypadku art. 180 § 1 k.p.k. ,,dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci” stanowi ,,jedyna przestanke”, ktorg sad (prokurator) ,,obo-
wigzany jest wzig¢ pod uwage, badajac kwesti¢ zwolnienia z obowiagzku zachowa-
nia w tajemnicy informacji, uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu”.

22 Podobnie postanowienie SN z dnia 19 maja 2020 r., I KZ 8/20, OSNKW 2020, nr 8, poz. 31.

23 Postanowienie SA w Gdansku z dnia 11 wrze$nia 2019 r., IT AKz 789/19, KSAG 2019, nr 3-4,
poz. 210-215.

24 L.K. Paprzycki, op. cit., teza 7. Identycznie SA w Krakowie w postanowieniu z dnia 19 marca
2019 r. (I AKz 113/19, KZS 2019, nr 9, poz. 45), gdzie wymaga si¢ ,,niezbednosci zeznan”, co ocenia
si¢ tam przez pryzmat ,,istotnego charakteru okolicznos$ci, ktore miatyby by¢ wykazana [tymi] zezna-
niami”. Podobnie SA w Szczecinie w postanowieniu z dnia 13 marca 2019 r. (I AKz 139/19, OSAS
z 2019, nr 1, poz. 32-38), traktujacym o ,,rzeczywistej nieodzownosci [zeznania co do okoliczno$ci
objetych tajemnicg] dla zapewnienia prawidtowego orzekania”.

% Postanowienie SA w Krakowie z dnia 19 marca 2009 r., I AKz 64/09, OSA 2012, nr 10, poz. 15-27.
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Z jednej strony obwarowanie uchylenia tajemnicy konieczno$cig badania, czy od-
bywa si¢ to ,,dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci”, wydaje si¢ zmierza¢ do zwiek-
szenia ochrony tajemnic informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone”
lub ,,poufne”, tajemnic zwigzanych z wykonywaniem zawodu lub funkcji, z dru-
giej jednak strony brak wskazania, ze mamy tu do czynienia z sytuacja wyjatko-
w3 (,,tylko, wtedy gdy”’) moze prowadzi¢ do wniosku, ze nowelizacja z 2013 r.
byta bardziej dziataniem pozorowanym niz realnie wzmacniajagcym taka ochrone
1 to pomimo wprowadzenia do art. 180 § 1 k.p.k. mozliwos$ci zaskarzenia decyzji
w przedmiocie zwolnienia z takiej tajemnicy. Ochronie tej nie sprzyja bowiem
redakcja art. 180 § 1 k.p.k., ktory — inaczej niz w § 2 — nie warunkuje samego
przestuchania uprzednim zwolnieniem (,,mogg by¢ przestuchane”), ewentualng
decyzje co do zeznawania pozostawiajac w rekach swiadka, ktory ,,moze odmowié
zeznan”. W sytuacji, w ktorej swiadek nie korzysta z przystugujacego mu prawa,
znika nie tylko problem zwolnienia przez ,,sad lub prokuratora”, ale i badania, czy
takie zwolnienie byloby dziataniem ,,dla dobra wymiaru sprawiedliwosci”. Spo-
legliwy $wiadek jest zrédtem dowodowym dostepnym dla organu procesowego
niczym otwarta ksigga dla czytelnika. Problem uchylenia tajemnicy aktualizuje
si¢ wiec wylagcznie wtedy, gdy §wiadomy cigzacego na nim obowigzku poufnosci
swiadek odmawia zeznan. W razie niezwolnienia §wiadka z tej tajemnicy przestu-
chanie go staje si¢ przyktadem zakazu dowodowego niezupetnego o charakterze
wzglednym?.

Dobro wymiaru sprawiedliwosci z § 1 1 § 2 art. 180 k.p.k. nalezy definiowac
w podobny sposob, aczkolwiek wpisanie do drugiego z tych paragraféw przestan-
ki $wiadczacej o subsydiarnej naturze dowodu z zeznan ktorego$ z wymienionych
tam profesjonalistow wyklucza wyktadanie dobra wymiaru sprawiedliwosci przez
pryzmat niemozno$ci zastapienia przeprowadzonego w jego trybie dowodu jakim-
kolwiek innym w obu tych przepisach. Niemozno$¢ takiej wyktadni ,,dobra wy-
miaru sprawiedliwosci” z § 2 wynika z tego, ze subsydiarno$¢ dowodu stala sig¢
tam odrebng od tego ,,dobra” przestanka, natomiast na gruncie § 1 wigzatoby si¢
to z dzialaniem zast¢pujacym wole ustawodawcy, ktory pomijajac ja, najwyrazniej
chciat utatwi¢ organom procesowym dostep do tajemnic tam wymienionych, czego
wyrazem jest skadingd powierzenie uprawnien w tym zakresie nie tylko sadowi, ale

1 prokuratorowi.

26 7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakow 2005, s. 196 i n.; podobnie
M. Kurowski, op. cit., teza 2.
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4. Podsumowanie

Szczegolna spoteczna doniostos¢ niektoérych zawodow spowodowala, ze — ina-
czej niz mialo to miejsce w art. 163 poprzedniego k.p.k. — obecnie obowigzujacy
kodeks na gruncie karnoprocesowym roznicuje sytuacje oséb zobowigzanych do za-
chowania tajemnicy, zapewniajac wzmozong ochrone tylko niektérym sposrod nich.
Obecnie taka ,,silniejsza” ochrone przepis art. 180 § 2 k.p.k. zapewnia notariuszom,
adwokatom, radcom prawnym, doradcom podatkowym, lekarzom, dziennikarzom,
statystykom oraz przedstawicielom Prokuratorii Generalnej, co nie oznacza, ze brak
jest argumentow, by identyczng ochrong objaé i innych profesjonalistow, np. psycho-
logéw. Rzecz jednak w tym, ze ustawowe mtyny mielg wolniej nizby to wynikato ze
spolecznego zapotrzebowania w tym zakresie, czego wyrazem bylo niejednoczesne
objecie dyspozycja art. 180 § 2 k.p.k. przedstawicieli dwoch pokrewnych zawodow,
to jest adwokatow i radcow prawnych. Cho¢ przedstawiciele obu tych zawodow pet-
nig niemal identyczng rolg w spoleczenstwie, to wigzace ich tajemnice zrownata do-
piero nowela z 2000 r.?’, za$ proces ,,przenoszenia” do art. 180 § 2 k.p.k. kolejnych
zawodow wydaje si¢ by¢ bardziej pochodna gier sejmowych niz realnych potrzeb.

Zadziwiajaca opieszato$¢ ustawodawcy w wyréwnywaniu poziomu ochrony
tajemnic zawodowych z art. 180 § 1 i dostosowywaniu jej do tej, jaka zapewnia
sie tajemnicom z § 2 tego przepisu, zdaje si¢ potwierdza¢ smutng obiegowa opinig,
ze wobec prawa (takze procesowego) sa ,,rowni” i ,,rowniejsi”’. Wprawdzie w obu
przypadkach, tj.iw § 1,1w § 2 art. 180 k.p.k. ustawodawca obwarowuje ewentualne
zwolnienie wymogiem zgodnosci czy tez niezbednosci dla dobra wymiaru sprawie-
dliwosci, ale z uwagi na swg nadmierng ogdlnikowos$¢ przestanka ta zdaje si¢ petnié
bardziej rolg listka figowego dla ustawodawcy niz rzeczywistego warunku®. Jesli
bowiem uzna¢, ze wszelkie dziatania podejmowane w ramach procesu karnego sa
ukierunkowane na realizacje konstytucyjnej zasady procesu sprawiedliwego i rze-
telnego (art. 45 ust. 1), to eo ipso sa one tez dzialaniami paralelnymi z dobrem wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Skoro wymiar sprawiedliwos$ci nadal shuzy realizacji tego,

27 Art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbo-
wy (Dz. U. Nr 62, poz. 717).

2 Kwestionuje si¢ np. w doktrynie zrownanie ochrony tajemnicy statystycznej z ochrong tajemni-
cy adwokackiej — zob. C. Kulesza, op. cit., teza 10.

» Podobnie rzecz si¢ przedstawia w praktyce, ilekro¢ tylko sad orzekajacy o zwolnieniu z tajemni-
cy danego rodzaju jedynie ,,cytuje” art. 180 § 1 (lub § 2) k.p.k. w czgsci dotyczacej tej akurat przestan-
ki, a nie analizuje okolicznosci towarzyszacych przedmiotowemu zwolnieniu — por. trafne stanowisko
z postanowienia SA w Krakowie z dnia 8 maja 2019 r., Il AKz 231/19, LEX nr 2738929.
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co w jezyku tacinskim okreslano mianem ius dicere, a wigc ,,stosowaniem prawa”
lub ,,orzekaniem o prawie”, to uchylenie tajemnicy w celu ustalenia istotnej dla roz-
strzygniecia sprawy okolicznosci lub faktu zawsze bedzie realizacjg tego dobra lub
wartos$ci, ktore stanowia o wyjatkowosci wymiaru sprawiedliwosci jako panstwowe;j
formy rozwigzywania sporow i konfliktow spolecznych. W jakim$ sensie to prze-
stanka druga z art. 180 § 2 k.p.k. ma wigksze praktyczne znaczenie dla ochrony
tajemnicy zawodowej, rzecz jednak w tym, ze przestanka ta chroni wytacznie tajem-
nice objete dyspozycja tego przepisu, a nie tajemnice z jego § 1. Moze wiec najwyz-
sza pora, zeby zastanowi¢ si¢ nad mozliwo$cig wprowadzenia do art. 180 § 1 k.p.k.
drugiego — wzorowanego na § 2 tego przepisu — warunku uchylenia wymienionych
w nim tajemnic albo zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem katalogu spraw, w ktorych
do takiego zwolnienia mogltoby dojs¢, np. tylko w sprawach o zbrodnie? Nawet jesli
pomysty te na pierwszy rzut oka wydaja si¢ problematyczne, to przeciez potrzeba
jest matka wynalazku, a motorem kazdego postepu jest tworcze poszukiwanie i rze-

czowa dyskusja...
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