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Partycypacja spoteczna
w procedurze planowania przestrzennego

Social participation in the spatial planning procedure

Streszczenie
Srodki partycypacji spolecznej zapewniaja cztonkom lokalnej spolecznosci aktywny udziat
w procedurze planowania przestrzennego. Uwzglednienie wynikdw partycypacji spotecznej po-
zostaje w gestii organu administracji publicznej. Uczestnicy partycypacji nie posiadaja realnych
srodkow ochrony swoich interesow w toku tej procedury.

Stowa kluczowe
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Abstract
Measures of social participation ensure that members of the local community could actively par-
ticipate in the spatial planning procedure. Taking into account the results of public participation
remains at the discretion of the public administration body. Participants of social participation do
not have any real means of protecting their interests in the course of this procedure.
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Wstep

Partycypacja spoteczna obejmuje srodki prawne zapewniajace realizacje wartosci
demokratycznych w relacjach pomiedzy cztonkami spotecznosci lokalnej a organem
jednostki samorzadu terytorialnego. Srodki te zapewniaja uczestnikom partycypacji
pozyskanie informacji o procedurze planowania przestrzennego i wyrazenie opinii,
w formie wniosku lub uwagi, wzgledem projektu aktu planowania przestrzennego.
Organ jednostki samorzadu terytorialnego ma obowigzek zastosowac te §rodki praw-
ne, jednakze nie ma obowigzku uwzglednienia wynikow partycypacji spoleczne;.
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Celem opracowania naukowego jest okreslenie przyczyn zastosowania ograni-
czonych $rodkow prawnych shuzacych partycypacji spotecznej w procedurze pla-
nowania przestrzennego. Przyjecie przez prawodawce tych srodkow miato na celu
wywazenie dwoch wartosci wlasciwych planowaniu przestrzennemu, jakimi sg:
ograniczenie konfliktow spolecznych na tle przestrzennym oraz zapewnienie orga-
nom jednostek samorzadu terytorialnego wiadztwa planistycznego.

Badania zostaly przeprowadzone z zastosowaniem metody analityczno-dog-
matycznej. Przeprowadzone badania opieraly si¢ w znaczacym zakresie na analizie
aktow normatywnych, a uzupetiajaco uwzgledniaty aktualny dorobek nauki prawa.
Przytoczone poglady doktryny odnosza si¢ zarowno do ogdlnego zagadnienia par-
tycypacji spotecznej, jak roéwniez do szczegolnego jej przypadku, jaki ma miejsce

w toku procedur planowania przestrzennego.

1. Przeglad pogladow literatury dotyczacych partycypacji
spolecznej w procedurze planowania przestrzennego

Problematyka partycypacji spotecznej jest szeroko analizowana w nauce prawa.
Poglady te sg czgsciowo adekwatne dla partycypacji spotecznej stosowanej w pro-
cedurze planowania przestrzennego. Przedstawiciele nauki prawa koncentrowali si¢
W znacznej mierze na analizie pojgcia partycypacji spotecznej, wlasciwej procedurze
planowania przestrzennego, jak rowniez wyodrgbnienia rodzajéw tej partycypacji.

Jak zauwaza K. Kikosicka, partycypacja spoteczna dotyczaca planowania prze-
strzennego jest procesem obejmujacym czynno$ci wspoldziatania organéw admi-
nistracji publicznej i mieszkancow, ktorych przedmiotem jest przygotowanie m.in.
polityki przestrzennej i aktow planowania przestrzennego'. Zdaniem M. Karpiuka,
podstawa partycypacji spolecznej zwigzanej z planowaniem przestrzennym jest za-
sada demokratyzmu?®. Podobnie uwaza J.H. Szlachetko, ktorego zdaniem zatozenia
partycypacji spotecznej zwiagzane sg z potrzeba wdrozenia do porzadku prawnego

warto$ci demokratycznych’.

' K. Kikosicka, Partycypacja spolecznosSci lokalnej w planowaniu przestrzennym (przykiad
Gminy Dgbrowice), ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Geographica Socio-Oeconomica” 2014,
nr 16, s. 101.

2 M. Karpiuk, Udzial czynnika spolecznego w procesie sporzgdzania miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, ,,Samorzad Terytorialny” 2017, nr 1-2, s. 72.

3 J.H. Szlachetko analizuje problematyke partycypacji spolecznych w procesie rewitalizacji.
J.H. Szlachetko, Udzial podmiotow spoza systemu administracji publicznej w fazie planistycznej rewi-
talizacji. Zagadnienia administracyjno-prawne, ,,Problemy Rozwoju Miast” 2014, t. 11, nr 2, s. 107.
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W literaturze wyodrebnia si¢ dwa rodzaje partycypacji spotecznej: bierng oraz
czynna. Partycypacja bierna obejmuje prawo do informacji oraz prawo do ztozenia
opinii o projekcie aktu planowania przestrzennego. Partycypacja czynna obejmuje
prawo do wyrazenia sprzeciwu lub zgody na projekt tego aktu*. Podziat na te dwa ro-
dzaje partycypacji spotecznej stanowit podstawe dla wyodrebnia czterech jej form,
ktorymi sg: 1) udzielenie informacji, 2) pozyskanie informacji, 3) konsultowanie,
4) wywieranie wpltywu. Pierwsze trzy formy sa wtasciwe dla partycypacji biernej,
a czwarta forma odpowiada partycypacji czynnej®. Partycypacja spoteczna w proce-
durze planowania przestrzennego ma bierny charakter, poniewaz uczestnicy tej par-
tycypacji nie posiadajg srodkow prawnych umozliwiajacych im bezposredni wpltyw
na tre$¢ aktow planowania przestrzennego.

2. Model partycypacji spolecznej w procedurze planowania
przestrzennego

Partycypacja spoteczna w procedurze planowania przestrzennego obejmuje
umozliwienie jej uczestnikom udzialu w procedurze uchwalania aktéw planowania
przestrzennego, takich jak: plan og6lny gminy, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, uchwata ustalajaca zasady i warunki sytuowania obiektow malej ar-
chitektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabary-
ty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢
wykonane, audyt krajobrazowy oraz plan zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa. Uczestnikami partycypacji s3 podmioty zewng¢trzne wobec administracji
publicznej, niezaleznie od ich statusu prawnego. Moga nimi by¢ osoby fizyczne,
osoby prawne, jak rowniez utomne osoby prawne®.

Partycypacja spoteczna w procedurze planowania przestrzennego obejmuje

dwie ptaszczyzny: przekazywania informacji oraz zapewnienia wyrazenia opinii’.

4 T. Kaczmarek, M. Wojcicki, Uspofecznienie procesu planowania przestrzennego na przykladzie
Miasta Poznania, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, t. 77, nr 1, s. 219.

5 Ibidem, s. 219-220.

¢ Problematyka zakresu podmiotowego uczestnikow partycypacji spotecznej zwiazanych z przy-
gotowaniem dokumentdw planistycznych jest przedmiotem analizy S. Pawtowskiego. S. Pawlowski,
Konsultacje obligatoryjne i fakultatywne w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
a zakres uspolecznienia procesow planowania przestrzennego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 2015, t. 77, nr 1, s. 205.

7 Model obejmujacy te dwie plaszczyzny partycypacji spotecznej jest ugruntowany takze w po-
rzadku prawa unijnego. Przykladem jest regulacja wyrazona w art. 2 ust. 2 lit. a-b dyrektywy 2003/35/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca udzial spoteczenstwa

79



Maciej Btazewski

Ptaszczyzny te s wzajemnie zalezne. Przekazywanie informacji umozliwia podmio-
tom zewnetrznym wobec administracji publicznej zapoznanie si¢ z zamiarem organu
administracji publicznej zwigzanym z przygotowaniem aktu planowania przestrzen-
nego lub z projektem tego aktu. Na podstawie pozyskanych informacji podmioty te
moga wyrazi¢ swoje opinie skierowane do organu administracji publiczne;j.

Plaszczyzna przekazywania informacji obejmuje umozliwienie jak najszerszej
grupie podmiotéw zapoznanie si¢ z zamiarem przygotowania aktu planowania prze-
strzennego lub projektem tego aktu®. Organ administracji publicznej ma obowigzek
przekazac t¢ informacje zarowno w formie papierowej, jak i w formie elektroniczne;j.
Sposob przekazania informacji powinien objac tradycyjne $rodki przekazu, takie jak
ogloszenie w prasie lub obwieszczenie’, a takze $rodki komunikacji elektronicznej,
takie jak strona podmiotowa Biuletynu Informacji Publicznej tego organu, a takze
strona internetowa obstugujacego ten organ urzedu'®.

Ptaszczyzna zapewnienia wyrazania opinii, w formie wniosku lub uwagi, od-
nosi si¢ do kazdego zainteresowanego podmiotu zewnetrznego wobec administracji
publicznej. Opini¢ moze wyrazi¢ kazdy, niezaleznie od tego, czy posiada interes
prawny, czy jedynie interes faktyczny w okresleniu tresci aktu planowania prze-
strzennego''. Plaszczyzna ta jest korzystna zarowno dla uczestnikow partycypacji,

w odniesieniu do sporzadzania niektorych planow i programéw w zakresie Srodowiska oraz zmienia-
jaca w odniesieniu do udziatu spoteczenstwa i dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady
85/337/EWG 1 96/61/WE (Dz. Urz. UE L 156 z 25 czerwca 2016 r. poz. 1 ze zm.), w ktorego $wietle
partycypacja spoteczna zwiazana z przyjmowaniem plandw i programow w zakresie $srodowiska po-
winna obejmowac informowanie spoleczenstwa oraz zapewnienie spoteczenstwu mozliwosci wyraza-
nia komentarzy i opinii.

8 Zdaniem A. Ociepy-Kubickiej jedng z przyczyn bierno$ci cztonkow spotecznosei lokalnych
w toku procedury przygotowania dokumentow planistycznych jest niedostateczne ich informowanie
o tej procedurze. A. Ociepa-Kubicka, Udziat spotecznosci w procedurze planowania przestrzennego,
,Inzynieria i Ochrona Srodowiska” 2015, t. 18, nr 4, s. 480.

° Tradycyjnymi $rodkami przekazu stuzacymi udostgpnieniu informacji o procedurze zwigzanej
z przygotowaniem dokumentéw planistycznych sa: publikacja w prasie, wywieszenie w widocznym
miejscu na terenie objetym sporzadzanym aktem planowania przestrzennego lub w siedzibie obstuguja-
cego go urzedu, sposdb zwyczajowo przyjety w danej gminie (art. 13i ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 8h ust. 1
pkt 1-2, 4; art. 131 ust. 3 pkt 8 w zw. z art. 8h ust. 1 pkt 1-2, 4; art. 17 pkt 1 w zw. z art. 8h ust. 1 pkt
1-2, 4; art. 17 pkt 11 w zw. z art. 8h ust. 1 pkt 1-2, 4; art. 37b ust. 2 pkt 8 w zw. z art. 8h ust. 1 pkt 1-2,
4; art. 38b ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 8h ust. 1 pkt 1-2, 4; art. 41 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8h ust. 1 pkt 1-2,
4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, t.j. Dz. U. 22023 r.
poz. 977, dalej u.p.z.p.).

10" Art. 13i ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 8h ust. 1 pkt 3; art. 13i ust. 3 pkt 8 w zw. z art. 8h ust. 1 pkt 3;
art. 17 pkt 1 w zw. z art. 8h ust. 1 pkt 3; art. 17 pkt 11 w zw. z art. 8h ust. 1 pkt 3; art. 37b ust. 2 pkt 8
w zw. z art. 8h ust. 1 pkt 3; art. 38b ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 8h ust. 1 pkt 3; art. 41 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 8h ust. 1 pkt 3 u.p.z.p.

I'W literaturze zauwaza si¢, ze uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego mozna zglasza¢ niezaleznie od posiadania interesu prawnego. Zob. K. Jaroszynski et al.,
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jak 1 dla organéw administracji publicznej. Uczestnicy partycypacji maja zagwa-
rantowang mozliwo$¢ przedstawienia swojej perspektywy wzgledem planowanych
zmian w polityce przestrzennej lub sposobie zagospodarowania przestrzennego. Je-
zeli ich opinie beda poparte merytoryczng argumentacja, mogg by¢ uwzglednione
przez organ administracji publicznej'?. Z drugiej strony, organ ten takze moze od-
nie$¢ korzys¢ z zapoznania si¢ z opiniami uczestnikéw partycypacji. Po pierwsze,
poznanie tych opinii umozliwia organowi poszerzenie perspektywy poznawczej
wzgledem planowanych zmian, w tym zidentyfikowanie potencjalnych konfliktow
interesow, jakie moga pojawic si¢ w zwigzku z modyfikacja polityki przestrzennej
lub sposobu zagospodarowania przestrzennego'®. Po drugie, uwzglednienie pozna-
nych opinii uczestnikow partycypacji moze stanowi¢ podstawg legitymacji spo-
tecznej przysztego aktu planowania przestrzennego, ktory zostanie przyjety przez
ten organ'®,

Partycypacja spoteczna ma charakter proceduralny, poniewaz obowiazki or-
ganow administracji publicznej zwiazane z ta partycypacja odnoszg si¢ jedynie do
procedury uchwalenia aktow planowania przestrzennego, a nie do okreslania ich
tresci. Organ administracji publicznej nie ma bowiem obowigzku uwzglednienia
wynikoéw partycypacji spotecznej'®>. W literaturze podkre$la sie, ze tym samym
polski model partycypacji spotecznej w procedurze planowania przestrzennego

ma charakter iluzoryczny'®. Organ administracji publicznej moze bowiem, po

Komentarz do art. 18, [w:] Z. Niewiadomski (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 193. Problematyke zakresu podmiotowego uczestnikow partycypacji
spotecznych zwiazanych z planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym przedstawia szerzej
S. Pawlowski. Zob. S. Pawlowski, op. cit., s. 205.

12 Jak zauwaza A. Fogel, uczestnictwo w partycypacji spolecznej umozliwia jednostkom lub
grupom jednostek stworzenie przeciwwagi wzgledem presji inwestordéw wywieranej na organy ad-
ministracji publicznej w zwiazku z przygotowaniem projektow dokumentéw planistycznych. A. Fo-
gel, Srodowiskowe aspekty uprawnier spoleczenstwa w sporzqdzeniu studiéw uwarunkowar i planow
miejscowych, ,,Samorzad Terytorialny” 2010, nr 5, s. 48.

13" Jak podkresla A. Ociepa-Kubicka, udzial mieszkancoéw gminny determinuje powstanie dobrych
rozwigzan zagospodarowania terenu. A. Ociepa-Kubicka, op. cit., s. 480. Zdaniem J.H. Szlachetki
partycypacja spoteczna umozliwia organom administracji publicznej pozyskanie informacji o potrze-
bach i problemach lokalnych spotecznosci. J.H. Szlachetko, op. cit., s. 106. Jak zauwaza S. Pawlowski,
wylozenie do wgladu projektéw dokumentoéw planistycznych umozliwia cztonkom lokalnej spoteczno-
$ci wskazanie ewentualnych ich bledow i niespdjnosci. S. Pawlowski, op. cit., s. 212. Zdaniem A. Fo-
giel, partycypacja spoteczna umozliwia organowi administracji publicznej identyfikacj¢ ewentualnego
konfliktu interesow. A. Fogel, op. cit., s. 46-47.

14 Jak zauwaza J.H. Szlachetko, partycypacja spoleczna moze stanowi¢ podstawe legitymacji spo-
tecznej dziatan organéw administracji publicznej. J.H. Szlachetko, op. cit., s. 106.

15 Zob. A. Ociepa-Kubicka, op. cit., s. 474.

16 Zob. T. Kaczmarek, M. Wojcicki, op. cit., s. 224. Jak podkresla A. Ociepa-Kubicka, organy jed-
nostek samorzadu terytorialnego utrudniajg mieszkancom aktywny udziat w procedurze przygotowania
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otrzymaniu opinii uczestnikow partycypacji, catkowicie je pomina¢, jednocze$nie
przyjmujac swoje pierwotne zatozenie co do tresci uchwalanego aktu planowa-
nia przestrzennego.

Model ten jest ugruntowany w polskim porzadku prawnym, jednak przepisy
regulujace partycypacj¢ spoleczng ulegaty czesciowej modyfikacji na przestrzen-
ni ostatniego wieku'!”. Polski prawodawca ustanowit regulacje dotyczace partycy-
pacji spotecznej w okresie migdzywojennym'®. W 1946 r. partycypacja spoteczna
zostata ograniczona do zapewnienia informowania oraz prawa wyrazenia opinii
o przygotowanym projekcie planu miejscowego'®. W 1961 r. wylaczono z pol-
skiego porzadku prawnego partycypacj¢ spoteczng zwiazang z procedurg przy-
jecia aktow planowania przestrzennego®, jednak partycypacja ta zostata przy-
wrocona w 1984 r.?!, a po transformacji ustrojowej w 1994 r. zakres partycypacji

spotecznej zostal rozszerzony o ochrong interesu prawnego jej uczestnikow?.

dokumentow planistycznych. A. Ociepa-Kubicka, op. cit., s. 473. Zdaniem M. Karpiuk organy jedno-
stek samorzadu terytorialnego nie uznaja za wartosciowe debat publicznych prowadzonych w procedu-
rze przygotowania dokumentow planistycznych. M. Karpiuk, op. cit., s. 76.

7" Odmiennego zdania jest K. Kikosicka, ktora zauwaza, ze dopiero ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1994 r. Nr 89, poz. 415), dalej u.z.p., umozliwila czton-
kom lokalnej spoteczno$ci wyrazanie swoich intereséw w procedurze przygotowania dokumentow pla-
nistycznych, jak rowniez wyrazanie roszczen stuzacych ochronie ich interesow. K. Kikosicka, op. cit.,
s. 101-102.

18 W $wietle rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budow-
lanym i zabudowaniu osiedli (Dz. U. z 1928 r. Nr 23, poz. 202), dalej r.p.b.z.0., partycypacja spoteczna
obejmowata: ogloszenie o przystapieniu do sporzadzania planu zabudowania (art. 25 zd. 1 r.p.b.z.0.);
prawo do sktadania wnioskéw dotyczacych planu zabudowania (art. 26 lit. ¢ r.p.b.z.0.); wytozenie
uchwalonego planu zabudowy (art. 30 zd. 1 r.p.b.z.0.); prawo do zglaszania zarzutow przeciw planom
zabudowy (art. 32 r.p.b.z.0.).

19 Zgodnie z dekretem z dnia 2 kwietnia 1946 r. o planowym zagospodarowaniu przestrzennym
kraju (Dz. U. z 1946 r. Nr 16, poz. 109), dalej d.p.z.p.k., partycypacja spoteczna obejmowata: ogltosze-
nie o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego (art. 25 ust. 1 d.p.z.p.k.); wylozenie sporza-
dzonego planu miejscowego (art. 26 ust. 1 d.p.z.p.k.); prawo do wniesienia zarzutu przeciw planowi
miejscowemu (art. 27 ust. 2 d.p.z.p.k.).

2 Przepisy ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1961 r. Nr 7,
poz. 47) uchylaty regulacje dotyczace partycypacji spotecznej.

21 W $wietle ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1984 r.
Nr 35, poz. 185), dalej u.p.p., partycypacja spoteczna obejmowata: prawo do wnoszenia wnioskoéw
w sprawie uwzglednienia odpowiednich rozwigzan w projekcie zatozen do planu regionalnego lub
planu miejscowego, jak réwniez projekcie tych planéw (art. 15 ust. 2 u.p.p.); udostegpnienie do pu-
blicznego wgladu i popularyzacje¢ tresci projektow tych zatozen, jak rowniez projektéw tych plandw
(art. 15 ust. 1 zd. 1 u.p.p.); prawo do wnoszenia uwag dotyczacych tych zatozen i planow (art. 15
ust. 1 zd. 2 u.p.p.).

22 Zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1994 r.
Nr 89, poz. 415), dalej u.z.p., partycypacja spoteczna obejmowata: ogloszenie o przystapieniu do spo-
rzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 18 ust. 2 pkt 1 u.z.p.); prawo do
sktadania wnioskoéw do tego planu (art. 18 ust. 2 pkt 1 in fine u.z.p.); wylozenie projektu tego planu
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Z szerokiego zakresu ochrony uczestnikow partycypacji spotecznej ochrona inte-
resu prawnego zostata jednak wytaczona w 2003 r.2

3. Swoboda okreslania zakresu i sposobu partycypacji spolecznej
w procedurze planowania przestrzennego

Planowanie przestrzenne moze mie¢ miejsce w sytuacjach spolecznych o zr6z-
nicowanym poziomie skomplikowania, gdzie r6zne grupy spoleczne maja odmienna
perspektywe zarbwno swoich potrzeb, jak i potrzeb wspolnoty samorzadowej. Zroz-
nicowanie tych perspektyw moze prowadzi¢ do powstania konfliktu intereséw, a ich
pominigcie moze pogtebi¢ powstaty konflikt. Srodki prawne majace na celu ograni-
czenie tego konfliktu sg zwigzane z partycypacja spoteczna. Prawodawca ustanawia
obligatoryjne srodki partycypacyjne, ktore stuza organowi administracji publicznej
przy poznawaniu perspektyw cztonkéw spoteczno$ei lokalnej, a takze modyfika-
cji tresci przygotowywanego aktu planowania przestrzennego. Jezeli jednak organ
administracji publicznej uzna, ze $rodki te sa niewystarczajace dla zapobiezenia
powstania lub rozwoju konfliktu intereséw, moze zastosowac takze fakultatywne
srodki partycypacyjne.

Srodkami partycypacyjnymi o charakterze obligatoryjnym sa: wnioski?, uwagi,
spotkania otwarte, panele eksperckie, warsztaty, spotkania plenerowe, spacery stu-
dyjne, ankiety, geoankiety, wywiady, jak rowniez zapewnienie dostepu do punktu
konsultacyjnego lub dyzuru projektanta®. Organ administracji publicznej ma obo-
wigzek zastosowacé te srodki w sposob i w formie okreslonej przez przepisy prawa.
Prawodawca tym samym znaczaco ograniczyt swobode¢ organéw administracji pu-
blicznej w zakresie stosowania tych $rodkow.

Srodkami partycypacyjnymi o charakterze fakultatywnym moga by¢ kazde inne
srodki zwigzane z zasiggnigciem opinii wsrod uczestnikéw partycypacji. Organ ad-

ministracji publicznej posiada swobode stosowania $rodkéw fakultatywnych, jak

(art. 18 ust. 2 pkt 6 u.z.p.); prawo do wniesienia protestow stuzacych ochronie interesu faktycznego
uczestnika partycypacji (art. 18 ust. 2 pkt 7 w zw. z art. 23 u.z.p.); prawo do wniesienia zarzutéw shu-
zacych ochronie interesu prawnego uczestnika partycypacji (art. 18 ust. 2 pkt 7 w zw. z art. 24 u.z.p.);
prawo do zlozenia skargi do sadu administracyjnego na uchwate rady gminy o odrzuceniu zarzutu
w catosci lub w czesci (art. 24 ust. 4 u.z.p.).

# Problematyka zakresu ochrony uczestnikow partycypacji spotecznych jest przedmiotem tego
opracowania naukowego.

2 Art. 13i ust. 3 pkt 1; art. 17 pkt 1; art. 41 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.

3 Art. 8iust. 1 u.p.z.p.
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réwniez swobode okreslenia ich zakresu i sposobu ich realizacji. Fakultatywnym
srodkiem partycypacyjnym moga by¢ dodatkowe konsultacje z mieszkancami gmi-
ny. Organ administracji publicznej moze je przeprowadzi¢ przed wszczeciem pro-
cedury planowania przestrzennego lub w jej toku*. Organ stanowiacy i kontrolny
jednostki samorzadu terytorialnego okresla w drodze uchwaty zasady i tryb przepro-
wadzenia tych konsultacji?’.

4. Ochrona interesow jednostkowych w procedurze planowania
przestrzennego

Poziom ochrony interesow jednostkowych uczestnikow partycypacji w pro-
cedurze planowania przestrzennego jest zdeterminowany zakresem wtadztwa
planistycznego organow administracji publicznej przyjmujacych akty planowa-
nia przestrzennego. Szeroki zakres wladztwa planistycznego obejmuje swobode
okreslenia tresci tych aktow. Organ moze uwzgledni¢ lub nie uwzgledni¢ opinii
(wnioskow lub uwag) uczestnikdéw partycypacji dotyczacej proponowanej tresci
tych aktow?®. Zakres wtadztwa planistycznego warunkuje poziom ochrony intere-
sow jednostkowych. Wtadztwo planistyczne odnosi si¢ do merytorycznych aspek-
tow okreslenia polityki przestrzennej i sposobdéw zagospodarowania przestrzenni.
Wiadztwo planistyczne nie ma absolutnego charakteru, jest bowiem ograniczo-
ne przepisami prawa wyznaczajacymi wymagania prawne dotyczace aktow pla-
nowania przestrzennego. Organ administracji publicznej nie posiada wiladztwa
planistycznego odnoszacego si¢ do proceduralnych aspektow okreslania polityki
przestrzennej i sposobu zagospodarowania przestrzennego. Organ ma obowigzek

wykona¢ czynnosci proceduralne w okreslonej kolejnosci®.

26 W $wietle art. 5a ust. 1 in fine ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.), dalej u.s.g., w sprawach waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzane na jej
terytorium konsultacje z mieszkancami gminy. W mysl art. 10a ust. 1 in fine ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2094 ze zm.), dalej u.s.w., w sprawach
waznych dla wojewddztwa mogg by¢ przeprowadzane na jego terytorium konsultacje z mieszkancami
wojewodztwa. Zob. J.H. Szlachetko, op. cit., s. 109.

27 Zgodnie z art. 5a ust. 2 u.s.g. zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy
okresla uchwata rady gminy. W swietle art. 10a ust. 2 u.s.w. zasady i tryb przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami wojewodztwa okresla uchwata sejmiku wojewodztwa.

2 M. Karpiuk, op. cit., s. 81.

2 Jak zauwaza M. Karpiuk, organ administracji publicznej posiadajacy wiladztwo planistyczne nie
moze poming¢ trybu partycypacji spotecznej, a jedynie moze nie uwzglednic jej wynikow. M. Karpiuk,
op. cit., s. 81.
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Podmioty zewnetrzne wobec administracji publicznej, uczestniczac w procedu-
rze planowania przestrzennego, realizujg swoj interes faktyczny, bedacy ich subiek-
tywna perspektywa obejmujaca ich potrzeby®. Skutkiem zalozenia, ze realizowany
jest ich interes faktyczny, a nie interes prawny, jest wytaczenie mozliwosci ztozenia
przez uczestnikow partycypacji skargi do sadu administracyjnego na rozstrzygniecie
organu administracji publicznej nieuwzgledniajgce ich wnioskéw lub uwag?®!. Party-
cypacja spoleczna nie ma merytorycznego charakteru. Organ administracji publicznej
w granicach wladztwa planistycznego nie ma bowiem obowigzku uwzglednienia tych
wnioskow lub uwag w przyjetej tresci aktu planowania przestrzennego. Zaznaczenia
wymaga, ze jezeli organ ten przekroczy granice swobody okreslania tresci tego aktu,
ktorej podstawa jest wladztwo planistyczne, a tym samym naruszy obowigzujgce prze-
pisy prawa, uczestnik partycypacji, jezeli wykaze swoj interes prawny, bedzie mogt
ztozy¢ skarge do sadu administracyjnego na uchwalg organu stanowiacego i kontrol-
nego, ktorej przedmiotem jest przyjecie aktu planowania przestrzennego®.

Prawodawca ustanowit ochrone prawa uczestnikom partycypacji do udziatu
w procedurze planowania przestrzennego®. Organ administracji publicznej przygo-
towujacy projekt aktu planowania przestrzennego ma obowiazek zapewni¢ im moz-
liwo$¢ zlozenia wnioskow 1 uwag, jak rowniez uczestniczenia w innych obligatoryj-
nych formach konsultacji spotecznych w zakresie i trybie okre§lonym w przepisach
prawa. Skutkiem niewykonania tego obowigzku przez organ moze by¢ stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty w sprawie przyjecia aktu planowania przestrzennego. Stwier-
dzenie niewazno$ci moze nastapi¢ w drodze rozstrzygniecia nadzorczego wojewody

lub orzeczenia sadu administracyjnego.

30 Szerzej problematyke interesu faktycznego przedstawia J. Zimmermann, Prawo administracyj-
ne, Warszawa 2014, s. 311-312.

31 Zgodnie z art. 81 u.p.z.p. propozycja rozpatrzenia wnioskow do projektu aktu planowania prze-
strzennego i uwag zgloszonych w ramach konsultacji spotecznych nie podlega zaskarzeniu do sadu
administracyjnego.

32 Zgodnie z art. 101 ust. 1 u.s.g. kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji pu-
blicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Nalezy zauwazyc,
ze zgodnie z art. 90 ust. 1 u.s.w. jednostka moze ztozy¢ skarge do sadu administracyjnego jedynie
wowczas, gdy interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez przepis aktu prawa miejsco-
wego, wydanego w sprawie z zakresu administracji publicznej. W $wietle interpretacji tego przepisu
jednostka nie moze ztozy¢ skargi na akty planowania przestrzennego samorzadu wojewodztwa, po-
niewaz te stanowig akty prawa wewngtrznego. Zob. tez A. Ociepa-Kubicka, op. cit., s. 474; M. Kar-
piuk, op. cit., s. 80.

3 Jak podkres$laja T. Kaczmarek, M. Wojcicki, ustawa z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym ustanawia gwarancje¢ udzialu spotecznosci lokalnych w procedurze
przygotowania dokumentéw planistycznych. Zob. T. Kaczmarek, M. Wojcicki, op. cit., s. 219.
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5. Zakonczenie

Partycypacja spoleczna w procedurze planowania przestrzennego obejmuje
srodki prawne umozliwiajace cztonkom spotecznosci lokalnej aktywne uczestnic-
two w przygotowywaniu dokumentoéw planistycznych. Srodki te maja jednak ogra-
niczony wymiar obejmujacy obowigzki organow jednostek samorzadu terytorial-
nego zwigzane z przekazywaniem informacji oraz zapewnieniem wyrazania opinii,
m.in. w postaci wnioskow lub uwag. Zapewnienie wyrazania opinii stuzy ograni-
czeniu konfliktow spotecznych na tle przestrzennym, jednakze realne ich znaczenie
pozostawione jest w gestii organu administracji publicznej prowadzacego procedure
planowania przestrzennego. Prawodawca pozostawit szeroki zakres wtadztwa pla-
nistycznego organom jednostek samorzadu terytorialnego, a tym samym ograniczyt
role partycypacji spotecznej do czynnosci o opiniodawczym charakterze. Prawo-
dawca zatozyl tym samym nadrzgdno$¢ wiladztwa planistycznego tych organow
wzgledem ochrony interesu faktycznego podmiotéw podejmujacych si¢ uczestnic-
twa w partycypacji spoteczne;.

Bibliografia

Wykaz aktéw normatywnych

Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca
udziat spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie
srodowiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do udziatu spoteczenstwa i dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i1 96/61/WE, Dz. Urz. UE L 156 z 25.06.2016 .
poz. 1 ze zm.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabu-
dowaniu osiedli, Dz. U. z 1928 . Nr 23, poz. 202.

Dekret z dnia 2 kwietnia 1946 r. o planowym zagospodarowaniu przestrzennym kraju, Dz. U.
z 1946 1. Nr 16, poz. 109.

Ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym, Dz. U. z 1961 r. Nr 7, poz. 47.

Ustawa z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym, Dz. U. z 1984 r. Nr 35, poz. 185.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, t.j. Dz. U. z 2023 1. poz. 40 ze zm.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. z 1994 r. Nr 89, poz. 415.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2094 ze zm.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, t.j. Dz. U.
72023 r. poz. 977.

86



Partycypacja spoteczna w procedurze planowania przestrzennego

Wykaz literatury
Fogel A., Srodowiskowe aspekty uprawnier spoleczeristwa w sporzqdzeniu studiow uwarunkowar
i planow miejscowych, ,,Samorzad Terytorialny” 2010, nr 5.

Jaroszynski K., Niewiadomski Z., Szmytt A., Ztakowski L., Komentarz do art. 18, [w:] Z. Niewia-
domski (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2013.

Kaczmarek T., Wojcicki M., Uspolecznienie procesu planowania przestrzennego na przykladzie
Miasta Poznania, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, R. LXXVII, z. 1.

Karpiuk M., Udziat czynnika spotecznego w procesie sporzqdzania miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, ,,Samorzad Terytorialny” 2017, nr 1-2.

Kikosicka K., Partycypacja spolecznosci lokalnej w planowaniu przestrzennym (przyktad Gminy
Dgbrowice), ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Geographica Socio-Oeconomica” 2014, nr 16.

Ociepa-Kubicka A., Udzial spolecznosci w procedurze planowania przestrzennego, ,JInzynieria
i Ochrona Srodowiska” 2015, t. 18, nr 4.

Pawlowski S., Konsultacje obligatoryjne i fakultatywne w ustawie o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym a zakres uspotecznienia procesow planowania przestrzennego, ,,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, z. 1.

Szlachetko J.H., Udzial podmiotow spoza systemu administracji publicznej w fazie planistycznej re-
witalizacji. Zagadnienia administracyjno-prawne, ,,Problemy Rozwoju Miast” 2014, t. 11, nr 2.

Zimmermann J., Prawo administracyjne, Warszawa 2014.

87



Zagadnienia
karnistyczne



