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IN THE SEARCH OF DEMOCRATIC MODELS: THE ROLE OF THE TRADITION
OF THE PRUSSIAN ARMY IN THE ETHOS OF THE BUNDESWEHR

Abstract

The German military past is a challenging research area, and one rife with significant prob-
lems stemming from social perceptions of this historically charged issue. Although full of notable
commanders and brilliant victories, it is also burdened with the baggage of the Wehrmacht crimes,
and since the unification also the ballast of the GDR army. This problem has been obvious since the
establishment of the Bundeswehr in 1955 and found its outlet in the next so-called Traditionserlass.
The main purpose of those documents, adopted in 1965, 1982 and 2018, was to cut off the Wehrmacht
tradition. Under the first two regulations, this was only partially achieved, and the infiltration of the
armed forces by officers with neo-Nazi views discovered in the barracks in Illkrich prompted Minister
Ursula von der Leyen to take radical steps in 2017. In the course of the initiated procedure, compli-
ance with the values of the modern democratic Bundeswehr, including preserving the traditions from
the German military past (including the Prussian period), came under particular scrutiny. The course
of the debate showed ambiguity in the perception of this tradition and problems with its potential
use in the ranks of German armed forces. The purpose of the article is to present the role and import-
ance of subsequent Traditionserlass and to discuss in detail the course of the debate on the relevance
of the Prussian military tradition for the modern Bundeswehr. According to the author, the views
presented by the participants of the debate are based on insufficiently detailed research on this sphere,
which is still rooted in the findings from before the end of World War II. This may lead to erroneous
conclusions, which most likely in a difficult to predict perspective may result in the need to adopt
a new regulation in this matter. The debate held in Germany and the solutions implemented during
its course may constitute an interesting clue for attempts to discuss the tradition of the Polish Army.
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W roku 2019 mineta w sposob ledwie zauwazony setna rocznica dos¢ zna-
miennego wydarzenia w historii Niemiec. W dniu 21 stycznia 1919 roku obradujaca
w Weimarze Rada Przedstawicieli Ludowych (Rat der Volksbeauftragten) podjeta
decyzj¢ o rozpoczeciu prac nad formowaniem nowych, wiernych rzadowi niemie-
ckiemu sit zbrojnych. Armia ta, znana jako Reichswehra, miata wedle p6zniejszych
wytycznych powstac ,,na demokratycznej podstawie przez zespolenie juz istnie-
jacych formacji ochotniczych”!. Byta to decyzja na poty rewolucyjna, zapoczat-
kowata bowiem proces prowadzacy do utworzenia pierwszej w dziejach Niemiec
wspolnej armii. Wedle oficjalnych zatozen Reichswehra miata by¢ apolitycznym
zbrojnym ramieniem republiki, stojacym na strazy jej demokratycznego ustroju.
Nadzieje te rzecz jasna okazaty si¢ ptonne, a wspolna armia od poczatku zaczeta
peti¢ funkcje straznika starej, gldownie pruskiej tradycji militarnej, chroniac ja
pod postacig mitéw ,.tajemnicy zwycigstwa Schlieffena”? i ,.ciosu w plecy’. Jed-
nym z zalozen utworzonego w 1919 roku Reichsarchiv bylo migdzy innymi utrzy-
manie przez wojsko kontroli nad materiatami przekazywanymi z likwidowanych
archiwéw Ministerstwa Wojny (Kriegsministerium) i Wielkiego Sztabu General-
nego (GroBer Generalstab, GGS)* Do 1936 roku kolejni dwaj dyrektorzy Reichs-
archiv byli oficerami w stopniu generata majora®. Wiele gléwnych komérek byto
obsadzonych przez bytych oficerow stuzby historycznej GGS (Kriegsgeschicht-
liche Abteilung)®, co byto zgodne z zalozeniem twoércy Reichswehry generata
Hansa von Seeckta o koniecznos$ci zachowania najcenniejszych kadr redukowa-
nej armii’. Dostep do zbioréw byt prawnie reglamentowany?®, przez co przed 1945

I J. Centek, Reichsheer ery Seeckta (1921-1926), Warszawa 2010, s. 39—42.

2 J. Jedrysiak, Gléwne problemy badar nad niemieckim planowaniem wojennym przed 1914
rokiem, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2011, nr 2 (235), s. 75-95; T.E. Zuber, Inventing the
Schlieffen Plan: German War Planning 1871-1914, Oxford-New York 2002, s. 1-52.

3 D. Abenheim, U. Hartmann, Einfiihrung in die Tradition der Bundeswehr: Das soldatische
Erbe in dem besten Deutschland, das es je gab, Berlin 2019, s. 165.

4 R. Briihl, Militirgeschichte und Kriegspolitik: zur Militirgeschichtsschreibung des preu-
fisch-deutschen Generalstabes 1816—1945, Leipzig 1972, s. 291-304; C. Jany, Die preufSischen Mil-
tdararchive, ,,Forschungen zur Brandenburgischen und Preuflischen Geschichte” 36, 1924, s. 67-86.

> M. Pohlmann, Kriegsgeschichte und Geschichtspolitik: Der Erste Weltkrieg. Die amtliche
deutsche Militirgeschichtsschreibung 1914—1956, Paderborn 2002, s. 82-92.

6 Bundesarchiv Abteilung Militirarchiv we Fryburgu Bryzgowijskim (BA-MA), Chef des
Heeresarchiv (CdH), RH 18/579, Reichsarchiv. Archivabteilung, 1. 20., b.p.; RH 18/71, Abschrift:
Der Reichwehrminister Generaloberst Werner von Blomberg an Reichs-und Preuflische Minister
des Innern Wilhelm Frick, Berlin 13.12.1933 r., s. 6—7; RH 18/1002, Notizen zur Personalbeset-
zung, b.d. [1936?], b.p.

7 BA-MA, GroBer Generalstab der PreuBischen Armee/Oberste Heeresleitung des Deutschen
Heeres (GGS/OHL), PH 3/933, Organisation und Richtlinien der kriegsgeschichtlichen Abteilun-
gen, styczen—luty 1919 r.; PH 3/1230, Kriegsgeschichtliche Abteilung 4.- Organisationsangelegen-
heiten, 1919.

8 BA-MA, RH 18/71, Abschrift: Reichsministerium, Truppenamt an Direktor des Historisches
Abteilung des Reichsarchivs, Berlin, 31.05.1934 r., s. 30-33; G.P. GroB3, There Was a Schlieffen Plan:
New Sources on the History of German Military Planning, ,War in History” 2008, nr 4, s. 95-96.
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rokiem sposob pisania o pruskiej i niemieckiej historii militarnej byt catkowicie
podporzadkowany punktowi widzenia wojska’. Jak stusznie zauwazyt Donald
Abenheim, rozumienie tradycji wojskowej w latach 1918—1933 zaktadato pielgg-
nowanie pamieci o chwale armii niemieckiej, ktorg nalezato przekazac¢ kolejnym
generacjom!'?. Oznaczalo to przede wszystkim dbaloéé o upamietnienie miejsco-
wego pulku, co bylo wprost kontynuacja praktyk z okresu Cesarstwa. Sztandary,
sale pamieci, wspomnienia bitew, wszystko to konserwowalo tak pozadanego przez
Seeckta ,,ducha starej armii”. Temu stuzyto tez przydzielanie kazdej kompanii
Reichsheer tradycji likwidowanych putkow!!. W swej istocie sity zbrojne Republi-
ki Weimarskiej pozostaty zatem ,,wilhelminskie” i przepojone duchem odrodzenia
na wzor pruski z lat 1813-1815. Mimo ostentacyjnej ,,apolityczno$ci” i demokra-
tycznej retoryki istotg istnienia Reichswehry byta wlasnie odbudowa, ktorej efek-
tem finalnym stat si¢ Wehrmacht, ptynnie przejmujacy pruska tradycje militarng
i eksploatujacy ja w warstwie symbolicznej do zamachu z 20 lipca 1944 roku'?.
Problem tradycji od zarania byt jednym z podstawowych zagadnien zycia we-
whnetrznego utworzonej w 1955 roku Bundeswehry'3. Refleksja na ten temat od po-
czatku miala wyrazny wymiar instytucjonalny, a dyskusja na temat wzorcow armii
demokratycznych Niemiec trwa do dzisiaj, 0 czym mozna bylo sie¢ przekonac trzy
lata temu. Dwudziestego 6smego marca 2018 roku w koszarach w Hanowerze odbyla
sie uroczysto$¢ podpisania nowego, trzeciego juz w niedtugiej historii sit zbrojnych
naszego zachodniego sasiada, Traditionserlass. Ten wyjatkowy dokument, zawie-
rajacy doktadne wytyczne dotyczace zasad, wartosci i wzorcow relewantnych dla
wspolczesnej Bundeswehry, nie ma analogii w armiach NATO i jest znakiem prob-
lemow, jakie do dzi$ targaja Niemcami w zwiazku z wlasna przesztoscia militarng.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z glosem Herfrieda Miinklera, ktory w toku dyskusji nad
catym zagadnieniem stwierdzit: ,,problem polega na tym, ze nie ma trudniejszego
terenu niz niemiecka historia militarna — nie tylko z powodu zbrodni popetnionych
przez Wehrmacht podczas drugiej wojny swiatowe;j, ale takze dlatego, ze armia nie-
miecka istnieje dopiero od 1919 roku, kiedy powstata Reichswehra”!4. Dokument jest

9 R. Briihl, Militirgeschichte und Kriegspolitik, s. 250-252, 256-257, 281-282; H. Umbreit,
Von der preufisch-deutschen Militdrgeschichtsschreibung zur heutigen Militdrgeschichte, 1. Teil-
streitkraft Heer, [w:] Geschichte und Militirgeschichte. Wege der Forschung, red. U. von Gersdorf,
Frankfurt am Main 1974, s. 27-33.

10D, Abenheim, Bundeswehr und Tradition. Die Suche nach dem giiltigen Erbe des deut-
schen Soldaten, Miinchen 1989, s. 15-20.

1" Ibidem, s. 20.

12 Ibidem, s. 26.

13 7a zaskakujace nalezy uzna¢ pomijanie tego aspektu w czeéci prac dotyczacych niemie-
ckiej kultury strategicznej po 1955 r.; A. Polonczyk, Bundeswehra 1955-2030. Kulturowe i strate-
giczne uwarunkowania uzycia sit zbrojnych Republiki Federalnej Niemiec, Krakow 2019, s. 27-81.

14 H. Miinkler, Traditionspflege erméglicht Modernitit, ,,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung” 20.02.2018, https:/www.faz.net/aktuell/politik/inland/bundeswehr-traditionspflege-er-
moeglicht-modernitaet-15459214.html?service=printPreview (dostgp: 28.04.2020).
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proba zaradzenia temu problemowi i wskazania zotnierzom ,,najlepszych Niemiec
w historii”, wyraznych granic punktéw odniesienia z przesztosci. Gtéwnym zrod-
tem niepokoju dla 6wczesnej minister obrony Ursuli von der Leyen byt rzecz jasna
problem ostatecznego wykorzenienia z sali pamigci w jednostkach wojskowych
tak zwanych dewocjonaliow Wehrmachtu (Wehrmachtdevotionalien). Niemiecka
polityk poszta jednak o krok dalej i w toku przeprowadzonych w procesie przy-
gotowania nowych wytycznych dyskusji zarzadzita przeprowadzenie komplekso-
wego przegladu mozliwos$ci czerpania z catej niemieckiej przesztosci militarnej
przed 1945 rokiem. Wyraznym punktem odniesienia stala si¢ tu wtasna tradycja
Bundeswehry, catkowicie odrzucono natomiast wzorce zwigzane z armiami rezi-
mow totalitarnych 11 Rzeszy i Niemieckiej Republiki Demokratyczne;.

Istotnym elementem calej dyskusji okazat sie takze stosunek do pruskiej prze-
szto$ci militarnej sprzed 1919 roku, w tym zwlaszcza dziedzictwa reform wojsko-
wych z okresu wojen napoleonskich. Relewantno$¢ tej linii tradycji dla wspot-
czesnych niemieckich sil zbrojnych stata si¢ przedmiotem interesujacej i wartej
prezentacji debaty. Temat wydaje si¢ tylko z pozoru marginalny. Warto przypo-
mnie¢, ze uchwalony przez Senat RP w 2016 roku projekt ustawy o zmianie ustawy
o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy
budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej zaktadal miedzy innymi, ze:
»Za inny ustroj totalitarny uwaza si¢ w szczeg6lnosci faszyzm, nazizm niemiecki,
nacjonalizm ukrainski i litewski, militaryzm pruski [wyr.— J.J], rosyjski
i niemiecki”!>. Dyskusja nad dziedzictwem armii pruskiej byta zatem zywa takze
w naszym kraju i cho¢ cytowany przepis ostatecznie nie zostat przyjety, wskazuje
to na istotne znaczenie wiedzy na temat stosunku armii naszego zachodniego sa-
siada i sojusznika w ramach NATO do swojej tradycji wojskowej. Prezentacja tej
problematyki jest celem niniejszego opracowania.

Artykut zawiera prezentacje okolicznosci przyjecia oraz tresci poszczegol-
nych Traditionserlass 1 wskazanie obecno$ci w nich odwotan do pruskiej prze-
sztosci militarnej. W analizie tej wskazane zostaly gtowne cechy aksjologiczne
kolejnych dokumentéw wraz z probami dostosowania do nich interpretacji cech
pozadanych z punktu widzenia tradycji Bundeswehry. Na podstawie moich do-
$wiadczen z badan nad armig pruska skonfrontowatem sugerowany przez niemie-
ckie instytucje wojskowe obraz niektorych oséb i epizodéw z dziejow sit zbroj-
nych Hohenzollernow z aktualnym stanem wiedzy w tej dziedzinie. Pokazalo to
instrumentalny charakter traktowania przez instytucje Bundeswehry historii wo-
jen i wojskowosci przy wyraznym rzutowaniu pryncypiow zwiazanych z zasada-
mi demokratycznego panstwa prawa na dobor wzorcow, na ktorych opierac si¢ ma
etos wspolczesnej armii RFN. Ideologiczne podejscie jest zarazem wyzwaniem,

15 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 pazdziernika 2016 r. w sprawie wnie-
sienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub inne-
go ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, druk
sejmowy nr 985 z 21 pazdziernika 2016 r.
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zwlaszcza w warstwie szkolenia bojowego, rzutujac takze na pewne ogranicze-
nia w postrzeganiu zadan niemieckich sit zbrojnych. W tym kontekscie pruskie
tradycje militarne stanowia jedynie case study, obrazujace holistyczny problem
wspotczesnych Niemiec z ksztaltowaniem polityki bezpieczenstwa militarnego.

Geneza 1 zatozenia kolejnych Traditionserlass
do 2017 roku

Rozpoczgta na poczatku lat pieédziesiatych dyskusja nad odtworzeniem sit
zbrojnych Niemiec zachodnich byta mocno warunkowana cigzarem kleski z 1945
roku. W sposob oczywisty nie moglto by¢ mowy o odwotywaniu si¢ do tradycji
pokonanego Wehrmachtu, jednak wyraznie skompromitowana byta cata niemie-
cka przeszto$¢ wojskowa. Jako widomy znak tego stanu uchwata Alianckiej Rady
Kontroli 25 lutego 1947 roku zlikwidowano panstwo pruskie. Z wyraznej inspi-
racji brytyjskiej Prusy uznano za jedno z gtéwnych zagrozen europejskiego bez-
pieczenstwa w ostatnich dwodch stuleciach, a samo zachowanie nazwy panstwa
miato tworzy¢ ryzyko powstania rewizjonistycznych ciggot wzgledem sasiadow.
Jesli Niemcy nie miaty po raz trzeci w XX wieku sta¢ si¢ zrédtem agresji, duch
pruskiego militaryzmu musiat zosta¢ wykorzeniony'®. Problem ten mieli na wzgle-
dzie odpowiedzialny za koncepcje budowy Bundeswehry Theodor Blank i jego
wspotpracownicy, zrzeszeni w tak zwanym urzedzie Blanka (1950-1955)!7. W ich
optyce przewazala Swiadomos¢ btedéw popelnionych w tej materii w 1918 roku,
nie chciano tworzy¢ w tym konteks$cie Reichswehry-bis. Za gtowng grupg winng
odradzaniu si¢ tendencji agresywnych uznano pruski arystokratyczny korpus ofi-
cerski'®. Trudno nie zgodzi¢ sie z opiniami opisujacymi tradycje ,,pruskiej monar-
chii wojskowej”, zapoczatkowang przez Fryderyka Wielkiego, jako zrodto powaz-
nych dysfunkcji'®. Korpus oficerski monarchii Hohenzollernéw byt rojalistyczny
i konserwatywny, a jego esprit de corps opierat si¢ przede wszystkim na przywia-
zaniu do tronu i osoby kréla??. Powodowalo to oczywisty dysonans w realiach po
1918 roku i rzeczywiste oderwanie zapatrywan sporej czgsci oficeréw od realiow
spotecznych. Zakonserwowana w ramach mitu ,,apolitycznego profesjonalisty”
idea byta w istocie koncepcja powtorzenia rewanzu za 1918 rok, w formie analo-

16 Ch. Clark, Prusy. Powstanie i upadek 1600—1947, przet. J. Szkudlinski, Warszawa 2009,
s. 583-585.

17 M. Rink, Die Bundeswehr 1950/55 bis 1989, Berlin-Boston 2015, s. 15-16, 29-33.

18 D. Abenheim, Bundeswehr und Tradition, s. 9—11.

19 J. Jedrysiak, Prussian Strategic Thought 1815-1830: Beyond Clausewitz, Boston-Leiden
2020, s. 92-130.

20 D, Abenheim, Bundeswehr und Tradition, s. 18; E. Trox, Militirischer Konservatismus.
Kriegsvereine und ‘Militdrpartei’ in Preufien zwischen 1815 und 1848/49, Stuttgart 1990, s. 35—
41, 99-114.
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gicznej do zemsty za upokorzenie spod Jeny i Auerstedt z czasow napoleonskich.
Zerwanie z ta tradycja wymagato nowego otwarcia i takim stalo si¢ bez watpie-
nia powstanie koncepcji ,,Innere Fithrung”, a zatem rozwoju zotnierza opartego
na ideale ,,obywatela w mundurze”, przywiazanego do demokratycznej idei wol-
nosci?!. W efekcie w okresie 1950—1955 wypracowany zostat schemat swoistej
santytradycji”?2. Z tego tez wzgledu, w kontrascie do armii wschodnioniemieckiej
(Nationale Volksarmee, NVA), takze w warstwie umundurowania i ceremoniatu
wyraznie odcigto si¢ od przesziosci, przyjmujac wiele ,,bezpiecznych” wzorcow
amerykanskich i zwiazanych z NATO??, Hastem przewodnim byta tu ,,armia bez
patosu”, oderwana od dawnej tradycji, ukierunkowana na wyksztalcenie ,,europej-
skiego zotnierza narodowosci niemieckiej”?*. Zatozenia te zostaly zawarte w pod-
stawowym odno$nie do utworzenia Bundeswehry Himmeroder Denkschrift z paz-
dziernika 1950 roku®’, choé nalezy zaznaczy¢, ze w okresie do 1955 roku problem
tradycji odgrywat w planach rzadu w Bonn zdecydowanie drugorzedna role.
Gloéwna role w ksztaltowaniu koncepcji nowej tradycji niemieckich sit zbroj-
nych odegraty poglady Wolfa von Baudissina — majora Sztabu Generalnego i by-
lego oficera dowodztwa Afrika Korps, przebywajacego od 1941 roku w niewoli
australijskiej?®. W latach 1950—1958%7 byt on najwazniejsza postacia organizo-
wanych sit zbrojnych, zdajac sobie sprawe z rangi wyzwania, jakim bedzie pogo-
dzenie nowych warto$ci z wymogami fachowej edukacji wojskowej. Niemiecka
historia militarna petna jest bowiem przyktadow wybitnych wodzow i btyskot-
liwych zwyciestw, problemem byt i jest jednak zaborczy charakter sporej czesci
znich?8. Zatozenia swoich dziatan sformutowat otwarcie w przemoéwieniu wygto-
szonym w grudniu 1951 roku w Akademii Ewangelickiej w Hermannsburgu?®.
Punktem wyj$cia Baudissina stato si¢ okreslenie zadan przysztego niemieckiego
zotnierza. W miejsce zwyciestw i militarnych przewag pojawi¢ si¢ tu miato daze-
nie do utrzymania pokoju, powstrzymywania wszelkich agresywnych sktonno$ci

2l D. Abenheim, Bundeswehr und Tradition, s. 31; F. Nigler, Der gewollte Soldat und sein
Wandel Personelle Riistung und Innere Fiihrung in den Aufbaujahren der Bundeswehr 1956 bis
1964/65, Miinchen 2010, s. 58—68.

22 D. Abenheim, Bundeswehr und Tradition, s. 34-35.

23 M. Blenhorst, Eine Frage der Optik, ,Militir & Geschichte” 2018, nr 1, s. 30-33.

24 D. Abenheim, Bundeswehr und Tradition, s. 52, 61.

25 F. Reichenberger, Der gedachte Krieg. Vom Wandel der Kriegsbilder in der militirischen
Fiihrung der Bundeswehr im Zeitalter des Ost-West-Konflikts, Berlin-Boston 2018, s. 144—154.

26 1. Forster, Wolf Graf von Baudissin in Akademia, Reichswehr und Wehrmacht, [w:] Wolf
Graf'von Baudissin 1907—1993. Modernisierer zwischen totalitirer Herrschaft und freiheitlicher
Ordnung, red. R.J. Schlaffer, W. Schmidt, Miinchen 2007, s. 17-36.

27 F. Nigler, Der gewolite Soldat..., s. 90-100.

28 J. Zimmermann, Vom Umgang mit der Vergangenheit. Zur historischen Bildung und Tradi-
tionspflege in der Bundeswehr, [w:] Die Bundeswehr 1955 bis 2005. Riickblenden — Einsichten —
Perspektiven, red. F. Nigler, Miinchen 2007, s. 118-119.

29 D. Abenheim, Bundeswehr und Tradition, s. 61—63; S. Neitzel, Deutsche Krieger. Vom Kai-
serreich zur Berliner Republik — eine Militdrgeschichte, Berlin 2020, s. 266—268.
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do budowania konfliktow zbrojnych miedzy panstwami. Armia miata odgrywacé
role wychowawcza w spoleczenstwie, ksztattujac w nim wymienione wartosci,
bedac swoista ,,szkota Europy” dla mtodych mezczyzn. Jak stusznie zauwazyt
Abenheim, program 6w bardzo czytelnie nawiazywat do tradycji pruskich refor-
matorow z 1806 roku, niemieckich liberatéw sprzed 1848 roku i socjaldemokra-
tow z poczatku XX wieku. Szczegolnie hasta ,,obywatela w mundurze” i ,,armii
jako szkoty patriotyzmu” powtarzaty postulaty reform Gerharda von Scharnhor-
sta i Hermanna von Boyen z lat 1807181330, ktére ostatecznie doprowadzity do
wprowadzenia w Prusach powszechnej stuzby wojskowej i utworzenia Landwehry.
Wzorem miaty by¢ ,,humanistyczne ideaty” kregu reformatorow, procz wspomnia-
nych Augusta Neidhardta von Gneisenau i Carla von Clausewitza. Podczas sympo-
zjum poswieconego przepisom dyscyplinarnym, zwotanego w 1953 roku w Sieg-
burgu, Baudissin wskazywat, ze tradycj¢ pruska nalezy po prostu odczyta¢ na
nowo i zaimplementowa¢ w odrodzonej armii’!. Jego postulaty wywotywaty od
poczatku obawy z rdznych stron. Juz podczas obrad w Siegburgu cze$¢ wspotpra-
cownikéw urzedu Blanka uwazata pomysty Baudissina za przeintelektualizowany
i niemozliwy do implementacji sztuczny twor, ktory nie mogl mie¢ w armii zad-
nego zastosowania’2. Politycy lewicy, krytycznie patrzacy na ,,armi¢ CDU”, mie-
li z kolei obawia¢ si¢ powstania nowej ,,czarnej Reichswehry”, a zatem powtorki
z czasoéw Republiki Weimarskiej?3. W tym kontekscie zywe byty takze glosy, by
zarzuci¢ wszelkie odwotania do przeszto$ci i skupi¢ sie¢ na budowie nowej, nieob-
cigzonej tradycji militarnej’*.

Wsrdd tych obaw 12 listopada 1955 roku, w dwusetna rocznice urodzin Scharn-
horsta przysiege ztozyto pierwszych 101 ochotnikéw Bundeswehry®. Teoretycznie
wyznaczalo to czytelny kierunek budowane;j tradycji. Intencji tej nie ukrywal Bau-
dissin, ktory w mowie wygloszonej 30 pazdziernika 1957 roku z okazji dwusetnej
rocznicy urodzin Karla vom Steina po raz kolejny podkreslit znaczenie dorobku
pruskich liberatéw dla przysztych generacji niemieckiego spoteczenstwa’®. Za nie-
szczescie uwazat zar6wno zlamanie ruchu reform przez konserwatystow w 1819
roku, jak i ,,manipulowanie” przyktadami z przesztosci i w 111 Rzeszy, i w NRD.
Mimo tych zachet przejmowanie pruskich tradycji miato bardzo ograniczony za-
sigg, a czesto przysparzato problemow. Przyktadem jest bez watpienia proba przy-
jecia przez 2. Panzerjiger Battalion z Hemer w Westfalii tradycji Huzarow Geb-
harda von Bliichera w lutym 1958 roku. Nietrudno byto zauwazy¢, ze symbolika

30 Boyens Darstellung der Grundsdtze der alten und der gegenwdirtigen preufSischen Kriegs-
verfassung, oprac. M. Lehmann, ,,Historische Zeitung” 1891, Neue Folge 37, s. 56—80.

31 D. Abenheim, Bundeswehr und Tradition, s. 75.

32 Ibidem, s. 72; F. Nigler, Der gewollte Soldat..., s. 125-133.

33 D. Abenheim, Bundeswehr und Tradition, s. 81.

34 Ibidem, s. 91.

35 M. Rink, Die Bundeswehr 1950/55 bis 1989, s. 34-35.

36 D. Abenheim, Bundeswehr und Tradition, s. 106—107.
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Totenkopfhusaren, ktora przejeto SS, absolutnie nie pasowata do powojennych
realiow. Co wigcej, dwa z potencjalnie honorowanych putkéow miaty siedziby na
terenach przyznanych po 1945 roku Polsce, a zatem w Gdansku i Stupsku®’, co
mogto wywota¢ okreslone reperkusje polityczne’®. Na przetomie lat 1957/1958
zywy byt takze ruch zainicjowany przez bytych oficerow Werhmachtu nawotuja-
cych do nadania, wzorem Seeckta, poszczegoélnym pododdziatom Bundeswehry
tradycji dawnych jednostek>°.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tezg Sonkego Neitzela, ze cho¢ dziedzictwo Wehr-
machtu nie miato by¢ nigdy w zadnej formie wzorem dla Bundeswehry, w isto-
cie od samego poczatku wpisane byto w jej DNA*?, Niedookreslono$¢ przepisow
powodowata, ze wielu dowddcow i oficeréw przyjmowato nieoficjalnie sztandary
i tradycje jednostek z okresu miedzywojennego i lat wojny. Zgodnie z obowigzuja-
cymi normami dozwolone byto takze noszenie otrzymanych odznaczen i kontakty
z organizacjami weteranow. Glosnym echem odbita si¢ tak zwana Grossadmiral-
frage, wywolana przez komandora Karla-Adolfa Zenkera®!, ktéry w styczniu 1956
roku w przeméwieniu do kadetow wystapit w obronie ,,niestusznie” wigzionych
admiratéw Ericha Raedera i Karla Dénitza**. Zdaniem Abenheima Bundesmarine
byta tym rodzajem sit zbrojnych, ktéry w najwickszym stopniu opieral si¢ odcig-
ciu od spuscizny drugiej wojny $§wiatowej*. Podobne ciagoty wystepowaty jednak
réowniez w innych formacjach — dla przyktadu w 1964 roku koszarom w bawar-
skim Fiissen nadano imi¢ fanatycznego zwolennika nazizmu generata wojsk gor-
skich Eduarda Dietla, co zmienito si¢ po dtugiej dyskusji dopiero w 1995 roku**.
Byt to balast wizerunkowy w armii kierowanej przez bytych generalow Wehr-
machtu, nawet tych powiazanych z opozycja antyhitlerowska, jak cho¢by Adolf
von Heusinger, ktéry wyraznie opowiadat sie za rozwijaniem wiasnej tradycji®.
Mogaca teoretycznie stuzy¢ jako punkt wyjscia spuscizna zamachowcow z lipca
1944 roku byta nieakceptowalna spotecznie, jeszcze w potowie lat piec¢dziesia-
tych wigkszoé¢ niemieckiego spoteczenstwa uwazala spiskowcow za zdrajcow*®.
Nie zmienita tego w sposob zasadniczy deklaracja prezydenta Theodora Heussa,

3T W. Gruszezynski, Leibhusaren. Historia Czarnych Huzaréw, Gdynia 2019.

38 D. Abenheim, Bundeswehr und Tradition, s. 124—125.

3 Ibidem, s. 121.

40 S Neitzel, Deutsche Krieger, s. 11.

41 B. Koster, Aus Liebe zur Seefahrt! Vizeadmiral Karl-Adolf Zenker, [w:] Militirische Auf-
baugenerationen der Bundeswehr 1955 bis 1970, red. H.R. Hammerich, R.J. Schlaffer, Miinchen
2011, s. 319-350.

42 Ibidem, s. 344-345; B. Koster, ,, Tradition” der Traditiondiskusssionen? Zwischen kiihler
Ratio und emotionalen Anspruch, [w:] Tradition fiir die Bundeswehr. Neue Aspekte einer alten De-
batte, red. E. Birk, W. Heinemann, S. Lange, Berlin 2012, s. 108—109.

4 D. Abenheim, Bundeswehr und Tradition, s. 131-132.

44 U. Schlie, Bundeswehr und Tradition, [w:] Tradition fiir die Bundeswehr, s. 16.

45 B. Koster, ,, Tradition”der Traditiondiskussionen?, s. 108; F. Nagler, Der gewolite Sol-
dat..., s. 105-112.

46 J. Zimmermann, Vom Umgang mit der Vergangenheit, s. 121.
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ktory w dziesiata rocznicg zamachu uznal jego uczestnikow za bohaterow walki
z dyktatura®’. Trudnosci te spowodowaty, ze prace nad pierwszym Traditionser-
lass z 1 lipca 1965 roku trwaty niemal sze$¢ lat i zamknety sie ostatecznie w licz-
bie 29 projektow. Byt on efektem kompromisu, tworzacego swoista kwadrature
kota. W jego efekcie w ramach instytucjonalnych uznano zaré6wno tradycje Wehr-
machtu, jak i antynazistowskiego ruchu oporu*®. Mimo podkre$lanych na kazdym
kroku wartos$ci Bundeswehry jako pierwszych sit zbrojnych demokratycznego pan-
stwa oraz ze tradycja nieistniejacych jednostek nie bedzie zapozyczana, punkty
27-30 otwieraty szeroko droge do kontaktow z weteranami Wehrmachtu. Roz-
wijanie kolezenskich kontaktéw z bylymi Zotnierzami, jak tez organizacjami ich
Zrzeszajacymi uznano za pozadane, o ile nie mialy charakteru oficjalnego. Szcze-
godlnie zachecano do tego w bezposrednim otoczeniu garnizondw, nie wykluczajac
wprost organizacji i pojedynczych zotnierzy z czasow I11 Rzeszy. W miare istnie-
nia wigzi lokalnej lub funkcjonalnej dopuszczano kultywowanie tradycji dawnej
armii, jednak zaznaczajac, ze kontakty z weteranami powinny by¢ akcydentalne
i z wyraznym akcentowaniem odrebnosci ustrojowej Bundeswehry. Podkreslano
takze szacunek dla poswigcenia i doswiadczen kombatantow oraz dopuszczono
przyznawanie okretom nazw po znanych postaciach®. Skutkiem tego byto nada-
nie w latach 1966—-1970 serii niszczycieli typu 103 imion, odpowiednio, Glinthera
Liitjensa (admirata, dowodcy zespotu, w ktorego sktad wchodzil pancernik ,,Bis-
marck”), Wernera Moldersa (dowodcy i asa mysliwskiego Luftwaffe) i Erwina
Rommla (miedzy innymi dowodcey Afrika Korps). Byt to jedyny taki wypadek
w dziejach Bundesmarine, ktérej okrety do dzi$ sa nazywane tradycyjnie ,,lan-
dami” lub miastami, nawet jesli symbolicznie jest to klopotliwe, jak w wypadku
okretéw noszacych miano ,,Schleswig-Holstein” (niszczyciel typu 101 z 1964 roku,
fregata typu F 122 z 1995 roku).

Z perspektywy roku 1989 Abenheim byt sklonny zaktada¢, ze TE z 1965 roku
stanowil w sferze warto$ci czytelne nawigzanie do pruskiego ruchu reformator-
skiego®’. Takze we wskazowkach do ksztatcenia oficeréw przyktada¢ miano wage
do eksponowania jego dziejow>!. O wiele bardziej krytyczny jest tu wspolczesny
gltos Neitzela, ktory uwaza, ze przyjety dokument zakonserwowat w szeregach
Bundeswehry przestarzate zapatrywania na wojne, wynikajace wprost z trady-
cji ,,wojny ruchowej” (Bewegungskrieg), ktorej kulminacja miat by¢ blietzkrieg
z lat 1939194152, Cho¢ ideat zolierza z tego obrazu nie pasowat do materiatu,

47 J. Bruckner, Helden oder Verbrecher?, ,Militar & Geschichte” 2019, nr 5, s. 31.

48 D. Abenheim, U. Hartmann, Einfiihrung in die Tradition der Bundeswehr, s. 111-113.

49 Bundeswehr und Tradition®. Erlass vom 1. Juli 1965, [w:] ibidem, s. 228-229.

30 D. Abenheim, Bundeswehr und Tradition, s. 150.

SU Ibidem, s. 159.

32 W tym duchu zob. R.M. Citino, The German Way of War, Kansas 2005; G.P. GroB3, My-
thos und Wirklichkeit. Geschichte des operativen Denkens im deutschen Heer von Moltke der
A. bis Heusinger, Paderborn 2012. Krytycznie o tradycji ,,dogmatu ofensywy” i ,,bitwy niszcza-
cej” K.-H. Frieser, Legenda Blitzkriegu. Kampania zachodnia 1940, przet. J. Pasieka, Wroctaw
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jakim dysponowata Bundeswehra, atmosfera ta tworzyla jednos¢ migdzy gene-
racjami. W rzeczywistosci tradycja obejmowala zatem armie Cesarstwa, Reichs-
wehre i Wehrmacht. Nazewnictwo koszar wskazywato na inspiracje w tych ob-
szarach bardziej niz antynazistowskim ruchem oporu. Nie zmienilo si¢ to w czasie
rzadow SPD w latach siedemdziesiatych, gdy koszarom nadano nastepujacych
patrondéw: Panzerjiger Diedrich Lilienthal — koszary w Delmenhorst-Adelheide
(1966); Jagdflieger Hans-Joachim Marseille — koszary w Appen (1975); generato-
wie Oswald Lutz i Adelbert Schulz — koszary w Miinster (1977). Patroni ci zostali
utrzymani do lat 2019, 2020. Jak sugeruje Neitzel, z perspektywy zolnierzy sprawa
byta by¢ moze dos¢ obojetna, obrazuje jednak wyraznie nastawienie kadry dowod-
czej do przesztosci. Tradycje Wehrmachtu dziataty na wyobraznie zdecydowanie
mocniej niz inne proponowane wzorce. Wedtug Neitzela znamienne jest, ze w calej
Bundeswehrze lat siedemdziesiagtych wskaza¢ mozna tylko jedna formacje wprost
nawigzujaca do tradycji militarnych sprzed 1918 roku. Miat tu ma mysli jegrow,
ktorzy mieli tworzy¢ pomocnicze i skadrowane w czasie pokoju oddziaty obrony
terytorialnej, przeznaczone do opdzniania sowieckich postepow w lasach Bawarii
i Hesji. Formacja ta byla nawigzaniem do oddzialow jegrow z kampanii lat 1813,
1870/1871 1 pierwszej wojny $wiatowej, co samo w sobie Neitzel uwaza za dos¢
patetyczne. Oddzialy jegrow byly jednymi z pierwszych w Bundeswehrze, ktore
otrzymatly ztote odznaczenia przy beretach, wprowadzone oficjalnie w 1982 roku.
Zachowano w tych jednostkach pielegnowany w czasach Cesarstwa mysliwski styl
i zwyczaje, z rogami mysliwskimi dzwieczacymi na kazdej oficjalnej uroczystosci.
Przetrwal takze znany z dawnych czaséw okrzyk bojowy: ,,Horrido Joho!”. Byta
to w istocie jedyna formacja niezwigzana tradycja z Wehrmachtem. Na poczatku
lat osiemdziesiatych ten zakres tradycji zostat poszerzony o kolejne dwa bataliony
jegrow. Jeden z nich, numer 66 z Wentfort koto Hamburga, odziedziczyt tradycje
stynnych jegrow z Freikorpsu majora Ludwiga Adolfa von Liitzowa z kampanii
1813 roku™3. Byto to o tyle symboliczne, ze do munduréw tej formacji, w kolo-
rze czerni, czerwieni i zlota, odnosila si¢ wprost niemiecka flaga. W koszarach
67. Batalionu Jegrow z Itzehoe starano si¢ siegac tradycja az do czaséw Fryderyka
Wielkiego, przez wojny wyzwolencze az do wspotczesnos$ci. Batalion odziedzi-
czyl bowiem tradycje cesarskiego 18. Rezerwowego Batalionu Jegrow z Lauen-
burga. Sztandar tej jednostki wisiat w kasynie oddzialu. Brakowato wprawdzie
weteranow jednostki, ale cztonkowie istniejacego Zwiazku Jegrow byli w stanie
przekazywac¢ wiedze o tradycji i zwyczajach formacji. Luftwaffe potrafita z kolei
nawigzywac do tradycji pierwszej wojny §wiatowej. W 1976 roku nazwano trzy
eskadry imionami as6w tamtej wojny: Oswalda Boelckego (Jagdbombergeschwa-

2013, s. 13-88, 424-453; R.T. Foley, German Strategy and the Path to Verdun, New York 2005,
s. 38-55; J. Snyder, The Ideology of the Offensive: Military decision making the disasters of 1914,
Ithaca-London 1984, s. 125-156.

33 K.Hagemann, Revisiting Prussia’s Wars against Napoleon: History, Culture and Memory,
Cambridge 2015, s. 149, 187.
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der 31), Maxa Immelmana (Aufklarungsgeschwader 51) i Manfreda von Richtho-
fena (Taktische Luftwaffengeschwader 71). Byly to jednak wyjatki w konteks$cie
obchodzenia symboliki Wehrmachtu — wojskowos¢ sprzed 1918 roku odgrywata
w tradycji Bundeswehry lat siedemdziesiatych zdecydowanie podrzedng role>.

Pierwszy TE przetrwat do 20 wrzesnia 1982 roku. Byl on wielokrotnie atako-
wany zarowno przez wiele grup o sprzecznych zapatrywaniach. Glownym repre-
zentantem linii ,,czarno-biato-czerwonego sztandaru”, a zatem tradycjonalistycz-
nej krytyki koncepcji Innere Fithrung, byt konsekwentnie generat Heinz Karst,
dawny zastepca Baudissina®, ktory na krotko w 1969 roku zostat szefem komor-
ki odpowiedzialnej za szkolenie i wychowanie Bundeswehry. To spod reki Karsta
wyszlo najpewniej Schnez-Studie, stworzony na przetomie 1969/1970 roku ma-
nifest oficjalnego zerwania z koncepcja ,,obywateli w mundurach”°®. Dokument,
spisany oficjalnie przez inspektora Wojsk Ladowych generata Alberta Schneza, byt
reakcja na wydarzenia ruchu protestow z 1968 roku i krytyke Bundeswehry przez
srodowiska lewicowe. Byta to takze deklaracja rehabilitacji Wehrmachtu i checi
zmiany narracji dotyczacej niemieckiej przesztosci militarnej w imie lepszej or-
ganizacji sit zbrojnych®’. W wygloszonej w marcu 1969 roku przemowie do ofice-
row zastepca Schneza generat Hellmut Grashey nazwat Innere Fithrung ,,maska”
stworzong na potrzeby pozyskania SPD do idei budowy armii, ktora teraz naleza-
to zarzucié¢®®. Wszystkich wymienianych oficeréw taczyto glebokie przekonanie,
ze armia jako wspodlnota wojownikow nie jest instytucja, ktéra moze odpowiadaé
za polityczne wychowanie i ksztattowanie postaw obywatelskich.

Przejecie wladzy przez SPD w 1969 roku zniszczyto wszelkie nadzieje
tej grupy na odwrocenie tendencji, uaktywnito z kolei zupelnie inng pokoleniowa
grupe krytykéw tradycji Bundeswehry. Manifest ,,porucznikéw 19707, ogtoszony
w Hamburgu, odrzucal w catosci tezy konserwatywnej grupy generatow®’. Mtoda
kadra chciata armii zwiazanej z ideatami spotecznymi, ewoluujacej, a nie rekon-
struujacej dawne $Sciezki. Stad pruskie tradycje nie byty dla nich punktem odniesie-
nia, a dokument w postaci TE byt zupetnie zbedny. Bundeswehra powinna mie¢ po

34 S. Neitzel, Deutsche Krieger, s. 394-397.

35 Ibidem, s. 268-269; F. Négler, Der gewollte Soldat..., s. 123-133.

36 Gedanken zur Verbesserung der Inneren Ordnung des Heeres (sog. ,, Schnez-Studie”) vom
Juni 1969, [w:] Militir — Gehorsam — Meinung (Dokumente zur Diskussion in der Bundeswehr),
red. K. HeBler, Berlin-New York 1971, s. 50-91.

37 D. Abenheim, Bundeswehr und Tradition, s. 176-180; S. Neitzel, Deutsche Krieger, s. 302—
309.

38 Neitzel okreslit Schneza jako ,,faszyste”, a Grasheya jako ,,mentalne pomieszanie nazisty
ioficera Reichswehry”. Zarzuca Grasheyowi planowanie dokonania puczu wojskowego; S. Neitzel,
Deutsche Krieger, s. 302.
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prostu wlasna, nowoczesna tradycje. Jednym z symbolicznych katalizatoréw proce-
su zmian staty si¢ kontrowersje zwigzane z oficjalnym zaproszeniem wystosowa-
nym w 1976 roku przez przedstawicieli Aufklarungsgeschwader 51 ,,Immelmana”
do Hansa-Ulricha Rudela, stynnego pilota bombowcow nurkujacych Ju-87 Stuka
i zarazem osoby powiazanej z organizacjami neonazistowskimi w 1976 roku®!.
W atmosferze wywotanej wydarzeniami z 1968 roku i wobec polityki prowadzonej
przez kolejne rzady SPD, kierowane przez Willy Brandta i Helmuta Schmidta, dal-
sze utrzymywanie furtki do przemycania tradycji Wehrmachtu bylo wykluczone.
Sam Schmidt, majacy w swej zyciowej karcie stuzbe jako oficer Luftwafte (kon-
kretnie artylerii przeciwlotniczej), byt oczywiscie zainteresowany ta sprawg i do-
prowadzil do przyjecia nowej regulacji w ostatnim miesigcu swego urzedowania.
Procz przemian spolecznych duza role odegraty publikacje powotanego w 1957
roku Militdrgeschichtliche Forschungsamt (MGFA), co raz rzetelniej ukazujace role
Wehrmachtu w popetnianiu zbrodni wojennych. Pozwolilo to na czesciows falsy-
fikacje lansowanego do tej pory wizerunku sit zbrojnych 111 Rzeszy ,,jako wyspy
moralnej przyzwoito$ci w zalewie nazizmu”%2. Od 1977 roku wielu dziataczy SPD
podjeto starania majace zdaniem Abenheima charakter budowy ,,antytradycji”,
W co czg$ciowo zaangazowany byl takze Baudissin. Nowa rola Bundeswehry jako
sity wylacznie defensywnej, ukierunkowanej na obrone demokratycznego swiata
miata by¢ nie do pogodzenia z dawnymi $Sciezkami, totez powinna skupi¢ si¢ na
budowie wiasnej linii tradycji i odwotywac si¢ przede wszystkim do nowych wzor-
cow oraz symboli®3. Osoby i formacje z przesztosci miaty byé dopuszczalne, tylko
o ile wykazac¢ si¢ dato ich zwiazek z warto$ciami ustrojowymi RFN. W ten sposob
Bundeswehra zamiast wyspy na wzor Reichswery miata sta¢ si¢ integralng czes$cia
systemu spolecznego. Bylo to jednak stanowisko radykalne i nawet w szeregach
socjaldemokratow wskazywano na genesis niemieckich sit zbrojnych zwigzanych
wyraznie z Scharnhorstem i duchem liberalnych reform pruskich. Cata dyskusja
odbywata si¢ na tle przeciwstawnych tendencji w spoleczenstwie: z jednej strony
silnego ruchu pacyfistycznego, z drugiej nostalgicznych ciagot za dawna silng ar-
mig z okresu Cesarstwa. Wazna dla zmiany TE okazata si¢ opinia renomowane-
go badacza MGFA, jakim byt Manfred Messerschmidt. W swym opublikowanym
na tamach ,,Siiddeutsche Zeitung” w 1981 roku tekscie wskazatl on wyraznie na
potrzebe zmiany dotychczasowej regulacji, wyrazniejszego odciecia si¢ od trady-
cji Wehrmachtu, ktoéry uwazal za formacje zbrodniczg, a zarazem mocniejszego
oparcia na warto$ciach, do ktérych przystawat najlepiej czas reform pruskich®*.

6l D. Abenheim, Bundeswehr und Tradition, s. 191-194; B. Késter, ,, Tradition” der Tradition-
diskussionen?, s. 111; S. Neitzel, Deutsche Krieger, s. 396-397; U. Schlie, Bundeswehr und Tra-
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4 Ibidem, s. 203-206.
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Wprowadzony w ostatnich dniach rzadéw SPD nowy TE z 1982 roku wyraznie
odcinat si¢ od tradycji Wehrmachtu jako instytucji, wskazujac, ze byla to formacja
z jednej strony ,,karygodnie uwiktana”, a z drugiej strony ,,wykorzystana” przez
bezprawny rezim III Rzeszy, wigc nie mogta by¢ nos$nikiem tradycji nowej armii.
Dopuszczono tylko takie kontakty, ktore dawaty zado$¢ wyznawanym w szere-
gach Bundeswehry wartosciom. Wprost zakazano wszelkiej wspotpracy z organi-
zacjami powigzanymi z Waffen SS. Symbole o konotacjach totalitarnych i narodo-
wosocjalistycznych byty dopuszczalne, tylko jesli stuzyty prezentacji pryncypiow
politycznych lub historycznych, zwtaszcza w przestrzeni muzedéw lub w celach
edukacyjnych i badawczych®. Podkreslenie tego znalazto sic w przeméwieniu
z okazji trzydziestej rocznicy powotania Bundeswehry, w ktorym dwczesny pre-
zydent RFN Richard von Weizsdcker wyraznie zaznaczyl, ze jej tradycje odwo-
tuja sie wprost do pamieci o pruskich reformatorach i antynazistowskim ruchu
oporu. Przypomniat, ze wybdr dnia urodzin Scharnhorsta jako momentu ztoze-
nia przysiegi przez pierwszych ochotnikéw nie byt przypadkowy, a wszelkie inne
odwotania do tradycji Wehrmachtu byty zakazane®®. Mimo to, zdaniem Neitzela,
w latach osiemdziesiagtych nie domknieto dyskusji nad zawgzeniem tradycji Bun-
deswehry. Winna miala by¢ temu zmiana wladzy, minister obrony w rzadzie CDU
w latach 1982—-1988 Manfred Worner byt w jego oczach czotowym reprezentan-
tem koncepcji odréznienia instytucji Wehrmachtu od stuzacych w nim Zotnierzy.
W rezultacie mimo regulacji Wehrmacht byl w sferze symbolicznej obecny wszg-
dzie, przez co przy okazji przemycano takze elementy tradycji Waffen-SS, czczac
choc¢by postac stynnego asa wojsk pancernych tej formacji SS-Hauptsturmfiihrera
Michaela Wittmana®”.

Traditionserlass z 1982 roku byt ogoélnie uznawany za dokument udany i no-
woczesny®®, cho¢ oczywiscie w latach dziewieédziesigtych wskazywano na potrze-
be jego rewizji. Potencjalne problemy z nim zwigzane zostaty ponadto przykryte
przez zjednoczenie Niemiec i konieczno$¢ odniesienia do kolejnej ktopotliwe;j tra-
dycji, jaka byta spuscizna NVA. W toczacej si¢ wowczas dyskusji gore wzial po-
glad opowiadajacy sie za zasada zera tolerancji dla bytej armii komunistycznej®.
Klimat ,,armii jednosci” nie sprzyjat rozpoczynaniu dyskusji nad trudnymi spra-
wami w przeszlo$ci, tym bardziej ze Bundeswehra zaczeta poszukiwac dla siebie
nowej, aktywniejszej roli na arenie miedzynarodowej. Niemniej jednak w latach
dziewiecdziesigtych armia wielokrotnie wstrzasaty skandale zwigzane z tradycja

65, Richtlinien zum Traditionsverstindnis und zur Traditionspflege in der Bundeswehr”, [w:]
ibidem, s. 234-236.

66 D, Abenheim, Bundeswehr und Tradition, s. 1-2.

67 S. Neitzel, Deutsche Krieger, s. 397—402.

68 . Forster, Kommentar von Stig Forster, ,,Dritter Workshop zum Traditionsverstindnis der
Bundeswehr”, [zapis audio wystapienia] https://augengeradeaus.net/2017/10/werkstatt-einblick-drit-
ter-workshop-zum-traditionsverstaendnis-der-bundeswehr/ (dostep: 28.04.2020).

69 K. Storkmann, Die ,, Roten Preufien”? Selbstverstdindnis und Traditionen der NVA im Spie-
gel der Traitionsdebatte, ,,Zeitschrift fiir Innere Fithrung” 2018, nr 5, s. 69.
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Wehrmachtu. Sktonito to 6wczesnego ministra Rudolfa Scharpinga do skonkre-
tyzowania w 1998 roku trzech linii tradycji Bundeswehry: pruskich reform pan-
stwowych i wojskowych do 1806 roku, antynazistowskiego ruchu oporu i wlasnej
tradycji armii jako strazniczki demokracji’’.

Wydaje sig, ze przed 2017 rokiem w szeregach wojskowych i badaczy zwia-
zanych z Bundeswehra mys$l wigkszym wykorzystaniu propozycji Scharpin-
ga stopniowo przechylata si¢ ku uznaniu za podstawe tradycji dwoch ostatnich
grup wzorcow. Dowodzi tego przyklad propozycji rewizji dotychczasowych norm
z 2012 roku. Jego autorzy wskazali wyraznie, ze wszystkie armie niemieckie przed
1918 rokiem pelnity w zasadzie funkcje instrumentu w rgkach monarchow, tym
samym realizujac interesy dynastyczne i przeciwstawiajac si¢ powstaniu niemiec-
kiego panstwa narodowego, zorientowanego na idee wolnosciowe i demokratycz-
ne. Nie mogty zatem byé wzorcem dla Zotnierzy Bundeswehry’!. Bez watpienia
opinia ta wylaczala poza nawias mozliwego rezerwuaru tradycji takze pruskich
reformatorow, ktorzy w przewazajgcej mierze byli oficerami catkowicie oddanymi
tronowi’?. Problem ten powrécié¢ miat w dyskusji nad kolejnym Traditionserlass.

Wokoét nowego Traditionserlass

Analogicznie w opisanych wcze$niej wypadkach przyczynkiem do doko-
nania zmian stala si¢ sprawa zwigzana z upamig¢tnianiem Wehrmachtu. Tym ra-
zem miala ona takze dodatkowo watek terrorystyczny, zwigzany z odkryciem
w styczniu 2017 roku dziatan porucznika Franco A., stacjonujacego we wspolnej
francusko-niemieckiej jednostce w koszarach w Illkirch w Alzacji. Ten okazad
si¢ miat antyislamskim fanatykiem o neonazistowskich zapatrywaniach, ktory
udajac syryjskiego uchodzce, planowat dokonanie szeregu zamachow, w tym na
prezydenta Joachima Gaucka. Jego celem bylo wzniecenie antyimigranckich po-
gromow w Niemczech. Sprawa podwdjnego zycia niemieckiego oficera w sposob
wydatny kompromitowata niemiecka armie i stuzby odpowiedzialne za jej ochrong
kontrwywiadowczg. Ponadto przeszukanie przeprowadzone w Illkirch wykazato
posiadanie przez oskarzonego migdzy innymi stahlhemu i pistoletu maszynowego
MP 40, co wraz z innymi symbolami uznano za zakazane ,,dewocjonalia”. Dal-
sze $ledztwo wykazato skale rozlegtosci oraz powszechnosci podobnych praktyk
w Bundeswehrze’?. W samym Illkirch w 2012 roku Zotnierze mieli usypa¢ przed

70 B. Késter, ,, Tradition” der Traditiondiskussionen?, s. 116.

"I E. Birk, W. Heinemann, S. Lange, Prolegomena fiir neue Traditionsrichtlinien der Bun-
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73 1. Stawiski, Spisek oficerow, kult Hitlera, mundur Wehrmachtu. Najwicksza afera od lat
w niemieckiej armii, ,Magazyn TVN 24”, https://tvn24.pl/magazyn-tvn24/spisek-oficerow-kult-hitle
ra-mundur-wehrmachtu-najwieksza-afera-od-lat-w-niemieckiej-armii, 102,1918 (dostep: 28.04.2020).
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budynkiem koszar czterometrowa swastyke, a w miejscowym magazynie zna-
leziono wiele pamiatek zwigzanych z III Rzeszg. Kolejnym zatrzymanym w tej
sprawie okazat si¢ porucznik Ralf G., ktory zeznal, ze w Illkirch dziatata zorgani-
zowana grupa szykujaca si¢ do wywotania aktow przemocy, inspirujaca si¢ ideo-
logia nazistowska’*.

Oburzona sytuacja minister von der Leyen nakazata radykalne $rodki, wy-
wotujac w maju 2017 roku tak zwang fale wymiatania Wehrmachtdevotionalien
z jednostek. Najstynniejszg ,,ofiara” catego procesu staly si¢ fotografie przedsta-
wiajace Helmuta Schmidta w mundurze Luftwaffe, ktore eksponowano na nosza-
cym jego imi¢ Uniwersytecie Bundeswehry w Hamburgu. Ostatni fakt wywotat
wiele kontrowersji i protestow. Redaktor naczelny poczytnego czasopisma ,,Militar
& Geschichte” Guntram Schulze-Wegener nazwat calg akcje wywolujaca u§miech
i histeryczna Sduberungswelle, stosunek armii do Wehrmachtu byl bowiem jego
zdaniem jasno wyartykutowany juz lata temu’>. Neitzel bardzo krytycznie ocenia
poczynania von der Leyen. W jego opinii ekipa nowej minister zupetnie nie miata
pojecia o kulturze organizacyjnej niemieckich sit zbrojnych. Wprowadzane przez
nig zmiany, majace na celu stworzenie pozoru reformowania armii’®, byty wtas-
ciwsze pracy biurowej, a nie organizacji opierajacej si¢ na wspolnocie oddziatu
bojowego. Skutkowato to duza niepopularnoscia minister, postrzeganej jako oso-
ba oderwana od realiéw armijnych i forsujaca przez ustuznych dowddcéw zupet-
nie niepotrzebne rozwiazania. Za przejaw tej ignorancji uznano takze wzburzenie
von der Leyen obecnosciag w koszarach pamiatek po Wehrmachcie, co traktowano
jako zupeie normalny element kultury pamigci’’.

Niemiecka minister zupetnie nie przejeta sie krytyka, czego dowodzi liczba
284 spraw wszczetych w zwigzku z promowaniem zakazanych pogladow w ar-
mii’®. Sceptyczna wobec Bundeswehry zainicjowata 12 czerwca 2017 roku prace
nad nowym Traditionserlass. Jej wyrazna intencja byto odciecie si¢ od ,,dwunastu
najmroczniejszych lat naszej historii” i skoncentrowanie tradycji Bundeswehry na
okresie po 1945 roku. W tym celu zaplanowano przeprowadzenie cyklu czterech
warsztatow, z udziatem specjalistow wojskowych i cywilnych’®. Spotkania te od-
byty sie od sierpnia do listopada 2017 roku odpowiednio w Hamburgu, Koblen-

4 F.Bachner, , Rechtsextreme Gewalt wird heruntergespielt”, ,,Der Tagesspiegel” 13.05.2017,
https://www.tagesspiegel.de/berlin/terrorverdacht-bei-der-bundeswehr-rechtsextreme-gewalt-wird-
heruntergespielt/19796388.html (dostep: 28.04.2020).
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kirch przeniosta na catag Bundeswehrg, by ,,zainscenizowa¢” warunki do pokazania samej siebie
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cji, Poczdamie i Berlinie®?. Z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania
najciekawsze wydaje si¢ trzecie spotkanie, przeprowadzone 12 pazdziernika 2017
roku w Zentrum fiir Militiargeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr
(ZMSBw) w Poczdamie pt. ,,Kostbares Erbe oder driickende Last der Vergangen-
heit? Funktion und Bedeutung der &lteren deutschen Militdrgeschichte fiir die
Tradition der Bundeswehr”. Wzieto w nim udziat wielu czotowych badaczy zwia-
zanych z armig i historig wojskowosci. Jednym z tematow, ktory doprowadzit do
roznicy zdan, byta wlasnie kwestia ustalenia stosunku do niemieckiej tradycji woj-
skowej sprzed 1933 roku®!.

Glos wprowadzajacy zabral prof. Michael Epkenhans, 6wczesny zastepca sze-
fa ZMSBw i jeden z czotowych niemieckich specjalistéw od dziejow armii nie-
mieckiej (zwtaszcza marynarki wojennej) w latach 1871-1918%2. Swoje rozwaza-
nia rozpoczat od odwotania do nestora niemieckiej liberalnej histografii Friedricha
Meineckego. Wybitny niemiecki historyk bardzo krytycznie oceniat niemiecka
katastrofe lat 1933—1945, za ktérg wing obarczal takze pruski Sztab Generalny.
Przyjecie tego jako punkt wyjscia nalezy uzna¢ za znamienne. Zdaniem Henryka
Olszewskiego Meinecke zaliczat si¢ do grona czotowych reprezentantow tak zwa-
nej historii duchowej (Geistgeschichte) i historii idei (Ideengeschichte). Historia
byta dla niego realnym i racjonalnym strumieniem zdarzen, byl przekonany, ze
kazdy nardd i panstwo tworza indywidualno$¢ bedaca odzwierciedleniem ponad-
czasowej idei realizowanej przez wielkie jednostki. To przez pryzmat ich dziatan,
a nie dziejow mas (Sozialgeschichte) miala si¢ dokonywac ocena zjawisk poli-
tycznych®3. Dlatego znany z liberalnych przekonan Meinecke jako symbol ducha
reformy panstwa wybrat ministra wojny z lat 18141819 i 1841-1847 Hermanna
von Boyen®*. Posta¢ ta, znana z walki o utrzymanie Landwehry i oparcie ustroju
panstwowego na zasadach konstytucyjnych, byla idealna alegoria toczacego si¢
przez cate stulecie starcia miedzy konserwatystami i reformatorami. Niemiecki
badacz uznawat zreszta rok 1819, w ktérym Boyen zostat zdymisjonowany ze sta-
nowiska ministra wojny, za punkt zwrotny catej historii Niemiec w XIX wieku®.
Inspiracja Epkenhansa sugeruje zatem, ze widzial on w pruskiej przesztosci po-
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81" Dritter Traditionsworkshop in Potsdam, 13.10.2017, https:/www.bmvg.de/de/aktuelles/
dritter-traditionsworkshop-in-potsdam-18918 (dostep: 28.04.2020).
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stawy godne upamietnienia w szeregach Bundeswehry, co zreszta uwazat za na-
turalne w armii powotanej symbolicznie w tle urodzin Scharnhorsta. Jego mak-
syma ,,Iradition hat es zu sein, an der Spitze des Fortschritts”80 byta kamieniem
wegielnym armii RFN i wedle Epkenhansa nawet gdyby pomina¢ postacie refor-
matorow pruskich w nowym Traditionserlass, to i tak byliby w niej przez warto-
$ci, ktore zapoczatkowali®’.

Rozwazajac wiec mozliwo$¢ uwzglednienia w dokumencie réznych aspektow
niemieckiej historii sprzed 1933 roku, za wciaz relewantne dla tradycji Bundes-
wehry wskazywal przede wszystkim wtasnie pruskich reformatorow, albowiem
starali si¢ oni osiagna¢ postep dostepnymi sobie srodkami. Epkenhans zaznaczat
przy tym, ze oczywiscie oficerow tych nie mozna uwazac za demokratow w dzi-
siejszym rozumieniu tego stowa. Nalezato takze pamigta¢ o specyficznym rysie
rodzacego si¢ patriotyzmu pruskiego, z jego antyfrancuskimi i antypolskimi resen-
tymentami. Postacie takie jak Gneisenau wymagaly w zwiazku z tym kontekstua-
lizacji®®. Stanowisko to, w ztagodzonej formie, powtorzyt w specjalnym wydaniu
»Zeitschrif fiir Innere Flihrung” kilka miesiecy pozniej. Okreslit w nim reforma-
toréw jako obecnych w tradycji Bundeswehry od poczatku jej powstania w 1955
roku. W kontrascie do wielu innych reprezentantéw niemieckiej historii wojskowej
przed 1945 rokiem spetniali bowiem standardy Staatsbiirgers in Uniform, promu-
jac praworzadnos¢ i prawa cztowieka, godnos¢ ludzka i powszechna stuzbe woj-
skowa (Aligemeine Wehrpflicht). Z tego wzgledu nadawali si¢ na filary tradycji®’.

W swych analizach Epkenhans zdawkowo wskazat takze na mozliwo$¢ wy-
korzystania w nowych wytycznych czotowych postaci z czaséw rewolucji 1848—
1849. O wiele obszerniej odniost si¢ natomiast do problemu klasycznych bohaterow
pruskiej historii wojskowosci sprzed 1933 roku. Punktem wyjscia byto tu zatoze-
nie, ze cnoty bojowe i osiagniecia na polu bitwy nie sg wystarczajgca podstawa
do uznania danej postaci za godna bycia czgécia tradycji Bundeswehry. Zgodnie
z tym w nowym Traditionserlass nie mogto by¢ zgody na koszary im. Paula von
Hindenburga czy hannowerskie Emmich-Cambrai Kaserne. Watpliwe bylo takze
zachowanie jako patronéw dywizjondw lotniczych Immelmanna czy Richthofena.
Epkenhans miat jednak watpliwo$ci, czy usunigcie tych postaci z tradycji niemiec-
kich sit zbrojnych powinno by¢ az tak radykalne. Trudno bylo bowiem zaktadac,
ze wszyscy bohaterowie przesztosci przejda test zasad nieznanej im Ustawy Za-
sadniczej RFN. Powotywat si¢ tu na przyktad Ottona von Bismarcka, z catg pew-

86 Abenheim jest zdania, ze maksyma ta byta naduzywana i zle rozumiana w przesztosci;
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no$cig nie demokraty, lecz postaci cenionej w RFN jako symbol umiarkowania
w polityce migdzynarodowe;j”°.

Podobnie mozna bytoby postapi¢ z innymi bohaterami przesztosci, Hel-
muthem von Moltke starszym, Alfredem von Tripitzem czy wspomnianymi pi-
lotami. Mozna ich ,,zdegradowac” z roli gtownych patrondéw koszar, oddziatow
czy okretow, lecz catkowite ich usuniecie z przestrzeni jednostek wojskowych nie
bylo weale pozadane. Swiadomo$é historyczna powstaje bowiem przez aktywne
zaangazowanie w przeszios¢, z uwzglednieniem jej obszaréw trudnych. Mozna
oczywiscie w nazewnictwie poprzesta¢ na uzyciu nazw landow, wysp, szczytow
gorskich itp., jednak wowczas zotnierze poznaja co najwyzej dokladnie geografie
Niemiec, nie wzro$nie za$ ich wiedza historyczna. Proponowany przez Epkenhan-
sa modus operandi zaktadal przeniesienie wspomnianych postaci na nizszy po-
ziom, celem ksztaltowania cn6t zotnierskich bez budowania szkodliwego patosu.
Nie jest jego zdaniem problemem tablica ku czci Moltkego w dowddztwie armii,
wazne jest bowiem znaczenie tej postaci dla historii wojen w XIX wieku. Podobna
funkcje pelni¢ moga tablice ku czci Tirpitza, nie promujac jego postaci, ale jako
pretekst do prezentacji kwestii budowy floty, wysScigu zbrojen itp. W ten sposob
promowaé mozna zaangazowanie w poznanie przesztosci, a wymaga to jedynie
wiecej materiatéw szkoleniowych i odpowiedniego nauczania’!.

Dezyderaty Epkenhansa wywotaty zywa replike ze strony Stiga Forstera,
emerytowanego badacza, zastuzonego w organizowaniu wieloletnich badan nad
teorig i praktyka ,wojny totalnej”®?. Dla tego dyskutanta punktem wyjscia byto
wspomnienie z dawnej wizyty w jednych z koszar, w ktorym przywitaty go obra-
zy przedstawiajace pruskich zotnierzy w bitwach pod Lutynig w 1757 roku i St.
Privat w 1870 roku, a takze fotografie dokumentujace natarcie w wojnie na wscho-
dzie podczas drugiej wojny $wiatowej. W owych czasach uwazano to za co$ zu-
pelnie normalnego. Zdaniem Forstera z ta praktyka nalezato zerwa¢. Swiadomie
prowokacyjnie postawit teze, ze kontakt z postaciami Moltkego i Tirpitza jest dla
mtodych oficeréw zupetnie zbedny. Kontakt z postaciami Moltkego i Tirpitza jest
dla mtodych oficeréw zupetnie zbedny. W procesie edukacji powinni mie¢ oni do
czynienia tylko z historig najnowsza. W jego opinii tradycja Bundeswehry zaczy-
nata si¢ zasadniczo po 1945 roku. I ta powinna by¢ dumna ze swych dziejow, stata
si¢ bowiem armig spoleczenstwa wolnego i demokratycznego. Z tego tez wzgledu
zbedne i szkodliwe jest sieganie do wzorcow sprzed 1933 roku. Wyjatek mozna
uczyni¢ dla czlonkow antynazistowskiego ruchu oporu jako punktu wyjscia tra-
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dycji Bundeswehry. Jednak dzisiaj nie mozna akceptowac jako wzorca wydarzen
z lat 1914-1945. Dla Forstera nie podlegto takze dyskusji, ze pruskie reformy woj-
skowe z lat 1807—1814 nie kwalifikowaty sie do ,.filarow tradycji”. I nie chodzito
tylko o dowodzenie demokratycznych standardow ich reprezentantéw. Pochodzili
oni bowiem z zupelnie innej epoki, nieprzystajacej do specyficznej tradycji wias-
nych Bundeswehry. Forster powatpiewat takze, by w bogatych programach szko-
lenia oficerow rzeczywiscie byto miejsce na rzetelng edukacje historyczna. Odwo-
lania historyczne zawsze konczyly si¢ jego zdaniem problemami, a jako przyktad
podawat watpliwosci dotyczace miejsca generalow wojny secesyjnej w US Army
czy oceny ofensywy bombowej we wspotczesnym RAF. Co cenne w historii, to
pewne tradycyjne idee i struktury, na przyktad zasada zdecentralizowanego do-
wodzenia (Auftragstatkik), bedaca niemieckim dziedzictwem, ktorego nie trzeba
byto omawiaé koniecznie przez pryzmat Scharnhorsta, Gneisenaua i Moltkego®>.

Wyrazna kontre wzgledem tych tez zawierata wypowiedz generata majo-
ra Kaia Rohrschneidera, 6wczesnego szefa sztabu amerykanskiej Grupy Wojsk
w Europie i weterana misji stabilizacyjnych. Rohrschneider przedstawit sprawe
z ,,zolnierskiego” punktu widzenia. Wojskowi postrzegaja jego zdaniem tradycje
i historie inaczej niz cywilni historycy. Potrzebuja przyktadow z przesztosci, al-
bowiem emocjonalnie i intelektualnie poszukuja w niej ,,tajemnicy zwycigstwa”
doktadnie w takim rozumieniu, w jakim sformutowania tego uzyt Alfred von
Schlieffen. Zotnierze oczekuja pragmatyki, czego historycy nie poszukuja chet-
nie. Wiec cho¢ nie widzial potrzeby, by nazywac¢ koszary imieniem Moltkego, to
uwazal za niezbgdne studiowanie jego dokonan jako wzor. Tylko przyktady postaci
sprawdzonych w boju oddziatuja bowiem na zolnierzy w sposob wtasciwy. Powo-
hujac sie na wypowiedz jednego z ankietowanych dowodcow, jasno wskazywat,
ze podkomendni zupetnie nie mieli pojecia, dlaczego z punktu widzenia tradycji
wojskowej Gneisenau i Scharnhorst mieli by¢ lepsi niz Moltke czy Schlieffen. Ge-
neral widziat tu dtugie trwanie linii tradycji niemieckich sit zbrojnych na niemal
podswiadome odwotywanie si¢ do pewnego dziedzictwa umystowego. Na dowod
przytaczatl cytat z jednego z przemowien kanclerz Angeli Merkel, ktéry po do-
ktadnym zbadaniu okazal si¢ statym hastem biegnacym wspak od wypowiedzi
Seeckta, przez Schlieffena do postaci Moltkego. Trudno byto wobec tego zakta-
da¢ mozliwo$¢ wykorzenienia ich z tradycji Bundeswehry inaczej niz pozornie.
Nieprzekonanym Rohrschneider wskazywal takze dos¢ zaskakujacy przyktad nie-
jednoznaczno$ci czesci postaci. Szef niemieckiego OHL w czasie pierwszej wojny
$wiatowej, ostawiony architekt rzezi pod Verdun Erich von Falkenhayn, byt za-
razem osoba, ktora w czasie swej misji w Turcji zatrzymala trwajaca w Palesty-
nie akcje wysiedlania ludno$ci zydowskiej. By¢ moze nie zastuzyl tym samym

93 S, Forster, Kommentar von Stig Forster.
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na ,,wlasne” koszary, warto bylo jednak zachowac¢ jego przyktad gwoli edukacji
zotnierzy”?,

Dyskusja zakonczyta si¢ przyjeciem w listopadzie 2017 roku projektu nowe-
go Traditionserlass. Zdaniem Neitzela okazal si¢ on w efekcie interwencji wielu
politykow i bytych wojskowych ostatecznie o wiele bardziej otwarty, niz pierwot-
nie zaktadano?®. Za mozliwe do wykorzystania w tradycji Bundeswehry uznano
przyktady z wszelkich okreséw historycznych, z kategorycznym wytaczeniem
wszelkich odwotan do Wehrmachtu i NVA. Warunkiem przyjecia tradycji byto
kryterium wartosci waznych dla wspotczesnej armii, na przyktad idei powszech-
nej stuzby wojskowej, co teoretycznie otwieralo droge pruskim reformatorom.
W szczegdlny sposob podkreslono znaczenie tradycji pracy Sztabu Generalnego
przed 1918 roku, ktérego procedury miaty by¢ relewantne dla dzisiejszego sposobu
dowodzenia. Zdaniem Neitzela redagujacy nowy TE oficerowie sztabowi nie mogli
zmarnowac okazji do pozostawienia sobie furtki do czczenia przewag Clausewitza
czy Moltkego. Zarazem jednak wskazano wyraznie, ze centrum nowych wytycz-
nych i punktem odniesienia jest tradycja wtasna Sit Zbrojnych RFN®, Podkres-
leniem tego byto podpisanie nowych wytycznych w Emmich-Cambrai Kaserne,
noszacych imie zmartego w 1915 roku generata Ottona von Emmicha i pierwszej
bitwy z uzyciem czotgéw pod Cambrai w 1917 roku. Przy tej okazji przemiano-
wano je na Hauptfeldwebel-Lagenstein-Kaserne, na cze$¢ polegtego w zamachu
samobdjczym z 2011 roku w Afganistanie zotnierza niemieckiego. Byt to pierw-
szy, symboliczny, przypadek nadania jednostce imienia uczestnika misji, co zna-
mienne ,,kosztem” generata z czaséw Cesarstwa. Petng §wiadomos$¢ tego faktu
potwierdza wygloszona wowczas mowa minister von der Leyen®”.

Pruskie tradycje we wspodiczesnej Bundeswehrze

Przyjecie dokumentu nie zakonczylo oczywiscie procesu dostosowania do no-
wej rzeczywistosci. Dla przyktadu, przywotywane w dyskusjach dywizjony lot-
nicze wcigz zachowaty swych kontrowersyjnych patronow. W trwajacej dyskusji
wskaza¢ mozna na kilka obszarow.

94 K. Rohrschneider, Kommentar von Chef des Stabes des US-amerikanischen Heeres in Eu-
ropa Kai Rohrschneider, ,,Dritter Workshop zum Traditionsverstdndnis der Bundeswehr”, [zapis
audio wystapienia] https:/augengeradeaus.net/2017/10/werkstatt-einblick-dritter-workshop-zum-
-traditionsverstaendnis-der-bundeswehr/ (dostegp: 28.04.2020).

95 S Neitzel, Deutsche Krieger, s. 577-578.

% Die Tradition in der Bundeswehr. Richtlinien zum Traditionsverstindnis und zur Traditions-
pflege, [w:] D. Abenheim, U. Hartmann, Einfiihrung in die Tradition der Bundeswehr, s. 237-247.

7 Rede der Bundesministerin der Verteidigung Dr. Ursula von der Leyen anlisslich der Um-
benennung der ,, Emmich-Cambrai-Kaserne” in ,, Hauptfeldwebel-Lagenstein-Kaserne” am 28.
Mdrz 2018 in Hannover, https://www.bmvg.de/resource/blob/23252/938d7cadf2565c¢4803b12d-
1d92¢846b9/20180328-rede-der-verteidigungsminsiterin-in-hannover-data.pdf (dostep: 28.04.2020).
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Krotko przed oficjalnym przyjeciem Traditionserlass swdj punkt widzenia
przedstawit na tamach ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, bioragcy takze aktywny
udziat w spotkaniach Miinkler. Niemiecki badacz akcentowat, ze jeszcze w 1914
roku armia niemiecka sktadala si¢ z kontyngentow pruskiego, bawarskiego, sa-
skiego 1 wirtemberskiego. Powotujac si¢ na przyktady reformatoréw, nie wolno
zapominaé, ze Scharnhorst, Gneisenau i Clausewitz jako oficerowie pruscy wal-
czyli przeciw innym oddziatom niemieckim, w tym zwlaszcza Zwiazku Renskie-
go. Miinkler wiec byt zdania, ze trudno budowac¢ na tej podstawie tradycje armii
dla catych Niemiec. Cho¢ teoretycznie Gneisenau i jego towarzysze spetniali ideat
,»obywatela w mundurze”, to jednak pierwszenstwo jako filarowi tradycji nalezato
przyznaé szesédziesigcioletniej spusciznie Bundeswehry®.

W 2018 roku ukazat si¢ kolejny tom poswiecony tej tematyce, redagowany
wspolnie przez Uwego Hartmanna i Donalda Abenheima. Na jego kartach za cie-
kawy nalezy uzna¢ tekst Reinera Pommerina. Autor ten wyraznie zaakcentowat
problem, ktorym jest przyjecie tradycji przez ,,wyjatkowa armie¢ parlamentarng”,
jaka jest Bundeswehra. Wybdr zawsze jest obciazony ryzykiem braku akceptacji
przez reprezentatywna wiekszo$¢ stanu osobowego sit zbrojnych. Problem pamieci
historycznej w petni pokazuja cho¢by rézne formy czczenia rocznic zwigzanych
z pierwsza wojna Swiatowa w krajach europejskich. Wbrew zatozeniom nowego
Traditionserlass nie jest tatwo znalez¢ w niemieckiej historii wzorce wlasciwe
do aktualnego etosu wolnosciowo-demokratycznego. Teoretycznie mozna tu si¢
odwota¢ do propozycji Scharpinga i zaliczy¢ do grona ,.filaréw tradycji” choéby
Karla von Rotteck i rewolucjonistow z czaséw Wiosny Ludow. Nie byli to jednak
zolnierze, lecz raczej ,,cywile w uniformach”, ktorzy zostali zmuszeni broni¢ swo-
jego kraju, konstytucji i wolnosci. Moze to generowac problem w identyfikacji zot-
nierzy z ich etosem. Ale tez czes$¢ tych postaci zyskata pdzniej generalskie szlify
jako uczestnicy wojny secesyjnej pod stronie Unii. Moga zatem jako zwyciezcy
wielkiej kampanii przeciw niewolnictwu by¢ wzorem w mysl wartosci zapisanych
w nowej linii armii niemieckiej®”.

Rok pozniej Hartmann i Abenheim pochylili si¢ nad ciekawym problemem
mozliwej roli samej kleski z roku 1918 jako zrodta tradycji. Regulacje z 1965 roku
staly bardzo mocno na gruncie tez monumentalnego opracowania Rittera Staats-
kunst und Krigshandwerk, ktérego naczelna bylo potepienie waskich military-
stycznych horyzontéw umystowych pruskiej elity wojskowe;j!°?. Rozumiejacy pra-
widta polityki Moltke byt przeciwstawiany technokratycznemu Schlieffenowi'?!,
Warto nadmienic, ze interpretacja znaczenia ,,planu Schlieffena” byta powszech-

%8 H. Miinkler, Traditionspflege erméglicht Modernitiit.

99 R. Pommerin, Weder Brauchtum noch Geschichte: Tradition, [w:] Tradition in der Bun-
deswehr: Zum Erbe des deutschen Soldaten und zur Umsetzung des neuen Traditionserlasses, red.
D. Abenheim, U. Hartmann, Berlin 2018, s. 82—88.

100 1 Abenheim, U. Hartmann, Einfiihrung in die Tradition der Bundeswehr, s. 165-166.

101G, Ritter, Der Schlieffenplan: Kritik eines Mythos, Miinchen 1956.
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nie uznawana w zasadzie do 1999 roku, kiedy to w sposéb wyrazny zakwestiono-
wat ja Terence Zuber'*2. Spora cze$é postulowanych przez niego tez, jak choéby
kategoryczne twierdzenie, ze Niemcy padly w 1914 roku ofiarg agresji ententy, sa
rzuceniem wyzwania narracji o przyczynach wybuchu Wielkiej Wojny'93. Dzi$
coraz czgsciej zreszta wskazuje sie na wspotodpowiedzialno$¢ wielkich mocarstw
za wybuch konfliktu, a zdarzaja si¢ nawet tezy sugerujace, ze prawdziwg Urka-
tastrophe XX wieku nie byta sama wojna, lecz traktat wersalski'®%. Od lat sze$¢-
dziesigtych wazny jest jednak nurt Sonderweg firmowany przez Fritza Fischera,
ktory postrzegat Wilhelma II i jego poddanych jako poprzednikow Hitlera i jego
planéw podbojéw oraz masowych mordéw!?. Istotne sg takze badania pokazu-
jace wyrazna zbieznos$¢ barbarzynskiego sposobu prowadzenia przez Niemcow
wojny w koloniach przed pierwsza wojna §wiatowa z pdzniejszymi praktykami
na okupowanych terenach Europy Srodkowo-Wschodnie;j!©®.

Wedhug autoréw wszystko to kaze spojrze¢ na problem tradycji z zupetnie in-
nej strony. Teoretycznie prowadzenie wojny powinno by¢ ukierunkowane na osiag-
nigcie zwyciestwa umozliwiajacego realizacje okreslonych celow politycznych, tak
jak wojny z lat 18641871 pozwolity chociazby na zjednoczenie Niemiec. Reflek-
sja nad historig pokazuje jednak, ze tryumfy militarne szybko moga prowadzic¢
do jeszcze dotkliwszej kleski. Dzieje niemieckiego blitzkriegu z lat 1939-1941 czy
paralela z niedawnymi wojnami w Zatoce Perskiej z lat 1991 1 2003 dowodzi tego
az nadto. W analogiczny sposob kleska moze zostac przekuta w zwycigstwo, cze-
go dobitnym przyktadem sg dzieje Niemiec po 1945 roku, ktore staly sie jednym
znajwazniejszych aktorow politycznych w Europie, decydujac o jej losach. Powo-
duje to, ze zupetnie inaczej nalezy spojrze¢ na dwie niemieckie kleski w wojnach
totalnych XX wieku. Historii wielkich wydarzen nie powinno si¢ ogranicza¢ do
zwyciestw na polu bitwy. Przyklad niemiecki, zardowno wspotczesny, jak i daw-
ny, pokazuje, ze i kleska moze by¢ zrodtem budujacym etos i tradycje sit zbroj-
nych. Dowiedli tego juz pruscy reformatorzy, inicjujac na tej podstawie ruch z lat
1807-1813. Z tego tez wzgledu Bundeswehra potrzebuje jako wzorcow gtéwnych
aktorow reformy — Steina, Scharnhorsta i Clausewitza. Nie nalezy si¢ obawiaé
»kultu kleski”. Upamigtnianie przede wszystkim zwyciestw jak do tej pory byto
specyficzne dla niemieckich sit zbrojnych i nie znajdowato analogii w armiach so-
jusznikow. Czeste zmiany ustrojowe, rzagdow itp. powoduja, ze nie da si¢ tu stwo-
rzy¢ na wzor amerykanski czy niektorych armii europejskich prostej tradycji. Kleg-
ski nie doczekaty sie¢ w niemieckiej tradycji troski o upamietnienie jak we Francji,

102 TE. Zuber, The Schlieffen Plan Reconsidered, ,War in History” 1999, nr 3, s. 262-305.

103 T E. Zuber, The Real German War Plan 1904—1914, Cheltenham 2011.

104G, Schulze-Wegener, Wehe dem Besiegten!, ,Militir & Geschichte” 2019, nr 5, s. 3.

105 F. Fischer, Griff nach der Weltmacht: die Kriegszielpolitik des Kaiserlichen Deutschland,
1914—18, Diisseldorf 1961.

106 1. Hull, Absolute Destruction: Military Culture and the Practices of War in Imperial
Germany, Ithaca-London 2004; C.W. Erichsen, D. Olusoga, Zbrodnia Kajzera, przet. P. Tarczyn-
ski, Warszawa 2012.
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Wielkiej Brytanii, Polsce czy Czechach. Jest o tyle zastanawiajace, ze poza Wielka
Brytanig wszystkie te kraje przechodzity takze przez rozliczne zawirowania ustro-
jowe i dziejowe. Majac to na wzgledzie, zestawienie symbolicznych dat 1918 1 1945
ma istotne znaczenie dla budowy tozsamosci. W kontrascie do wyniku pierwszej
wojny §wiatowej przepracowanie kleski z 1945 roku nalezy uzna¢ za sukces w po-
staci uksztattowania nowego spoleczenstwa, niechetnego agresji i sceptycznego
wobec wojska. Dzigki temu ,,Bonn nie stato si¢ drugim Weimarem™!?’.

Putapki pruskiej tradycji

Konsekwentne traktowanie jako nosnika wzorcdéw obozu pruskich reformato-
row uwazam za bardzo problematyczne. Jak nieco ironicznie zauwazyta w swym
studium na temat pruskiej kultury militarnej Isabel V. Hull, najwigksze pruskie
zwyciestwo w XIX wieku to w istocie tryumf w 1849 roku nad zwolennikami
narodowej rewolucji i reform. Zakonserwowalo to anachroniczny i dysfunkcyjny
system spoleczno-polityczny, bedacy zdaniem badaczki skutkiem braku cywilnej
kontroli nad armia i dokonywanej w interesie kolejnych monarchow segmenta-
cja niemieckiej struktury najwyzszych wtadz wojskowych przed 1918 rokiem'?8.
Kompletnym fiaskiem zakonczyly si¢ dgzenia Boyena do utworzenia systemu kon-
centrujacego cala wladze nad wojskiem w rekach Ministerstwa Wojny'%. Cen-
tralizacja taka byta ideatem Scharnhorsta, ktory widziat ten resort jako klasyczne
ministerstwo fachowe, wstep do nowoczesnych rzadéw gabinetowych na wzor bry-
tyjski''?. Wbrew tym planom rozwijana po 1815 roku konstrukcja stuzyta jedynie
umacnianiu osobistych uprawnien krélow Prus wobec armii. Temu stuzyto stop-
niowe wyodrgbnianie z resortu kolejnych instytucji: Korpusu Inzynieréw i Pio-
nierow (1816), Gabinetu Wojskowego (1818), Sztabu Generalnego Armii (1821),
jak rowniez podkreslanie specjalnego zwigzku monarchy z dowdédcami korpusow
armijnych, tgcznie z prawem zwracania si¢ bezposrednio do krola w sprawach
shuzbowych (Immediatvortragsrecht), ktére przetrwato w niezmienionej formie
do 1918 roku!!. W rezultacie, wedle okreélenia Roberta T. Foleya, byto to ,,wie-
lowladztwo™ (polycracy), przez co nalezy rozumie¢ istnienie co najmniej kilku
centrow ksztattujacych polityke wojskowa, o bardzo niejasno rozgraniczonych
kompetencjach!'2. W istocie pruski system organizacji naczelnych wtadz woj-

107 D Abenheim, U. Hartmann, Einfiihrung in die Tradition der Bundeswehr, s. 164—168.

108 1V. Hull, Absolute Destruction, s. 103—104, 107-108.

109 G, Wohlers, Die staatsrechtliche Stellung des Generalstabs in Preuflen und dem deut-
schen Reich, Bonn 1921, s. 21-23.

10 rbidem, s. 16-21.

11 M. Messerschmidt, Militirgeschichte im 19. Jahrhundert (1814—1890), cz. 1. Die politische
Geschichte der preuflisch-deutschen Armee, Frankfurt am Main 1975, s. 303-304.

112 R T. Foley, German Strategy and the Path to Verdun, s. 84—85. Zob. takze A. Mombauer,
Helmuth von Moltke and the Origins of the First World War, Cambridge 2001, s. 14-41.
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skowych nie byt doskonale przemyslang i celowo zaprojektowang struktura, lecz
efektem lat dziatan ukierunkowanych na niedopuszczenie do parlamentarnej kon-
troli nad wojskiem. W ten sposob tradycja instytucji, to jest Sztab Generalny, nie
wpisuje si¢ w demokratyczne idealy Bundeswehry.

Wezytujac sie w intencje zarowno zatozycieli, jak i aktualnego kierownictwa
Bundeswehry, mozna dostrzec dazenie do zastapienia ,,dwunastu najgorszych lat
niemieckiej historii” wyidealizowana pamiecig o dwunastu chwalebnych latach
pruskiego okresu liberalnych reform, ktoéry datowac nalezy na okres 1807—1819.
Trudno zaprzeczy¢, ze pewna czg$¢ oficeréw skupionych wokét Scharnhorsta pro-
mowala idee z grubsza pasujace do dzisiejszej wizji panstwa liberalnego. Przodo-
wali w tym Boyen i Gneisenau. Sukces spontanicznego zrywu pruskich poddanych
w 1813 roku dat Boyenowi argumenty na rzecz urzeczywistnienia jego ideatu armii
narodowej (Volksarmee), ktora miata sta¢ si¢ w przysztosci fundamentem przebu-
dowy calego ustroju panstwowego w duchu monarchii konstytucyijnej'!3. Stuzyé
temu miaty juz wspomniane instytucje Landwehry i powszechnego obowigzku
stuzby wojskowej, ktorym wyznaczat role szkoty patriotyzmu''*. W tym kontek-
$cie wielu cytowanych autoréw ulega niestety obrazowi reformatoréw naszkico-
wanemu przed laty przez Meineckego, a nastepnie zakonserwowanemu przez pru-
ska i niemieckg urzedowa histografie wojskowa sprzed 1945 roku. Szczegdlnie
po 1918 roku zaobserwowac¢ mozna w niej zwrot ku postaciom symbolizujacym
powszechnag stuzbg wojskowa, co bylo rzecz jasna poktosiem ograniczen natozo-
nych traktatem wersalskim. Stad obserwowany wowczas wzrost popularnosci tej
tematyki'!® i samej postaci Boyena!'®. W pézniejszym czasie, gtownie ze wzgle-
du na swoje antypolskie nastawienie, bohaterem nazistowskiej propagandy stat si¢
najblizszy druh Boyena, de facto pierwszy szef pruskiego Sztabu Generalnego'!’
Karl von Grolman!!8, jeszcze bardziej radykalny, oskarzany nawet o republikan-
skie ciggoty'!®. Ze wzgledu na opisane wezesniej ktopoty z dostepem do akt ob6z

113 F. Meinecke, Das Leben des Generalfeldmarschalls Hermann von Boyen, t. 2, s. 134—141.
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liberalny jest dzi$ postrzegany w wybitnie stereotypowy sposob. Jak przekonu-
jaco wykazat w 2003 roku Dierk Walter, ktérego monografia w zasadzie do dzi$
jest ostatnig probg analitycznego podejscia do dorobku reformatorow, wigkszos¢
powstatych po drugiej wojnie §wiatowej prac ,,opowiada wcigz t¢ sama historie,
z tej samej perspektywy, za pomoca niemal tych samych sformutowan!?0. Mimo
uptywu niemal dwudziestu lat uwaga ta jest wciaz aktualna, do niedawna byta
to jedyna monografia po§wiecona armii pruskiej w pierwszej potowie XIX wie-
ku'?!. Tymczasem problemem jest nie tylko mitologizacja Landwehry, wzgledem
ktorej funkcjonalnosci juz przed 1819 rokiem sformutowano wiele zasadnych za-
rzutéw'??, lecz takze sam obraz frakcji liberalnej w armii. Postacie wskazywane
na podstawie pojedynczych wypowiedzi jako jej reprezentanci nie tworzyty zu-
niformizowanej grupy o jednolitych pogladach, wystepowaly miedzy nimi nie-
snaski, spory, wielu ,,liberatéw”, jak na przyklad ksigze August Pruski, potrafito
nawolywaé do rozwiazania Landwehry i cofnigcia reform wojskowych!?3, z kolei
,konserwatysci”, jak Karl von Miiffling, zaciecie bronili tej instytucji'?*. Patrzac
z tej perspektywy, jedyne, co taczylo ,,reformatoréw”, zwlaszcza po 1815 roku,
to odwzajemniona nieche¢ do czesci partii dworskiej!?, ,,Ménner von 1806”, by
uzy¢ okreslenia Clausewitza'2%. Osobiste animozje to jednak zbyt mato, by wzo-
rem Meineckego dostrzec tu fundamentalny spor ideowy — wszystkich oficerow
laczyta bowiem niezachwiana wierno$¢ tronowi pruskiemu.

Czotowe postacie frakcji reformatorskiej sa takze ktopotliwe z innego powo-
du. Gerhard Ritter wskazywat na niesmak, jaki zostawity w szeregach pruskich
oficerow o arystokratycznym rodowodzie zanik rycerskiego etosu i nacjonali-
styczne ekscesy czesci miodych oficeréw w czasie okupacji terytorium francu-
skiego!?’. Obserwacje te rozwinat kilkanagcie lat temu badajacy ten problem w la-
tach 1815—1818 Volker R. Wacker. W jego opinii zadra pozostata po upokorzeniu
1806 roku powodowata, ze w latach 1814—-1815 wielu pruskich decydentow zywito

120 D, Walter, Preufische Heeresreformen 1807—1870: militirische Innovationen und der
Mythos der ,,Roonschen Reform”, Paderborn-Wien-Miinchen 2003, s. 13.

1211 Jedrysiak, Prussian Strategic Thought 1815—1830.

122 D E. Showalter, The Prussian Landwehr and Its Critics, 1813—1819, ,,Central European
History” 1971, nr 1, s. 18-33; D. Walter, Preufsische Heeresreformen 1807-1870, s. 325-389.

123 Denkschrift Prinz August von Preufien iiber die Landwehr, oprac. M. Lehmann, ,,Mili-
tair-Wochenblatt™ 1, 1897, nr 50, s. 1428—1434; nr 51, s. 1449-1456.

124 General Miiffling iiber die Landwehr, oprac. G. Meyer von Knonau ,,Historische Zeitung”
70, 1893, s. 281-291.

125 E.D. Brose, The Politics of Technological Change in Prussia: Out of the Shadow of An-
tiquity, Princeton 1993, s. 73-78.

126 An Graf Groeben 1818 und 1819, [w:] C. von Clausewitz, Verstreute kleine Schriften, red.
W. Hahlweg, Osnabriick 1979, s. 259-264.

127" G. Ritter, Staatskunst und Kriegshandwerk. Das Problem des ,, Militarismus” in Deutsch-
land, t. 1. Die altpreufSische Tradition, Miinchen 1954, s. 118—120.



132 Jacek Jedrysiak

wobec Francji nieomal fanatyczng nienawi$¢'?8. Celowali w tym zwlaszcza na-
cjonalistycznie nastawieni liberatowie, ktorym patronowali Bliicher i Gneisenau.
Symbolem pruskiego rewanzyzmu stala si¢ oczywiscie proba wysadzenia Pont
d’Iéna w Paryzu. Prusacy najmocniej optowali takze za eksploatacja ekonomicz-
ng okupowanych terenéw. Powierzona im strefa zostata obtozona wysokimi kon-
trybucjami, co bylto tylko czg$ciowo uzasadnione brakiem srodkéw na utrzyma-
nie wojsk okupacyjnych. Mieszanina leku i niecheci powodowala, ze do samego
konca ewakuacji relacje sit pruskich z ludnoscig francuska byty pelne napiecia'?’.
Jeszcze trudniejsza jest sprawa antypolskich resentymentéw Grolmana i Boyena.
Znane s3 liczne i konsekwentne nawolywania pierwszego do germanizacji Wiel-
kopolski, prewencyjnych wysiedlen i kolonizacji prowincji'3?. Nawet jesli uznamy
je za racjonalne z punktu widzenia pruskiej panstwowosci, to trudno wyobrazi¢
sobie, by Grolman, bedacy jednym z najtezszych umystow obozu reformatorow,
stal sie symbolem armii majacej wspotpracowaé w ramach NATO miedzy innymi
z Polska. Takze Boyen ma na swoim koncie wiele dziatan, ktéore mozna uznac za
ktopotliwe wizerunkowo. Malo znany, ale znamienne sa na przyktad jego memo-
rialty z 1830 i 1831 roku, w ktérych w obliczu powstania listopadowego wzywat
migdzy innymi do wymazania nazwy ,,Polska” z mapy Europy, obtozenia War-
szawy jako rozsadnika idei wywrotowych wysoka kontrybucja i zadbanie o pre-
sj¢ na redukcje¢ jej znaczenia do miasta drugorzgdnego. Samych Polakow oskar-
zat o wiarotomstwo, sktonno$¢ do przemocy i, krwawych rza,d(')w”m. Takze rola
Gneisenaua i Clausewitza w okresie powstania listopadowego jest zdecydowanie
odlegta od ideatu ,,samostanowienia narodéw”!'32. Pruscy liberalowie byli bowiem
w wiekszo$¢ zaciektymi nacjonalistami i fakt ten nalezy traktowac¢ jako imma-
nentng cze$¢ ich ideatu ,,obywatela w mundurze”.

128 D Neuhiuser, Wie deutsche Dichter Frankreich zum »Erzfeind« machten, ,,Der Spie-
gel” 22.01.2021, https:/www.spiegel.de/geschichte/franzosenhass-im-19-jahrhundert-wie-deut-
sche-dichter-frankreich-zum-erzfeind-machten-a-f1819b76-7712-47d4-84ef-9a6daac341f0?fb-
clid=IwAR2GfmwdHgnyscs539ks2JBI-8ADc3d-5edzw9sDxxKk9700RikbtLUbgDs (dostep:
16.02.2021).

129 v R. Wacker, Die Alliierte Besetzung Frankreichs in den Jahren 1814 bis 1818, Hamburg
2001, s. 121-124, 147-148, 195-202, 229-230.

130 E. von Conrady, Leben und Wirken des Generals der Infanterie und kommandierenden
Generals des V. Armeekorps Carl von Grolman, cz. 3, Berlin 1896, s. 24-27; M. Laubert, Car/ von
Grolman als Sekundant der Oberprdsident Flottwel im Kampf um die Posener Mischehenfrage,
,,Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift im Wartheland” 1943, z. 7/8, s. 1-33.

131 H. von Boyen, Die Polnische Frage in Beziehung auf Preufien und an der Hand der Ge-
schichte betrachtet, [w:] Hermann von Boyen und die polnische Frage. Denkschriften von 1794 bis
1846, red. H. Rothe, Koln-Weimar-Wien 2010, s. 466—498; H. von Boyen, Zweiter Aufsatz iiber die
polnische Frage, 1831, [w:] ibidem, s. 498-516.

132 V.E. Bellinger, Marie von Clausewitz: The Woman Behind the Making of On War, Ox-
ford 2015, s. 199-218; G.H. Pertz, H. Delbriick, Das Leben des Feldmarschalls Graf Neithardt von
Gneisenau, t. 5, Berlin 1880, s. 602—644; W. Schwartz, Leben des Generals Carl von Clausewitz
und der Frau Marie von Clausewitz, t. 2, Berlin 1878, s. 300-398.
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Proby ignorowania tego prowadza wprost do selektywnego postrzegania pru-
skich reformatorow, odleglego od realiow historycznych, w sposob niemalze analo-
giczny do tego, jak odbywalo si¢ to w szeregach NVA. Mimo teoretycznie wielkiej
identyfikacji z osobg Scharnhorsta'?? za shuszne mozna uzna¢ glosy krytyczne,
sugerujace, ze w istocie to NVA zrobita wiecej dla promocji jego idei i dzieta niz
Bundeswehra!34. Ze wzgledéw politycznych armia wschodnioniemiecka odwoty-
wala sie przede wszystkim do Roter Frontkdmpferbund z lat dwudziestych, ruchu
antyfaszystowskiego i brygad migdzynarodowych w Hiszpanii, dzialaczy Komi-
tetu Wolne Niemcy. Z czasem dokooptowano do tego takze inne tradycje wyda-
rzen rewolucyjnych: wojne chtopska, kampani¢ 1812/1813, rewolucje 1848, anty-
hitlerowski ruch oporu (poczatkowo z wyltaczeniem zamachowcow z 20 lipca)!3,
Przed 1953 rokiem, ze wzgledu na wyrazng opinig¢ Jozefa Stalina, pruskie trady-
cje wojskowe byly uznawane za anachroniczne, a pisma Clausewitza wrecz za-
kazane'3°. Powolna rehabilitacja tej tradycji miata miejsce po §mierci dyktatora,
jednak dopiero wskutek tak zwanej pruskiej fali z przetomu lat siedemdziesia-
tych i osiemdziesiatych reformatorzy zyskali sobie w szeregach NVA spore pole
do upamigtniania'3”. Zaczeto takze publikowaé opracowania ich dotyczace, cze-
sto uzyteczne do dzi§'3%. O ile Bundeswehra w tym czasie wstrzasaly afery zwia-
zane z patronami o nazistowskich konotacjach, o tyle w NRD na 173 podobnych
przypadkow az 164 osoby reprezentowaty tendencje ,,rewolucyjne i postepowe”
od czasow wojny chtopskiej do drugiej wojny §wiatowej. Czczono w tych ra-
mach bohaterow zrywow 18121814, w tym zwlaszcza majora Ferdinanda Schil-
1a13°. Najwyzszym odznaczeniem pokojowym byt nadawany od 1966 roku Order
Scharnhorsta, a w 1968 roku ustanowiono nigdy nieprzyznany Order Bliichera.
Imieniem Carla von Clausewitza nazwano koszary w jego rodzinnym Burgu, do-
kad tez z honorami trafity jego szczatki po likwidacji w 1971 roku dotychczaso-
wego miejsca spoczynku we Wroctawiu!4?. Gneisenau byt natomiast patronem
jednego z putkéw wojsk granicznych'!. W trakcie mowy wygtoszonej z okazji

133 p. Burger, ,, Wehrdienst ist Ehrendienst”, ,Militir & Geschichte” 2012, nr 6, s. 32-37.

134 B. Biedermann, Scharnhorst und die NVA, [w]] NVA — Die roten Preufen. Zeitzeugen-
berichte, red. G. Konig, Aachen 2010, s. 117-121.

135 M. Mass, Das Clausewitzbild der DDR, praca doktorska, Bayerischen Julius-Maximilian-
Universitdt, Wiirzburg 1977, s. 69-78; S. Neitzel, Deutsche Krieger, s. 416—417.

136 A Tiirpe, Der vernachlissigste General? Das Clausewitz-Bild in der DDR, Berlin 2020,
s. 25-44.

137 H. Schnitter, W kwestii miejsca pruskich reformatoréw systemu wojskowego w historio-
grafii NRD, przet. M. Tomczak, ,,Przeglad Zachodni” 1980, nr 4, s. 66—71.

138 Na przyktad D. Schmidt, Die preufische Landwehr. Ein Beitrag zur Geschichte der all-
gemeinen Wehrpflicht in Preuf3en zwischen 1813 und 1830, Berlin 1981.

139 R. Wenzke, G. Glaser, Kann man in der NVA Traditionswerte fiir die Bundeswehr fin-
den?, [w:] Tradition fiir die Bundeswehr, s. 127, K. Hagemann, Revisiting Prussia’s Wars against
Napoleon, s. 57-58.

140 A Tiirpe, Der vernachlissigste General?, s. 117-132.

141 ¥ Storkmann, Die ,, Roten Preuflen”?,s. 71-72.
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ponownego pochowku owczesny szef Militdrgeschichtliche Institut der DDR Rein-
hard Briihl wyraznie podkreslit ,,postepowy” charakter reform pruskich. Pelna
ich ,,rehabilitacja” nastapita dekade pozniej, w 1980 roku sformutowano chocby
postulat umieszczenia w Militdrakademie ,,Friedrich Engels” w Dreznie portre-
tow Scharnhorsta, Gneisenaua i Clausewitza oraz utworzenie sali pamigci im po-
$wigconej'*2. ,,Czerwone Prusy”, jak okreslano NRD, traktowatly rzecz jasna te
odwolania instrumentalnie, §wietnie nadawaly si¢ one do promocji specyficznie
rozumianego patriotyzmu, ,,postepu w sztuce wojennej”'®, jak tez odwiecznego
braterstwa broni niemiecko-rosyjskiego, ktérego symbolem miata by¢ konwen-
cja w Taurogach w 1812 roku'44. Zdawano sobie przy tym sprawe z ktopotliwosci
tych odwotan, choéby perspektywy ,,bratniego” Wojska Polskiego'®, w ktorego
szeregach na ,,pruska fale” patrzono z niechecia i obawami'#®. Byé moze z tego
wzgledu kult Clausewitza i innych reformatoréw miat charakter w duzej mierze
ornamentyki legitymizujacej zwiazek NRD z przesztoscia, w kulturze organiza-
cyjnej NVA odgrywali oni jedynie podrzedna, ograniczong do jej elity intelek-
tualnej, role'”’. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze byta to potencjalnie linia mniej
problematyczna niz kontakty z weteranami Wehrmachtu'4%,

Podsumowanie

Odnoszac si¢ do wyniku zarysowanej tu debaty, Heiko Biehl i Nina Loenhard
zadeklarowali jasno, ze w ich opinii najnowszy Traditionserlass nie jest produk-
tem finalnym, lecz jedynie odpowiadajagcym aktualnym potrzebom spotecznym.
Nalezy go traktowac raczej jako element stalego procesu dyskusji, moderowanego
przemianami, jakie zachodza w §wiatopogladzie obywateli RFN'4. Krytyczny

42 A, Tiirpe, Der vernachlissigste General?, s. 195.

143 Ibidem, s. 162-163, 173-196.

144 M. Mass, Das Clausewitzbild der DDR, s. 60—65.

45" A Tiirpe, Der vernachldssigste General?, s. 214.

146 70b. Centralne Archiwum Wojskowe Wojskowego Biura Historycznego, Z-172: Wojsko-
wa Akademia Polityczna im. Feliksa Dzierzynskiego (WAP), sygn. 172.1.2031, Janusz Baltruko-
wicz, ,,A. W. A. N hr. von Gneisenau (1760-1831), G. J. D. von Scharnhorst (1766—1833), K. W.
G. Grolmann (1777-1843) — reformatorzy pruscy”’, Warszawa 1984; ibidem, sygn. 172.1.2042, Ja-
nusz Grabowski, ,,Carl Philiph Gottlieb von Clausewitz — pruski reformator i teoretyk wojsko-
wy”, Warszawa 1984.

147 Tiirpe podkresla, ze wickszos¢ oficerow NVA ankietowanych przez niego na okolicznosé
znajomosci Vom Kriege Clausewitza wyraznie przyznawata, ze wigkszy nacisk na poznanie jego
nauk ktadziono w trakcie kurséw w sowieckich akademiach; A. Tiirpe, Der vernachlissigste Ge-
neral?, s. 278-282.

148 Na temat obecnos$ci weterandw Wehrmachtu w szeregach NVA zob. P.J. Lapp, Die zweite
Chance: Wehrmachtsoffiziere im Dienste Ulbrichts, Aachen 2010.

149 H. Biehl, N. Leonhard, Bis zum néichsten Mal? Eine funktionalistische Interpretation der
Debatte um die Tradition der Bundeswehr, [w:] Tradition in der Bundeswehr, s. 52—53.
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wobec von der Leyen Neitzel jest zdania, ze jej dziatania w tej materii byty kontr-
skuteczne i zamiast ustabilizowa¢ problem tradycji, wprowadzity do sali pamieci
polityke ,,biatych écian”'>°. Obawiajacy sie o swoje kariery dowodcy unikaja bo-
wiem popadnigcia w konflikt z nowym TE. Uwaga ta odnosi si¢ moim zdaniem
w petni takze do stosunku do pruskiej przesztosci wojskowe;j!>!. Problemy z jej
badaniem, zwigzane z utrata sporej czesci materiatdéw archiwalnych w 1945 ro-
ku, powoduja, ze trudno nie zgodzi¢ si¢ z tezg Zubera, iz na okres sprzed 1919
roku patrzy si¢ czgsto wciaz ,,oczami” 6wczesnych niemieckich instytucji wojsko-
wych!>2. Monopol Reichsarchiv na korzystanie z pruskiej spuscizny wojskowej
spowodowatl znaczace ograniczenie i skrzywienie badan pod katem obrony tra-
dycji przegranej armii, w formie ,,tajemnicy zwyciestw”. Ponad sto lat od zakon-
czenia Wielkiej Wojny wskazane jest w mojej ocenie zainicjowanie badan nad ta
przesztoscia, w tym takze nad pogladami i rzeczywistymi dziataniami pruskich
reformatorow. Nie jest to zadanie tatwe, o czym przekonuja mnie wiasne doswiad-
czenia w studiach nad ta tematyka. Niemniej jednak bez podjecia tego trudu nie-
mozliwe wydaje si¢ oderwanie od potencjalnie szkodliwych stereotypow. Dysku-
sja prowadzona w szeregach armii naszych natowskich sojusznikéw moze by¢ tu
istotng wskazdéwka w dziataniach niezbednych do podjecia takze na gruncie bu-
dowy tradycji wspotczesnego Wojska Polskiego.

W kontekscie niemieckim catoksztatt dyskusji nad rolg i mozliwosciag wyko-
rzystania pruskich dziejoéw militarnych jako wzorca wspotczesnej Bundeswehry
ujawnia zasadniczy rozdzwiek miedzy potrzebami politycznymi i czysto bojo-
wymi. Potrzeba kategorycznego odciecia si¢ od niedemokratycznych, zaborczych
aspektow przesztosci nie wspotgra tu z dydaktyka szkolenia operacyjnego, dla
ktorej liczne przyklady pruskich zwyciestw zachowuja swoja aktualnos¢. Powo-
duje to wiele bardzo skomplikowanych ,,operacji intelektualnych”, majacych za za-
danie uzasadni¢ dopuszczalno$¢ przywolywania poszczegdlnych postaci i wyda-
rzen. Wszystko to sprawia niestety wrazenie pozornosci, trudno bowiem wymazac
bytych pruskich zolnierzy z kart powszechnej historii wojen. Ten dysonans ma
wplyw na calg niemiecka polityke bezpieczenstwa, skutkujac rozchwianiem, kto-
re obserwowac¢ mozna bylo niedawno takze w kontekscie trwajacej od ponad roku
rosyjskiej inwazji na Ukraine.

150 'S Neitzel, Deutsche Krieger, s. 575-576.
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