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ABSOLUTIZATION OF THE WILL OF A PEOPLE AS A SOURCE OF DEGENERATION
OF ADEMOCRATIC SYSTEM

Abstract

The aim of the article is to outline the distinction between the nomocratic and the voluntarist
version of democracy. Based of the findings of classical political philosophy, I strive to show that
democracy can also turn into tyranny, the basic feature of which is the instability of the law. The
main issue I am considering is the question of how to limit the will of the people without placing
any other will above people’s will. In the past, this was achieved by depoliticizing the people. Today,
however, this path seems closed due to, among other things, the constant pressure on the people to
take a stand. The people are convinced by party leaders that they are a many-headed monarch and
that their will is above the law. This creates the conditions for the emergence and functioning of
a voluntarist democracy, which is a tyranny of the majority. Thus, the prospects for the development
of a nomocratic democracy, in which the people are seen as guardians of law, are not bright.

Keywords: democracy, nomocracy, will of the people, tyranny, rule of law.

Wstep

W artykule odwotuj¢ si¢ do klasycznego podziatu na demokracje wolunta-
rystyczng i demokracje nomokratyczng, nawigzujacego do Arystotelesowskiego
kryterium podziatu ustrojow. Nie jest tym kryterium liczba rzadzacych, jak wska-
zuja czasem powierzchowni, schematyczni interpretatorzy. Dla Stagiryty zasad-
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nicza lini¢ podziatu wyznacza odpowiedz na pytanie, czy rzadzacy (wszystko
jedno wigkszo$¢ ludu, grupa ludzi lub jedna osoba) w swoich poczynaniach kie-
ruja sie¢ prawem, czy tez kieruja si¢ wtasna, niczym nieskrepowana wola. Jesli
kieruja si¢ wlasna wola, nie mamy w gruncie rzeczy do czynienia z ustrojem po-
litycznym, lecz z okreslona forma tyranii (wigkszo$ciowa, grupowa, jednooso-
bowa). Przypomnienie tych znanych ustalen wydaje si¢ potrzebne, szczegodlnie
w kontekscie wspotczesnych rozwazan nad ustrojem demokratycznym. Wydaje
si¢ istotne wobec realnego zagrozenia, ze jesteSmy blisko stanu rzeczy, w ktorym
gore wezmie woluntarystyczny wariant demokracji, a zatem wigkszosciowa forma
tyranii!. Fundamentem, na ktérym wspiera si¢ niebezpieczne przejicie od ,,do-
brej”, nomokratycznej formy rzadéw wiekszosciowych do wiekszosciowej tyra-
nii, jest absolutyzacja woli ludu. Innymi stowy obsadzenie woli wiekszosci ludu
w roli omnipotentnego wladcy-prawodawcy. Warto nadmienic, ze robiace dzisiaj
kariere pojecie demokracji nieliberalnej wspiera si¢ takze na niczym innym jak
tylko absolutyzacji woli ludu.

W analizie wychodzg od przypomnienia pieciu ustalen klasycznej filozofii
polityki zwiazanych z definiowaniem politycznego ustroju. Nie niosg one dzi-
siaj same w sobie wielkiego tadunku odkrywczosci, ale maja za zadanie wptynac
na klarowno$¢ dalszych stadiow rozwazan. Owe dalsze stadia to wskazanie, ze
w drugiej potowie XX wieku zaniedbano badania nad zagrozeniem przeksztat-
cania si¢ ustrojow demokratycznych w ustroje autorytarne. Podejme probe krot-
kiego objasnienia powodow, dla ktorych tak sie stato. Nastepnie skupie sie na
fundamentalnej dla niniejszych rozwazan kwestii absolutyzacji woli ludu i zwia-
zanych z nig zagrozen funkcjonowania demokratycznych ustrojow. Dalej wskaze
na najwazniejsze zagadnienie zwigzane z ustrojem demokratycznym, mianowicie
w jaki sposob ograniczy¢ wole ludu, nie stawiajgc nad ludem czyjej$ innej woli.
W XX wieku dylemat ten najwymowniej chyba podnosit Friedrich August von

! Nie chodzi w tym kontekécie o zagrozenie wystepujace w ustrojach demokratycznych w po-
staci tyranii wigkszosci, to znaczy o sytuacje, gdy glos pojedynczych obywateli lub ich mniejszosci
nie jest styszalny w zderzeniu z glosem wigkszosci. Juz w XIX w. wskazywal na to zagrozenie John
Stewart Mill. Zob. J.S. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym. Poddanstwo kobiet, przet. G. Czerni-
cki, M. Chyzynski, Warszawa-Krakow 1995. Alexis de Tocqueville uwazat z kolei, ze dominacja
wigkszo$ci w ustrojach demokratycznych czyni z nich ustroje konformistyczne, poniewaz myslaca
odmiennie mniejszo$¢, nie chcac by¢ zmarginalizowana, sktania si¢ do dostosowania swoich po-
staw oraz myslenia do wigkszosci. Zob. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przet. B. Ja-
nicka, M. Krol, Warszawa 2019. Wspolczesnie przypomniat o tym Allan Bloom w swoim nauko-
wym bestsellerze Umyst zamkniety. Zob. A. Bloom, Umyst zamknicty. O tym, jak amerykanskie
szkolnictwo wyzsze zawiodlo demokracje i zubozylo dusze dzisiejszych studentow, przet. T. Bieron,
Poznan 1997. Prezentowane rozwazania nie dotycza wszakze wskazanej bolaczki systemow de-
mokratycznych. Gdy mowa w nich o tyranii wigkszosci, stwierdzenie to nalezy rozumie¢ dostow-
nie, a mianowicie, ze demokracja oparta nie na prawie, lecz na woli wigkszosci ludu jest tyrania
sprawowang przez wigkszos¢ obywateli (wigkszo$¢ kierowang przez przywodce ludu-demagoga),
czyli, w Arystotelesowskim ujeciu, nie jest politycznym ustrojem.
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Hayek?. Krok koncowy polegaé bedzie na wskazaniu koniecznosci utrzymania
nadrzednos$ci prawa w stosunku do woli ludu. Nadrzedno$¢ te mozna wytworzy¢
przez swoista depolityzacje ludu, przez studzenie, nie za§ wzbudzanie checi ludu
do bycia omnipotentnym, nieograniczonym, wielogtowym monarchg. Wspotczes-
nie jednak proces depolityzacji ludu wydaje si¢ graniczy¢ z niemozliwoscia, jako
ze ,reprezentatywna probka” ludu jest nieustannie pytana przez przedstawicieli
najrozniejszych osrodkéw sondazowych o kazda niemal sprawe z zakresu polity-
ki miedzynarodowej, ogolnokrajowej, lokalnej, spotecznej czy tez z zakresu eko-
nomii. Tym samym przyszto$¢ ustroju demokratycznego w wersji nomokratycznej
nie jawi si¢ jako przysztos$¢ swietlana.

Pi¢¢ zasad klasycznej filozofii polityczne;j

1. Reguta jest regulg prawna tylko wowczas, gdy autentycznie zmierza do
trwatego i bezstronnego regulowania okreslonego aspektu migedzyludz-
kich stosunkéw. Siegajac do §w. Tomasza z Akwinu, mozna powiedzie¢, ze norma
jest prawem, gdy jest rozumna i ma na celu realizacj¢ wspolnego dobra (nie za$ czy-
ichs dobr partykularnych). Tak rozumiana norma prawna czyni ludzkie zycie prze-
widywalnym, wytwarza przestrzen wolnosci oraz zrownuje ludzi miedzy soba’;

2. o ustroju politycznym mozemy mowic tylko wowczas, gdy regulty prawne
sa silniejsze od woli najpotezniejszych nawet jednostek w panstwie?;

2 Zob. F.A. von Hayek, Prawo, legislacja, wolnosé. Nowe sformutowanie liberalnych zasad
sprawiedliwosci i ekonomii politycznej, przel. G. Luczkiewicz, Warszawa 2020.

3 Reguly wytwarzaja przestrzen wolnosci, bo ich istnienie i obowiazywanie kladzie kres
ekscesom woluntaryzmu poteznych jednostek. Potezni nie moga wedle wlasnego widzimisi¢ zmu-
sza¢ do czegokolwiek stabszych i ogranicza¢ w ten sposob ich wolnos¢. Stawiajac zapore¢ dla nie-
uprawnionych dziatan silnych, zmuszajac ich do poruszania si¢ na gruncie prawnym, reguty
zréwnuja ich ze stabszymi, ktoérych obowiazuj¢ te same normy. Wytworzony w ten sposob stabil-
ny porzadek prawno-panstwowy umozliwia obywatelom planowanie wlasnego zycia, czynigc je
przewidywalnym. Nie od rzeczy bedzie chyba tez przypomnienie, ze w ciagu wiekow zwalczanie
despotycznych form rzadow sprowadzato si¢ w gruncie rzeczy do — nie zawsze skutecznych —
prob zmuszenia despoty do respektowania norm prawnych. Na gruncie polityki migdzynarodowej
w ciggtych zmaganiach stabych z silnymi stabi zabiegaja usilnie o podporzadkowanie silnych za-
sadom prawnym, bo tylko taki stan moze da¢ stabszym wzglgdne poczucie bezpieczenstwa. Za-
biegi te, ogolnie biorgc, zakonczyty si¢ sukcesem. To znaczy, potezni odchodza od zasad prawnych
prawie wylacznie wtedy, gdy wigze si¢ to z ich najbardziej Zzywotnymi interesami. Nawet jednak
w takich sytuacjach przywodcy mocarstw usilnie poszukuja uzasadnien, ze tamanie przez nich
prawa migdzynarodowego w gruncie rzeczy takim famaniem nie jest.

4 Warto tu zwrdcié uwage na definicje wolnosci politycznej dana przez wspotczesnego Ma-
kiawelowi historyka i polityka Francesca Guicciardiniego. Stwierdza on, ze o wolno$ci politycz-
nej mozemy mowi¢ wtedy, gdy prawa i instytucje (bgdace uciele$nieniem zasad i gwarantem ich
obowigzywalnosci) sa silniejsze od apetytow jednostek. Zob. G. Mosca, Historia doktryn politycz-
nych i prawnych, przet. S. Kozicki, Warszawa [b.r.w.], s. 104. Arystotelesowska definicja ustroju
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3. jesli reguty prawne przegrywaja z wola okreslonych jednostek, przenosi-
my si¢ na grunt tyranii, z czego wynika — w §wietle zatozenia drugiego — ze
tyrania nie jest ustrojem politycznym, lecz woluntarystyczna, nienomokratyczna
forma sprawowania wladzy;

4. podstawowa cecha tyranii jest niestabilno$¢ prawa, pozostawanie obywa-
teli na tasce zachcianek, kaprysow, pozadan, widzimisie podmiotu sprawujacego
polityczna wiadze;

5. tyrania (woluntarystyczna forma wladztwa) moze przybra¢ forme nie tylko
jednostkowa, grupowa, lecz takze wigkszosciowa.

Od demokracji do dyktatury

W drugiej potowie XX wieku teoretycy polityki, jak si¢ wydaje, stali sic mniej
wyczuleni na zagrozenia wolnosci tkwigce w ustroju demokratycznym, $cislej
w przedstawicielskiej demokracji liberalnej uksztaltowanej na zachodzie Euro-
py. Istniata w kazdym razie silna pokusa, by ujawniajace si¢ w pierwszej polowie
ubiegtego wieku przeksztatcenia systemow demokratycznych w systemy autory-
tarne (co zaszto na przyktad w Polsce po zamachu majowym Jézefa Pitsudskiego
w 1926 roku) czy w systemy totalitarne (z czym mieli§my do czynienia w Niem-
czech po dojsciu Hitlera do wtadzy w 1933 roku) sktada¢ przede wszystkim na
karb skutkow pierwszej wojny §wiatowej, wielkiego kryzysu gospodarczego itp.
Po drugiej wojnie §wiatowej i uksztattowaniu dwoch wrogich sobie blokow — li-
beralno-demokratycznego na czele z USA 1 komunistycznego na czele z ZSRR —
trudno byto mysle¢, ze liberalno-demokratyczny ustroéj ma w sobie wcigz rzeczy-
wisty potencjal przeksztatcenia si¢ w tyrani¢ albo, méwiac jezykiem XX wieku,
dyktature. Klasyczna praca Jacoba L. Talmona Zrédla demokracji totalitarnej,
wydana w Nowym Jorku w 1952 roku, nie byta i nie jest do dzi$ intensywnie stu-
diowana i publicznie dyskutowana, cho¢ zostata przettumaczona na polski w 2015
roku’. Generalnie zatem namyst klasykéw mysli politycznej, ktorzy wskazywali
na niebezpieczenstwa tkwigce w samej naturze systemow demokratycznych, zo-

politycznego staje si¢ tozsama z definicja wolnosci politycznej w ujeciu Guicciardiniego. Laczac
obie te definicje, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze ustroj polityczny jest to stan rzeczy, w ktorego
obregbie moze zaistnie¢ i rozwijaé si¢ wolnos¢ polityczna. Dodam jeszcze, ze Historie florenckie
wspomnianego Makiawela sg $wietnym studium ktopotoéw, w jakie popada panstwo, w ktorym po-
szczegolni ludzie silniejsi sa do praw. Zob. dla przyktadu N. Machiavelli, Historie florenckie, przet.
K. Estreicher, Warszawa-Krakow 1990, ks. V, 4, s. 256; oraz ks. VII, 2, s. 377.

5 Zob. I.L. Talmon, Zrédla demokracji totalitarnej, przet. A. Ehrlich, Krakéw 2015. Redak-
torem naukowym wydania jest Wojciech Buchner, uczen Bronistawa Lagowskiego. Piszacy te sto-
wa mial szczgécie i zaszezyt uczestniczy¢ w seminariach profesora Lagowskiego, odbywajacych
si¢ w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego, podczas ktorych praca Talmona byta oma-
wiana. Krag uczniéw Lagowskiego nie jest jednak kregiem szerokim.
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stal w drugiej potowie XX wieku odsuniety na dalszy plan®. To wiek XXI, czasy
nam wspotczesne zmuszaja nas do przypomnienia sobie o niebezpieczenstwach
immanentnie ztaczonych z ustrojem demokratycznym. Niebezpieczenstwach zta-
czonych, méwiac najogolniej, z absolutyzacja woli ludu, ktora staje si¢ mocniejsza
1 wazniejsza anizeli prawo.

Lud jako monarcha absolutny

Wspomniany Talmon swoja koncepcje demokracji totalitarnej wywodzi od
Jana Jakuba Rousseau’ i jego twierdzenia, ze lud kierujacy sie wola powszechna
nie jest w stanie uchwali¢ niczego ztego przeciwko sobie. Erudyci pamigtajg zapew-
ne, ze przed Rousseau na stanowisku, ze lud nie uchwali niczego przeciwko sobie,
stal Baruch Spinoza®, a przed nim jeszcze Marsyliusz z Padwy®. Ten ostatni —
w kontrze do Tomasza z Akwinu — nie widzial potrzeby, by norma prawna spet-
niala pewne kryteria wewnetrzne, czyli byla rozumna i nakierowana na realizacje
bonum commune. Skoro byta uchwalana przez lud, to dla Marsyliusza bylo rzecza

6 W starozytnoéci na niebezpieczenstwo przeksztatcenia si¢ demokracji w tyranie zwrocit
uwage Platon. Zob. Platon, Panstwo, przel. W. Witwicki, Kety 1997. Szczegolnie wymowny w tym
wzgledzie pozostaje jego tak zwany ontologiczny argument przeciwko demokracji. Nie wdajac si¢
w szczegoty, przypomng, ze wedle Platona uruchomiony przez demokracje (Scislej moéwigc — za-
sade rownosci) mechanizm mnogosci, mechanizm réznorodnosci (kazdy jest réwny i co za tym
idzie uprawniony do definiowania celow zyciowych na wlasny sposob) prowadzi do destrukeji naj-
wazniejszych autorytetow (ojca, nauczyciela). Destrukeji tej nie towarzyszy wytonienie si¢ innych,
nowych, demokratycznych autorytetow, poniewaz ustroj ten takimi nie dysponuje. Sytuacja zatem,
w ktorej rodzice nie moga liczy¢ na szacunek wlasnych dzieci, nauczyciele na szacunek i zaufa-
nie uczniow itp., stwarza dogodng okazje dla demagoga, ktory zapowiada, ze gdy tylko obejmie
wladzg, przywroci wlasciwy porzadek rzeczy — migdzy innymi szacunek dla starszych, bardziej
doswiadczonych — i ponownie skieruje zycie spoteczne na wlasciwe tory. Skonfundowani i znies-
maczeni chaosem obywatele oddadza mu wiadz¢ i w ten sposdb utoruja droge tyranii. Argument
ten moze wcigz dawa¢ do myslenia, nawet przy catej skrajnosci ujecia Platona i1 braku pokrycia
w rzeczywistym doswiadczeniu ludzi funkcjonujacych w ustroju demokratycznym. Oddaje on
w pewnej mierze klimat opinii istniejacy w tym systemie. Jako ciekawostke z zakresu historii idei
mozna wskazac na interesujace rozwazania na temat demokracji podjete takze w obszarze litera-
tury, a inspirowane pogladami Platona. Zob. A. Citkowska-Kimla, Kryzys wartosci w demokracji.
Platonskie inspiracje Hermanna Brocha, [w:] Moralnos¢ i wladza jako kategorie mysli politycznej,
red. J. Justynski, A. Madeja, Warszawa 2011, s. 361-373.

7 Jestto o tyle zasadne, ze ludzka wolno$é, w ujeciu Rousseau, winna realizowaé sie wytacz-
nie przez dazenie do osiggni¢cia kolektywnego celu. Na tym, jak si¢ wydaje, zasadza si¢ stynne po-
réwnanie jakobinizmu do stalinizmu dokonane przez Talmona w Zrédlach demokracji totalitarne;.
Zob. takze P. Wiazek, Miedzy utopiq a antyutopiq. Krytycznie o doktrynie Jana Jakuba Rousseau
w swietle kontrowersji wokol jego poglgdow na istote woli powszechnej, ,,Studia nad Autorytary-
zmem i Totalitaryzmem” 2021, nr 2.

8 Zob. B. Spinoza, Traktat polityczny, [w:] B. Spinoza, Traktaty, przet. 1. Halpern-Myslicki,
Kety 2000.

9 Zob. Marsyliusz z Padwy, Obrorica pokoju, przet. W. Senko, Kety 2006.
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pewna, ze bedzie rozumna i bedzie realizowaé dobro powszechne. Lud przeciez,
powtdrzmy, nie uchwali nigdy niczego zlego przeciw sobie. Niebezpieczenstwo
absolutyzacji woli ludu, $cislej rzecz bioragc woli wiekszosci, w ustroju demokra-
tycznym jest niebezpieczenstwem rzeczywistym, skoro demokracja — najogol-
niej — to ,,wladza ludu, dla ludu, przez lud”. Jesli ustrdj ten dostownie pojmie si¢
w ten sposob, to tatwo dojs¢ do woluntarystycznej wersji demokracji, w ktorej
rzeczywiscie wola ludu, wola wigkszo$ci usytuowana jest ponad prawem. Wow-
czas demokracja przeistacza si¢ w tyranie, bo — w §wietle pierwszego zalozenia,
ktore nota bene jasno formutuje juz Arystoteles — wiemy, ze ustroj polityczny
polega na ograniczeniu wtadzy z zastosowaniem trwatych zasad prawnych. Dla-
tego pojawia sie zasadnicza trudnos¢, by tyranie zakwalifikowac jako polityczny
ustroj. Dzieje sie tak, poniewaz reguly prawne przegrywaja w niej z wola potez-
nej jednostki, wolg grupy poteznych jednostek lub z wola wiekszosci ludu. Zatem
réwniez odpowiednio zmanipulowana przez demagoga wigkszo$¢ ludu moze nie
chcie¢ uzna¢ zadnych nadrzednych regut prawnych wobec swojej woli. Zwlasz-
cza gdy ludowi poda si¢ do wierzenia ,,aksjomat”, méwiacy, ze to wylacznie jego
wola stanowi prawo i prawo to moze by¢ w kazdym momencie przez niego zmie-
nione. Czyli gdy wiekszo$¢ ludu pozwoli sobie wmowié, ze jest wielogtowym
monarchg. Naturalnie lud moze obsadzi¢ siebie w roli omnipotentnego podmio-
tu wladzy, wieloglowego monarchy nade wszystko pod wptywem przywodcy lu-
du-demagoga, ktory powtarza ludowi, ze to jego wola stanowi prawo, sama nie
bedac nim spetana. Ow przywodca ludu, upewniwszy lud o jego wszechwiadzy,
stara si¢ kierowac pod obrady ludu jak najwiecej spraw, wskutek czego utrwalone
zasady zostaja zniweczone i zastgpione uchwalami. Zdaje sobie sprawe, ze w tym
punkcie rodzi¢ si¢ moze poczucie zdziwienia. Bo chociaz tatwo przystac na to, ze
mamy do czynienia z tyranig, gdy prawo jest tamane przez jedna osobe u wtadzy
lub gdy jest tamane przez grupe osob sprawujacych wladzg. Czy jednak uchwaty
uchwalane przez ogot ludu, jego wiekszo$¢ lub jego przedstawicieli sa takimi sa-
mymi ekscesami woluntaryzmu jak rozporzadzenia tyrana w tyranii jednoosobo-
wej? Stoje na stanowisku, ze uchwaty ludu, analogicznie do rozporzadzen tyra-
na, nie moga by¢ prawem, jesli nie zmierzaja do trwatego regulowania stosunkow
migdzyludzkich. Jesli warunek ten nie jest spetniony, nie sg niczym wigcej anize-
li chwilowym odzwierciedleniem uktadu sit w obrebie zgromadzenia ludowego
albo odzwierciedleniem kaprysow przywoddey ludu. Przywodcy, ktory — powo-
lujac sie naturalnie na dobro ludu — realizuje partykularne, osobiste interesy albo
interesy swojej frakcji itp. Innymi stowy fakt, ze uchwaly ludowe uchwalane sa
przez wiekszo$¢ ludu lub reprezentantéw wiekszosci, nie zmienia w niczym tego,
ze prowadza do labilnosci, niestabilnosci prawa, sg nieustannym majstrowaniem
przy zasadach prawnych i ich rozmontowywaniem. Niweczg zatem ustroj poli-
tyczny, przeksztatcajac go w tyranie. ,,Stusznie wigc [...] mozna podnies$¢ zarzut,
ze taka demokracja w ogole nie jest ustrojem, bo gdzie prawa nie rzadza, tam nie
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ma ustroju. Prawo bowiem musi panowaé nad wszystkim [...]”!°. Uchwaty ludu
doprowadzaja do destrukcji staltych zasad prawnych, podobnie jak jednoosobo-
wy tyran doprowadza do labilno$ci prawa, wydajac coraz to nowe ,,akty prawne”
wedle wlasnego widzimisie. Demagodzy demokratyczni maja, naturalnie, wtasna
koncepcj¢ prawa, ,,powiadaja mianowicie, ze prawem jest to, co uchwali wigksza
masa ludzi”!!, ale to jest rownie niedorzeczne jak twierdzenie zwolennikéw oli-
garchii, wedle ktorych wola ludzi bogatych stanowi prawo. Warto wiec powto-
rzy¢, ze norma jest norma prawna tylko wtedy, gdy u podstaw jej tworzenia lezy
autentyczna i w miare bezstronna che¢ trwalego uregulowania okreslonych aspek-
tow miedzyludzkich stosunkow (zatozenie nr 2). Jezeli normy tego typu podlegaja
ciaglej swobodnej zmianie i zastegpowane s3 ,,aktami prawnymi” odzwierciedlaja-
cymi partykularne potrzeby zgromadzenia ludowego, potrzeby definiowane przez
przywodce ludu, to przenosimy si¢ na grunt tyranii, jako ze jej podstawowym zna-
mieniem jest niestabilno$¢ prawa (niemozno$¢ przewidywania, planowania zycia,
zatozenia biznesu) itp. (zatozenie nr 4). To, ze owych manipulacji przy normach
prawnych dokonuje — pod wplywem demagoga — wigkszo$¢ ludu (w demokracji
bezposredniej) lub dokonuja — pod wpltywem przywodcey partyjnego — przed-
stawiciele ludu (w demokracji przedstawicielskiej), nie sprawia, ze nie mamy do
czynienia z tyrania.

Totez taka demokracja odgrywa rolg analogiczna do tyranii [...]. Stad i charakter obu ustro-
jow jest ten sam, w obu lepsi znosza bezwzgledny ucisk, uchwaty ludu sa tu tym, czym tam
[w jednoosobowej tyranii — P.K.] rozporzadzenia, a demagog petni role analogiczng do
pochlebcey: jeden i drugi ma wielki wptyw, pochlebca u tyranow, demagog w takiego rodzaju
demokracji [demokracji woluntarystycznej, w ktorej lud jako wieloglowy monarcha stawia
swoja wole ponad prawem pod wplywem demagoga — P.K]'2.

Lud jako straznik norm, czyli obrona demokracji
nomokratycznej

Demokracje jako dobrag nomokratyczng forme ustrojowa starano si¢ uzyskac
w przesztosci i utrzymywac przy zyciu przez swoista depolityzacje ludu. Przez
wytworzenie posrdd ludu przeswiadczenia o konieczno$ci samoograniczenia sig.
Koniecznosci przedktadania roli straznika praw, straznika norm ogoélnych nad role
omnipotentnego podmiotu wladzy, poniewaz sprawowanie wladzy nie daje szczes-
cia i nie moze by¢ wtasciwa droga do samorealizacji. Jest natomiast trudnym do
wypetiania obowigzkiem!?. Tylko przez zbudowanie tego typu narracji, jak si¢

10° Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, Warszawa 2002, ks. IV, rozdz. 4.7, s. 176.

U 1hidem, ks. VI, rozdz. 1, 11, s. 283.

12 Ibidem, ks. 1V, 5, s. 175.

13 Por. na ten temat B. Lagowski, Pochwala politycznej biernosci. Rozwazania na margine-
sie arystotelesowskiej koncepcji demokracji, [w:] B. Lagowski, Liberalna kontrrewolucja, War-
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wydaje, mozliwe bylo i mozliwe nadal pozostaje utrzymanie demokracji jako sy-
stemu, w ktorym panuje prawo, bez stawiania nad wola ludu czyjej$ innej woli,
ktora to prawo by wprowadzata i strzegta jego obowigzywalnosci oraz nadrzedno-
$ci wobec woli ludu. Ustanowienie takiej nadrzednej woli bytoby, rzecz oczywista,
przejsciem do innego systemu (monarchicznego badz tyranskiego — jesli bytaby
to wola jednoosobowa, arystokratycznego badz oligarchicznego — jesli bytaby to
wola grupowa).

Nalezy jednoznacznie wyartykulowac, ze warunki do zbudowania nakres-
lonego tu stanu §wiadomosci ludu staja si¢ coraz mniej korzystne. Na naszych
oczach przebiega dynamiczny i catkowicie odwrotny proces skrajnego upolitycz-
niania demosu. Proces bombardowania obywateli przez r6znego rodzaju osrodki
naukowe, pracownie sondazowe, a takze redakcje, pytaniami o — nieraz bardzo
skomplikowane — kwestie z jednoczesnym oczekiwaniem, ze zajmag oni jasne
stanowisko. Jesli go nie zajmuja, spotykaja sie implicite z krytyka i obarczaniem
odpowiedzialnos$cia za niedomagania demokracji przedstawicielskiej i by¢ moze
za torowanie drogi dyktaturze z uwagi na ich krétkowzroczny brak zaangazowa-
nia. W innym miejscu pisatem, ze

Naniedomagania demokracji przedstawicielskiej istnieje we wspotczesnym dyskursie w zasa-
dzie jedno panaceum: wi¢cej demokracji, czyli wigcej réwnosci i wigeej partycypacji. Inaczej
mowiac, wadom demokracji przedstawicielskiej probuje si¢ wspotczesnie zaradzi¢ prawie
zawsze W ten sam sposoOb: nalezy poszerzy¢ spektrum partycypacji ludu, poszerzy¢ krag
spraw politycznych, ktérymi obywatele powinni si¢ zajmowaé i na ich temat wypowiadaé'4.

Tworzy si¢ zatem podatny grunt dla populistéw ochoczo wykorzystujacych
opinig, zdanie ludu w walce politycznej i w walce z porzadkiem prawnym, ponie-
waz w ich przekonaniu ,,dobro ludu sytuuje si¢ ponad prawem”.
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