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Abstrakt

Niniejszy artykut porusza problematyke¢ umorzenia postgpowania wykonawczego
w sprawach o wykroczenia. Ustawodawca w art. 15 § 1 k.k.w. okreslit katalog trzech
ujemnych przestanek postepowania wykonawczego, przy czym dwie z nich ujat wyraz-
nie: $mier¢ skazanego (ukaranego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia) oraz
przedawnienie wykonania kary. Trzecia przestanka okreslona zostata w sposob nieostry
jako inne przyczyny wylaczajace to postepowanie. Opracowanie ma na celu analiz¢ po-
wyzszych podstaw obligatoryjnego umorzenia postgpowania wykonawczego z uwzgled-
nieniem pogladow doktryny oraz judykatury.

Stowa Kkluczowe: umorzenie postgpowania wykonawczego, prawo wykroczen,
przedawnienie wykonania kary, $mier¢ ukaranego, inne przyczyny wylaczajace poste-
powanie wykonawcze

1. Wprowadzenie

Postgpowanie wykonawcze jest ostatnim etapem szeroko rozumia-
nego procesu karnego, stanowigcego pewien cigg uporzadkowanych
i chronologicznie rozplanowanych czynnosci!. Wykonywanie orzeczen

I R. Seweryn, O niektérych aspektach zawieszenia postepowania wykonawczego,
,,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 9, s. 70.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 67, 2023
© for this edition by CNS



106 Anna Plonska

W postepowaniu w sprawach o wykroczenia, podobnie jak w postgpo-
waniu karnym, w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe oraz kar porzadkowych i §rodkow przymusu
skutkujacych pozbawieniem wolnosci, odbywa si¢ na podstawie przepi-
sow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy?
(dalej: k.k.w.), chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zatem orzeczenia sadowe
zapadte w sprawach o wykroczenia wykonywane sa zgodnie ze sposobem
i trybem okre§lonym w unormowaniach k.k.w., aczkolwiek ustawa z dnia
20 maja 1971 roku — Kodeks wykroczen? (dalej: k.w.) przewiduje wiele
odmiennosci w tym zakresie, przyktadowo w odniesieniu do wykonywania
zastgpczej kary aresztu i kary ograniczenia wolnosci®.

Uprzednie wydanie orzeczenia podlegajacego wykonaniu stanowi
warunek sine qua non dla zainicjowania postgpowania wykonawczego®.
Podstawowa pozytywna przestanka warunkujaca mozliwos¢ wszczecia
i prowadzenia postepowania wykonawczego jest wykonalno$¢ orzecze-
nia okreslona w art. 9 k.k.w., zgodnie z ktéorym postepowanie wykonawcze
wszczynane jest bezzwlocznie, gdy orzeczenie stato si¢ wykonalne. Stefan
Lelental podkresla, ze postepowanie wykonawcze w rozumieniu art. 15
§ 1-3 k.k.w. jest postgpowaniem polegajacym na wykonaniu orzeczenia,
ktore w istocie stato si¢ wykonalne. Nie chodzi tu zatem o postepowa-
nie, ktorego przedmiotem jest wydanie takiego orzeczenia®. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze pojecie ,,wykonalno$ci” nie jest tozsame z pojeciem
,,prawomocnosci”’. Ich zakresy pozostaja ze sobg w stosunku krzyzowania
sie®. Zatem w przypadku, gdy orzeczenie nie stato si¢ jeszcze wykonalne

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 53.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2151.

4 A. Podkéwka, Wykonywanie kar orzeczonych w sprawach o wykroczenia, ,,Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, nr 2, s. 157.

3 1. Zgolinski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, War-
szawa 2021, art. 9, nb 1.

6 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020, s. 100.

7 Zob. szerzej: K. Postulski, Umorzenie i zawieszenie postepowania wykonawcze-
go, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 7-8, s. 92.

8 7. Swida, [w:] T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komen-
tarz, Warszawa 1998, s. 34.
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badz utracito walor wykonalno$ci, wszczete uprzednio postepowanie wy-
konawcze podlega obligatoryjnemu umorzeniu w catosci’.

Artykut 15 § 1 k.k.w. obejmuje obligatoryjne negatywne przestanki
procesowe mozliwe do zaistnienia w toku postgpowania wykonawcze-
g0!%, ktérymi s3: przedawnienie wykonania kary, §mier¢ skazanego lub
inna przyczyna wylaczajaca to postepowanie, ktora na gruncie prawa
wykroczen moze by¢ na przyktad: odstapienie od wymierzenia kary, nie-
$ciggalno$é naleznosci pienieznych czy tez amnestia'l. W ramach analizy
art. 15 § 1 k.k.w. warto zaznaczy¢, ze z dniem 1 stycznia 2023 roku, na
mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 roku'?, ustawodawca poszerzyt zakres
ustawowych definicji, dodajac art. 242 § 1a k.k.w. doprecyzowujacy okre-
$lenie ,,skazanego”. Otdz zgodnie z trescig tego przepisu uzyte w znaczeniu
ogolnym okreslenie ,,skazanego” nalezy rozumie¢ réwniez jako ukaranego
karg orzeczong za wykroczenie lub kara porzadkowa, jak réwniez osobe,
wobec ktorej zostat zastosowany §rodek przymusu skutkujacy pozbawie-
niem wolno$ci. Powyzszy przepis ma charakter porzadkowy, z pewno$cia
znaczacy dla wasciwej wyktadni przepisow k.kw.!3

2. Przedawnienie wykonania kary lub $rodka karnego

Przedawnienie jako przestanka umorzenia postgpowania wykonaw-
czego z art. 15 § 1 k.k.w. dotyczy przedawnienia zarowno kary, sSrodkoéw
karnych, srodkéw kompensacyjnych i przepadku, jak i prawa do Sciggnie-
cia zasagdzonych kosztow procesu!®.

9 K. Postulski, Umorzenie i zawieszenie postepowania wykonawczego, s. 102; cyt.
za: W. Dadak, Kontradyktoryjnosé¢ postepowania wykonawczego przed sqdem, [w:] Za-
sady procesu karnego wobec wyzwan wspotczesnosci. Ksiega pamigtkowa ku czci pro-
fesora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska et al., Warszawa 2000, s. 421.

101, Zgolinski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2021, art. 15,
nb 1.

17 Swida, [w:] M. Bojarski, A. Plofiska, Z. Swida, Podstawy materialnego i pro-
cesowego prawa o wykroczeniach, Wroctaw 2012, s. 322.

12 Dz.U. 22022 1. poz. 1855.

13 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2376, s. 58.

14 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 150.
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Przedawnienie wykonania kary jest instytucja o korzeniach material-
nych, wywierajaca skutki w sferze procesowe;j!>. Jest to instytucja, ktora
ex lege powoduje, ze wykonanie orzeczonej wobec sprawcy kary nie jest
mozliwe po uptywie ustawowo okreslonego czasu. Ratio legis przedawnie-
nia wykonania kary utozsamiane jest z negatywnym wptywem znacznego
uptywu czasu na realizacje celéw i funkcji kary — uwaza si¢ bowiem, ze
kara wykonana niezwtocznie jest bardziej skuteczna zaréwno z punktu
widzenia prewencji generalnej, jak i indywidualne;j'. Ustawodawca za-
ktada, ze wykonanie kary lub $rodka karnego po uptywie okreslonego
czasu, niezaleznie od zaistnialych przyczyn, bytoby niecelowe!”.

Przedawnienie uznawane jest za instytucje¢ normatywng zakorzeniona
w prawie wykroczen. Znane bylo juz na gruncie rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 roku — Prawo o wykroczeniach'$,
gdzie zgodnie z art. 13 nie mozna byto wykonac kary po uptywie trzech lat
od ,,uprawomocnienia si¢ orzeczenia albo od przerwania kary z jakichkol-
wiek powodow”. W tym samym przepisie ustawodawca zastrzegl rowniez,
ze ,,przedawnienie kary nie biegnie w okresie jej odroczenia”. Byto to
rozwigzanie nawiazujace do regulacji Kodeksu karnego z 1932 roku!®.

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 45 § 3 k.w., przedawnie-
nie wykonania orzeczonej kary lub $rodka karnego nastepuje po uptywie
trzech lat od daty uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia. W pierwotnym
brzmieniu art. 45 § 3 k.w. przewidywal dwuletni okres przedawnienia
wykonania kary. Tre$¢ przepisu w tym zakresie zostata zmieniona z dniem
1 lipca 1985 roku na mocy art. 6 ust. 1 pkt 10 lit. b ustawy z dnia 10 maja
1985 roku o zmianie niektdrych przepisow prawa karnego i prawa o wykro-
czeniach?’, gdzie ustawodawca wydhuzyt okres przedawnienia wykonania
kary za wykroczenia do trzech lat. Z kolei na gruncie ustawy nowelizujacej

15 1. Zgolinski, [w:] Kodeks karny wykonawczy, art. 15, nb 4.

16 M. Zukowska, [w:] Kodeks wykroczern. Komentarz, red. J. Lachowski, Warsza-
wa 2021, s. 182.

17 M. Leciak, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2019,
s. 260.

18 Dz.U. 21932 r. Nr 60, poz. 572.

19 Dz.U. 2 1932 1. Nr 60, poz. 571 ze zm.; M. Leciak, [w:] Kodeks wykroczen. Ko-
mentarz, Warszawa 2019, s. 253.

20 Dz.U. z 1985 r. Nr 23, poz. 100.
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228 sierpnia 1998 roku?! ustanowiono w art. 45 § 3 k.w. instytucje przedaw-
nienia wykonania wszystkich srodkow karnych. Zmiana ta miata istotne
znaczenie, gdyz w poprzednim stanie prawnym uznawano, ze nawigzka
nie ulegala przedawnieniu, za$ przedawnienie obowigzku naprawienia
szkody liczone byto wedtug przepisow Kodeksu cywilnego??.

Jako Ze termin przedawnienia wykonania kary liczony jest od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, dla jego biegu nie ma znaczenia insty-
tucja zamiany kary zasadniczej na kare zastepcza, gdyz okres przedaw-
nienia nadal jest w tych przypadkach liczony od uprawomocnienia si¢
pierwotnego orzeczenia®3.

Co do zasady biegu terminu przedawnienia z art. 45 § 3 k.w. nie wstrzy-
muja zadne okolicznosci, takie jak ewentualne odroczenie wykonania kary
(art. 62 k.k.w.) czy tez roztozenie grzywny na raty (art. 49 k.k.w.)?*. Wedle
wyroku Sadu Najwyzszego niezwrocenie prawa jazdy przez ukaranego
takze nie wstrzymuje przedawnienia wykonania §rodka karnego?®. Biegu
przedawnienia nie wstrzymuje takze zawieszenie postgpowania wykonaw-
czego, za wyjatkiem sytuacji, w ktorej ukarany uchyla si¢ od wykonania
kary (art. 15 § 3 k.k.w.). Zatem w stosunku do przedawnienia wykona-
nia kary za wykroczenia ma takze zastosowanie art. 15 § 3 w zwigzku
z art. 15 § 2 k.k.w., wedle ktoérego w przypadku uchylania si¢ ukaranego
od wykonania kary bieg terminu spoczywa?®. Przy czym motywy uchy-

lania si¢ od wykonania kary nie maja w takim przypadku znaczenia?’.

2l Ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 roku o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen,
ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow
do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektorych innych ustaw (Dz.U. z 1998 1.
Nr 113, poz. 717).

22 W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, War-
szawa 2019, art. 45, nb 4.

23 M. Zukowska, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2021, s. 183; cyt.
za: I. Smietanka, [w:] J. Bafia, D. Egierska, 1. Smietanka, Kodeks wykroczen. Komen-
tarz, Warszawa 1980, s. 119.

24 T. Grzegorczyk, [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, War-
szawa 2013, s. 196.

25 Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2018 roku, ITT KK 254/17, LEX nr 2449667.

26 M. Kulik, [w:] Reforma prawa wykroczen, t. 1, red. P. Daniluk, Warszawa 2019,
s. 383.

27 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020, s. 102.
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W sprawach o wykroczenia zastosowanie ma réwniez dodany no-
welizacja z dnia 24 lipca 2003 roku?® art. 15 § 4 k.k.w., wedle ktorego
bieg przedawnienia wstrzymuje wykonywanie kary pozbawienia wol-
nosci, zastepczej kary pozbawienia wolnosci, kary aresztu wojskowego,
kary aresztu lub zastepczej kary aresztu, kary porzadkowej oraz §rodka
przymusu skutkujacego pozbawieniem wolnosci w tej samej lub innej
sprawie. Wyktadnia jezykowa tego unormowania wskazuje, ze w opisa-
nych przypadkach zachodzi spoczywanie biegu przedawnienia®. Wstrzy-
manie biegu przedawnienia nastepuje wylacznie w okresie faktycznego
wykonywania kary lub §rodka przymusu. Co wigcej, tre$§¢ przepisu nie
precyzuje, ze chodzi o przedawnienie wykonania kary. Zgodzi¢ si¢ za-
tem nalezy z wnioskiem K. Postulskiego, ze art. 15 § 4 k.k.w. dotyczy
réwniez przedawnienia wykonania srodkow karnych, srodkow kompen-
sacyjnych, przepadku oraz kosztéw procesu’’. Przyktadowo, odnosnie
do przedawnienia prawa do $ciagniecia zasadzonych kosztow procesu
warto przytoczy¢ chociazby postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 2022 roku, wedle ktérego w sytuacji niewyegzekwowania
zasadzonych kosztow postepowania w ustawowym terminie postepowanie
wykonawcze w tym zakresie nalezy umorzyé>!.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 15 § 4 k.k.w. reguluje wylacznie materie
prawa karnego materialnego, w zwiazku z czym jego lokalizacja wzbudza
w doktrynie kontrowersje z powodu zwiekszania i tak juz duzych niespoj-
nosci pomiedzy k.k.w. a k.k.>? Natomiast umiejscowienie tego przepisu
w unormowaniach k.k.w. oznacza szerokie zastosowanie spoczywania
biegu przedawnienia nie tylko w postepowaniu karnym, ale rowniez w po-
stepowaniu w sprawach o wykroczenia, jak tez w postepowaniu w spra-
wach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe (o czym stanowi
art. 1 § 1 k.kw.). Zamieszczenie tego przepisu w czgsci ogolnej Kodeksu

28 Dz.U. 22003 r. Nr 142, poz. 1380.

29 K. Postulski, Umorzenie i zawieszenie postepowania wykonawczego, s. 96.

30 7ob. szerzej: K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2017, s. 147-148.

31 Postanowienie SN — Izba Dyscyplinarna z dnia 24 czerwca 2022 roku, 1T DSI
10/19, LEX nr 3361833.

32 Tak: I. Zgolinski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 15, nb. 12.
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karnego, w rozdziale o przedawnieniu, wykluczatoby jego zastosowanie
migdzy innymi na gruncie postepowania w sprawach o wykroczenia33.
Warto dodatkowo takze zwroci¢ uwage na wprowadzone usta-
w3 z 31 marca 2020 roku®*, a uchylone ustawa nowelizujaca z 14 maja
2020 roku’® rozwiazanie polegajace na wstrzymywaniu terminéw pro-
cesowych na czas zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii oglo-
szonego w zwiazku z COVID-19. Wedle art. 15zzr ust. 6 tejze ustawy
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 przedawnienie karalno$ci
czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa,
przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz wykroczenia nie bieglo. Kon-
sekwencja wprowadzenia powyzszego rozwigzania byto wstrzymanie
okresu przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania
kary migdzy innymi w sprawach o wykroczenia w okresie od 31 marca do
14 maja 2020 roku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 15zzr ust. 6 wszedt
w zycie 31 marca 2020 roku, za§ wedle unormowan tej samej ustawy
stan zagrozenia epidemicznego obowigzywal od 14 marca 2020 roku,
za$ stan epidemii — od 20 marca 2020 roku, zatem okres zawieszenia
terminu przedawnienia wynosit 16 dni. Natomiast zgodnie z zasada lex
retro non agit przepis art. 15zzt ust. 6 nie mégt wywota¢ zadnych skutkéw

prawnych przed data jego wejscia w zycie®.

3. Smier¢ ukaranego

Smier¢ obwinionego zaistniata do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawach o wykroczenia jako ujemna przestanka proceso-
wa okreslona w art. 5 § 1 pkt 5 k.p.w.3” powoduje jego niedopuszczalnose.

3 K. Postulski, Umorzenie i zawieszenie postepowania wykonawczego, s. 96.

34 Ustawa z 31 marca 2020 roku o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych cho-
rob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2020 r. poz. 568.

35 Dz.U. 22020 r. poz. 875.

36 7ob. szerzej: M. Zukowska, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2021,
s. 184.

37 Dz.U. 22022 . poz. 1124; art. 5 § 1 k.p.w. zostat uznany za niezgodny z Konsty-
tucja RP z dniem 19 lipca 2018 roku w zakresie, w jakim nie czyni aktu abolicji indywi-
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Skutkuje ona niemoznoscig wszczgcia lub prowadzenia postepowania ze
wzgledu na brak podmiotu, przeciwko ktéremu mogtoby by¢ ono prowa-
dzone. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze $mier¢ obwinionego nie unie-
mozliwia wniesienia i uwzglednienia kasacji na jego korzys¢, wznowie-
nia na jego korzys$¢ postepowania, rozpoznania zgloszonych przez niego
roszczen o odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zadoscuczynienia
za doznang krzywde3®,

Natomiast jesli chodzi o umorzenie postepowania wykonawczego
(art. 15 § 1 k.k.w.), nastepuje ono w przypadku zmaterializowania si¢
tej przestanki juz po uprawomocnieniu si¢ wyroku?’. Niedopuszczalno$é
postgpowania wykonawczego jest konsekwencja trwalej, bezwzgledne;j
przestanki procesowej w postaci $mierci ukaranego. W przypadku stwier-
dzenia $mierci ukaranego nie wszczyna si¢ zatem postepowania wykonaw-
czego, za$ trwajace postepowanie wykonawcze — umarza si¢*’. Smieré
ukaranego z oczywistych wzgledow jest przeszkoda prawng, ktora nie
moze by¢ usunicta. Natomiast jako negatywna przestanka postepowa-
nia wykonawczego musi by¢ potwierdzona aktem zgonu wydanym przez
urzad stanu cywilnego albo innym réwnorzgdnym dokumentem urzedo-
wym*!. Innym dokumentem stwierdzajacym $mieré ukaranego moze by¢é
decyzja sadu o uznaniu za zmartego czy tez dokumenty organéw obcych
panstw*?. Warto zaznaczyé, ze w przypadku zaistnienia tej przestanki juz
z chwilg $mierci ukaranego czynno$ci wykonawcze nie sa podejmowane,
nie za$ z chwila, gdy postanowienie o umorzeniu postepowania staje si¢
wykonalne. Postanowienie sadu w tym przedmiocie stanowi wylacznie
formalne, procesowe potwierdzeniem faktu uniemozliwiajacego konty-
nuowanie postepowania®>. W art. 15 k.k.w. ustawodawca nie precyzuje,

dualnej negatywna przestanka prowadzenia postgpowania w sprawach o wykroczenia
(wyrok TK z 17 lipca 2018 roku, K 9/17, Dz.U. poz. 1387).

38 M. Rogalski, [w:] Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
red. M. Rogalski, Warszawa 2022, art. 5.

39 Wyrok SN z 20 stycznia 2016 roku, II KK 279/15, ,,Prokuratura i Prawo” 2016,
nr 4, poz. 18.

40 1, Zgolinski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2021, art. 15,
nb. 5.

41 K. Postulski, Umorzenie i zawieszenie postepowania wykonawczego, s. 95.

42 1. Zgolinski, [wi] Kodeks karny wykonawczy..., art. 15, nb. 5.

4 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 146.
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jaki sad umarza postepowanie wykonawcze w razie Smierci. W zwigzku
z tym zastosowanie ma art. 242 § 4 k.k.w., wedtug ktorego okreslenie ,,sad”
bez blizszego sprecyzowania oznacza sad powszechny lub wojskowy —
okreslony w art. 3 § 1 k.k.w., a wigc sad, ktory wydat orzeczenie w pierw-
szej instancji**. Ustawodawca w art. 242 § 4 k. k.w. zastrzega rowniez, ze
migdzy innymi przepis art. 15 k.k.w. stosuje si¢ takze odpowiednio do
sadu penitencjarnego lub innego, wlasciwego na podstawie k.k.w., sadu.

4. Inne przyczyny wylaczajace postgpowanie wykonawcze

Wskazane w tresci art. 15 § 1 k.k.w. inne przyczyny wylaczajace poste-
powanie wykonawcze stanowig katalog otwarty okolicznosci skutkujacych
wstrzymaniem wykonania kary, ktore unormowane sg w ustawach karnych.
W zakresie nieostrego terminu ,,innych przyczyn” znajdujg si¢ zaistnia-
e w toku wykonywania kary réznorakie, oceniane indywidualnie okolicz-
nos$ci. Zasadniczo zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przoduje
poglad, ze brak formalnych uprawnien do skorzystania z danej instytucji
prawa karnego wykonawczego stanowi negatywna przestanke do mery-
torycznego rozpoznania wniosku i stanowi przyczyne wylaczajaca poste-
powanie, co w konsekwencji powoduje obowigzek umorzenia tego postgpo-
wania®. Ustawodawca zrezygnowat z blizszego okreslenia powyzszych
innych przyczyn, nie wskazat tez w tym zakresie zadnych ograniczen®*®,
zatem kazde stwierdzenie niedopuszczalno$ci postgpowania wykonawcze-
go przez sad obligatoryjnie prowadzi do jego umorzenia®’.

Inng przyczyng stanowiacg przestanke umorzenia postgpowania
wykonawczego jest przyktadowo darowanie kary na podstawie ustawy
amnestyjnej oraz darowanie kary lub $rodka karnego w drodze indywidu-
alnego prawa taski. Obie powyzsze przyczyny moga skutkowaé umorze-
niem orzeczenia wykonywanego w calosci, w czesci albo przeksztatcac

44 K. Postulski, Smier¢ skazanego jako przestanka umorzenia postepowania
wykonawczego. Glosa do wyroku SN z dnia 20 stycznia 2016 r., 11 KK 279/15, LEX
nr 2069270.

45 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020, art. 15.

46 K. Postulski, Umorzenie i zawieszenie postepowania wykonawczego, s. 94.

47 1. Zgolinski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2021, art. 15,
nb. 1.
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sposob wykonywania orzeczenia*®. Darowanie kary w trybie taski lub
amnestii powoduje bezprzedmiotowos¢ wszczecia lub kontynuowania juz
wszczetego postepowania, a w konsekwencji — podlega ono umorzeniu®.

Podkresli¢ nalezy, ze na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 lipca 2018 roku art. 15 § 1 k.k.w. uznany zostat za niezgod-
ny z art. 139 zd. 1 Konstytucji RP i stracit moc ,,w zakresie, w jakim nie
czynig aktu abolicji indywidualnej negatywna przestanka prowadzenia —
odpowiednio — postepowania karnego, postepowania w sprawach o wy-
kroczenia albo postgpowania karnego wykonawczego™°. Wyrok ten wzbu-
dzit wiele watpliwosci i wywotat w doktrynie szeroka dyskusje. Trybunat
Konstytucyjny objat bowiem kontrola zaniechanie legislacyjne, do czego
w $wietle Konstytucji RP oraz dotychczasowego swojego orzecznictwa jest
uprawniony>!. Zwracano miedzy innymi uwage na fakt, ze wedtug powyz-
szego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego akt abolicji indywidualnej nie
stanowi naruszenia zasady trojpodziatu wladzy ani tez nieuzasadnionego
wkroczenia w sfere zastrzezong dla wtadzy sadowniczej*2. Podnoszono
réwniez niejasnos¢ przyjetych przez Trybunat Konstytucyjny argumentow
i wskazywano na watpliwosci, czy faktycznie podjat si¢ on uzasadnienia
niezgodnosci przedmiotu z wzorcem kontroli’3.

Przyktadem innej przyczyny wylaczajacej postepowanie wykonawcze
jest takze depenalizacja skutkujaca zatarciem ukarania. W takim przypad-
ku, jesli zatarcie ukarania z mocy prawa nastgpuje na etapie postepowania
wykonawczego, powoduje ono niemoznos¢ wykonania kary kwalifikowa-
ng na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.>* Zgodnie z art. 2 § 2 k.w., jezeli wedtug
nowej ustawy czyn objety orzeczeniem nie stanowi juz czynu zabronione-

48 . Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020, s. 101.

49 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 153.

30 Wyrok TK z dnia 17 lipca 2018 roku, K9/17 (Dz.U. z 2018 r., poz. 1387), LEX
nr 2518248.

51" M. Florczak-Wator, Abolicja indywidualna a prawo laski Prezydenta. Glosa do
wyroku TK z dnia 17 lipca 2018 r., K 9/17, Warszawa 2018.

52 J. Kulesza, Prawo taski w swietle Konstytucji. Glosa do wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 17.07.2018 r., K 9/17, ,,Panstwo i Prawo” 2020, nr 2, s. 145.

33 Zob. szerzej: P. Dziwinski, K. Kos, Zakres przedmiotowy prawa taski (uwagi
o argumentacji TK w sprawie K 9/17), ,,Pafistwo i Prawo” 2020, nr 5, s. 113.

54 D. Kwiatkowski, Problematyka wydawania przez sqd karny postanowier: o za-
tarciu skazania z mocy prawa, ,,Przeglad Sadowy” 2022, nr 7-8, s. 148.
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go pod grozba kary, ukaranie uwaza si¢ z mocy prawa za niebyte. W takim
przypadku ukaranie nie moze by¢ dalej wykonywane. Nie jest rowniez
mozliwe podjecie jego wykonania, jezeli dotad ono nie nastapito. Zatarcie
ukarania skutkuje przyjeciem, iz sprawca okreslonego zachowania nigdy
nie byt za nie karany>>. Przyktadem umorzenia postepowania wykonaw-
czego na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. w zwigzku z art. 2 § 2 k-w. moze by¢
ukaranie na podstawie art. 116 § 1a k.w. za naruszenie nakazu zakrywania
ust i nosa przy pomocy maseczki okreslonego w § 25 ust. 1 rozporzadze-
nia Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 roku w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii>®, ktére weszto w zycie 8 maja 2021 roku, a uchylone
zostato 28 lutego 2022 roku®’. Sad Najwyzszy wskazat bowiem, ze ujeta
wart. 2 § 1 k.w. norma intertemporalna ma zastosowanie do uregulowan
epizodycznych zawartych w ustawie albo aktach wykonawczych, ktore to
stanowig uszczegdlowienie przepiséw ustawowych albo ich wypetnienie,
o ile ustawa nie zawiera stosownych uregulowan przewidujacych inne
reguly rozstrzygajace o kolizji ustaw w czasie™s.

Umorzenie postepowania wykonawczego bedzie rowniez koniecz-
ne w sytuacji, gdy nowa ustawa obniza gorna granice kary za wykro-
czenie w taki sposdb, Ze jest ona nizsza od orzeczonej prawomocnym
wyrokiem za taki sam czyn zabroniony, a proces wykonywania tej kary
jest na tyle zaawansowany, ze zostata ona juz wykonana w zakresie prze-

kraczajacym gorna granice ustawowego zagrozenia w nowej ustawie>’.

5. Podsumowanie

Postanowienia w przedmiocie umorzenia postgpowania wykonawcze-
go w okreslonych warunkach mogg by¢ kontrolowane i wzruszane w try-
bie odwolawczym oraz na podstawie przepisow normujgcych szczegolne

3 T. Grzegorczyk, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, War-
szawa 2010, s. 38.

56 Dz.U. 22021 r. poz. 861.

57 Dz.U. 22022 1. poz. 473.

58 Postanowienie SN z dnia 9 marca 2022 roku, I KZP 12/12, OSNK 2022, nr 4,
poz. 12.

3 J. Lachowski, [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, red. J. Lachowski, Warsza-
wa 2021, s. 34.
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srodki wzruszania orzeczen. Przyktadem wzruszenia prawomocnego po-
stanowienia 0 umorzeniu postgpowania wykonawczego jest jego uchylenie
lub zamiana na zasadach okreslonych w art. 24 k. k.w., wedtug ktorych sad
moze w kazdym czasie zmieni¢ lub uchyli¢ poprzednie postanowienie,
jezeli ujawnia si¢ nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia. Nie jest jednak mozliwa zmiana lub uchylenie postano-
wienia na niekorzy$¢ ukaranego po uptywie szesciu miesiecy od jego
uprawomocnienia®. Na postanowienie przystuguje zazalenie, aczkolwiek
tylko w sytuacji, gdy przystugiwalo ono rowniez na postanowienie pod-
legajace zmianie lub uchyleniu.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze wskazane w art. 15 § 1 k.kw.
ujemne przestanki postepowania wykonawczego w sprawach o wykro-
czenia okreslaja w sposob wyrazny dwie z nich: §mier¢ ukaranego oraz
przedawnienie wykonania kary. Pozostate negatywne przestanki okreslone
sa za$ jako inne przyczyny w sposob otwarty®!. Ustawodawca stusznie
zrezygnowat ze szczegdlowego okreslenia tych przyczyn, umozliwiajac
obligatoryjne umorzenie postgpowania wykonawczego w przypadku kaz-
dego stwierdzenia jego niedopuszczalnosci przez sad.

Odnosnie do przestanki umorzenia postepowania wykonawczego
w postaci przedawnienia wykonania kary i srodka karnego w literaturze
przedmiotu wskazuje sie na potrzebe rozwarstwienia terminow przedaw-
nienia kar i sSrodkow karnych oraz mozliwe niespojnosci w tym zakresie na
gruncie prawa wykroczen i prawa karnego. Przyktadowo przedawnienie
wykonania §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow orze-
czonego na okres trzech lat nastapi po uptywie trzech lat od uprawomoc-
nienia si¢ rozstrzygnigcia w przypadku jego orzeczenia za wykroczenie lub
po 10 latach, jesli taki §rodek karny orzeczony zostat za przestepstwo®2.
Powyzszy przyklad wskazuje, ze w konsekwencji przestanka obligato-
ryjnego umorzenia postepowania wykonawczego co do takiego samego
srodka karnego znacznie si¢ r6zni pod wzgledem czasowym. Niemniej
jednak nalezy pamietac¢ takze o stopniu spotecznej szkodliwosci wykro-
czen i przestepstw, co ma rowniez przetozenie na szeroko pojete prawne
konsekwencje ich popetnienia.

60 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 162.
61 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020, art. 15.
62 M. Leciak, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2019, s. 260.
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Discontinuation of enforcement proceedings
in petty offense cases

Abstract

This article discusses the issue of discontinuation of enforcement proceedings in
petty offense cases. In Article 15(1) of the Executive Penal Code, the legislator defined
three negative conditions for enforcement proceedings. Two of them was indicated clearly:
the death of the convicted person (punished in petty offense proceedings) and the limit-
ation for the execution of the penalty. The third condition was vaguely defined as “other
reasons excluding this procedure”. The article aims to analyze said grounds for the
obligatory discontinuation of enforcement proceedings, taking into account the views
of the doctrine and jurisprudence.

Keywords: discontinuation of enforcement proceedings, petty offense law, limita-
tion period for enforcement, death of the convicted person, other reasons excluding en-
forcement proceedings
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