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Abstrakt

Artykut przedstawia wybrane problemy zwigzane z wykonaniem kary sekwencyj-
nej. Zaprezentowano w nim wyniki badan aktowych, ktore przyblizaja praktyke stoso-
wania instytucji. W konkluzji sformutowane zostaty wnioski de lege ferenda.

Stowa kluczowe: kara sekwencyjna, kara mieszana, skazany, prawo karne wyko-
nawcze

Konferencja naukowa XXV lat od uchwalenia Kodeksu karnego wyko-
nawczego' stanowita okazje do dyskusji na temat przyjetych przez ¢wieré
wieku rozwigzan prawnych oraz oceny ich funkcjonowania. Jednym z takich
zagadnien, nad ktorymi warto si¢ pochylic, jest kara sekwencyjna (mieszana)
wprowadzona do porzadku prawnego ustawg z dnia 20 lutego 2015 roku?

I Konferencja odbyta sie 23 wrze$nia 2022 roku na Wydziale Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

2 Ustawa z 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 396. W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks karny i niektorych innych ustaw (Sejm VII kadencji, druk sejmowy
nr 2393) wprowadzone rozwigzanie przedstawiono w nastepujacy sposob: ,,Istotnym
novum przewidzianym w projekcie jest instytucja kary mieszanej jako kombinowanej
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poprzez dodanie do Kodeksu karnego? art. 37b, polegajaca na tym, ze sad
w sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezalez-
nie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie
za dany czyn, moze orzec jednocze$nie kare pozbawienia wolnosci do
trzech miesigcy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi
przynajmniej 10 lat — do szesciu miesiecy, oraz kare ograniczenia wol-
nosci do lat dwoch. Ustawodawca przewidzial gradacje oddzialywania
na skazanego poprzez wprowadzenie kolejnosci wykonywania kar w ten
sposob, ze w pierwszej kolejnosci wykonuje si¢ karg pozbawienia wol-
nosci (chyba ze ustawa stanowi inaczej). W 2016 roku* doprecyzowane
zostato brzmienie przepisu przez dodanie zdania: ,,Przepisow art. 69—75
nie stosuje si¢”. Przywotana ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku zmieni-
ta takze Kodeks karny wykonawczy’, dodajac art. 17a potwierdzajacy
pierwszenstwo wykonania sekwencji kary pozbawienia wolnosci poprzez
dopuszczenie na zasadzie wyjatku kierowania kary ograniczenia wolnosci
w pierwszej kolejnosci tylko wowczas, gdy zachodza przeszkody prawne
do niezwlocznego wykonania kary pozbawienia wolnosci. W wypadku
ustania tych przeszkod sad niezaleznie od tego, czy kara ograniczenia
wolno$ci zostata juz w cato$ci wykonana — zawiesza postepowanie wy-
konawcze dotyczace kary ograniczenia wolnosci i niezwtocznie kieruje
do wykonania kare pozbawienia wolnosci.

W niniejszym opracowaniu zostaly pominigte kwestie terminologicz-
ne oraz rozwazania dotyczace adekwatnosci nomenklatury stosowanej

formy represji prawnokarnej, ktéra powinna by¢ szczeg6lnie atrakcyjna w przypadku
powazniejszych wystepkow”.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, tekst jedn. Dz.U. z 2022 1.
poz. 1138 ze zm.

4 Ustawa z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. z 2016 r., poz. 437, ustawodawca wytaczyt
stosowanie przepiséw dotyczacych warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno-
$ci na zasadach okreslonych w art. 69-75 k.k., jednak w literaturze pojawit si¢ poglad,
Ze nic nie stoi na przeszkodzie warunkowego zawieszenia kary na zasadach przewidzia-
nych w art. 60 § 3-5 k.k. (za: J. Majewski, Komentarz do art. 37b k.k., [w:] Kodeks kar-
ny. Czes¢ ogolna, t. 1, cz. 1. Komentarz do art. 1-52 k.k., red. W. Wrobel, A. Zoll, War-
szawa 2016, s. 750).

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku. Kodeks karny wykonawczy, tekst jedn. Dz.U.
72021 r. poz. 53 ze zm.
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w odniesieniu do kary orzeczonej na podstawie art. 37b k.k.® Autorka
koncentruje si¢ na wybranych zagadnieniach zwigzanych z funkcjonowa-
niem niniejszej instytucji w praktyce zilustrowanych badaniami wtasnymi,
za§ w odniesieniu do omawianej instytucji bedzie stosowane okreslenie
»kara sekwencyjna”, a takze — z uwagi na powszechnos¢ uzycia— ,.kara
mieszana”. Takg terminologia postuzyt si¢ Sad Najwyzszy w postano-
wieniu z dnia 13 maja 2021 roku’, w ktérym stwierdzit, iz ,,instytucja
zart. 37b k k., okre$lana w jezyku prawniczym jako kara sekwencyjna lub
kara mieszana, w istocie sklada si¢ z dwoch kar orzekanych kumula-
tywnie — kary pozbawienia wolnos$ci oraz kary ograniczenia wolnosci.
Kara sekwencyjna lub mieszana nie zostalty wymienione w katalogu kar
w art. 32 k.k., za$ pozostaja w nim kara pozbawienia wolno$ci oraz kara
ograniczenia wolnos$ci”.

Z uwagi na lakonicznos$¢ regulacji odnoszacych si¢ do kary sekwen-
cyjnej (sprowadzajacej si¢ przede wszystkim do art. 37b k.k. i art. 17a
k.k.w.)® wskazowki dotyczace stosowania i wykonania tej instytucji zna-
lez¢ mozna w uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy Ko-
deks karny i niektérych innych ustaw (Sejm VII kadencji, druk sejmowy
nr 2393), literaturze oraz orzecznictwie. Mozliwo§¢ wymierzenia kary
sekwencyjnej zostala uzasadniona w nastgpujacy sposob:

W wielu sytuacjach wymierzenie krotkoterminowej kary izolacyjnej jest
wystarczajace dla osiggni¢cia odpowiedniego oddziatywania w zakresie prewen-
cji specjalnej, zwigzanego z tg sankcja. Uzupetnieniem oddzialywania penalnego
w takim wypadku mogtaby by¢ kara ograniczenia wolnosci, ktora skierowana by-
taby ku ugruntowaniu spotecznie pozadanych zachowan skazanego, a jednoczesnie
pozbawiona bytaby tak silnego stygmatyzujacego skutku®.

6 Zob. J. Raglewska, Kary sekwencyjne orzeczone na podstawie art. 37b k.k. —
wybrane problemy zwiqzane z ich wykonaniem, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 54,
2019, s. 201 n., a takze literatura tam przywotana.

7 Sygn. V KK 254/19, LEX nr 3169335.

8 Warto zwrécié uwage takze na tresé art. 43 Ib k.k.w. w odniesieniu do wykony-
wania sekwencji kary w systemie dozoru elektronicznego. Przepisy niniejszego rozdzia-
tu stosuje si¢ takze do skazanego, wobec ktorego orzeczono zastgpcza karg pozbawienia
wolnoSci za przestepstwo, przestgpstwo skarbowe lub kar¢ pozbawienia wolnosci orze-
czong w warunkach, o ktérych mowa w art. 37b lub w art. 87 § 2 k.k.

9 W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny i niektorych
innych ustaw (Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 2393, s. 12).
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Wythumaczenie celu stosowania kary mieszanej odnalez¢ mozna
takze w stowach:

Sens konstrukcji sprowadza si¢ do tego, ze art. 37b k.k. wprowadza limit
gbrnej granicy kary pozbawienia wolnosci orzekanej w systemie sekwencyjnym
[...]. W ten sposéb sprawca moze liczy¢ na stosunkowa krotka kare pozbawienia
wolnosci, co ,,rekompensuje”, odbywajac kar¢ ograniczenia wolnosci [...]. W ten

sposob stosowanie krotkoterminowych kar pozbawienia wolnosci staje si¢ alter-

natywa dla warunkowego zawieszenia!?.

Niewatpliwie orzeczenie kary mieszanej w konkretnej sprawie karne;j
jest uzaleznione od uznania sadu. W postanowieniu z dnia 16 grudnia
2020 roku (II K 278/20) Sad Najwyzszy potwierdzit, ze zgodnie z trescia
art. 37b k.k. nie ma zadnych watpliwosci, ze jego zastosowanie nalezy
do wladzy uznaniowej sadu, dlatego brak zastosowania tego przepisu nie
moze by¢ uznany za naruszenie prawa. ,,Zastosowanie kary mieszanej
ma charakter w petni fakultatywny i obliguje sady jedynie do rozwaze-
nia takiej mozliwosci w indywidualnym przypadku po przeprowadzeniu
jego catosciowej analizy”!!. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze cel instytucji
art. 37b k.k. stanowi ,,uwzglednienie interesu sprawcy oraz tagodzenie
prawnokarnych konsekwencji popetnienia przestgpstwa’!2. Nie zawsze
jednak mozna twierdzié, ze stosowanie instytucji jest tagodniejszym po-
traktowaniem sprawcy'?.

Pojecie ,,kara mieszana” niewatpliwie upowszechnito si¢ w praktyce,
kara wymierzana na podstawie art. 37b k.k. pojawia si¢ pod taka nazwa
w rocznikach statystycznych, statystykach sadow powszechnych. Rocz-
nik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej za 2018 rok'* przedstawia
,.kare mieszang” w danych: Tablica 32 (104). Doro$li skazani prawomocnie
przez sady powszechne za przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego

10 G. Labuda, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, War-
szawa 2021, s. 342 (teza 1 do komentarza do art. 37b k.k.).

11 Sygn. I1 K 278/20, LEX nr 3301969.

12 A. Jezusek, Sekwencja kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci
Jjako reakcja na popetnienie przestepstwa (art. 37b k.k.), ,,Panstwo i Prawo” 5, 2017, s. 80.

13 Ibidem, s. 83.

% Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2018, Wymiar spra-
wiedliwosci, s. 178, tabl. 32 (104), https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-staty-
styczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-rzeczypospolitej-polskiej-2018,2,18.
html (dostep: 10.09.2022).
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wedtug rodzaju i wymiaru kary w kolejnych latach: w 2015 roku kara ta
zostata orzeczona w 370 sprawach, w 2016 roku — w 3544, oraz w po-
dobnej liczbie w 2017 roku: w 3233 sprawach. Pod tablica znajduje si¢
adnotacja do pojecia ,,kara mieszana”, zgodnie z ktorg jest to kara ,,pole-
gajaca czesciowo na pozbawieniu wolnosci, a czgsciowo na ograniczeniu
wolnoséci”!. Takie wyjasnienie nie wydaje si¢ adekwatne, gdyz nie oddaje
sekwencyjnosci. ,,Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej” za
rok 2021'® podaje takze liczbe orzeczonych kar mieszanych w 2018 ro-
ku — w 3212 przypadkach. Z kolei ,,Maty Rocznik Statystyczny Polski”
2022!7 dostarcza informacji miedzy innymi (poza juz przedstawionymi)
za 2019 rok, w ktorym to kara sekwencyjna zostata orzeczona w 3137 spra-
wach. Zatem, pomijajac rok 2015 (gdy nowa instytucja mogta zostac
orzeczona w drugiej potowie roku), liczby orzekanych kar sekwencyjnych
w kolejnych latach byty zblizone i oscylowaly miedzy 3000 i 3500.

W celu przyblizenia praktyki orzekania i wykonywania kar miesza-
nych przeprowadzone zostaty badania aktowe, ktore miaty na celu spraw-
dzi¢, za jakie wystepki byty takie kary orzekane oraz jak modyfikowano
wykonanie sekwencji kar (na przyktad przez odbycie kary pozbawienia
wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, zamiany formy obowigzku
natozonego przez sad w ramach kary ograniczenia wolnosci). Badania
zostaly przeprowadzone w 2022 roku'® w Sadzie Rejonowym w Tarnowie
oraz w Sadzie Okregowym w Tarnowie, polegaty na analizie akt spraw,
w ktorych orzeczona zostala kara sekwencyjna w 2020 roku. Wielu inte-
resujacych informacji dostarczyta analiza akt postgpowan wykonawczych.

15 Ibidem.

16 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej” 2021, s. 179, https://stat.gov.
pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystycz-
ny-rzeczypospolitej-polskiej-2021,2,21.html (dostep: 20.09.2022).

17 Maty Rocznik Statystyczny Polski” 2022, https://stat.gov.pl/obszary-tema-
tyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/maly-rocznik-statystyczny-pol-
ski-2022,1,24.html (dostgp: 20.09.2022).

18 Badania przeprowadzono 28 sierpnia oraz 16 wrzesnia 2022 roku. Majg one
charakter pilotazowy przed realizacja wigkszego projektu obejmujacego Apelacje Kra-
kowska. Z uwagi na matg liczbe spraw (dwa przypadki w badanym roku), w ktorych
orzeczono kar¢ sekwencyjng przez sad okregowy, zostang one skrotowo przedstawione
w dalszej czgsci tekstu.
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W pierwszej kolejnosci ustalono, ze zgodnie ze sprawozdaniami Sadu
Rejonowego w Tarnowie oraz Sadu Okregowego w Tarnowie sprawy,
w ktorych orzeczono kare mieszana, wystgpowaty w badanym roku. Zgod-
nie z danymi zawartymi w Sprawozdaniu Sqdu Rejonowego w Tarnowie
MS-S6r. Sprawozdanie w sprawie 0sob osqdzonych w pierwszej instancji
wedlug wlasciwosci rzeczowej za 2020 rok'® kara mieszana zostata uje-
ta w dziale 1.1. Osgdzeni wedtug rodzajow przestepstw (z wylgczeniem
Kodeksu karnego skarbowego). W badanym roku kara mieszana (tak zo-
stata opisana w formularzu sprawozdania) byta orzeczona w 23 sprawach
(na 1398 skazanych ogotem przez sad sprawozdawczy). Wymiar tej kary
w 2020 roku przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Wymiar kary mieszanej wedtug sprawozdania MS-S6r Sadu Rejonowego
w Tarnowie za 2020 rok

Kara mieszana (23 przypadki), w tym:

kara pozbawienia wolno$ci:

do trzech miesiecy: 15

do szeSciu miesigcy: 8

kara ograniczenia wolnosci:

do szeSciu miesiecy 1
powyzej szesciu miesiecy do jednego roku 16
powyzej jednego roku do dwoch lat 6

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 1 pokazuje, ze znacznie czgséciej orzekana byta kara pozba-
wienia wolnosci w wymiarze do trzech miesigcy (15 spraw na 23) niz
w wymiarze do sze$ciu miesi¢cy, ponadto najczesciej orzekano karg
ograniczenia wolno$ci w wymiarze powyzej szesciu miesigcy do jedne-
go roku (w 16 sprawach). Najprawdopodobniej wynikato to z mozliwosci
orzeczenia kary pozbawienia wolnosci w ramach sekwencji kar w wigk-
szosci przypadkow do trzech miesigcy ze wzgledu na wysokos¢ gorne;j

19 Sprawozdanie Sqdu Rejonowego w Tarnowie MS-S6r. Sprawozdanie w spra-
wie 0s0b osqdzonych w pierwszej instancji wedtug wiasciwosci rzeczowej za 2020 rok,
https://www.tarnow.sr.gov.pl/download/sprawozdanie-w-sprawie-osob-osadzonych-w-
pierwszej-instancji-wedlug-wlasciwosci-rzeczowej-1611744330.pdf (dostep: 13.09.2022).
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granicy ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolnos$ci za wystepki
w badanych sprawach.

W omawianym sprawozdaniu w dziale 4a. ,,Ograniczenie wolnosci
przy karze mieszanej” przedstawiono formy wykonania tej kary. W niemal
wszystkich przypadkach (w 21 sprawach na 23) skazany miat wykonac
obowiazek w postaci nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
(art. 34 § 1a pkt 1 k.k.), a w dwoch przypadkach — w formie potracenia
zwynagrodzenia za pracg (art. 34 § la pkt 4), dodatkowo w jednej sprawie
natozono na sprawceg obowiazki lub §wiadczenie pieniezne (art. 34 § 3 k.k.).

Dziat 1.1. ,,Sprawozdania: Osadzeni wedtug rodzajow przestepstw
(zwytaczeniem Kodeksu karnego skarbowego)” zawierat takze informacje
na temat przestepstw, za ktorych popetnienie w roku sprawozdawczym
wymierzono kare mieszang. Dane przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Rodzaje przestepstw wedtug sprawozdania MS-S6r Sadu Rejonowego
w Tarnowie za 2020 rok

Liczba przypadkow
Rodzaje przestepstw (facznie 21 ujetych
w statystyce)
Art. 197 § 1 kk. (zgwalcenie) 1
Art. 200 § 1 k.k. (seksualne wykorzystanie matoletniego) 1

Art. 202 § 3 k.k. (produkcja, utrwalenie lub sprowadzenie,
przechowywanie lub posiadanie albo rozpowszechnianie lub
prezentowanie tresci pornograficznych z udziatem matoletnie- 1
go albo tresci pornograficznych zwigzanych z prezentowaniem
przemocy lub postugiwaniem si¢ zwierzgciem)

Art. 207 § 1 k.k. (znegcanie si¢)

Art. 278 § 1 k.k. (kradziez)

Art. 279 k k. (kradziez z wlamaniem)
Art. 281 k.k. (kradziez rozbojnicza)
Art. 286 k.k. (oszustwo)

Z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

20

N == || W=

Zrodto: opracowanie wiasne.

20 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, tekst jedn.
Dz.U. z 2020 r. poz. 2050 ze zm.
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Rodzaje popetnionych przestepstw mozna podzieli¢ na nastepuja-
ce kategorie: przestepstwa przeciwko mieniu, przestgpstwa z ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii oraz pojedyncze przypadki tacznie ujete
w kategorii: inne (obejmujacej jednostkowe przypadki). Najwigkszg gru-
pe popetnionych przestepstw stanowily przestepstwa przeciwko mieniu
(prawie 50%), okoto 30% — przestepstwa z ustawy o przeciwdziata-
niu narkomanii, oraz blisko 20% — kategoria ,,inne”.

Przedstawione powyzej dane pochodzace ze statystyki Sadu Rejono-
wego w Tarnowie za 2020 rok zawieraly 23 przypadki orzeczenia kary
mieszanej, jednak realnie mozliwy byt dostep do 17 spraw z tego okresu.
W sadzie nie byto mozliwosci udostgpnienia do badan akt wszystkich
spraw ujetych w statystyce badan z uwagi na wypozyczanie ich do innych
sadow, przesytanie do archiwum, a takze wizytacje przeprowadzane w sa-
dzie. Nalezy zastrzec, ze badania nie mialy charakteru statystycznego,
a jedynie przyblizaty praktyczne problemy wykonania kar sekwencyj-
nych. Wiekszo$¢ badanych akt byta wielotomowa, zawierata akta sprawy
gtéwnej, wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz wykonania kary
ograniczenia wolnos$ci. Na teczkach znacznej czesci badanych spraw
znajdowala si¢ adnotacja ,,kara mieszana”. Badania zostaty przeprowa-
dzone w oparciu o kwestionariusz zawierajacy pytania dotyczace sprawcy
i przebiegu procesu karnego (wiek, pte¢, wyksztalcenie sprawcy, rodzaj
popetnionego przestepstwa, zastosowanie art. 335 k.p.k., art. 387 k.p.k.,
wymiar kary, zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie, uprzednia ka-
ralno$¢ sprawcy / inne toczace si¢ postepowania karne, apelacja) oraz
w zakresie postepowania wykonawczego (odroczenie kary pozbawienia
wolnosci, odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego, warunkowe
zwolnienie, zamiana formy wykonywania kary ograniczenia wolnosci,
odroczenie kary ograniczenia wolno$ci, zarzadzenie zastepczej kary po-
zbawienia wolnos$ci). Dalej zaprezentowane zostana najwazniejsze infor-
macje uzyskane w trakcie analizy akt.

Najpierw przedstawiona zostanie krotka charakterystyka skazanych.
I tak w badanej grupie byto 16 mezczyzn i jedna kobieta. Wiek skaza-
nych obrazuje tabela 3 zawierajaca przedziaty: od 20 do 29 lat, od 30 do
39 lat, od 40 do 49 lat oraz 50 lat i wiece;.
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Tabela 3. Wiek skazanych w badanych sprawach

Wiek Liczba skazanych
20-29 lat 8
30-39 lat 5
4049 lat 3
50 lat i wigcej 1

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wsrod skazanych najwigksza grupe stanowili najmtodsi (przedziat
wiekowy 2029 lat: osiem o0sdb; z czego dwdch skazanych miato 20 Iat,
wigc zgodnie z Kodeksem karnym wykonawczym byli mtodocianymi)
oraz troche starszych (w wieku 30-39 lat: pig¢ 0sdb), mniejsza grupe
stanowili skazani w przedziale wickowym 40—49 lat (trzy osoby), zas do
grupy wieckowej powyzej 50 lat zaliczata si¢ tylko jedna osoba.

Szesnascioro skazanych miato obywatelstwo polskie, a jeden — bia-
loruskie. W cze¢sci akt znajdowaly si¢ informacje o wyksztalceniu (przy-
najmniej trzech skazanych miato wyksztatcenie zawodowe, trzech — okre-
$lone jako $rednie, a jeden — podstawowe), w kilku aktach pojawiala si¢
informacja o braku zawodu.

W badanych sprawach mozna bylo znalez¢ informacje dotyczace
rzeczywistego pobawienia wolnosci w postgpowaniu karnym. W az je-
denastu sprawach sprawca byt zatrzymany lub tymczasowo aresztowany.
Tabela 4 przedstawia okres pozbawienia wolnosci na etapie postgpowania
karnego.

Tabela 4. Zatrzymanie / tymczasowe aresztowanie

Okres faktycznego pobawienia wolno$ci Liczba spraw
Zatrzymanie (jeden dzien — dwa dni) 6
Tymczasowe aresztowanie do jednego miesigca 2
Tymczasowe aresztowanie do czterech miesiecy 1
Tymczasowe aresztowanie do pigciu miesiecy 1
Tymczasowe aresztowanie do sze§ciu miesiecy 1

Zrodto: opracowanie wiasne.
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We wskazanych 11 sprawach w wigkszo$ci mialo miejsce zatrzyma-
nie (szes¢ spraw), w dwoch zastosowano tymczasowe aresztowanie do
jednego miesigca, pozostate kategorie odnoszace si¢ do tymczasowego
aresztowania (do czterech, pieciu i sze$ciu miesigcy) stanowity pojedyncze
przypadki. Rzeczywiste pobawienie wolno$ci ma znaczenie w przypadku
orzeczenia kary sekwencyjnej, gdyz sad zalicza je na poczet odbytej kary.
W skrajnych przypadkach moze si¢ okazacé, ze skazany po wyroku ma do
wykonania jedynie kare ograniczenia wolnosci (a nawet jej czesc).

Interesujacy jest fakt, ze w az 10 sprawach (na 17 ogétem) skazani
byli wezesdniej karani (rekordzistg byt czterdziestoczteroletni mezczyzna,
ktorego karta karna, zgodnie z wyciagiem z Krajowego Rejestru Karnego,
zwierala 24 pozycje), az w potowie przypadkow z tej grupy zostaty potem
wydane wyroki taczne, na mocy ktérych skazani mieli wykona¢ jedynie
kary pozbawienia wolnosci, w przedziale od 10 miesiecy do dwoch lat
i 10 miesiecy.

W siedmiu sprawach prokurator ztozyt wniosek w trybie art. 335 k.p.k.
o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego, natomiast w jednej spra-
wie — wniosek o wydanie wyroku skazujacego na podstawie art. 387 k.p.k.

W czterech sprawach ztozono wnioski o uzasadnienie wyroku, a na-
stepnie jedng apelacje wnidst prokurator, jednag — oskarzony (a nastep-
nie ja cofnat), jedna obronca i jedna oskarzyciel positkowy (co ciekawe,
w wyniku zlozonej apelacji sad odwotawczy zmienit kare sekwencyj-
ng w ten sposob, ze kare pozbawienia wolnosci z szesciu miesiecy obni-
zyt do trzech).

Zgodnie z art. 9 k. k.w. postepowanie wykonawcze wszczyna si¢ bez-
zwlocznie, gdy orzeczenie stato si¢ wykonalne, w ramach wykonania kary
sekwencyjnej sad najpierw wzywat skazanego do stawienia si¢ w wy-
znaczonym areszcie $ledczym (sad moze takze poleci¢ doprowadzenie
skazanego bez wezwania). W badanych sprawach skazani (ich obroncy)
korzystali z mozliwosci, jakie daja im przepisy Kodeksu karnego wyko-
nawczego do sktadania wnioskow modyfikujacych postepowanie wyko-
nawcze. Najczesciej sktadane byly wnioski o udzielenie zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (art. 43 la k.k.w.), miato to miejsce w siedmiu
sprawach (w tylko jednej z nich sad penitencjarny nie udzielil takiego
zezwolenia, w tej samej sprawie zlozono takze wniosek o odroczenie kary
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pozbawienia wolnosci, ktory nie zostat uwzglgdniony). Ponadto w jednej
sprawie sad pierwszej instancji odroczyt wykonanie kary pozbawienia
wolnosci. Instytucja odroczenia znalazta takze zastosowanie na etapie wy-
konania sekwencji kary ograniczenia wolnosci w dwoch przypadkach.
W Zadnej z badanych spraw skazany nie zostal warunkowo zwolniony
(nie sktadano takich wnioskéw). W jednej sprawie skazany ztozyt wnio-
sek o zamiane kary pozbawienia wolnos$ci na prace spotecznie uzyteczne
(zuwagi na brak takiej mozliwosci w przepisach wniosek nie mogt zostaé
przez sad uwzgledniony).

Tylko w jednej z badanych spraw kara mieszana zostata wykonana bez
prowadzenia dodatkowych postgpowan incydentalnych majacych na celu
modyfikowanie sposobu wykonania sekwencji kar. W sze$ciu sprawach
skazani odbyli karg pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicz-
nego (czterech skazanych bylo wezesniej zatrzymanych lub tymczasowo
aresztowanych). W sze$ciu z badanych spraw doszto do wydania (zuwagi
na inne postg¢powania karne i wyroki) — wyrokow lacznych. Sad wy-
dat trzy nakazy doprowadzenia do aresztu sledczego, wzgledem jednego
skazanego wydano ENA.

Przyktadowo w sprawie nr 11 wyrok zostal wydany 20 maja 2020 roku
(wymiar kary: pie¢ miesiecy kary pozbawienia wolnosci i sze$¢ miesiecy
kary ograniczenia wolnosci w wymiarze 32 godzin w stosunku miesig¢cz-
nym). Sad wezwat skazanego do odbycia kary pozbawienia wolnosci,
wyznaczajac termin na 12 sierpnia 2020 roku. Skazany ztozyt wniosek
o zezwolenie na odbycie kary poza zaktadem karnym w systemie dozo-
ru elektronicznego (a nastepnie zazalenie na postanowienie o odmowie
udzielenia zezwolenia) i o odroczenie kary pozbawienia wolnosci. Oba
postepowania zakonczyly si¢ odmowa zastosowania instytucji, o ktore
wnioskowal skazany. Nastepnie sad wydat 2 grudnia 2020 roku nakaz
doprowadzenia skazanego do aresztu sledczego. Faktycznie kara pozba-
wienia wolnosci zostata odbyta w catosci 7 lipca 2021 roku, a kara ogra-
niczenia wolnos$ci byta wykonywana od marca 2022 roku.

Akta bedace przedmiotem badan zawieraly takze informacje dotycza-
ce wykonania kary ograniczenia wolnosci. Sad orzekat kare ograniczenia
wolno$ci w formie pracy spotecznie uzytecznej najczesciej] w wymiarze
24 lub 32 godzin w stosunku miesigcznym (wielokrotnos¢ o§miu godzin).
Niewatpliwie na proces wykonania kary wptyneta pandemia COVID-19
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(czes¢ pracodawcow prosita o nieprzysytanie skazanych do pracy przez
kilka miesigcy). Niektore z badanych spraw dotyczyly postgpowan, ktore
jeszcze trwaty, i skazani mieli do wykonania jeszcze czgs¢ kary. W dwoch
sprawach kara ograniczenia wolnosci wykonana byta w formie potracenia
z wynagrodzenia. W jednej sprawie wykonanie kary zostato przekazane
do innego sadu ze wzgledu na wlasciwos¢ miejscowa. W dwoch sprawach
kara ograniczenia wolnosci zostata odroczona, w czterech sprawach — ze
wzgledu na niewykonywanie obowigzku pracy —orzeczono zastepcza kare
pobawienia wolno$ci. W jednej sprawie skazany nie mogt wykonywaé
kary ograniczenia wolnosci, gdyz zostat osadzony w zaktadzie karnym
w innej sprawie. Do wykonania kar ograniczenia wolnosci w kilku spra-
wach nie doszlo ze wzgledu na wydanie wyrokow tagcznych zawierajacych
jedynie kare pozbawienia wolno$ci.

W kilku badanych sprawach znajdowaty si¢ uzasadnienia wyroku
sadow pierwszej instancji — postanowien, ktore zostaly wydane w poste-
powaniu wykonawczym, dlatego w celu zobrazowania mozliwego sposo-
bu wykonania kary sekwencyjnej ponizej przedstawiono ich fragmenty
w trzech wybranych sprawach.

Sprawa nr 1 — skazany na sze$¢ miesiecy pozbawienia wolnosci
i dwa lata ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieod-
platnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 24 godzin
w stosunku miesiecznym. Czyn polegat na tym, ze oskarzony w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osig-
gniecia korzy$ci majatkowej bez uprawnien, po przetamaniu zabezpieczen
elektronicznych rachunku bankowego pokrzywdzonej, uzyskat informacje
o stanie srodkow, a nastepnie zmienit zapis danych informatycznych i do-
konat przelewu srodkow pienig¢znych na zatozone w tym celu rachunki
(art. 279 § 1 k.k.). Oskarzony poddat si¢ dobrowolnie karze, w ramach
tymczasowego aresztowania odbyt ponad potowg wymierzonej kary. Sad,
wymierzajac kare, kierowat si¢ dyrektywami sagdowego wymiaru kary
(art. 53 k.k. i nast.). Fragmenty uzasadnienia wyroku brzmiaty nastgpujaco:

Ze wzgledu na gorng granicg ustawowego zagrozenia przewidzianego za
czyn przypisany oskarzonemu nie tylko mozliwym, lecz takze zasadnym stato
si¢ wymierzenie — przy zastosowaniu art. 37b k.k. — kary sze$ciu miesigcy po-
zbawienia wolnos$ci oraz kary dwoch lat pozbawienia wolnosci z obowiazkiem
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wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
24 godzin w stosunku miesi¢gcznym.

Za wysoki Sad uznat stopien spotecznej szkodliwosci popelnionego czynu.
Poprzez swoje zachowanie oskarzony godzit bowiem w kilka prawnie chronio-
nych dobr [...], oskarzony dzialat umyslnie, w zamiarze bezposrednim, w sposob
przemyslany.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uwzglednit dotychczasowa niekaralnosé
oskarzonego, a takze fakt, iz nie utrudniat on w zaden sposob postepowania,
w szczegolnosei przyznat si¢ do popetnienia przestgpstwa.

Orzeczona kara zrealizuje zwigzane z nig cele w zakresie wychowawczym
oraz zapobiegawczym, jak rowniez przyczyni si¢ do ksztattowania prawidtowych
postaw i zachowan w spoteczenstwie.

W niniejsze sprawie skazany odbyl kar¢ pozbawienia wolno$ci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Zezwolenie na od-
bycie kary w tej formie sad penitencjarny uzasadnit w nastepujacy sposob:

Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, by zliberalizowaé warunki odbywania
kary pozbawienia wolno$ci poprzez wprowadzenie dozoru elektronicznego, bowiem
tak wykonywana kara nadal b¢dzie oddziatywac¢ wychowawczo na skazanego, jak
réwniez bedzie ksztaltowac whasciwe postawy spoteczne. Brak rowniez podstaw do
przyjecia, ze skazany nie bedzie przestrzegat rygorow zwiazanych z wykonywaniem
kary w tym systemie. W koncu nie mozna zapomnie¢, ze skazanemu do konca kary
pozostat tak krotki czas, ze nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek oddziatywaniu
resocjalizacyjnym w ramach izolacji wigzienne;j.

Warto podkresli¢, ze ,tak krotki czas”, zdaniem sadu, odnosit si¢
do okoto trzech miesiecy kary pozbawienia wolno$ci. Wykonanie kary
ograniczenia wolnosci przekazano do innego wtasciwego miejscowo sadu.

Sprawa nr 2 — oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ciag prze-
stepstw z art. 286 § 1 k.k. (oszustwo), doprowadzit do niekorzystnego roz-
porzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w btad odnosnie do swojej
sytuacji finansowej pokrzywdzonych. Wczesniej byt karany za podobne
przestepstwa. Zta sytuacja majatkowa oskarzonego sprawita, ze nie byt
w stanie wywigzac si¢ z zawieranych umow, w sprawie bylo kilkudziesie-
ciu pokrzywdzonych. Sad wymierzyt kare sekwencyjng: cztery miesiace
pozbawienia wolnos$ci oraz jeden rok i 10 miesi¢cy kary ograniczenia
wolnosci polegajacej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne. Fragment uzasadnienia wyroku brzmiat:
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Sad wymierzyt karg¢ taczna czterech miesigcy pozbawienia wolnosci i jed-
nego roku i 10 miesigcy ograniczenia wolnosci [...]. Sad wziagt pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggna¢ w stosunku
do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztalttowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Skazany odbyt kare pozbawienia wolnos$ci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego, a nastepnie ztozyt wniosek o zmiane
formy wykonywania kary ograniczenia wolnosci. Sad uzasadnit postano-
wienie w nastepujacy sposob:

Skazany pracuje zawodowo, co powoduje, ze wykonanie kary ograniczenia
wolno$ci w dotychczasowej formie jest dla niego ucigzliwe. Sad uznat, ze majac na
uwadze postawg skazanego, ktory pracuje, to dla uzyskania celow kary, czyli spowo-
dowania, ze skazany nie popelni ponownie czynu zabronionego, nie jest niezb¢dnym
wykonanie wobec skazanego kary ograniczenia wolnosci w formie nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoteczne i wystarczajacym bedzie wykonanie tej kary
w formie potracenia czg¢éci wynagrodzenia za pracg. W ocenie Sadu wykonanie
kary w tej formie przyniesie skutek resocjalizujacy skazanego.

Skazany miat przekazywac 12% wynagrodzenia za prac¢ na rzecz
Funduszu Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Sprawa nr 3 — oskarzony za udziat w obrocie srodkami odurzajacymi
(art. 56 ust. 113 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii), wymierzona mu
zostata kara sekwencyjna pieciu miesigcy pozbawienia wolnosci i jednego
roku ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 32 godzin w stosunku miesigcznym.
Przedstawiono nastgpujgce fragmenty uzasadnienia wyroku:

Oskarzony poprzez uczestniczenie w obrocie §rodkami odurzajacymi stwarzat
istotne zagrozenie dla zdrowia i zycia innych ludzi.

Majac na uwadze okolicznosci (wiek i niekaralno$¢) oraz zagrozenie kara
od dwoch do 12 lat pozbawienia wolnosci, [...] zasadne stato si¢ wymierzenie
oskarzonemu przy zastosowaniu art. 37b k.k. kary mieszanej. Minimalna kara
dwoch lat pozbawienia wolnosci przewidziana za to przestgpstwo bytaby bowiem
karg zbyt surowa.

Wymierzona kara pigciu miesigcy pozbawienia wolnosci oraz jednego roku
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 32 godzin w stosunku miesi¢cznym jest adekwatna do stop-
nia spotecznej szkodliwosci oraz stopnia zawinienia. Kara uwzglednia wszystkie
okolicznosci istotne dla wymiaru kary i bedzie stanowi¢ dla oskarzonego odpowied-
nig i wystarczajacg przestroge przed popetnieniem w przysztosci podobnego czynu.
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Kare pozbawienia wolnosci skazany odbyt w systemie dozoru elek-
tronicznego, co sad penitencjarny uzasadnil w taki sposob:

Skazany spetnia wszystkie przestanki formalne do udzielenia mu zezwole-
nia na odbywanie kary w SDE [...]. Z wywiadu kuratora wynika, ze zachowanie
i postawa skazanego w miejscu zamieszkania jest pozytywna. Skazany nie ma
zadnego problemu z uzaleznieniami. W chwili obecnej nie s3 prowadzone prze-
ciwko skazanemu zadne post¢powania karne, skazany odbudowuje swoje relacje
z byla zona. Ma codzienny kontakt z dzie¢mi, ktore pozostaja z matka i na ktore
jest zobowigzany alimentacyjnie. Pracuje w stolarni. W tej sytuacji zasadnym byto
przyjecie, ze cele kary odbywanej przez skazanego w SDE zostang osiagnigte,
bowiem proces resocjalizacji juz si¢ toczy.

Nastepnie, na wniosek skazanego, sad wydal postanowienie o zmiane
formy wykonywania kary ograniczenia wolnosci, ze wzgledu na to, zZe:

skazany pracuje zawodowo, co powoduje, ze wykonanie kary ograniczenia wol-
no$ci w dotychczasowej formie jest dla niego ucigzliwe. Sad uznal, ze majac na
uwadze postawe skazanego, ktory pracuje zawodowo, to dla uzyskania celéw kary,
czyli spowodowania, ze skazany nie popelni ponownie czynu zabronionego, nie
jest niezbednym wykonanie wobec skazanego kary ograniczenia wolno$ci w for-
mie nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne i wystarczajacym bedzie
wykonanie tej kary w formie potracenia czgsci wynagrodzenia za pracg. W ocenie
Sadu wykonanie kary w tej formie przyniesie skutek resocjalizujacy skazanego.

Szesnascie procent wynagrodzenia za prac¢ skazanego miato by¢
potracane na rzecz fundacji X.

W dalszej czesci pracy zostang przedstawione sprawy, w ktérych Sad
Okregowy w Tarnowie orzekt kare sekwencyjng w 2020 roku. Zgodnie ze
Sprawozdaniem Sqdu Okregowego w Tarnowie MS-S6o. Sprawozdanie
w sprawie 0s0b osgdzonych w pierwszej instancji wedtug witasciwosci
rzeczowej za 2020 rok byty dwie takie sprawy?!. Kara mieszana w jed-
nej sprawie sktadata si¢ z kary pozbawienia wolno$ci do trzech mie-
sigcy 1 kary ograniczenia wolnos$ci powyzej sze$ciu miesiecy do roku,
a w drugiej orzeczona kara pozbawienia wolno$ci miescita si¢ w prze-
dziale powyzej trzech miesiecy do szesciu miesiecy, a kara ograniczenia
wolnosci — w przedziale powyzej sze$ciu miesiecy do roku. Zgodnie

2l Sprawozdanie Sqdu Okregowego w Tarnowie MS-S6o. Sprawozdanie w spra-
wie 0s0b osqdzonych w pierwszej instancji wedtug witasciwosci rzeczowej za 2020 rok,
https://www.tarnow.so.gov.pl/download/s06020214-1642674462 .pdf (dostep: 13.09.2022).
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z danymi zawartymi w sprawozdaniu w zakresie rodzaju popetnionych
przestepstw jedna z omawianych spraw zaliczono do kategorii: z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, a drugg do kategorii: ,,inne”. W omawia-
nym sprawozdaniu w dziale 2.3.2.b. ,,Ograniczenie wolnosci przy karze
mieszanej” przedstawiono rodzaje natozonych obowigzkow, w obu —
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy (art. 34 § la pkt 1 k.k.),
dodatkowo w jednej sprawie nalozono na sprawce obowiazki lub §wiad-
czenie pienigzne (art. 34 § 3 k.k.).

Sprawa nr 1 — skazany (me¢zczyzna urodzony w 1995 roku, wyksztat-
cenie zawodowe) z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
zgodnie z wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2020 roku miat odby¢ kare
sekwencyjna w wymiarze szesciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci
i jednego roku kary ograniczenia wolnosci w formie nieodptatnej kontro-
lowanej pracy (24 godziny w stosunku miesigcznym). Skazany otrzymat
wezwanie do stawienia si¢ w areszcie sledczym na 21 grudnia 2020 roku,
nie toczyly si¢ przeciw niemu inne postgpowania karne. Obronca skaza-
nego ztozyt wniosek do sadu penitencjarnego o zezwolenie na odbycie kar
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego oraz wniosek
do sadu pierwszej instancji o wstrzymanie wykonania kary pozbawienia
wolno$ci. Wniosek o zezwolenie na wykonanie kary pozbawienia wol-
nosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego zostat
pozostawiony bez rozpoznania ze wzgledu na zbyt niski poziom sygnatu
GSM/GPRS, niezbedny do poprawnej pracy stacjonarnego urzadzenia mo-
nitorujacego. Sytuacja zwigzana z warunkami technicznymi zmienita si¢
i 4 marca 2021 roku sad penitencjarny udzielil skazanemu zezwolenia
na odbycie kary poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicz-
nego. W dalszej czg$ci przedstawiony jest fragment uzasadnienia tego
postanowienia:

Wnhiosek zastuguje na uwzglednienie. Cho¢ skazany dopuscit si¢ powaznego
przest¢pstwa udziatu w obrocie znacznymi ilo$ciami $rodkow narkotycznych, to
jednak nie byt wezeéniej karany, a ostatnie z jego dziatan przestepnych miaty miejsce
ponad trzy lata temu [...]. Skazany jest osoba mloda, pracuje zarobkowo i — jak po-
dat — zaptacit juz do$¢ wysoka kare grzywny i istotng cz¢$¢ orzeczonego wobec
niego przepadku rownowarto$¢ korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa [...].
Do wykonania ma takze kar¢ ograniczenia wolno$ci w formie nieodptatnej kon-
trolowanej pracy na cele spoteczne. Te okolicznosci uzasadniaty danie mu jeszcze
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jednej szansy unikni¢cia osadzenia w izolacji penitencjarnej. Dzieki temu skazany
bedzie mogt kontynuowad prace zarobkows i sptaca¢ swoje zobowigzania.

Dnia 29 wrze$nia 2021 roku do sadu wptyneta informacja o zakon-
czeniu wykonywania kary w SDE. Brakowalo akt wykonawczych kary
ograniczenia wolnosci.

Sprawa nr 2 — skazany (mezczyzna urodzony w 1987 roku, kierow-
ca) z art. 280 § 2 k.k. 1 157 § 2 k.k. Sad w niniejszej sprawie orzekt karg
sekwencyjng w wymiarze trzech miesi¢cy kary pozbawienia wolnosci
i szesciu miesiecy ograniczenia wolnosci w formie nieodptatnej kontrolo-
wanej pracy (24 godziny w stosunku miesigcznym), wyrok zostat wydany
dnia 14 lipca 2020 roku. W sprawie oskarzony byt tymczasowo areszto-
wany przez sze$¢ miesiecy i 26 dni, okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci zostat zaliczony na poczet kary, wiec do wykonania pozostata
tylko cze$¢ kary ograniczenia wolnosci (na mocy art. 63 § 1 k.k.). Skaza-
ny zostat skierowany przez kuratora dnia 10 marca 2021 roku do szkoty
podstawowej do prac polegajacych na pracach porzadkowych i remonto-
wych. W postepowaniu skazany ztozyt prosbe o zmiang miejsca statego
pobytu do sadu. Przez pewien czas dyrektor szkoty zwracat si¢ z prosba
o nieprzysytanie do pracy skazanych w zwiazku z obostrzeniami w kraju
zwigzanymi z COVID-19. Skazany w trakcie wykonywania kary ograni-
czenia wolnosci, w lipcu 2021 roku ztozyt do sadu prosbe o przeliczenie
wymiaru kary ograniczenia wolnosci (obawiajac si¢, ze tymczasowe aresz-
towanie nie zostato w prawidtowy sposob zaliczone takze na poczet kary
ograniczenia wolnosci). Ostatecznie okazalo si¢, ze skazany zakonczyt
odbywanie kary 30 czerwca 2021 roku.

Badania— nawet tak niewielkiej liczby spraw — stanowig podstawe
do zasygnalizowania kilku problemoéw zwigzanych z wykonywaniem kar
sekwencyjnych. Pierwszym powaznym problemem jest brak niezwtoczno-
$ci w wykonaniu tej kary. W wiekszosci przypadkdéw skazani nie stawiali
sie do wyznaczonych jednostek penitencjarnych. Prawdopodobnie sytuacja
ulegnie zmianie po 1 stycznia 2023 roku, gdy wejda w Zycie przepisy
nowelizacji?? zmieniajace w diametralny sposob rozpoczecie wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem

22 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 roku, Dz.U. z 2022 r. poz. 1855.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 67, 2023
© for this edition by CNS



46 Joanna Raglewska

art. 79 k.k.w. sad wzywa skazanego do stawienia si¢ w okreslonym ter-
minie w areszcie $Sledczym. Z uwagi na czeste niestawianie si¢ do odbycia
kary skazanych zmieniono art. 79 k.k.w. w ten sposob, ze zasada bedzie
polecenie zatrzymania i doprowadzenia do aresztu $ledczego skazanego,
za§ wyjatkowo, po uzyskaniu zgody sadu pierwszej instancji, mozliwe
bedzie dobrowolne zgloszenie si¢ do jednostki penitencjarnej. Cel zmiany
art. 79 k.k.w. zostat wyjasniony w nastgpujacy sposob: ,,Sposrod osdb we-
zwanych do stawienia si¢ w wyznaczonym terminie w areszcie sledczym
tylko niewielki odsetek skazanych wywiazuje si¢ z tego obowiazku. Zmia-
na ma na celu zapobiezenie ukrywaniu si¢ skazanych”?? oraz ,,poprawe
skutecznosci wykonania kary pozbawienia wolno$ci w zakresie osadzania
prawomocnie skazanych w jednostkach penitencjarnych’?*. Konieczno$é
wprowadzenia zmian zobrazowana zostala statystyka (danymi pochodza-
cymi z wybranych statystyk miesiecznych Biura Informacji CZSW z lat
2016—-2021), z ktorych wynikalo miedzy innymi, ze liczba prawomocnie
skazanych, ktorzy nie stawili si¢ do odbycia kary pozbawienia wolnosci
w jednostce penitencjarnej pomimo uptywu terminu wyznaczonego przez
sad pierwszej instancji, przedstawiala si¢ nastgpujaco: wedlug stanu na
30 wrze$nia 2016 roku — 40 126, 30 wrzesnia 2018 roku — 38 633, 31 paz-
dziernika 2020 roku— 36 622. Do tej liczby zaliczono osoby, ktore ztozyty
wnioski w postepowaniu wykonawczym o odroczenie kary pozbawienia
wolnos$ci, udzielenie zezwolenia na odbycie kary w SDE, wstrzymanie
wykonania kary?>.

Warto podkresdli¢, ze przywolana wyzej nowelizacja wprowadza do
Kodeksu karnego wykonawczego art. 14b k.k.w. stwarzajagcy mozliwos¢
stwierdzenia postanowieniem sadu, ze skazany bezprawnie utrudnia wy-
konanie kary (na przyktad uciekt lub ukrywat si¢). Wydanie takiego pod-
stawienia wplywa migdzy innymi na wykonanie kary pozbawienia wol-
nosci, w szczegolnosci zrownujac takiego skazanego z multirecydywista

23 Ocena skutkéw regulacji do projektu ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw, s. 8, www.legislacja.gov.pl/docs//2/1235001/12826460/128264
61/dokument528329.pdf (dostep: 22.09.2022).

24 Ocena skutkéw regulacji do projektu ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw, s. 7, www.legislacja.gov.pl/docs//2/1235001/12826460/1282646
1/dokument528329.pdf (dostep: 22.09.2022).

25 Ibidem.
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w sytuacji wystapienia z wnioskiem o warunkowe przedterminowe zwol-
nienie (art. 78 § 2 k.k. w brzmieniu od 1 stycznia 2023 roku stanowi,
ze skazanego okreslonego w art. 64 § 1 mozna warunkowo zwolni¢ po
odbyciu dwoch trzecich kary, natomiast okreslonego w art. 64 § 2 oraz
skazanego, wobec ktorego wydano prawomocne postanowienie stwier-
dzajace, ze bezprawnie utrudniat wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
po odbyciu trzech czwartych kary).

Nastepnie nie mozna pozytywnie oceni¢ wymierzania kary sekwen-
cyjnej oskarzonym, ktérzy byli wielokrotnie karani oraz wzgledem kto-
rych tocza si¢ jednoczesnie inne postepowania karne. W kilku przypad-
kach sad wydawal wyrok taczny, na mocy ktorego skazany miat odby¢
jedynie kare pozbawienia wolnosci. Moga takze powsta¢ watpliwosci
co do sensu mozliwosci odbycia kary pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego, gdyz stosowanie dozoru elektronicznego za bar-
dzo liberalizuje warunki odbywania kary. Taka praktyka nie konweniuje
zuzasadnieniem ustawodawcy wprowadzenia instytucji kary mieszanej:
»W wielu sytuacjach wymierzenie krotkoterminowej kary izolacyjnej jest
wystarczajace dla osiagniecia odpowiedniego oddziatywania w zakresie
prewencji specjalnej”?®. W koncu i tak miata to by¢ ,, kombinowana forma
represji prawnokarnej, ktéra powinna by¢ szczegolnie atrakcyjna w przy-
padku powazniejszych wystepkow?’.

Interesujace moga by¢ takze skutki zmiany art. 43 la k.k-w. (ogol-
ne warunki dozoru elektronicznego) w ten sposob, ze sad penitencjarny
bedzie musial uzasadni¢ przestanke braku spelnienia celéw kary: ,,Sad
penitencjarny, odmawiajacy zezwolenia na odbycie kary w SDE, byt zo-
bowiazany do wskazania i uzasadnienia przyczyn takiej odmowy”?8. Ta-
kie ujecie jednej z przestanek zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego moze spowodowac, ze sady
beda czesciej takiego zezwolenia udzielaé, co moze mie¢ takze wptyw na
sposob wykonania kary sekwencyjne;.

26 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych ustaw, s. 12, https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 (do-
step: 18.09.2022).

27 Ibidem, s. 11.

28 JIbidem, s. 9.
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Watpliwosci moga powstac takze na gruncie analizy rodzajow prze-
stepstw, za ktore orzeka si¢ kare mieszana, co szczegdlnie moze dotyczy¢
niektorych wystepkéw z rozdziatu XXV ,,Przestepstwa przeciwko wol-
nosci seksualnej i obyczajnosci” Kodeksu karnego, na przyktad art. 197
§ 1 k.k. czy art. 200 § 1 k.k. Jednak po wejsciu w zycie nowelizacji Kodeksu
karnego (ustawa uchwalona 17 listopada 2022 roku)* sytuacja ulegnie
zmianie, gdyz w niektorych przypadkach gérna granica ustawowego za-
grozenia zostanie podniesiona do lat 15.

Brakuje systemowych rozwigzan dotyczacych wykonywania kar se-
kwencyjnych, a ponadto tak lakoniczna regulacja sktania do modyfikowa-
nia sposobu wykonania sekwencji kar na wiele sposobow. Ciekawa teze
wysuneta Violetta Konarska-Wrzosek w zwiazku z ponownym wprowa-
dzeniem mozliwos$ci odbywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego i mozliwos$ci stosowania do kary orzeczonej na
podstawie art. 37b k.k. (art. 43 1b § 1 k.k.w.), zgodnie z ktdra pojawia si¢
opcja jednoczesnego wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz kary
ograniczenia wolnosci:

W zwiazku z ponownym wprowadzeniem do naszego systemu prawa mozli-
wosci odbywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego
(w wymiarze nieprzekraczajacym roku i sze$ciu miesigcy — zob. art. 43 la § 1
pkt 1 k.k.w.) i mozliwosci stosowania tego systemu w formie dozoru stacjonarnego
do kary pozbawienia wolnosci orzeczonej na podstawie art. 37b k.k. (zob. znowe-
lizowane I nowela z 11 marca 2016 r. przepisy art. 43¢ i n., w tym w szczegolnosci
art. 43 1b k.k.w.) pojawia si¢ kwestia mozliwosci rownoczesnego wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci i kary ograniczenia wolnosci, zwlaszcza gdy jest ona
orzeczona w postaci potracenia czesci wynagrodzenia za prace zarobkowa.

Odnosi si¢ to do sytuacji, gdy w tym samym czasie skazany odbywa
kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego (i pracuje
zarobkowo) oraz dokonywane jest potracenie od 10% do 25% z wyna-
grodzenia za prac¢ w stosunku miesigcznym na cel spoteczny wskazany

29 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk 2024), ustawa zaostrza odpowiedzialno$¢ karng do granic
od dwoch do 15 lat miedzy innymi za przestgpstwa z art. 197 § 1 k.k., art. 200 § 1 k.k.,
art. 202 § 3 k.k.
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przez sad jako forma wykonania kary ograniczenia wolno$ci?. Cho¢
mozna znalez¢ przeszkody formalne w postaci braku wyraznego zapisu
ustawy zezwalajacego na taki sposob wykonania kary sekwencyjnej, usta-
wodawca powinien doprecyzowac przepisy odnoszace si¢ do instytucji
kary sekwencyjnej, a takze rozwazy¢ zasadno$¢ stosowania dozoru elek-
tronicznego. Ciekawym podsumowaniem niniejszych rozwazan bedzie
fragment uzasadnienia jednego z postanowien, w ktorym sad udzielit
skazanemu zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicz-
nego, uznajac kilka miesiecy kary w zaktadzie karnym za ,,zbyt krotki
czas na resocjalizacje”.
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Selected issues of executing sequential penalties

Abstract

This paper concerns the sequence of punishments: imprisonment and restriction of
liberty on the basis of Article 37b of the Criminal Code. The article presents the problems
related to the execution of sequential penalties. The author considers the possibility of
modifying the sequence of penalties, e.g. in the form of execution of a penalty in the
electronic supervision system. The considerations were supplemented with own research.

Keywords: mixed punishment, sequence of punishments, electronic surveillance
system, incidental proceedings
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