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Propozycja modernizacji dyrektywy o produktach
wadliwych (PLD) a odpowiedzialnos¢ cywilna
za systemy sztucznej inteligencji

Jakub Kwasniak'

Celem artykutu jest omdéwienie zmian proponowanych przez UE w ramach projektu nowej dyrektywy o odpowie-
dzialnosci za produkty wadliwe (Product Liability Directive, PLD) w Swietle ich wykorzystania w celu dochodzenia
odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczna inteligencje. Omdwione zostaty kwestie dotyczace wstepnego etapu prac
nad projektem, czyli zakres poruszany w ramach konsultacji publicznych. Nastepnie przeanalizowano poszczegdline,
najwazniejsze zdaniem autora, zmiany same;j tresci dyrektywy, na ktore sktadajg sie kwestie przedmiotowe, podmio-
towe i proceduralne. Omawiane zmiany skupiaja sie gtéwnie wokodt rozszerzenia ram definicyjnych i zastosowania
odpowiednich konstrukcji prawnych w celu dopasowania przepiséw dyrektywy do specyfiki roszczen zwigzanych

z dziatalnosciag systeméw sztucznej inteligencji.

Uwagi wstepne

Nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, Ze na przestrzeni
ostatnich kilku miesiecy sztuczna inteligencja stala si¢ jed-
nym z najchetniej poruszanych tematéw technologicznych.
Unia Europejska podazyla za tym trendem i w ostatnich
latach znacznie zintensyfikowata prace nad uregulowaniem
wielu kwestii zwigzanych z tg branza®. Rezultatem trwaja-
cych kilka lat prac Unii jest opublikowany przez Komisje
Europejska 28.9.2022 r. pakiet regulacyjny’. W jego sktad
wchodzi propozycja modernizacji dyrektywy o przedmio-
tach niebezpiecznych (PLD) oraz catkowicie nowy projekt
dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za sztuczng inte-
ligencje (AILD)*.

Oba projekty dotykaja podobnych kwestii, jednak roz-
nig sie od siebie w pewnych fundamentalnych zalozeniach
- przede wszystkim AILD dotyczy aspektow wylacznie for-
malnych, opartych na prawie krajowym i zasadzie winy, na-
tomiast PLD dotyka takze kwestii materialnych i oparta jest
na prawie unijnym.

W doktrynie mozna odnie$¢ wrazenie, ze wieksza uwa-
ga komentujacych cieszy sie projekt AILD - by¢ moze ze
wzgledu na bezposrednie powiazanie z tematem sztucznej
inteligencji przez swoja nazwe. Niniejsze opracowanie do-
tyczy jednak modernizacji PLD i tego, w jaki sposob propo-
nowane w niej przepisy odnosza si¢ do systemow sztucznej
inteligencji. Jako ze proces legislacyjny w dalszym ciagu
trwa, opracowanie opiera si¢ na tresci przepisow zapro-
ponowanych w najnowszej wersji projektu zaprezentowa-
nej przez szwedzka prezydencje w Radzie UE w kwietniu
2023 r., przy czym nalezy pamietal, ze nie jest to wersja

ostateczna®.

Kwestie poruszane w konsultacjach
publicznych

Potrzeba modernizacji dyrektywy o odpowiedzialnosci
za produkty niebezpieczne byla podnoszona w doktrynie od
dluzszego czasu. Argumentowane to bylo zmiang sposobu
wytwarzania i dystrybucji produktéw i samych produktow,
ktore staly sie znacznie bardziej zalezne od niematerialnego,

! Autor jest aplikantem radcowskim przy Okregowej Izbie Radcow Praw-
nych we Wroctawiu, absolwentem stacjonarnych studiéw prawa na Wydzia-
le Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. ORCID:
0009-0005-9645-9530. Opracowanie jest zmodyfikowanym rozdzialem pra-
cy magisterskiej autora pt. ,,Odpowiedzialno$¢ cywilna za systemy sztucznej
inteligencji na przyktadzie propozycji legislacyjnych Unii Europejskie;”

* G. Borges, Liability for AI Systems Under Current and Future Law An
overview of the key changes envisioned by the proposal of an EU-directive
on liability for AI, Computer Law Review International vol. 24, nr 1/2023,
https://doi.org/10.9785/cri-2023-240102 (dostep z 8.7.2023 r.).

* W przypadku AILD byl to okres od 20.10.2020 r., a w przypadku PLD
0d 2018 r., s. 1 AILD is. 1 PLD. W stosunku do PLD opracowywane byly
raporty (w zalozeniu co 5 lat), w ktérych dokonywano rewizji efektywnosci
przepisow i ich dostosowania do zmieniajacej sie rzeczywistosci. W 2018 r.
opublikowano ostatni, pigty raport, na bazie ktérego zasugerowano stwo-
rzenie grupy eksperckiej, ktéra miala za zadanie opracowaé nowy projekt
Dyrektywy. Grupa ta zostala podzielona na dwie czesci — jedna zajmowata
sie opracowaniem przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny (product liability formation), a druga kwestia nowych tech-
nologii (new technologies formation). Efektem tych prac jest omawiana re-
gulacja.

* Wniosek - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 28.9.2022 r.
w sprawie odpowiedzialnoéci za produkty wadliwe COM/2022/495 final
2022/0302 (COD), dalej PLD; Wniosek — dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego z 28.9.2022 r. i Rady w sprawie dostosowania przepisow dotyczacych
pozaumownej odpowiedzialnoéci cywilnej do sztucznej inteligencji (dy-
rektywa w sprawie odpowiedzialnosci za sztuczng inteligencje), 2022/0303
(COD), dalej AILD.

* L. Bertuzzi z EURACTIV.com zaznacza, ze jest to juz trzecia propozycja
zaprezentowana w ramach prezydencji, aczkolwiek gléwnym celem zmian
jest doprecyzowanie znaczenia tekstu, a nie jego znaczna modyfikacja.
L. Bertuzzi, EU Council clarifies liability rules for software updates, ma-
chine learning, https://www.euractiv.com/section/digital/news/eu-coun-
cil-clarifies-liability-rules-for-software-updates-machine-learning/ (dostep
28.7.2023 1.).
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w klasycznym tego stowa znaczeniu, $wiata cyfrowego®.
W ramach prac przeprowadzono réwniez konsultacje spo-
teczne, co do ktérych odzew spoteczny byt dos¢ wyrazny,
zwlaszcza ze strony branzy technologicznej, ktéra natural-
nie byla zainteresowana wyrazeniem zdania dotyczacego
przepiséw mogacych dotkna¢ ja bezposrednio w najblizszej
przysztosci.

Przedstawiciele producentéw opowiadali si¢ za brakiem
zmiany samej dyrektywy’. Zamiast tego proponowali stwo-
rzenie regulacji szczegdlnych, a w skrajnych przypadkach
jedynie niewiazacych wytycznych, ktére miatyby uporzad-
kowa¢ praktyke®. Wynikato to z obawy przed wigczeniem
szerokiego katalogu potencjalnych wad w produktach nie-
materialnych, gléwnie w oprogramowaniu, pod zaostrzona
odpowiedzialno$¢ opartg na zasadzie ryzyka®. Dodatkowo
wyrazny sprzeciw przed ewentualnym rozszerzaniem zakre-
su przedmiotowego argumentowany byt faktem, ze produkt
niematerialny nie jest w stanie sam spowodowa¢ szkody na
osobie lub szkody materialnej, poniewaz musi dziata¢ on
razem z jakgkolwiek rzeczg materialng'®. Mimo to wiekszo$¢
zainteresowanych zgodzila si¢ z twierdzeniem, ze oprogra-
mowanie jest produktem, ktory wchodzi w sktad PLD, oraz
ze produkt mozna uzna¢ za wadliwy ze wzgledu na luki w cy-
berbezpieczenstwie.

Jednomys$lnie obie strony podeszty do kwestii rozszerze-
nia odpowiedzialno$ci na mocy PLD, a wiec na zaostrzeniu
odpowiedzialnosci wobec podmiotéw, ktore dokonujg znacz-
nych modyfikacji produktéw, w wyniku czego zmodyfikowa-
ny produkt staje sie wadliwy i moze spowodowac¢ szkode'".
Moze to mie¢ kluczowe znaczenie takze przy systemach Al,
ktére na takie modyfikacje sa narazone.

Pozytywne opinie, chociaz rdznigce sie m.in. co do kwestii
odpowiedzialnego podmiotu, dotyczyly réwniez ochrony
konsumentéw w przypadku zakupow wadliwych produktéw
bezposrednio w panstwach trzecich, a przy ktérych brak jest
producenta i importera majacego siedzibe na terenie UE'>.

Mimo iz nie budzi watpliwosci, ze wykazanie wadliwosci
produktu moze by¢ problematyczne, to przedsigbiorcy nie
byli chetni rezygnowac ze swojej pozycji w celu utatwienia
poszkodowanym dochodzenia swoich zZadan ani tez obarczaé¢
sie dodatkowa pracg i obowigzkami’. Wéréd argumentéw
przeciwko odwrdceniu cigzaru dowodéw podawano m.in.
nadmierne obciazenie zaréwno saddéw, jak i producentdw,
ktorzy zajeci by byli wylacznie analiza kazdego podejrzenia
wady systemu zgtoszong przez uzytkownikéw'*.

Twierdzono takze, ze jest to rozwigzanie zbyt radykalne
i moze spowodowa¢ zahamowanie innowacyjnosci rynku'®.
Spowolnienie rynku z powodu wprowadzenia regulacji ogra-
niczajacych swobode dziatania branzy Tech w stosunku do
innych czeéci $wiata moze jednak nie by¢ catkowicie realnym
scenariuszem i nalezy sie zastanowi¢, czy nie powinno sie¢
interpretowac tego argumentu jako element strategii przed-
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siebiorstw, ktére prébuja wplynaé na legislatorow. Rynek
europejski zdaje si¢ by¢ bowiem zbyt istotnym i zbyt zasob-
nym rynkiem dla wigkszoéci firm, aby méc sobie pozwoli¢
na wycofanie si¢ z wprowadzania innowacji analogicznych
do tych, ktdre s3 wprowadzane w innych regionach. Taki
wniosek wydaje si¢ racjonalny, nawet jesli uwzglednimy do-
datkowe koszty i czas, ktérych wymaga stworzenie systemow
zasadniczo lepiej chronigcych konsumenta.

Kolejng odmiennoscig bylo podejscie do kwestii znie-
sienia minimalnego progu wartosci szkody majatkowej oraz
dlugoéci trwania okresu, w ktérym producenci s odpowie-
dzialni za produkt wadliwy po wprowadzeniu go do obrotu.
Strona konsumencka uznawala obecny préog w wysokosci
500 euro za nadmiernie wysoki, natomiast 10-letni okres

® B.A. Koch, J.-S. Borghetti, P. Machnikowski, P. Pichonnaz, T. Rodri-
guez de las Heras Ballell, Ch. Twigg-Flesner, Ch. Wendehorst, Response of
the European Law Institute to the Public Consultation on Civil Liability
- Adapting Liability Rules to the Digital Age and Artificial Intelligence,
Journal of European Tort Law, vol. 13, no. 1, 2022, https://doi.org/10.1515/
jetl-2022-0002 (dostep z 8.7.2023 r.).

7 Dobrym przykladem jest opinia Google, w ktérej zaproponowano
stworzenie osobnej kategorii quasi-produktow, ktére miatyby uregulowa-
nie za pomoca wezszych regulacji wzorowanych np. na rozporzadzeniu
w sprawie wyrobéw medycznych. Opinia Google: Consultation on the
inception impact assessment for adapting liability rules to the digital age
and circular economy, https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/
have-your-say/initiatives/12979-Dyrektywa-w-sprawie-odpowiedzialno-
sci-za-produkty-dostosowanie-przepisow-dotyczacych-odpowiedzial-
nosci-do-ery-cyfrowej-gospodarki-o-obiegu-zamknietym-i-globalnych-
-%C5%82ancuchow-wartosci/F2663311_pl (dostep z 8.7.2023 r.).

® Zob. Uzasadnienie PLD, s. 9.

° Computer&Communications Industry Association (CCIA) w swojej
odpowiedzi stanowczo opowiedziata si¢ przeciwko rozszerzaniu definicji
produktu na rzeczy niematerialne, gdyz ich zdaniem wprowadzenie odpo-
wiedzialnosci na zasadzie ryzyka bylo nieproporcjonalne i niedopasowane
co do specyfiki systemow Al., https://ccianet.org/news/2021/12/ccia-re-
sponds-to-eu-consultation-on-civil-liability-and-ai/ (dostep z 8.7.2023 r.).

1% Zob. Opinia: Fujitsu, https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/
have-your-say/initiatives/13601-Liability-rules-for-Artificial-Intelli-
gence-The-Artificial-Intelligence-Liability-Directive- AILD-/F2663318_pl
(dostep 2 8.7.2023 r.).

! Zob. Uzasadnienie PLD, s. 9.

12 64% respondentow zgodzilo sie z tym lub zdecydowanie sie zgodzito,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:-
52022PC0495.

'* Komisja obliczyta, ze 77% respondentéw uznalo, ze produkty skompli-
kowane technicznie powodujg trudnosci pod wzgledem ciezaru dowodow
spoczywajacego na poszkodowanym, jednak wida¢ tu znaczng dyspropor-
cje — wéréd konsumentow az 95% opowiadato sie za tym stanowiskiem,
natomiast wsrdd przedsiebiorcow jedynie 38%.

* DJI - Public Consultation - Civil liability: adapting liability rules to
the digital age and AI https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/
have-your-say/initiatives/12979-Dyrektywa-w-sprawie-odpowiedzialno-
sci-za-produkty-dostosowanie-przepisow-dotyczacych-odpowiedzial-
nosci-do-ery-cyfrowej-gospodarki-o-obiegu-zamknietym-i-globalnych-
-%C5%82ancuchow-wartosci/F2663259_pl (dostep z 5.1.2023 r.).

Podobnie wypowiadalo si¢ takze CCIA, ktdre w swojej opinii stwierdzito,
ze odwrocenie ciezaru dowodu doprowadzi do masowego wystepowania
z lekkomy$lnymi i nieuczciwymi roszczeniami (ang. frivolous and frauda-
lent — tlum. Autor) https://ccianet.org/news/2021/12/ccia-responds-to-eu-
-consultation-on-civil-liability-and-ai/ (dostep z 8.7.2023 r.).

'* Zob. Uzasadnienie PLD, s. 10.

Mozna spotka¢ sie nawet z opiniami, przykladowo opiniag wyrazong
przez CCIA, ze nadmierna ilo$¢ roszczen spowoduje nieproporcjonalng
szkode dla rynku, op. cit.. (dostep z 8.7.2023 r.).
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odpowiedzialno$ci za zbyt krotki. Producenci zajeli za$ sta-
nowisko odmienne. Réwniez wydluzenie okresu odpowie-
dzialno$ci w przypadku produktéw wykorzystujacych rézne
formy oprogramowania, w tym systemy Al nie zostal przez
nich zaaprobowany*.

Cele, ktére w ramach konsultacji spotecznych zostaly
przez Komisje zaproponowane, wpisuja sie w ogélny kieru-
nek dziatan Unii, ktére moze by¢ okres§lane mianem sztucznej
inteligencji z ludzka twarza'”. Stad tez nie dziwi sceptyczne
podejécie przedstawicieli branzy. Unia Europejska musiata
wigc - i caly czas musi - balansowa¢ miedzy interesem pro-
ducentoéw, ktérych dziatalno$¢, zwlaszcza w branzy techno-
logicznej stanowi istotng galaz gospodarki Wspolnoty, a in-
teresem obywateli, potencjalnych uzytkownikow systemow
Al ktérzy oczekuja od prawodawcdw jak najszerszej ochrony.

Definicja produktu

Pierwszg kwestig, ktéra rzuca si¢ w oczy przy analizie
propozycji Komisji, jest jej znacznie wieksza objetos¢ w sto-
sunku do pierwotnej wersji dyrektywy. W celu utatwienia
korzystania z przepiséw i uniknieciu problemdw interpreta-
cyjnych wprowadzono stowniczek ustawowy. W nim przed-
stawiono nowa definicje produktu, ktéra zostata rozszerzona
wzgledem dotychczasowo obowigzujacej. W sktad produktu
wchodzi¢ majg takze m.in. cyfrowe pliki produkcyjne oraz
oprogramowanie. Dodatkowo termin czesci sktadowej, cha-
rakterystyczny dla klasycznej formy produktow, zostat do-
okreslony terminem ,,rzeczy ruchomej, nawet jezeli jest ona
zintegrowana z inng rzecza ruchomg lub nieruchomg’, przy
czym, w przeciwienstwie do pierwszej propozycji KE, nie
chodzi tu wylacznie o integracje dokonang przez producenta
lub pod jego kontrola.

Z produktem jest zwigzana takze definicja powigzanej
ustugi, ktéra oznacza ,ustuge cyfrowa, ktdra jest zintegro-
wana z produktem lub wzajemnie z nim polgczona w taki
sposdb, ze jej brak uniemozliwilby realizacje przez produkt
jednej z jego funkcji’, jednak wylaczono tu m.in. ustuge do-
stepu do Internetu zgodnie z dyrektywa PE i Rady 2018/1972.

Podzial na ,,czesci skladowe”, a wiec — innymi stowy — tre-
$ci cyfrowe (digital content) i ,powigzang ustuge’, czyli ustugi
cyfrowe (digital services), wywodzi si¢ z Dyrektywy w spra-
wie niektorych aspektéw umow sprzedazy towardw (Sales
of Goods Directive), ktdra stosuje analogiczne terminy*®.

Samo pojecie oprogramowania zawiera w sobie takze
systemy Al, ktére powinny by¢ rozumiane jako szczegdlny
rodzaj oprogramowania, przy czym wylaczone zostaly sys-
temy Al wysokiego ryzyka'®. Definicja oprogramowania nie
jest jednak pelna. Zgodnie z motywem 13 Preambuly (zasta-
nawia¢ moze, dlaczego tylko w Preambule) w celu unikniecia
ewentualnego ograniczenia innowacji czy badan, dyrekty-
wy nie stosuje si¢ do tzw. oprogramowania ,,open-source’,

a wiec ,darmowego i otwartego oprogramowania, ktore jest
opracowywane i dostarczane poza dziatalnoscig handlowg™*°.
Moze to wzbudza¢ watpliwosci na gruncie systemow Al kto-
re — przynajmniej przy obecnym stopniu rozwoju — czesto s
oferowane w ramach oprogramowania open-source. Zain-
teresowanymi modelami AI opartymi na oprogramowaniu
open-source sg nie tylko start-upy, ale takze potentaci branzy
Tech?'. W tym wypadku nie wiadomo, na ile takie rozwigza-
nie ograniczy mozliwos¢ efektywnego dochodzenia roszczen
i to w przypadku prawdopodobnie najczesciej (ze wzgledu
na ich darmowos¢) uzywanych systemow.

Podzial na czesci skladowe i powigzane ustugi stanowi
przyktad odejécia od ogélnej zasady, zgodnie z ktorg ustugi
nie sg regulowane zakresem PLD. Decyzja o wlaczeniu tej ka-
tegorii w ramy Dyrektywy oceniana jest jednak w doktrynie
pozytywnie, gdyz $wiadczy o tym, ze Komisja trafnie zauwaza
zmiane w projektowaniu urzadzen®>. W przypadku systemow
AT jest to wrecz kluczowe, gdyz bardzo czesto sztuczna in-
teligencja, zwlaszcza bazujaca na oprogramowaniu opartym
na dzialaniu w chmurze oferowana jest konsumentom jako
ustuga, a nie jako produkt®. Obecnie trudno jest zastosowacd
klasyczne ujecie tego tematu, w przypadku kiedy wiekszos¢
urzadzen zawiera w sobie elementy cyfrowe, ktore reguluja
prawidtowe dzialanie koncowego produktu. Dodatkowo po-

!¢ Argument ten dalo sie dostrzec réwniez znacznie wczeéniej, bo juz
w 2017 r., na Konferencji dotyczacej odpowiedzialnosci za produkt (Pro-
duct Liability Conference, 20.10.2017 r., Bruksela) firma Intel wyrazita
stanowisko, ze kwestia 10-letniego okresu odpowiedzialnosci wyklucza
mozliwos$¢ traktowania oprogramowania jako produkt, a co za tym idzie
- stosowania wobec oprogramowania rezimu PLD, poniewaz oprogramo-
wanie jest nieustannie aktualizowane, a wiec nie da sie przewidzie¢, od
kiedy nalezy zacza¢ liczenie wspomnianego okresu, https://ec.europa.eu/
docsroom/documents/26661?locale=en (dostep z 8.7.2023 r.).

7" Ang. Human-centric Aproach, podejécie to podkre$lane jest czesto
przez organy Unii, a zapoczatkowane zostalo w komunikacie Komisji
z 25.4.2018 r. Sztuczna inteligencja dla Europy, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0237 (dostep
28.7.2023 1.).

'% J. De Bruyne, O. Dheu, Ch. Ducuing, The European Commission’s Ap-
proach To Extra Contractual Liability and AI - An Evaluation of the Al
Liability Directive and the Revised Product Liability Directive, https://pa-
pers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4295676 (dostep 2 8.7.2023 1.).

> P Hacker, The European Al Liability Directives - Critique of a Hal-
f-Hearted Approach and Lessons for the Future, https://arxiv.org/
abs/2211.13960 (dostep z 8.7.2023 r.).

2% Zob. Motyw 13 Preambuty PLD, jak podkreslono w najnowszej wersji
tekstu, jest to spowodowane faktem, ze tego rodzaju produkty nie sg, z sa-
mej swojej definicji, wypuszczane na rynek.

*' W.D. Heaven, The open-source Al boom is built on Big Tech’s han-
douts. How long will it last?, MIT Technology Review, https://www.tech-
nologyreview.com/2023/05/12/1072950/open-source-ai-google-opena-
i-eleuther-meta/, dostep: 8.07.2023 r. - Heaven zauwaza, ze motywacja
stojaca za tym zainteresowaniem rozni si¢ — najwigksze firmy pokroju
Mety czy OpenAl uwaznie przygladaja sie rozwojowi branzy, jednak sa
oni w stanie ograniczy¢ dzialalno$¢ firm opracowujacych systemy Al typu
open-source z uwagi na swoja przewage finansows i technologiczna.

*2 P Hacker, op. cit.

** T.S. Cabral, Liability and artificial intelligence in the EU: Assessing the
adequacy of the current Product Liability Directive, Maastricht Journal of
European and Comparative Law, vol. 27, nr 5, 2020, s. 615-635, https://doi.
0rg/10.1177/1023263X20948689 (dostep z 8.7.2023 r.).
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jedyncze urzadzenia mogg sie ze sobg faczy¢ i tworzy¢ zalezne
od siebie ekosystemy, np. w ramach IoT. Stusznie zauwazono,
ze zaréwno z punktu widzenia zasad odpowiedzialnosci, jak
i z punktu widzenia politycznego, nie istnieja przestanki dla
traktowania w inny sposob oprogramowania sprzedawanego
jako osobny produkt od oprogramowania bedacego w pakie-
cie z noénikiem fizycznym?**.

Dla systeméw Al znaczenie ma takze wprowadzenie de-
finicji ,kontroli producenta’, gdyz w praktyce istotne moze
okaza¢ sie wykazanie, czy dany podmiot byl w stanie kontro-
lowa¢ dzialanie produktéw obdarzonych wysoka autonomig.
Zgodnie z art. 4 ust. 5 PLD, mowa tu o sytuacji, w ktdrej pro-
ducent dokonuje lub w przypadku dziatania strony trzeciej
zezwala badz wplywa na integracje, wzajemne polaczenie lub
dostawe czesci skladowej, w tym aktualizacje lub moderni-
zacje oprogramowania, lub na modyfikacje produktu, w tym
istotng modyfikacje, a takze ma mozliwo$¢ samodzielnego
dokonywania lub zezwalania stronie trzeciej na dokonanie
aktualizacji (update) lub zmiany wersji oprogramowania
(upgrade). Termin modyfikacji istotnej, ktory nie pojawit
sie w poczatkowej propozycji KE, oznacza¢ ma takg mody-
fikacje produktu wprowadzonego na rynek lub oddanego do
uzytku, ktdra zostala uznana za istotng przez przepisy unij-
ne lub krajowe albo nie zostala przez nie okreslona, jednak
dotyczy zmiany pierwotnego dzialania, przeznaczenia, typu
produktu, ktére nie zostalo przewidziane przy pierwotnej
ocenie ryzyka i zmienia charakter zagrozenia badz stwarza
go na nowo lub podnosi poziom ryzyka. W przypadku sys-
temow Al w praktyce mozemy spodziewac si¢ wielu takich
zmian, gdyz wprowadzone do algorytmu dane mogg z fatwo-
$cig wplyna¢ na zmiane zakresu ryzyka programu, ktéry ma
spory stopien autonomicznosci.

Szkoda

Projektodawcy PLD zdecydowali si¢ na podtrzymanie
dos¢ waskiego zakresu szkod. Tak jak w oryginalnej Dyrek-
tywie, ograniczono si¢ wylacznie do strat materialnych. Jedna
z gléwnych zmian bylo zrezygnowanie z dotychczasowego
progu warto$ci szkody. Poza zakresem regulacji zostaly jed-
nak tak istotne kwestie, jak np. szkody zwiazane z przetwa-
rzaniem danych, co Komisja kontrargumentuje istnieniem
odpowiednich rozwigzan, w szczegdlnosci na bazie RODO,
czy tez szkody wywolujace strate ekonomiczng®®. Co prawda
w dodanym w trakcie prac legislacyjnych art. 5a ust. 2 pod-
kreslono - co nalezy oceni¢ pozytywnie - Ze powyzsze ogra-
niczenia nie wylaczaja zastosowania krajowych przepiséw
dotyczacych odszkodowania za szkody niematerialne, jednak
takie podejscie moze negatywnie wplyna¢ na harmonizacje
przepiséw wspolnotowych i réwne szanse dochodzenia rosz-
czen w przypadku popularnych przeciez w $wiecie cyfrowym
spraw ponadnarodowych.
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Takie rozwiazanie moze wylacza¢ mozliwo$¢ ochrony
i kompensacji na gruncie PLD w duzej liczby przypadkéow.
Przykltadowo wskazywano, ze w przypadku uzycia systemu
AT 'w celu scoringu kredytowego czy oceny sytuacji finanso-
wej, w momencie kiedy zostanie wyrzadzona szkoda, mozna
sie spodziewad, ze bedzie to typowa szkoda finansowa, a nie
materialna®®. Jak trafnie zwrocita uwage U. Pach, zastepca
dyrektora BEUC?, w takim przypadku osoba domagajaca
sie kompensacji szkody bedzie mogta skorzysta¢ jedynie
z przepisow AILD, ktore opierajg sie¢ na zasadzie winy. To roz-
wigzanie utrudnia efektywne dochodzenie roszczen, przede
wszystkim z uwagi na ztozonos¢ systeméw Al wykorzysty-
wanych m.in. przez banki, co przeklada si¢ bezposrednio
na trudno$c¢ i kosztownos$¢ wykazania winy?®. Podejscie UE
do terminu szkody nalezy uzna¢ za blad, zwlaszcza majac
na uwadze sytuacje strony stabszej, czyli poszkodowanego.
Z pewnoscia s one korzystne dla strony producentéw, jed-
nak prawodawcy nie powinni zapomina¢, ze celem wpro-
wadzanych przepiséw powinno by¢, przy zachowaniu od-
powiedniego balansu, wzmocnienie pozycji potencjalnych
poszkodowanych bedacych obywatelami Unii, ktérym do
tej pory trudno bylo jakkolwiek konkurowa¢ w przestrzeni
procesowej z posiadajagcymi zaréwno zaplecze wiedzy infor-
matycznej, jak i prawnej przedsiebiorstwami z branzy nowo-
czesnych technologii®”.

Wadliwos¢

Zmodyfikowano takze zakres wadliwo$ci, a w szczegdlno-
$ci zakres okolicznosci, ktorych ogoét spoteczenstwa ma prawo
oczekiwaé od produktu bezpiecznego. Mozemy méwic o ich
znacznym poszerzeniu, gdyz w miejsce dotychczasowych
trzech zaproponowano az 9 przestanek. Dla systemoéw Al
szczegblne znaczenie majg przede wszystkim:

- zastosowanie produktu i jego niewtasciwe uzycie;

- mozliwos¢ jego dalszego uczenia si¢ po wprowadzeniu
go na rynek lub do uzytku;

- wplyw na produkt innych produktéw stosowanych razem

z produktem;

** Ibidem.

** 8. De Luca, New Product Liability Directive. Briefing, https://www.
europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2023)739341 (do-
step 2 8.7.2023 r.).

¢ S. Nawaz, The Proposed EU Al Liability Rules: Ease or Burden?,
https://europeanlawblog.eu/2022/11/07/the-proposed-eu-ai-liability-ru-
les-ease-or-burden/ (dostep z 8.7.2023 r.) oraz P. Hacker, op. cit., s. 44.

*” Europejska Organizacja Konsumentdow.

*8 L. Bertuzzi, The new liability rules for AL https://www.euractiv.com/
section/digital/podcast/the-new-liability-rules-for-ai/ (dostep z 8.7.2023 r.).

? Niektorzy przedstawiciele producentéw wyrazili tozsame do powyz-
szego stanowisko w trakcie konsultacji spolecznych, przykladowo https://
ccianet.org/library/ccia-europe-position-paper-pld-revision/, czy tez w ra-
mach wspdlnego listu https://ccianet.org/library/joint-industry-letter-on-
-the-pld-and-ai-directive/.
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- moment wprowadzenia do obrotu, oddania do uzytku lub
moment, w ktdrym produkt przestal podlega¢ kontroli
producenta;

- wymogi dotyczace bezpieczenstwa produktéw, w tym
wymogi w zakresie cyberbezpieczenstwa®®.

Jedng z podstawowych trudnosci z identyfikacja wa-
dliwosci w przypadku systeméw Al jest ich mozliwos¢ na-
uki juz po wprowadzeniu produktu na rynek. Do tej pory
w przypadku powstania wady juz po wprowadzeniu pro-
duktu do obrotu producent mogt broni¢ si¢ na podstawie
art. 7 lit. B, ktéry wylaczal odpowiedzialnoé¢, w przypadku
kiedy wada powodujaca szkode powstala po wprowadzeniu
produktu do obrotu. Obecna koncepcja wymusza na kazdej
ze stron ocene potencjalnych mozliwosci dalszego rozwoju
urzadzenia. Jest to znaczgca zmiana, zwlaszcza pod katem
unikania przez programistow ewentualnej odpowiedzial-
nosci spowodowanej przez dalsze uczenie sie algorytmu®'.
Kwestia nauki po wprowadzeniu do obrotu i przypisania
odpowiedzialnosci jest sprawg o tyle praktyczna, ze co jakis
czas pojawiaja si¢ w Swiadomosci opinii publicznej sytuacje
wpisujace sie w zakres tego artykutu. Za przykltad wska-
zywano chatbota Tay wyprodukowanego przez Microsott,
ktéry w wyniku nauczenia si¢ zachowan innych uzytkow-
nikéw portalu Twitter zaczal publikowaé dyskryminujace
posty®>. W takim przypadku, na gruncie proponowanych
zmian, podmiot gospodarczy musialby wykazac, ze posiada
on mozliwo$¢ reagowania na potencjalne zagrozenie, czy to
maszynowo, czy tez recznie®.

Kolejnym znaczacym dla kwestii Al aspektem jest sy-
tuacja, w ktdrej producent zachowuje kontrole nad pro-
duktem juz po wprowadzeniu go do obrotu lub oddaniu
do uzytku. W tym przypadku nie ma znaczenia, czy dany
produkt bedzie samodzielnie si¢ rozwijat albo czy beda na
niego wplywac¢ inne urzadzenia. Rola podmiotu gospodar-
czego przy takich okolicznosciach ro$nie, poniewaz jest on
w stanie wplywac¢ na sposob i kierunek dziatania swojego
produktu. Jednoczesnie zwraca si¢ uwage, ze wraz ze wzro-
stem kontroli nad urzadzeniem producent zyskuje takze
znaczacy wplyw na rozwoj ryzyka lub powstanie wady,
dlatego dodanie tej okolicznosci wydaje si¢ prawidlowym
rozwigzaniem®*.

Ostatnig z wprowadzonych okolicznosci, ktora wplywa
na dostosowanie ram odpowiedzialno$ci do specyfiki syste-
mow Al jest wymoég zachowania bezpieczenstwa produktéw,
w tym cyberbezpieczenstwa. Przestanka ta zostata wprowa-
dzona gléwnie w celu ujednolicenia materii PLD z pozosta-
tymi aktami i dzialaniami unijnymi, co nalezy oceni¢ pozy-
tywnie, zwlaszcza pod katem pewnosci prawa i zaufania dla
unijnego prawodawstwa. W tym samym czasie co mody-
fikacja PLD procedowany jest bowiem wniosek dotyczacy
rozporzadzenia w sprawie produktéw maszynowych®. Jed-
noczes$nie kwestia bezpieczenstwa, i fizycznego, i cyfrowego,

poruszona jest w ramach art. 32 RODO?, art. 15 AT Act™
oraz proponowana w rozporzadzeniu Cyber Resilience Act
(CRA).

Da sie zauwazy¢ glosy, ze PLD w swojej zmodernizo-
wanej wersji nie odnosi sie do jednej podstawowej kwestii.
Z uwagi na specyficzny sposéb podejmowania decyzji oraz
oparcie si¢ na dostarczonych danych systemy Al moga po-
pelnia¢ bledy, ktorych cztowiek by nie popetnit*. I analo-
gicznie, moga réwniez unika¢ bledow typowych dla ludzi,
co pozostaje w sprzecznosci z zawartg w art. 6 ust. 1 PLD
przestanka wadliwosci, czyli oczekiwaniami ogélu spote-
czefistwa*’. Wraz z narazeniem na niedostatecznie dostepne
do analizy wady konstrukcyjne te dwie przestanki moga
stanowi¢ staby punkt efektywnego przypisania wadliwosci.
Mimo tego zagrozenia mozna odnie$¢ wrazenie, ze kwestia
prawidlowego okreslenia wadliwo$ci systemu Al na gruncie
tresci PLD bedzie w najblizszych latach obiektem zaintere-
sowania doktryny*'.

%% Zob. art. 6 ust. 1 PLD

*' P Hacker, op. cit., s. 20.

*2A. Tennery, G. Cherelus, Microsoft’s Al Twitter bot goes dark after ra-
cist, sexist tweets. https://www.reuters.com/article/us-microsoft-twitter-
-bot-idUSKCNOWQ2LA; E. Hunt, Tay, Microsofts Al chatbot, gets a crash
course in racism from Twitter, The Guardian, 24.3.2016 r., www.theguar-
dian.com/technology/2016/mar/24/tay-microsofts-ai-chatbot-gets-a-cra-
sh-course-in-racism-from-twitter (dostep z 8.7.2023 r.).

** P Hacker, op. cit., s. 20.

** P Hacker, op. cit., s. 20.

** Dz.Urz. UE L Nr 165, 29.6.2023 1, s. 1.

*¢ Dz.Urz. UE L Nr 119, 4 maja 2016 r., 5.1, dalej jako: RODO.

*” Wniosek rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady usta-
nawiajace zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji
COM/2021/206 (Akt w sprawie sztucznej inteligencji, AT Act).

*% Whiosek rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie horyzontalnych wymogéw cyberbezpieczenstwa w odniesieniu do
produktéow z elementami cyfrowymi i zmieniajace rozporzadzenie (UE)
2019/1020.

* Za przyktad wskazywany jest tu wypadek autonomicznego samochodu
Tesla z maja 2016 1., ktory przy wlaczonym autopilocie uderzyt w ciezarow-
ke w wyniku omyltkowego uznania jej za most. W wyniku tego wypadku
zgingl pasazer Tesli. W tym kontekscie wypadek ten jest kluczowy, gdyz
kierowca-cztowiek nie jest w stanie pomyli¢ ciezaréwki z mostem, a ba-
zujgca na niezinterpretowanych danych Al juz tak. D. Shepardson, Tesla
driver in fatal ,, Autopilot” crash got numerous warnings: U.S. government,
https://www.reuters.com/article/us-tesla-crash-idUSKBN19A2XC (dostep
28.7.2023 1.).

“° P Hacker, op. cit., s. 21.

*' P Hacker opowiada sie, a z czym nalezy sie zgodzi¢ — po przeanali-
zowaniu zaréwno podejécia antropomorficznego, jak i nastawionego na
Al - ze optymalnym rozwigzaniem byloby powigzanie systeméw Al nie
z oczekiwaniami konsumentéw, lecz ze standardem technicznym, jaki wy-
magany jest dla danego sektora produktéw. Dopiero w przypadku braku
takich standardéw proponuje on inne podejscie — odnosénie do Al dziata-
jacej na ksztalt cztowieka (infrahuman AI) miatoby by¢ to wzruszalne do-
mniemanie wadliwosci, natomiast w przypadku Al lepszej od ludzi (supra-
human Al) nie jest obecnie mozliwe wskazanie optymalnego rozwigzania.
W calosci postuluje on jednak odejécie od typowego dla aktualnej regulacji
podejécia antropomorficznego, z uwagi na znaczne rozbieznosci migdzy
sposobem dziatania ludzi i sztucznej inteligencji.
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Zmiana podmiotowa - nowa
kategoria podmiotu gospodarczego

Projektodawcy w ramach dostosowywania przepiséw
do realiéw obecnej gospodarki zdecydowali si¢ na rozsze-
rzenie kategorii podmiotéw, ktére mogag by¢ pociagniete
do odpowiedzialnosci. Dotychczasowy termin producenta
zostal zastgpiony obszerniejszym znaczeniowo terminem
podmiotu gospodarczego, w ramach ktorego miesci sie caly
szereg podmiotow. Sg to przede wszystkim producenci, ale
takze producenci czeéci sktadowych, importer, dystrybu-
tor, upowazniony przedstawiciel producenta czy dostawca
ustug realizacji zaméwien*?. Odpowiedzialno$¢ producenta
(a nie producenta czesci sktadowej) rozciaga sie takze na
takie szkody, ktore zostaty wyrzadzone w wyniku dziatania
wadliwej czesci skladowej, ktéra zostala zintegrowana lub
pofaczona z produktem pod jego kontrolg. W przypadku
kiedy jaki$ podmiot — czy to osoba fizyczna, czy prawna -
dokona znaczacej modyfikacji poza kontrolg producenta,
a nastepnie produkt ten zostanie wprowadzony na rynek
lub oddany do uzytku, to modyfikator bedzie uznany za
producenta, a co za tym idzie, bedzie odpowiadal na tych
samych zasadach. Dodanie kategorii modyfikatoréw moz-
na odczyta¢ jako wsluchanie si¢ w opinie przedstawione
w trakcie konsultacji spotecznych, co niewatpliwie jest do-
bra praktyka.

Przewidziana zostala takze sytuacja alternatywna, w kt6-
rej podmiot gospodarczy majacy siedzibe w UE nie moze by¢
zidentyfikowany. W tej sytuacji mozliwe jest dochodzenie
roszczen od kazdego dystrybutora, ale po spetnieniu dwoch
warunkéw. Po pierwsze, poszkodowany musi najpierw zwro-
ci¢ sie do tego dystrybutora z wnioskiem o udzielenie in-
formacji na temat podmiotu gospodarczego lub wlasnego
dystrybutora, a po drugie, dystrybutor w nastepstwie tego
wniosku albo nie wskaze zadnego podmiotu gospodarczego,
albo nie udzieli odpowiedzi w przeciggu miesigca od jego
otrzymania. Komisja trafnie zidentyfikowala zmiane oko-
licznosci rynkowych i propozycje wielopoziomowej odpo-
wiedzialnosci nalezaloby zaaprobowac.

Proponowana dyrektywa zawiera w sobie kontynuacje
dotychczasowego podejscia dotyczacego sytuacji, kiedy za
szkode odpowiada wigcej niz jedna osoba. Przedstawiciele
doktryny zwrdcili uwage, ze w praktyce systemy sztucz-
nej inteligencji czy nawet poszczegoélne kody sa przygo-
towywane i rozwijane przez jeden podmiot, a nastepnie
implementowane do urzadzenia i tam integrowane z opro-
gramowaniem z innego zrédta*’. W takiej sytuacji kazdy
z podmiotéw gospodarczych zaangazowanych w proces
produkcyjny odpowiada solidarnie, jesli ich dziatanie przy-
czynilo si¢ do szkody. Kwestia ta zostala takze poruszona
w preambule do Dyrektywy w motywie 26 oraz motywie 40,
gdzie podkreslano, ze istotna jest mozliwos$¢ wyegzekwowa-
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nia odpowiedzialnosci od kazdego z producentéw danego
przedmiotu. W przypadku kiedy producent zdecyduje si¢
na wlaczenie do swojego produktu czesci, ktora pochodzi
od innego producenta, poszkodowany powinien méc do-
chodzi¢ odszkodowania albo od producenta koncowego,
albo producenta cz¢sci wadliwej. Decyzja o kontynuowaniu
ksztaltowania relacji miedzy podmiotami zaangazowanymi
w proces w oparciu o zasade odpowiedzialnosci solidar-
nej wydaje sie korzystna, zwlaszcza - co silnie akcentowa-
li twércy — w $wietle ochrony konsumenta**. Potencjalny
poszkodowany nie musi si¢ bowiem zastanawia¢ na temat
tego, w kierunku ktdrego z producentéw powinien kierowaé
roszczenia, co w $wietle zlozono$ci i zaawansowania syste-
moéw Al wykorzystujacych wiele czesci sktadowych moze
by¢ szczegdlnie problematyczne.

Uzytkownicy systeméw Al moga wiec uzyskaé duzo
lepsza ochrone z uwagi na mnogo$¢ podmiotdw, ktore
moga by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci. Watpliwosci
moze jednak budzi¢ kwestia efektywnosci tego rozwigzania,
zwlaszcza majac na uwadze znaczne rozproszenie cyfrowego
$wiata. W celu ulatwienia dochodzenia swoich roszczen
przewidziano wiele domnieman, ktdre maja usprawnic caty
ten proces.

Ujawnianie dowodéw, czyli poprawa
pozycji poszkodowanego

Znowelizowana PLD ma znaczaco odbiega¢ pod wzgle-
dem formalnym od swojej poprzedniczki. Zalozenia te maja
dotykaé w szczegdlnosci trzech kwestii — ujawnienia dowodu,
ciezaru dowodu i zwolnienia z odpowiedzialnosci.

Problem dostepnosci do dowodéw wynika w znacznej
mierze ze specyfiki produktéw, w szczegélnosci tych wy-
korzystujacych sztuczng inteligencje. Takie cechy sztucznej
inteligencji jak nieprzejrzysto$¢ i zlozonos¢ sprawiajg bo-
wiem, ze konsument, ktéry nie ma profesjonalnej wiedzy z tej
dziedziny (a czasami nawet to moze by¢ niewystarczajace,
jesli produkt ma np. bardzo niszowy zakres zastosowania),
nie jest w stanie dotrze¢ samodzielnie do niezbednych dla
niego dowoddéw. Trudno bowiem stwierdzi¢, bedac przeciet-
nym konsumentem, w jaki sposob produkt opierajacy si¢ na
decyzjach algorytméw dziala, a nawet gdyby poszkodowany
byt w posiadaniu takich informacji, to musialby je jeszcze
odpowiednio zinterpretowac i zrozumie¢. Taka dysproporcja
narusza zasade sprawiedliwego podziatu ryzyka*®. Z tego po-
wodu w art. 8 przewidziano, ze panstwa cztonkowskie maja
zapewni¢ poszkodowanemu, ktéry dochodzi roszczenia

*? Definicje tych terminéw znajdziemy w art. 4 ust. 11-15.
** P Hacker, op.cit

* Ibidem.

3 Zob. Motyw 30 Preambuty PLD.
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przed sadem krajowym i ktory przedstawit fakty i dowody
wystarczajace do uzasadnienia wiarygodno$ci roszczenia
uzyskanie od powoda dowodéw znajdujacych sie¢ w jego
posiadaniu.

Taka mozliwo$¢, dodatkowo zgodna z prawem krajowym,
ma by¢ ograniczona wyltgcznie do tego co niezbedne i propor-
cjonalne. W trakcie oceny niezbednosci i proporcjonalnosci
powinno sie bra¢ pod uwage interes wszystkich zaintere-
sowanych stron, nie tylko bezposérednio zaangazowanych
w proces, ale takze 0séb trzecich. Dodatkowo powinno sie
je oceni¢ pod katem mozliwoéci ujawnienia informacji po-
ufnych i tajemnic przedsiebiorstwa, ktére zostaty okreslone
wart. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943*°.

Chociaz samo zalozenie wydaje sie stuszne, gdyz z pew-
noscig zapobiegnie nadmiernemu obcigzeniu strony przeciw-
nej, to jednak w doktrynie dostrzezono w nim btedy. Przede
wszystkim - inaczej niz w przypadku AILD - uprawnienie
to zostalo przewidziane jedynie dla sytuacji, w ktorych spor
zostal juz wszczety przed sadem. Takie rozwiazanie moze by¢
problematyczne z praktycznego punktu widzenia, gdyz stusz-
nie stwierdzono, ze w wielu panstwach cztonkowskich, w tym
w Polsce, wniesienie sporu przed sad wigze sie z uiszczeniem
oplaty sadowej lub zlozenia depozytu do sadu. Oplaty te za-
lezne sg od rodzaju sporu i rodzaju postepowania, zatem
naturalne wydaje si¢ przypuszczenie, Ze beda one wyzsze
w przypadku standardowego postepowania procesowego,
w ramach ktérego mialoby nastapi¢ ujawnienie dowoddw
niz w przypadku postepowania przedprocesowego, ktorego
gltéwnym celem byloby jedynie rozstrzygniecie omawianej
kwestii*’.

Co wiecej, przepisy PLD przewidujg jedynie utatwie-
nie dotyczace ujawnienia dowodéw, natomiast nie zostata
w zadnym stopniu poruszona kwestia pozniejszej interpre-
tacji zdobytych informacji*®. W takim przypadku na po-
szkodowanym spoczywa obowiazek znalezienia odpowied-
niego podmiotu, ktéry pomoze mu wykorzysta¢ uzyskane
dane do poparcia swojego roszczenia. Takie rozwigzanie
nie dos¢, ze moze by¢ problematyczne w sytuacji, w ktd-
rych dane pochodza z zaawansowanych systemoéw Al to
dodatkowo moze narazi¢ wystepujacego z roszczeniem na
znaczne koszty ekspertyzy*’.

Ciezar dowodu i jego modyfikacja

W wypadku systeméw Al ciezar dowodu moze okazac si¢
kluczowy, gdyz jego niewlasciwy rozklad spowoduje znacz-
na dysproporcje stron procesowych i w praktyce zablokuje
mozliwo$¢ udowodnienia swoich twierdzen przez poszko-
dowanych. Dodatkowa trudno$¢ wynika z braku spéjnosci
przepisow poszczegolnych panstw cztonkowskich - raport
Komisji wykazal, ze réznice wystepuja zaréwno pomiedzy
poszczegdlnymi panstwami, jak i w ramach poszczegélnych

panstw w porzadku wewnetrznym®®. To z kolei prowadzi
do nieréwnosci migdzy poszkodowanymi, w zaleznosci od
ich obywatelstwa lub miejsca dochodzenia roszczenia. Do-
datkowy rozwdj IoT i Al spowodowal, ze aspekt wykazania
dowodoéw zaczal by¢ jeszcze bardziej istotny, a dla poszko-
dowanych - problematyczny. Jak zauwazono, oprogramo-
wanie moze zawiera¢ w sobie bardzo duza, siegajaca kilku
milionéw linijek kodu, wérdd ktérych znalezienie szkody
moze by¢ bardzo trudne, nawet z wykorzystaniem specjali-
stycznej wiedzy®'. Do tego pojawia sie problem faczenia sie
poszczegdlnych urzadzen w ekosystemy, wykorzystywania
zewnetrznego oprogramowania oraz rozwoju algorytmu ba-
zujgcego na samouczeniu®’. Z powodu powyzej zasygnalizo-
wanych probleméw nie wzbudzit zdziwienia fakt, ze w tresci
modernizacji Dyrektywy zostaly przewidziane nowe pomysly
na regulacje tej kwestii.

W przypadku nowelizacji PLD zdecydowano si¢ na cze-
$ciowe odwrdcenie cigzaru dowodu. Dotychczasowe przepisy
w znacznym stopniu obcigzaty poszkodowanego, na ktérym
w calo$ci spoczywal ciezar dowodow. Odbidr spoteczny ta-

% Dz.Urz. UELNr 157, s. 1.

*7 P Hacker, op. cit., s. 27.

8 Problem ten zostal poruszony w doktrynie w trakcie omawiania Re-
zolucji Parlamentu Europejskiego dotyczacego systemu odpowiedzialnosci
cywilnej za sztuczng inteligencje (2020/2014(INL)), gdzie M. Swierczyriski
i Z. Wigckowski rozwazaja pomyst powolania rzecznika Al, ktory, na wzor
rzecznikéw patentowych, pomagatby poszkodowanym w efektywnym wy-
korzystaniu informacji dotyczacych dziatania systeméw Al zob. M. Swier-
czynski, Z. Wieckowski, Sztuczna inteligencja w prawie miedzynarodowym.
Rekomendacje wybranych rozwigzan, 2021.

** J. De Bruyne, O. Dheu, Ch. Ducuing, op. cit. — znaczne koszty zostaty
takze dostrzezone w czwartym raporcie dotyczacym PLD przez niektore
z wladz krajowych, np. Bulgarii, Wloch, Malty, Lotwy, Stowacji czy Szwecji
https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j4nvhdfcs8bljza_jovvik7m1c3gyxp/
visw46u9zkzm (dostep z 8.7.2023 r.).

0 Czwarty raport dotyczacy PLD, op. cit., D. Fairgrieve, G. Howells,
M.Pilgerstorfe, The Product Liability Directive: Time to get Soft?, Journal
of European Tort Law, vol. 4, no. 1, 2013, s. 8-9 https://doi.org/10.1515/
jetl-2013-0001 oraz J. De Bruyne, O. Dheu, Ch. Ducuing, The European
Commission’s Approach To Extra-Contractual Liability and AI - An
Evaluation of the AI Liability Directive and the Revised Product Lia-
bility  Directive,  https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=4295676 (dostep z 8.7.2023 r.) — dostrzezono tam, ze w przypadku
niektorych panstw, takich jak Francja, Wlochy, Belgia czy Hiszpania wy-
starczajgce jest wykazanie, Ze produkt nie spetniat funkeji, do ktérych byt
przeznaczony. W innych, np. w Niemczech czy Wielkiej Brytanii, nalezy
precyzyjnie wskaza¢ przeznaczenie rzeczy. D. Fairgrieve zwraca uwage,
ze stan prawny w Wielkiej Brytanii bazowal na przywolanych w Trzecim
Raporcie Komisji wyrokach Richardson v. London Rubber Company Pro-
ducts Limited oraz Foster v. Biosil, w ktorych sady wymagaly wykazania
wady. Od tego czasu wydano jednak odmienne orzeczenie w sprawie
Alan Peter Ide v. ATB Sales Limited, w ktorym Izba Cywilna Sadu Ape-
lacyjnego wskazala, Ze nie jest wymagane wskazanie doktadnego mecha-
nizmu powodujacego wade (wyrok ten nie zostal przez Komisje przywo-
fany, jednak wniosek ten zostal wspomniany), D. Fairgrieve, G. Howells,
M. Pilgerstorfe op. cit.

! Ch. Wendehorst, Y. Duller, Safety and Liability Related Aspects of So-
ftware, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/study-safety-and-
-liability-related-aspects-software (dostep z 8.7.2023 r.).

*2 Ibidem.
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kiego rozwigzania byl jednak negatywny®’. Obecnie obowig-
zek ,udowodnienia wadliwosci produktu, poniesionej szkody
oraz zwiazku przyczynowego miedzy wadliwoécia a szkodg”
ma w dalszym stopniu spoczywac na osobie wystepujacej
z roszczeniem®. W celu ztagodzenia tych wymagan wpro-
wadzono wiele domnieman.

Warto nadmieni¢, ze projektodawcy zauwazyli znaczng
dysproporcje miedzy poziomem wiedzy eksperckiej stron.
Z tego powodu uznano, ze sama zlozonos$¢ techniczna lub
naukowa powinna by¢ okreslona przez sady krajowe na pod-
stawie indywidualnych przypadkéw, biorac pod uwage rézne
czynniki, np. charakter wykorzystywanej technologii, uczenie
maszynowe czy ztozony charakter przyczyny, ktérego udo-
wodnienie wymagaloby wyjasnienia przez wnioskodawce
wewnetrznego dzialania systemu Al Powod w pozwie doty-
czacym systemu sztucznej inteligencji powinien wnioskowat,
aby sad rozstrzygnat o tym, Ze istnieja nadmierne trudnosci.
W ten sposdb od powoda nie wymaga si¢ wyjasnienia spe-
cyfiki systemu sztucznej inteligencji ani tego, w jaki sposéb
cechy te utrudniajg ustalenie zwigzku przyczynowego. Po-
zwany powinien mie¢ natomiast mozliwo$¢ zakwestionowa-
nia wszystkich tych twierdzen®.

Wadliwo$¢ winy jest domniemana, jesli wystapi jedna
z trzech przestanek, przy czym nie muszg by¢ one spetnio-
ne lacznie. Sg to: brak dopelnienia obowiazku ujawnienia
istotnych dowoddw, jesli wystapi sytuacja z art. 8 ust. 1 PLD;
stwierdzenie braku spetniania przez produkt obowigzkowych
wymogow bezpieczenstwa oraz stwierdzenie, ze szkoda wy-
nikla z ,,oczywistego nieprawidlowego dziatania produktu
w trakcie uzytkowania, ktérego mozna racjonalnie oczekiwaé
lub w zwyktych okoliczno$ciach™.

Drugi z wymienionych warunkdw, a wiec stwierdzenie
niespelniania wymogéw bezpieczenistwa oceniany jest w dok-
trynie pozytywnie, jako przyklad zblizania do siebie i inte-
gracji miedzy soba dwoch gléwnych filaréw unijnej regulacji
dotyczacej produktow, tj. przepiséw dotyczacych bezpieczen-
stwa i przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci®.

Kolejnym krokiem jest domniemanie istnienia ,,zwigz-
ku przyczynowego miedzy wadliwo$cia produktu, a szkoda,
w przypadku kiedy zostanie stwierdzone, ze produkt jest wa-
dliwy, a spowodowana szkoda zazwyczaj wspolwystepuje z ta
wadg”. Problematyczne w tej sytuacji wydaja sie dwie kwestie.
Po pierwsze, moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej poszkodowany
bedzie musiat wykorzysta¢ wczedniej opisane domniemania.
Domniemanie winy jest bowiem niezbedne do dokonania
oceny wystapienia zwigzku przyczynowego. W przypadku
kiedy wystepujacy z roszczeniem nie bedzie mogt skorzystaé
z pierwszego z domnieman do wykazania drugiego, zostanie
on de facto pozbawiony mozliwo$ci obrony. Po drugie, prze-
pisy nie wyjasniaja, co oznacza termin ,,zazwyczaj wspotwy-
stepuje z dang wadg”. Proponuje sie jednak, ze okreslenie to
odnosi si¢ do wad, ktére przy zwyktym biegu wydarzen moga
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doprowadzi¢ do konkretnej szkody®®. Za takim stanowiskiem
przemawia takze tre§¢ motywu 33a Preambuly, w ktérym
mowa jest o tym, ze jezeli szkoda oparta jest na znanych,
istniejacych juz przypadkach, to powdd powinien zostaé
zwolniony z obowigzku pelnego udowodnienia wystapienia
zwigzku przyczynowego®”.

Zwolnienie z odpowiedzialnosci

W PLD przewidziano takze pewne rozwigzania, ktére ad-
resowane sg do pozwanych. Tak samo jak oryginalna Dyrek-
tywa, jej zmodernizowana wersja zawiera kilka okolicznosci,
ktore pozwalajg podmiotom odpowiedzialnym zwolni¢ sie
od odpowiedzialno$ci. Wiekszos¢ z nich zostata zasadniczo
powtorzona, dlatego skupimy si¢ na tych przestankach, ktére
moga mie¢ szczegdlne znaczenie dla systemow Al

Pierwsza z nich jest znana z oryginalnej wersji dyrektywy
przestanka pdzniejszego powstania wady, tzw. later-defect de-
fence, zgodnie z ktérg podmioty gospodarcze nie ponosza od-
powiedzialnosci, jesli wada nie istniata w momencie wprowa-
dzenia produktu do obrotu lub udostepnienia do uzytku albo
powstala po tym momencie. Dotychczas kwestig bezsporna
bylo zalozenie, ze producenci sa odpowiedzialni za te wady,
ktore wynikaja z tych dziatan, ktdre mozna nazwac ich ,,sfera
wplywéw”®°. W doktrynie podnoszone byly jednak glosy, ze
to zwolnienie staje si¢ trudne do wyegzekwowania w przy-
padku szkdd stworzonych przez systemy Al ktére posiadaja

** Badanie dokonane w trakcie ewaluacji PLD wykazato, ze 53% nieuda-
nych préb wystapienia z roszczeniem wynikato z braku mozliwosci udo-
wodnienia wadliwosci lub zwigzku przyczynowego miedzy wadliwoécig
a szkoda. Byla to najczestsza taka przyczyna. Komisja Europejska, Dyrek-
cja Generalna ds. Rynku Wewnetrznego, Przemystu, Przedsigbiorczosci
i MSP, Evaluation of Council Directive 85/374/EEC on the approximation
of laws, regulations and administrative provisions of the Member States
concerning liability for defective products: final report, https://data.eu-
ropa.eu/doi/10.2873/477640. Rowniez w trakcie konsultacji spotecznych
95% przedstawicieli konsumentow i obywateli opowiedzialo si¢ za stano-
wiskiem, ze ciezar dowodu cigzacy na poszkodowanym jest zbyt wysoki
(wérod przedstawicieli branzy byto to jedynie 38%) — Uzasadnienie wnio-
sku, s. 10.

** Obecnie takie rozwigzanie jest przewidziane na gruncie art. 4 PLD,
chociaz ostatnimi laty jest ono uszczegdlowiane przez orzecznictwo -
np. w sprawie C-621/15 Sanofi Pasteur, ECLLEU:C:2017:484.

%% Zob. Motyw 34 Preambuty.

¢ 'W motywie 33 Preambuty PLD wskazano przyklad ostatniej z wypisa-
nych przestanek — domniemanie to mozna poréwna¢ do sytuacji, w ktorej
w trakcie normalnego uzytkowania wybucha szklana butelka. W takim
wypadku nie mialoby sensu wykazywanie wadliwosci, skoro nie budzi to
niczyich watpliwosci.

" P. Hacker, op. cit., s. 39; 0 wzmocnieniu tego zwiazku $wiadczy takze
tre$¢ motywu 33 Preambuty PLD.

*% Zdaniem P. Hackera takie stanowisko wynika z domnieman faktycz-
nych charakterystycznych dla prawa cywilnego obecnie. Dodatkowo twier-
dzi on, Ze domniemanie to nie moze zosta¢ zastosowane, jesli przecigtna
osoba posiadajgca wiedze¢ na temat konkretnej szkody nie spodziewata si¢
tego konkretnego rodzaju szkody - op. cit., s. 40.

*? Zob. Motyw 33a Preambuly.

¢ J. Luzak, A Broken Notion: Impact of Modern Technologies on Pro-
duct Liability, European Journal of Risk Regulation, Volume 11, Issue 3,
s. 630-649, https://doi.org/10.1017/err.2020.13 (dostep z 8.7.2023 r.).
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zdolnos¢ do pdzniejszego uczenia sig®’. Producenci majg
jednak caly czas mozliwo$¢ kontrolowania sprzetu i w razie
potrzeby zmodyfikowa¢ lub nawet wylaczy¢ te funkeje.

Projektodawcy réwniez dostrzegli fakt, ze producenci
produktéw cyfrowych sa w stanie w zupelnie inny sposéb
i przez znacznie dtuzszy czas kontrolowa¢ swoéj produkt, niz
byto to mozliwe w przypadku producentéw klasycznych, fi-
zycznych produktéw®. Uznali oni jednak, ze taka kontrola
nastepuje, jezeli oprogramowanie czy powigzane ustugi sa
dostarczane przez producenta lub za jego zgoda, badZ ma on
wplyw na proces dostarczenia®®. Dlatego tez zgodnie z art. 10
ust. 2, mozliwoé¢ zastosowania zwolnienia z art. 10 ust. 1
lit. ¢ jest wylaczona, w przypadku kiedy za wade odpowia-
da: ,,powigzana ustuga, oprogramowanie w tym aktualizacja
lub modernizacja oraz brak aktualizacji lub modernizacji
niezbedny do utrzymania bezpieczenstwa, a takze znacz-
na modyfikacja”. Takie rozwigzanie, chociaz pozostawiajace
pole do dyskusji, moze by¢ ocenione pozytywnie moze ono
w rezultacie zmusi¢ producenta oprogramowania do dbania
o to, by do produktéw bylto dostarczone najnowsze i najbez-
pieczniejsze oprogramowanie®.

Dodatkowo ma to zapewni¢ odpowiedni poziom ochrony
dla ewentualnych poszkodowanych, gdyz zakres przedmioto-
wy tego przepisu jest szeroki. Okreslenie ,,oprogramowanie
i powiazane ustugi” odnosi sie takze do tych algorytmoéw,
ktore korzystaja z samouczenia si¢ lub uczenia maszynowe-
g0, a wiec stanowig baze dla systeméw AI®®. Po raz kolejny
zauwazy¢ mozna powigzanie PLD z drugim filarem regulacji
dotyczacych produktéw, a wiec bezpieczenistwem. Swiad-
czy o tym warunek wymieniony w lit. C - brak aktualizacji
lub modernizacji niezbedny do utrzymania bezpieczenstwa.
Wzajemna relacja tych dwdch aspektow jest bowiem poza-
dana ze wzgledu na potrzebe harmonizacji przepiséw doty-
czgcych nowych technologii® .

Ostatnig z przestanek odnosi sie do sytuacji, w ktorej ak-
tualny stan wiedzy naukowej lub technicznej w momencie
wprowadzania produktu na rynek nie pozwala na wykrycie
wadliwosci (tzw. development-defect defence lub state of the art
defence). Wazne jednak jest, co wywiedziono z judykatury, by
oceny takiej dokona¢ w sposob obiektywny, uwzgledniajacy
wszelkie mozliwe i dostepne zrodla wiedzy, a nie oceniaé
tej kwestii przez pryzmat subiektywnych zdolnosci czy wie-
dzy danego podmiotu®’. Najwiecej kontrowersji wzbudzajg
systemy korzystajace z samouczenia. Z powodu mozliwosci
plynnej i ciaglej zmiany swych cech w zaleznosci od dostar-
czonych do nich danych, w doktrynie podnosi sig¢, ze moze
powstac sytuacja, w ktorej wada co prawda bylaby zawarta
w produkcie od samego poczatku, jednak byta ukryta i uak-
tywnila sie dopiero po wprowadzeniu go do obrotu®®.

W stosunku do aktualnej wersji Dyrektywy zachodzi
takze zmiana, ktdra niestety nie moze zosta¢ zaaprobowana
i dotyczy mozliwosci wylaczenia tej przestanki przez panstwa

cztonkowskie®. Niektore panistwa skorzystaly z tego upraw-
nienia w calosci, np. Finlandia i Luksemburg. Inne, takie jak
Hiszpania i Francja wylaczyly zastosowanie tej przestanki
w stosunku do systemow wysokiego ryzyka’®. Takie dziatanie
co prawda negatywnie wplywa na harmonizacje przepiséw
pomiedzy poszczegolnymi porzadkami krajowymi, jednak
jest ono wprowadzone w celu polepszenia sytuacji poten-
cjalnego poszkodowanego™".

Podsumowanie

Powyzsza analiza pokazuje, ze w przypadku PLD wstu-
chano si¢ w glosy doktryny, ktéra wyraznie domagala si¢
dostosowania przepiséw tej dyrektywy do realiow obecnie
funkcjonujacego rynku. Zmiany te nie s3 jednak rewolu-
cyjne. W gléwnej mierze oparto si¢ na sprawdzonych juz
rozwigzaniach, a dodatkowo dodano i usunieto najbardziej
problematyczne kwestie. Zmiany te sg jednak wystarcza-
jace do objecia zasiegiem PLD systemow sztucznej inte-
ligencji.

Domniemania procesowe PLD oceniane s3 pozytywnie,
gdyz wydaja sie niezbedne przy niejednokrotnie bardzo
skomplikowanych systemach AI. Wéréd podstawowego za-
rzutuy, jaki mozna skierowa¢ do ujawniania dowodéw, jest
jego ograniczenie wylacznie do etapu sagdowego, w prze-
ciwienistwie do AILD, ktdra takie rozwigzanie przewiduje
réwniez dla ,,potencjalnych poszkodowanych”. Moze to pro-
wadzi¢ do probleméw z wywazeniem miedzy efektywnoscia
postepowania a ochrong poszkodowanych i to poprzez prze-
chylenie si¢ szali na niekorzys$¢ strony powodowej. Brakuje
tez poruszenia kwestii wykorzystania ujawnionych danych
na przyktad poprzez stworzenie jakiego$ rodzaju organéw
pomagajacych poszkodowanym w efektywnym uzyciu uzy-

¢! P Hacker, op. cit., s. 44.

2 Zob. Motyw 37 Preambuty PLD.

* Ibidem.

* P Hacker zauwaza jednak, ze rozwiazanie ustanawiajace pozakontrak-
towy obowigzek dostarczania aktualizacji, chociaz w przypadku PLD opie-
ra si¢ na odpowiednim balansie miedzy zach¢tg do rozwoju a wymusza-
niem rozwoju w wyniku przepiséw prawa, to jednak nie powinno dotyczy¢
innych rodzajow aktualizacji niz te, ktére odnosza si¢ do bezpieczenstwa
produktu. Uwaza on bowiem, ze to rynek najlepiej wymusza na produ-
centach dziatanie w celu rozwoju swojego produktu. Wydaje si¢ jednak, ze
jest to stanowisko bledne, gdyz nie mozna mie¢ zadnej pewnosci, ze rynek
i nacisk gospodarczy sprawi, ze taka sytuacja zajdzie, w przeciwienstwie do
regulacji prawnych, ktére znacznie ograniczaja ewentualny brak dzialania
producentdéw.

Takze zob. J. De Bruyne, O. Dheu, Ch. Ducuing, op. cit.

%% J. De Bruyne, O. Dheu, Ch. Ducuing, op. cit.

°¢ Ibidem.

7 Wyrok Trybunatu z 29.5.1977 r. w sprawie C-300/95, Komisja Wspol-
not Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej, ECLI:EU:C:1997:255.

8 Ibidem.

® P Hacker, op. cit., s. 45; art. 15 ust. 1 lit. b dyrektywy 85/374/EWG.

7 D. Fairgrieve, G. Howells, M. Pilgerstorfe, op. cit.

71 Ibidem.
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skanych danych technicznych. Réwniez sam zakres zastoso-
wania, chociaz projektodawcy podkreslaja, ze tak nie bedzie,
moze naktadacé si¢ z AILD, co moze prowadzi¢ do probleméw
dla poszkodowanych - zwlaszcza ze AILD opiera sie na zasa-
dzie winy, wiec jej uzycie moze by¢ mniej korzystne”?.
Najblizsze miesigce czy lata moga okazac sie kluczowe dla
przyszlosci sztucznej inteligencji w Europie, a znaczne przy-
spieszenie, gléwnie ilo$ciowe, dziatania organéw unijnych
zdaje sie tylko to potwierdza¢. Nie zmienia to faktu, ze jeszcze
duzo czasu uplynie, zanim proponowane przepisy (w jakiej-
kolwiek formie) wejdg w zycie — zwlaszcza ze w najnowszej
wersji zaproponowano wydtuzenie terminu implementacji
do 24 miesiecy. Uplyw czasu ma bowiem duze znaczenie dla
calego procesu legislacyjnego, gdyz na przestrzeni ostatnich
kilku lat rzeczywisto$¢ diametralnie sie zmienita”*. Musimy
takze pamietad, ze rynek systemow Al zdaje si¢ nie zwalniaé
tempa i obecnie trudno przewidzie¢ wszystkie kierunki jego
rozwoju. Poprawnie skonstruowane przepisy odnosénie do tak

mlodej i przysztosciowej branzy, jaka jest sztuczna inteligen-
cja, moga mie¢ przeciez wplyw nie tylko na realia europejskie,
ale takze — na co z pewnoscia licza Projektodawcy - za pomo-
cg tzw. efektu brukselskiego, na inne kontynenty”*. Pozostaje
mie¢ jedynie nadziej¢, Ze wypracowywane zmiany okazg sie
na tyle uniwersalne i skuteczne w praktyce, ze beda mogty
by¢ powszechnie stosowane.

72 L. Bertuzzi, The new liability rules..., op. cit..

7> Ch. Wendehorst, Al Liability in Europe: anticipating the EU Al Liability
Directive, https://www.adalovelaceinstitute.org/resource/ai-liability-in-eu-
rope/ (dostep z 8.7.2023 r.).

’* Termin ten, zaproponowany przez Anu Bradford oznacza wplyw,
jaki unijna biurokracja moze odegra¢ w $wiecie. W szczegolnosci chodzi
tu o wiodacg role i pokazanie kierunku, zwlaszcza odnosnie do wartosci,
w ktérg moga podazac inne kraje. A. Bradford, The Brussels effect, Nor-
thwestern University Law Review, vol. 107, Nr 1, https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=2770634# (dostep z 8.7.2023 r.).

Slowa kluczowe: sztuczna inteligencja, odpowiedzialno$¢ cywilna, prawo cywilne, regulacje prawne sztucznej inteligencji,
dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za produkty wadliwe.

Proposal of modernisation for a Product Liability Directive and civil
liability for artificial intelligence systems

This article aims to discuss the changes proposed by the European Union within the new project on the Product Liability Directive
in the context of their use to claim civil liability for artificial intelligence. The author discusses issues relating to the initial stage
of work on the proposal, i.e. the scope raised within public consultations. Subsequently, the author analyses crucial changes
regarding the content of the Directive itself, including such points as the material scope of the act, personal applicability and
procedural matters. Discussed changes mainly revolve around the expansion of the definitional framework and the use of ap-
propriate legal constructions in order to adapt the regulations of the Directive to the specificity of claims related to the activity
of artificial intelligence systems.

Key words: artificial intelligence, civil liability, civil law, artificial intelligence regulations, Product Liability Directive.
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