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Abstrakt

Opracowanie koncentruje si¢ na kilku kwestiach dotyczacych zmian w zakresie
kary ograniczenia wolnosci. Z jednej strony moga one korzystnie wptyna¢ na proces
wykonywania tej kary, migdzy innymi upraszczajac go, usprawniajac prace poszczegol-
nych organéw zaangazowanych w proces wykonawczy oraz zmniejszajac liczb¢ zadan
czy obcigzenia sprawami. Z drugiej jednak wrecz przeciwnie — poszczegodlne zmiany
moga wplynac negatywnie na proces wykonywania tej kary, komplikujac go, powodujac
niepotrzebne obcigzenie organdow wykonawczych sprawami czy zadaniami w ramach
procesu wykonawczego. Istnieje jeszcze trzecia mozliwo$¢, mianowicie czgsciowo po-
zytywny, a cz¢$ciowo negatywny wplyw zmian.

Stowa kluczowe: ograniczenie wolnosci, kara kryminalna, polityka karna
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122 Magdalena Niewiadomska-Krawczyk

I

W roku 2022 mingto 25 lat od uchwalenia nowych kodyfikacji kar-
nych!. Kazda z nich byta w tym czasie wielokrotnie nowelizowana, co
sprawito, ze niektdre instytucje prawne nie przypominaja w swoim ksztal-
cie tych uregulowanych pierwotnie. Ponadto natlok zmian sprawit, ze
pojawita si¢ konieczno$¢ wydania tekstow jednolitych.

Jedng z instytucji dotknietych licznymi zmianami jest kara ograni-
czenia wolnosci. Jej specyfika polega migdzy innymi na tym, ze ksztatt
materialnoprawny przektada si¢ bezposrednio na proces jej wykonywania.
Mozna zatem postawi¢ pytanie: jaki wplyw w minionym okresie miaty
zmiany prawa karnego materialnego i wykonawczego na proces wykony-
wania kary ograniczenia wolnosci? Odpowiedz tylko pozornie wydaje si¢
prosta. Z jednej strony zmiany mogg bowiem korzystnie wptyna¢ na pro-
ces wykonywania tej kary, miedzy innymi upraszczajac go, usprawniajac
prace poszczegblnych organdw zaangazowanych w proces wykonawczy
lub zmniejszajac liczbe zadan czy obcigzenia sprawami. Z drugiej jednak
wrecz przeciwnie — poszczegdlne zmiany mogg wptynaé negatywnie na
proces wykonywania tej kary, komplikujac go, powodujac niepotrzebne
obcigzenie organéow wykonawczych sprawami czy zadaniami w ramach
procesu wykonawczego. Istnieje jeszcze trzecia mozliwos$¢, mianowicie
czes$ciowo pozytywny, a czgsciowo negatywny wpltyw tych zmian.

Niniejsze opracowanie stanowi probe znalezienia odpowiedzi na to
pytanie. Z uwagi na jego ramy, analiza zostanie ograniczona wytacznie
do najwazniejszych zmian przepisow kodeksu karnego i1 kodeksu karne-
go wykonawczego dotyczacych kary ograniczenia wolnosci. Podkresle-
nia wymaga tu fakt, ze organem postepowania wykonawczego istotnie
zaangazowanym w proces wykonywania kary ograniczenia wolnosci jest
zawodowy kurator sadowy?. W ramach wykonywania tej kary cigzy na
nim wiele zadan zar6wno o charakterze materialnoprawnym, jak i proce-

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138,
tekst jedn.) — dalej: k.k.; ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postgpowania
karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375, tekst jedn.); ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku —
Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2021 1. poz. 53, tekst jedn.) — dalej k.k.w.

2 Art. 2 pkt 6 k.kw.; zob. tez S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 24; por. L. Bogunia, Kurator jako organ prawa karnego wykonaw-
czego, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 3, 1998, s. 181.
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sowym. Dlatego tez przedstawiona analiza wptywu zmian w k.k. i k.k.-w.
na proces wykonywania kary ograniczenia wolnosci zostanie przeprowa-
dzona z perspektywy obowiazkow i uprawnien zawodowego kuratora
sadowego zwigzanych z wykonywaniem tej kary. Podstawa rozwazan beda
zatem zadania wskazane w art. 173 k.k.w.? oraz wynikajace z art. 53—-66
k.k.w.* Poza obszarem zainteresowania pozostang natomiast obowiazki
zwigzane z pozycja ustrojowa kuratora sagdowego, wskazane w ustawie
z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach sagdowych’.

II

Na wstepie nalezy wskazaé, ze badajac wptyw zmian w k.k. i k.k.w.
na proces wykonywania kary ograniczenia wolnosci w odniesieniu do
kuratora sagdowego, mozemy podzieli¢ je na dwie kategorie: zmiany ma-
jace wptyw na pozycje i role zawodowego kuratora sadowego jako organu
postgpowania wykonawczego oraz zmiany majace wptyw na ilos¢ zadan
kuratora i czynno$ci wykonywanych w ramach tych zadan, a zatem na
obciazenie praca.

Pierwotnie przepisy k.k.w. przewidywaty nastepujace zadania zawo-
dowego kuratora sagdowego zwiazane z wykonywaniem k.o.w.%

— organizowanie i kontrolowanie wykonywania k.o.w.

— wylacznie kontrolowanie wykonywania k.o.w.

— podejmowanie czynnosci o charakterze procesowym zwigzanych
ze sktadaniem wnioskéw w postepowaniu wykonawczym’.

Podkresli¢ trzeba, ze zakres czynnos$ci podejmowanych przy reali-
zacji tych zadan byt zréznicowany, w zaleznosci od wariantu, w jakim
orzeczono k.ow.?

3 Rozdzial XI k.kw., Prawa i obowigzki kuratora sqgdowego.

4 Rozdzial IX k.k.w., Kara ograniczenia wolnosci — dalej: k.o.w.

5 Dz.U. 22001 r. Nr 98, poz. 1071, tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 795. Zob. T. Szy-
manowski, Kuratorzy sqdowi i zadania przez nich wykonywane po dokonanej reformie,
,»Archiwum Kryminologii” 27, 20032004, s. 77 n.

6 Art. 55 § 2 kkw.

7 Zob. art. 173 § 2 k.k.w.

8 Mozliwych byto co najmniej 9 wariantéw orzekania tej kary — na przyktad w for-
mie obowigzku pracy — ewentualnie potaczona z obowiazkami lub dozorem; w formie
potracenia ewentualnie z obowiazkami lub dozorem; z warunkowym zawieszeniem jej
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Pierwsza nowelizacja przepiséw k.k. dotyczacych kary ograniczenia
wolnosci, ktoéra powaznie wptynela na zmiang przepiséw wykonawczych,
a co za tym idzie takze procesu wykonywania kary, zostata dokonana usta-
wa z dnia 5 listopada 2009 roku’. Zrezygnowano wowczas z udziahu sadu
we wskazywaniu rodzaju pracy, ktérag ma wykona¢ skazany, i okreslenia
miejsca jej wykonywania!®. Ponadto uchylono mozliwo$¢ oddania ska-
zanego pod dozér kuratora!!, wprowadzono mozliwoé¢ orzekania wobec
skazanego wszystkich srodkéw wskazanych w art. 72 k k. oraz potracenia
z wynagrodzenia za prac¢ wylacznie na cel spoleczny wskazany przez
sad!'?. Konsekwencja tych zmian byta nowelizacja przepisow k.k.w. ma-
jacych bezposredni wpltyw na zadania zawodowego kuratora sgdowego
zwigzane z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci.

Zdjecie z sadu orzekajacego obowigzku wskazania rodzaju pracy,
ktora skazany ma wykonac, wigzato si¢ z nalozeniem go na zawodowego
kuratora sagdowego. Obejmowato to konieczno$¢ wskazania rodzaju pracy,
miejsca jej wykonywania oraz terminu rozpoczecia'3. To wigzato sie za$
z wydaniem decyzji w tej sprawie. Omawiana czynno$¢ stanowita novum
wsrod czynno$ci wykonywanych dotad przez zawodowego kuratora sa-
dowego. Jednoczesnie poszerzono krag podmiotdow, w ktoérych mogla by¢
wykonywana kara ograniczenia wolnoéci w formie pracy', co wigzato
si¢ z nowymi, dodatkowymi zadaniami kuratorow sagdowych w zakresie

pozyskiwania podmiotéw oraz wspétpracy z nimil>.

wykonania. Zob. M. Niewiadomska-Krawczyk, Czynnosci zawodowego kuratora sq-
dowego dla dorostych zwiqzane z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci, ,,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 33. Kary i srodki wolnosciowe w perspektywie praktyki
orzeczniczej i wykonawczej, 2014, s. 163 n.

9 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny, usta-
wy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy —
Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589). Ustawa
weszta w zycie 8 czerwca 2010 roku.

10 7ob. Art. 34 § 2 pkt 2 k k. iart. 35 § 1 k.k.
' Zob. art. 36 § 1 k k.
2 Zob. art. 35 § 2 k k.
3 Zob. art. 57 k.k.w.
4 Zob. art. 58 k.kw.

15 Por. M. Niewiadomska-Krawczyk, Wykonywanie kary ograniczenia wolnosci

przez zawodowego kuratora sgdowego — ewolucja czy rewolucja? Rozwazania w swie-

—_ = e
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Analizujagc omawiang nowelizacje przepisow k.k.w., nalezy podkre-
sli¢, ze zawodowemu kuratorowi sadowemu przekazano wszystkie poza
orzeczniczymi zadania w zakresie organizowania i kontrolowania wyko-
nywania kary ograniczenia wolnosci. Nastgpito zatem oddzielenie czyn-
nosci typowo jurysdykcyjnych od wykonawczych oraz ich wewnetrzne
uporzadkowanie.

Jak owa zmiana wptyneta na proces wykonywania kary ograniczenia
wolnosci? W pierwszym z badanych obszaréw z pewnos$cia pozytywnie.
Przede wszystkim podniesiono range kuratora zawodowego jako organu
postgpowania wykonawczego, gdyz w jego rece oddano proces wykony-
wania kary pozbawienia wolno$ci, wyposazajac go w nowe czynnosci,
swiadczace o jego samodzielnosci, jak cho¢by wydawanie decyzji do-
tyczacej rodzaju pracy skazanego. Wydaje si¢, ze doprowadzito to do
usprawnienia procesu wykonywania kary ograniczenia wolnosci. Zawo-
dowy kurator sgdowy bowiem, jako organ bedacy ,,najblizej” skazanego,
ajednoczesnie $cisle wspotpracujacy z podmiotami, w ktdrych k.o.w. moze
by¢ wykonywana, jest najbardziej kompetentnym organem do kierowania
skazanego do odpowiedniej pracy oraz organizacji i kontroli jej wykony-
wania w sposob efektywny i zgodny z celem jej orzekania.

Pozostaje jeszcze kwestia wptywu zmian na ilo§¢ zadan zawodowe-
go kuratora sagdowego. Zgodnie z trescig art. 55 § 2 k.k.w. — nadal jego
gléwnymi zadaniami pozostaly organizowanie i kontrolowanie wykony-
wania kary ograniczenia wolno$ci oraz kontrola obowiazkow naktada-
nych na skazanego odbywajacego te kare. Przyktadowy katalog czynnos$ci
sktadajacych si¢ na te obowigzki otwiera przestanie odpisu wyroku do
whasciwego zespotu kuratorskiej stuzby sadowe;j'®; nastepnie odpis ten
powinien by¢ przekazany przez kierownika zespotu konkretnemu za-
wodowemu kuratorowi sadowemu do referatu!’. Pierwsza czynnoscig
kuratora winno by¢ wezwanie skazanego oraz pouczenie go o prawach,
obowigzkach i konsekwencjach uchylania si¢ od odbywania kary (art. 57

tle 20 lat obowigzywania kodeksu karnego wykonawczego, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 54. XX lat obowigzywania Kodeksu karnego wykonawczego, 2019, s. 189.

16 Nie dotyczy to orzeczen skazujgcych na k.o.w. w postaci potracenia za prace —
zob. art. 59 k.k.w.

17 Wigcej na temat organizowania i kontrolowania wykonywania k.o.w. zob. M. Nie-
wiadomska-Krawczyk, Czynnosci..., s. 172-178.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 66, 2022
© for this edition by CNS



126 Magdalena Niewiadomska-Krawczyk

§ 1 k.k.w.). Nastepny krok to decyzja kuratora co do rodzaju, miejsca i ter-
minu rozpoczecia pracy, ktora podlega kontroli. Najbardziej ,,pojemnym
zadaniem” okazuje si¢ by¢ organizowanie i kontrolowanie wykonywania
kary. W jego ramach mieszczg si¢ bowiem takie czynnosci jak: pozyski-
wanie podmiotoéw (co jest czynnoscig bardzo absorbujaca i czasochtonng),
wspotpraca z nimi obejmujgca miedzy innymi instruktaze, szkolenia,
przesytanie niezbednych dokumentow, jak rowniez wspolpraca w tym
zakresie z prezesem sadu. Ponadto zaliczy¢ tu nalezy takie czynnosci
jak kontrolowanie natozonych obowigzkdw, sktadanie do sagdu wnioskow
dotyczacych modyfikacji obowigzkow, odroczenia lub przerwy w jej wy-
konaniu, skrocenia kary, orzeczenia kary zastgpczej.

Biorac pod uwage fakt, ze wspomniana nowelizacja poszerzyta krag
podmiotow, w ktorych k.o.w. mogta by¢ wykonywana, automatycznie
wzrosta liczba czynnos$ci podejmowanych w tym zakresie przez kuratora
sadowego. Cho¢ teoretycznie zadan byto tyle samo, to naktad pracy ku-
ratora tylko pozornie nie ulegt zmianie. Znacznie zwickszyla si¢ bowiem
liczba czynnos$ci w ramach tych zadan. Taki stan rzeczy z pewnoscia nie
pozostal bez wplywu na efektywnos¢ pracy kuratora sadowego, a przez
to na proces wykonywania kary.

Kolejna nowelizacja, to jest ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku'8,
nadano nowa jako$¢ karze ograniczenia wolnosci (art. 34 § la). Przede
wszystkim zasadniczej zmianie ulegta tres¢ tej kary!®, na ktérg sktadaty
si¢ nastgpujace elementy: obowiazek nicodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesigcz-
nym, obowigzek pozostawania w miejscu statego pobytu z zastosowaniem
systemu dozoru elektronicznego, obowigzek wymieniony w art. 72 § 1
pkt 4—7a k k., potragcenie z wynagrodzenia za prace 10-25% w stosunku
miesigcznym, zakaz zmiany miejsca stalego pobytu bez zgody sadu oraz
obowiazek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary.
Mogty one by¢ orzekane tgcznie lub osobno. Inaczej uksztattowano tez
granice wymiaru tej kary — od miesigca do dwdch lat, a takze zniesiono
mozliwoséci warunkowego zawieszenia wykonania tego rodzaju kary. Poza

18 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6-
rych innych ustaw (Dz.U. 22015 r. poz. 396), ktora weszta w zycie dnia 1 lipca 2015 roku.

19 Pietruszka, Nowa tresé kary ograniczenia wolnosci, ,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 36, 2015, s. 41-43.
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tym fakultatywnie sad mogl orzec obowigzki okre§lone w art. 72 § 1 pkt 2
i 3 k.k. lub $wiadczenie pieni¢zne. Taka regulacja sprawita, ze pojawito
si¢ 15 zasadniczych wariantow tej kary. W sumie za$ mozna bylo orzec
te kare az w 1023 wariantach?. Uwage zwraca eklektyzm tej kary oraz
mozliwos$¢ sekwencyjnego jej budowania, co niewatpliwie wptywa na
proces wykonywania tej kary.

W tym miejscu nalezy przyjrzec sig, jak nowa tresci k.o.w. przetozyta
si¢ na zadania i czynno$ci zawodowego kuratora sgdowego. Zgodnie z tre-
$cig przepisu art. 55 § 2 k.k.w. zasadniczym zadaniem zawodowego kurato-
ra sgdowego pozostato organizowanie i kontrolowanie wykonywania kary
ograniczenia wolnosci oraz orzeczonych obowigzkow. Wprowadzenie obo-
wigzku pozostawania w miejscu stalego pobytu z zastosowaniem systemu
dozoru elektronicznego do tresci kary spowodowato, ze zadania kuratora
koncentrowaty si¢ nie tylko wokot wykonania kary w postaci obowigzku
pracy, ale takze kontroli elektronicznej oraz obowiazkow probacyjnych
o charakterze obligatoryjnym. Cho¢ sam zakres zadan nie zmienit sig, to
znacznej modyfikacji ulegty czynnos$ci podejmowane w ich ramach tych.

Przede wszystkim eklektyczny charakter k.o.w. skomplikowat proces
organizowania wykonywania tej kary. Pojawila si¢ bowiem koniecznos¢ or-
ganizacji nie tylko pracy skazanego, ale samego sposobu wykonywania
tej kary, uksztattowanej eklektycznie lub sekwencyjnie. Obowigzki orze-
czone mogty by¢ bowiem jednoczes$nie lub pojedynczo, ale sekwencyjnie,
co wymagalo najpierw organizacji trybu wykonywania poszczegdlnych
obowigzkow. Ponadto wsrod kilku orzeczen przekazanych do wykonania
kazda k.o.w. mogla wymaga¢ innej organizacji jej wykonania.

W odniesieniu do obowigzku pracy nowy zakres czynnosci zwigzany
by¢ mogl takze z poszerzeniem krggu podmiotow o te, ktérym powierzono
(w dowolny sposob) wykonywanie zadan wlasnych gminy, co dodatkowo
wymagato pozyskiwania takich podmiotow i uksztattowania wspotpracy
z nimi?%!.

20 Por. T. Sroka, Kara ograniczenia wolnosci, [w:] Nowelizacja prawa karnego
2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 135.

2l W zakresie pozyskiwania podmiotéw, w ktérych moze byé wykonywana praca,
oraz wspoétpracy z nimi szerzej zob. np. A. Janus-Debska, Czynniki utrudniajgce efek-
tywne wykonywanie kary ograniczenia wolnosci, [w:] Teoretyczne i praktyczne aspekty
wykonywania kary ograniczenia wolnosci, red. A. Kwiecinski, Wroctaw 2016, s. 37-56;
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Podziat na obowiazki probacyjne obligatoryjne, stanowigce tresc kary,
oraz fakultatywne wymusit zmiane w zakresie zadan i czynnosci kuratora
zawodowego, albowiem w tym zakresie wykonywat on dotychczas tylko
czynnoéci kontrolne?>. W nowym stanie prawnym czynnosci kontrolne
mogty by¢ podejmowane wylgcznie wobec obowigzkow fakultatywnych,
ktore nie ulegaja modyfikacji na podstawie art. 61 § 1 k.k.w. W pozostatym
zakresie, to jest obowigzkow obligatoryjnych ksztattujgcych tresé k.ow.,
istniata konieczno$¢ podejmowania czynno$ci zwigzanych z organizacja
wykonania kary, co dodatkowo komplikowaty eklektyzm i sekwencyj-
no$¢ kary.

Catkiem nowe czynno$ci pojawity sic w zwigzku z organizowaniem
i kontrolowaniem wykonywania kary ograniczenia wolnosci z zastosowa-
niem systemu dozoru elektronicznego. Organizowanie wymagato migdzy
innymi przeprowadzenia szeregu czynnosci poprzedzajacych rozpoczecie
dozoru, zebrania stosownych informacji warunkujacych i umozliwiajacych
jego stosowanie. Kontrolowanie za$ obejmowato mi¢dzy innymi zbieranie
informacji o przebiegu odbywania kary, kontrole pozostawania w miejscu
stalego pobytu w wyznaczonym czasie, udzielania zezwolenia na czasowe
opuszczenie miejsca statego pobytu itp.?

Jak zatem omawiana nowelizacja wptyneta na proces wykonywania
k.ow.? Stanowczo nalezy stwierdzi¢, ze nie doprowadzita ona do wzmoc-
nienia pozycji zawodowego kuratora sgdowego jako organu postgpowania
wykonawczego. W tym zakresie zasadniczo nic nie uleglo zmianie. Skom-
plikowala natomiast proces wykonywania kary, zwigkszajac zakres czyn-
nos$ci kuratora w ramach wykonywanych zadan. Ponadto spowodowata
koniecznos¢ stosowania dwoch réznych rezimow prawnych przy wyko-
nywaniu kary ograniczenia wolnos$ci, czyli do kar orzeczonych przed
1 lipca 2015 roku i po tej dacie. Wymienione czynniki przekladaty si¢
takze na efektywno$¢ pracy zawodowego kuratora sagdowego, ktory na-
wet przy najlepszych checiach i dotozeniu najwyzszej starannos$ci mogt

S. Lelental, M. Niewiadomska-Krawczyk, Wspotpraca zawodowych kuratorow sqdo-
wych dla dorostych z samorzqgdem lokalnym i innymi instytucjami w zakresie wykony-
wania kary ograniczenia wolnosci, [w:] Kuratela sqdowa w Polsce. Analiza systemu.
Ksiega pamigtkowa dr Tadeuszowi Jedynakowi, red. K. Stasiak, Torun 2018, s. 255-272.
22 7Zob. M. Niewiadomska-Krawczyk, Wykonywanie kary...,s. 192.
23 Ibidem.
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mie¢ trudnosci ze zorganizowaniem i kontrolowaniem tak réznorodnie
uksztattowanych kar ograniczenia wolnosci.

Ponadto daje si¢ tu zauwazy¢ jeszcze jedng istotng kwestie. Z uza-
sadnienia do projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku?* wynika, ze
owa ,,zasadnicza rozbudowa” kary ograniczenia wolno$ci miata na celu jej
,uatrakcyjnienie” i stworzenie alternatywy dla grzywny oraz kary pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Zamystem
ustawodawcy bylo zatem zwigkszenie liczby orzekanych kar ograniczenia
wolnosci, co automatycznie skutkowato zwigkszeniem wptywu, a zatem
obcigzenia kuratorow sadowych tego typu sprawami, a nie tylko obowiaz-
kami w ramach wykonywanych kar ograniczenia wolnosci. Podsumowujac
te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze kumulacja trzech czynnikow —
mianowicie eklektyzmu i sekwencyjnosci kary ograniczenia wolnosci,
zwigkszenia zakresu czynnos$ci przy ich wykonywaniu oraz zwigkszenia
wplywu tego typu spraw do referatu zawodowego kuratora sgdowego —
nie mogta doprowadzi¢ do usprawnienia procesu wykonywania tej kary.

Kolejna zmiana przepisow k.k., o ktorej warto wspomnie¢, zostata
dokonana ustawg z 11 marca 2016 roku?>. Uszczuplono wowczas liczbe
obowiazkow tresciowych k.o.w., usuwajac kontrolg elektroniczng miejsca
pobytu oraz rezygnujac z obowiazkow probacyjnych jako obligatoryjnych,
stanowigcych tre$¢ kary, na rzecz ich fakultatywnego charakteru. Zmiana
ta de facto stanowila ,,powrot” do k.o.w. w postaci obowigzku pracy i po-
tracenia, z tym ze obie te formy mogly odtad by¢ orzekane takze tacznie,
a nie tylko w alternatywie. Ponadto pojawita si¢ mozliwos¢ modyfikacji
wszystkich obowigzkow orzeczonych fakultatywnie.

Rozwazajac wplyw tej zmiany na proces wykonywania kary ograni-
czenia wolnosci, warto podkreslic, ze to kolejna nowelizacja, ktora w zaden
sposob nie wplyneta na pozycje kuratora sgdowego jako organu postgpo-
wania wykonawczego ani nie wyposazyta go w zadne narzedzia powo-
dujace usprawnienie procesu wykonywania tej kary.

W odniesieniu natomiast do obcigzenia sprawami i zadaniami, nale-
zy stwierdzi¢, ze zasadniczo uszczuplenie tresci kary ograniczenia wol-

24 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy 2393.

25 Ustawa z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437).
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nos$ci powinno teoretycznie spowodowaé zmniejszenie liczby czynnosci
wykonywanych w ramach organizowania i kontrolowania wykonania tej
kary. Wykluczona jest bowiem mozliwos¢ eklektycznego i sekwencyjne-
go budowania kary ograniczenia wolno$ci w takim wymiarze jaki miat
miejsce na podstawie ustawy z 20 lutego 2015 roku. Jednakze nalezy mie¢
na uwadze fakt, ze pojawit si¢ kolejny, trzeci juz, rezim prawny, w kto-
rym przychodzi pracowa¢ kuratorom wykonujagcym orzeczenia o karze
ograniczenia wolnos$ci. Biorgc pod uwage maksymalny okres, na jaki
moze zosta¢ orzeczona kara ograniczenia wolnosci, kurator sgdowy moze
w jednym czasie mie¢ w referacie k.o.w. orzeczone przed 1 lipca 2015 roku,
po tej dacie, ale przed 11 marca 2016 roku, i wreszcie po tym dniu. W tej
sytuacji juz sama organizacja wykonania poszczegdlnych kar nastreczaé
moze wiele problemoéw i watpliwosci. W perspektywie jednak prowadzi¢
to powinno do uproszczenia i usprawnienia procesu wykonywania kary
ograniczenia wolnosci, pomijajac oczywiscie liczbe kar kierowanych do
wykonania, ktora moze nadal rosnac.

Na tym nie koncza si¢ jednak nowinki w zakresie regulacji k.o.w.
Trwajg bowiem prace sejmowe nad projektem ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2024,

w ktérym wprowadza sie kolejny przepis art. 34 § laa w brzmieniu®:

§ laa. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, a przestgpstwo jest zagrozone zar6wno
karg ograniczenia wolnosci, jak i kara pozbawienia wolnos$ci, karg ograniczenia
wolno$ci wymierza si¢ w wysokos$ci nie nizszej od: 1) 2 miesigcy — w przypadku
czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca roku; 2) 3 mie-
siecy — w przypadku czynu zagrozonego kara pozbawienia wolnos$ci nieprzekra-
czajaca 2 lat; 3) 4 miesigcy — w przypadku czynu zagrozonego karg pozbawienia
wolnoséci przekraczajaca 2 lata.

Wspomniany przepis odnosi si¢ do sytuacji, gdy kara ograniczenia
wolnosci przewidziana jest w sankcji w alternatywie z karg pozbawie-
nia wolnos$ci. W takiej sytuacji sad orzekajacy w sprawie, decydujgc si¢
na wybor kary ograniczenia wolnosci, nie bedzie mogt orzec jej w najniz-
szym wymiarze, czyli miesigca, a b¢dzie zobowigzany orzec karg nie
nizsza niz wskazang w omawianym przepisie, co z kolei uzaleznione

26 W momencie oddawania niniejszego opracowania do druku projekt zostal pod-
pisany przez Prezydenta RP jako ustawa z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, jeszcze nieopublikowany.
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jest od zagrozenia karg pozbawienia wolnosci. Ta pozornie niewielka
zamiana wydaje si¢ mie¢ ogromne znaczenie w praktyce wykonywania
tego rodzaju kary. Przede wszystkim spowoduje wydtuzenie minimalnego
okresu orzekania k.o.w., co wigze si¢ z wydtuzeniem procesu wykony-
wania tej kary. Moze takze spowodowaé wzrost liczby orzekanych kar,
ktory wplynie bezposrednio na liczbe przyjetych do wykonania przez
zawodowego kuratora sgdowego spraw i oczywiscie nie pozostanie bez
wplywu na efektywnos¢ procesu wykonywania kary:.

Obraz procesu wykonywania kary ograniczenia wolnosci nie bytby
peten bez analizy faktycznego obciazenia zawodowych kuratorow sado-
wych tego typu sprawami, co ilustruje tabela 1.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zawodowy kurator sadowy
nie moze powierzy¢ wykonywania kary ograniczenia wolnosci kurato-
rowi spotecznemu, ale musi te kare wykonywaé samodzielnie?’. Liczba
etatow tej grupy zawodowej w latach 2008—2018 nie ulegla zasadniczej
zmianie i wynosita ok 3150, w latach 2019-2021 za$ wykazuje tendencje
spadkowa. Jednoczesnie uwagg zwraca wpltyw spraw zwiazanych z wy-
konywaniem k.o.w. Co roku liczba wplywajacych spraw rosta, ale w od
roku 2010 oraz 2015 (a zatem po wej$ciu w Zycie omawianych zmian)
wykazata znaczacy wzrost. Przeliczajac wptyw spraw przypadajacy na
jednego zawodowego kuratora sgdowego, zauwazyc trzeba, ze poczatkowo
wahat si¢ on pomigdzy 22,5 w 2008 roku a 36,1 w roku 2016. Niepoko-
jacy jest znaczacy wzrost od roku 2018, osiggajacy warto$¢ odpowied-
nio 69,8 1 69,0 w latach 2019 i 2021. Ma to zapewne zwigzek nie tylko
z nowelizacja z 2015 roku — ktora, jak zostato juz wskazane, miata na
celu ograniczenie orzekania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonywania na rzecz kary ograniczenia wolno$ci —
ale takze z wprowadzonym tg nowelizacja art. 75a k.k., ktoéry pozwalat
w sytuacji zarzagdzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej na jej
zamiang¢ na kar¢ ograniczenia wolnosci.

Uwage zawraca takze liczba spraw zakonczonych w danym roku
sprawozdawczym. Przeliczajac ja na jednego kuratora zawodowego, za-
sadniczo jest ona rowna liczbie spraw wplywajacych, a w niektorych latach
nawet ja przewyzsza. Jako przyktad mozna podaé rok 2021, w ktorym

27 Wynika to wprost z tresci art. 55 § 2 k.kw.
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przy imponujagcym wplywie 69 spraw przypadajacych na jednego kura-
tora, liczba spraw zakonczonych wyniosta 71,1. Swiadczy to z pewnoscia
o tym, ze zawodowi kuratorzy sadowi ,,dZwigaja na swych barkach” proces
wykonywania kary ograniczenia wolnosci, mimo ze, jak zostato wskazane,
zmiany ustawodawcze tego nie utatwiaja.

Dodatkowo sprawa komplikuje si¢, gdy spojrzymy na standardy ob-
cigzenia pracg kuratora zawodowego dla dorostych, wskazane w tabeli 228,

Tabela 2. Standardy obciazenia pracg kuratora zawodowego dla dorostych

LP Rodzaje spraw Liczba spraw

1 | dozory wlasne od 20 do 35

2 | dozory powierzone od 30 do 60

3 | inne sprawy do 50

4 | tacznie do 120, w tym 50 wlasnych

Zrodto: Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwcea 2003 roku, w sprawie
standardow obciazenia pracg kuratora zawodowego.

Po pierwsze, rozporzadzenie nie wyjasnia, jak nalezy rozumie¢ ,,stan-
dard” obcigzenia praca. Z definicji stownikowej wynika, ze standard to
,, typowy i przecietny model czego§”?°. Skoro tak, to nalezy przyjaé, ze
wskazane w tabeli warto$ci wskazujg przecigtne obcigzenie pracg kuratora
sadowego. Jak majg si¢ owe standardy do faktycznego obcigzenia spra-
wami zwigzanymi z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci? Przede
wszystkim nalezy wskazac, ze k.o.w. nie jest uwzgledniana w standardach
jako odrebna sprawa, ale zawiera si¢ w ,,innych”. Stanowi ona jednak rok
do roku prawie 2/3 spraw ,,innych”, a w latach 2020—2021 nawet wigcej
(biorac pod uwage sam wplyw tego rodzaju spraw czy tez liczbe spraw
zakonczonych). Ponadto ,,wypetnia” ona w zasadzie liczbg spraw wia-
snych kuratora sadowego, ktéra wedtug rozporzadzenia wynosi 50, nie
pozostawiajgc miejsca na inne sprawy wlasne, cho¢by dozory. Analiza
ta wskazuje, ze juz samo obcigzenie zawodowego kuratora sgdowego

28 Zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2003
roku, w sprawie standardéw obcigzenia praca kuratora zawodowego (Dz.U. z 2003 r. Nr
116, poz. 1100).

29 Standard, [hasto w:] Stownik jezyka polskiego PWN online, https://sjp.pwn.pl/
sjp/standard;2576133.html (dostgp: 14.10.2022).
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sprawami zwigzanymi w wykonywaniem k.o.w. wptywa negatywnie na
proces wykonywania tej kary, a jest to — jak zostato wczesniej podkre-
slone — efekt kolejnych zmian ustawodawczych. Takie rozwigzanie nie
sprzyja efektywnos$ci procesu wykonywania k.o.w.

I1I

Biorac pod uwage catos¢ rozwazan, nalezy podkresli¢, ze zasadniczo
zmiany przepisow k.k. i k.k.w. wptynely negatywnie (z nielicznymi wy-
jatkami) na proces wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci. Przeprowa-
dzona analiza prowadzi do kilku waznych wnioskow, a w konsekwencji
do wysunigcia postulatéw mogacych w pewnym stopniu usprawnic proces
wykonywania kary ograniczenia wolnosci. Niektore z nich odnosza si¢
do dziatan ustawodawczych, inne za$ do dziatan wladzy wykonawcze;.
Pierwszym postulatem jest zwigkszenie liczby etatow zawodowych kurato-
row sadowych, co pozwolitoby zmniejszy¢ obciazenie sprawami. Ponadto
widoczna jest konieczno$¢ zmiany standardow obcigzenia praca sadowego
kuratora zawodowego dla dorostych, przewidujaca albo rezygnacje z ta-
kich standardéw w ogole, albo wyodrgbnienie kary ograniczenia wolnos$ci
jako osobnej kategorii spraw wiasnych kuratora. Jednoczesnie wskazana
bytaby specjalizacja wewnatrz kuratorskiej stuzby sadowej, by¢ moze na
poziomie ustawowym, w zakresie dozorow i kary ograniczenia wolnosci.
Rozdzielenie tych kategorii pomiedzy wyspecjalizowanych w tym zakresie
kuratoréw sadowych pozwolitoby ,,wypetni¢” sprawy wlasne tylko jedna
z tych kategorii spraw i skupic si¢ na organizacji procesu ich wykonywania.
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The impact of changes in the Penal Code and the Executive
Penal Code on the process of executing the penalty of
restriction of liberty from the perspective of the tasks

of a professional probation officer

Abstract

The study focuses on several issues concerning the penalty of restriction of liberty.
On the one hand, changes in the scope of the penalty may have a positive impact on the
process of carrying it out, e.g. simplifying it, streamlining the work of individual bodies
involved in the executive process, reducing the number of tasks or the burden of cases.
On the other hand, individual changes may adversely affect the process of carrying out
this penalty, complicating it, causing unnecessary burdening of executive bodies with
cases or tasks within the enforcement process. There is also a third possibility, namely —
partly positive and partly negative impact of the changes.

Keywords: restriction of freedom, criminal punishment, penal policy
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