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Abstrakt

Opracowanie po§wigcone jest zagadnieniom postgpowania incydentalnego w po-
stegpowaniu wykonawczym, majacego kluczowe znaczenie dla wykonywania kar i innych
karnoprawnych $rodkow reakcji na przestepstwo skarbowe i przestepstwo bedace w zbie-
gu idealnym, wymierzonych oskarzonemu w dwoéch réznych postgpowaniach karnych.
Autor okresla charakter prawny tego postgpowania, a nastgpnie wskazuje watpliwosci
interpretacyjne, jakie moga nasuwac si¢ przy wyktadni przepisow art. 181 k.k.s. W kon-
cowej czesci artykulu zawiera najwazniejsze wnioski de lege lata, a takze sygnalizuje
koniecznos¢ i kierunek pozadanych zmian aktualnej regulacji normatywne;j.

Stowa kluczowe: wykonanie kary, postepowanie incydentalne, przestepstwo, prze-
stepstwo skarbowe, zbieg idealny
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106 Sebastian Kowalski

Instytucja zbiegu idealnego czynow zabronionych uregulowana
w art. 8 § 1 k.k.s. jest jednym z czg$ciej podejmowanych w piSmiennic-
twie zagadnien, zwlaszcza od czasu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 roku, I KZP 19/12!. Wyrazono w niej
poglad, ze reguly wylaczania wieloéci ocen majg zastosowanie jedynie
w wypadku zbiegu przepisow ustawy, natomiast nie stosuje si¢ ich w razie
idealnego zbiegu czynow zabronionych, o ktérym mowa we wskazanym
przepisie. Rozstrzygniecie to — poddane krytyce w doktrynie> — zostato
zaaprobowane w orzecznictwie, wywierajac ogromny wptyw na ujednoli-
cenie rozstrzygnie¢ w sprawach dotyczacych czynéw zabronionych beda-
cych w zbiegu idealnym, w tym przestepstw skarbowych i przestepstw?.
O idealnym zbiegu przestgpstwa skarbowego 1 przestepstwa — lub szerze;:
czynow zabronionych — pisze si¢ najczesciej z perspektywy materialno-
prawnej, szczeg6lnie w konteks$cie konstrukcji zbiegu przepisow i zbiegu
czyndw zabronionych, znacznie rzadziej zas z perspektywy procesowej lub
wykonywania orzeczonych kar lub innych karnoprawnych srodkéw reakeji
na czyn zabroniony*. Tymczasem przepisy regulujace ostatnio wskazany

1 OSNKW 2013, poz. 13.

2 Zob. np. krytyczne uwagi wyrazone w glosie L. Wilka, [w:] ,,Orzecznictwo Sadow
Polskich” 2013, z. 7-8, s. 608—609; zob. tez: J. Majewski, Reguly wylqczania wielosci
ocen a konstrukcja idealnego zbiegu czynow zabronionych (przestgpstw lub wykroczen),
,Palestra” 2015, nr 11-12, s. 65-81; G. Artymiak, O konstrukcji zbiegu idealnego — uwa-
gi na tle uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r.,
I KZP 19/12, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2015, nr 1, s. 51-88; J. Duda, Glosa do
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, nr 1, s. 123-133.

3 Por. postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2013 roku, I KZP 21/12, Lex; wyrok SA
w Lodzi z dnia 2 kwietnia 2013 roku, II AKa 202/12, Legalis; postanowienie SN z dnia
15 listopada 2013 roku, IT KK 295/13, Lex nr 1391781 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dni: 16 stycznia 2014 roku, IT AKa 195/13, Legalis; 8 sierpnia 2014 roku,
IT AKa 200/14, Lex nr 1500762; oraz 11 kwietnia 2016 roku, II AKa 506/15, Legalis.

4 Odnoénie niedawnych publikacji na temat zbiegu idealnego zob. np. M. Btasz-
czyk, Idealny zbieg czynow karalnych, [w:] Interdyscyplinarnos¢ — w nauce najciekawsze
rzeczy dziejq sig na styku rvoznych dziedzin. Ksiega Jubileuszowa Profesor Matgorzaty
Krél-Bogomilskiej, red. M. Blaszczyk, A. Zientara, Warszawa 2021, passim; J. Kanarek,
Istota zewnetrznego zbiegu przepisow ustawy w prawie karnym skarbowym, jego geneza
oraz uzasadnienie zastosowania, ,,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 6, s. 18—44; R. Kmiecik,
Idealny zbieg przestepstwa i deliktu skarbowego (art. 8 § 1i § 2 k.k.s.) a zakaz ne bis in
idem, ,,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 9, s. 5-12; K. Piatkowska-Zagiczek, Idealny zbieg
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Postgpowanie incydentalne w przedmiocie rozstrzygnigcia 107

aspekt idealnego zbiegu czynow zabronionych, zamieszczone w art. 181
k.k.s., moga nasuwa¢ wiele watpliwosci interpretacyjnych, na przyktad
w razie zbiegu przestepstwa skarbowego i przestepstwa, odnosnie do kto-
rych mozliwe jest ograniczenie rozstrzygni¢¢ podlegajacych wykonaniu
w postepowaniu wykonawczym lub orzeczenie o niektorych srodkach
karnych. Dlatego dalsze uwagi poswigcone sg zagadnieniom zwigzanym
z charakterem prawnym postgpowania incydentalnego prowadzonego
w oparciu o tres¢ przepisow art. 181 k.k.s., a takze z przebiegiem posie-
dzenia w przedmiocie rozstrzygniecia o karnoprawnych srodkach reakcji
na przestepstwo skarbowe i przestepstwo bedace w zbiegu idealnym?.

Wykonywanie kar 1 srodkdéw karnych a zbieg idealny
przestepstwa skarbowego 1 przestepstwa

Kodeks karny skarbowy jest aktem normatywnym, ktory w zakresie
wykonywania kar, srodkéw karnych i innych rozstrzygni¢¢ zapadtych
w postgpowaniach w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe recypuje na swoj grunt regulacje zawartg w kodeksie karnym
wykonawczym, przy czym zawiera nadto autonomiczne unormowanie
w tym zakresie. Do wykonywania orzeczen w sprawach o przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe stosuje si¢ zatem odpowiednio przepisy
kodeksu karnego wykonawczego, jezeli przepisy kodeksu karnego skar-
bowego nie stanowia inaczej®. Modyfikacje ujetych w kodeksie karnym
wykonawczym regut wykonywania kar sg zwigzane przede wszystkim
ze specyficznymi, typowymi dla prawa karnego skarbowego instytucja-

czynow karalnych w prawie karnym skarbowym, Warszawa 2020, s. 103-172; S. Kowal-
ski, Kilka uwag o szkodliwosci konstrukcji idealnego zbiegu przestepstwa skarbowego
i przestepstwa — z perspektywy karnoprocesowej, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego”
2022, nr 4, s. 215-237.

> W doktrynie posiedzenie to nazywa si¢ niekiedy posiedzeniem w przedmio-
cie rozstrzygnigcia, ktora kara, jako najsurowsza, podlega wykonaniu; tak na przyktad
K. Postulski, Status prokuratora w postgpowaniu karnym wykonawczym, ,,Prokuratura
i Prawo” 2000, nr 12, s. 62. Nie jest to bledem, lecz raczej skrotem myslowym uzasad-
nionym tym zwlaszcza, ze wyjatkowo rzadko orzeka si¢ na posiedzeniu o tgcznym cza-
sie trwania $rodkéw karnych tozsamych rodzajowo i zakresowo, o ktérym to orzeczeniu
mowa w art. 8 § 2 zd. 2 k.k.s.

6 Art. 178 § 1 k k.s.
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108 Sebastian Kowalski

mi, takimi jak zbieg idealny przestepstwa skarbowego i przestgpstwa.
Sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwo i za przestepstwo
skarbowe, jezeli jego czyn mozna zakwalifikowa¢ zar6wno na podstawie
odpowiedniego przepisu kodeksu karnego lub innej ustawy karnej, o kto-
rej mowa w art. 116 k.k., jak i na podstawie przepisu kodeksu karnego
skarbowego; nie stosuje sic wowczas regut wyltaczania wieloéci ocen’.
Czgsciowe zredukowanie nastepstw takiego zatozenia ma nastgpi¢ przy
wykonywaniu wymierzonych oskarzonemu kar i §rodkow karnych, w spo-
sob okreslony w art. 8 § 2-3 k.k.s.® Charakterystyczny cel tych przepisow
powoduje, Ze rozstrzygnigcie o karnoprawnych srodkach reakcji na prze-
stepstwo skarbowe i przestepstwo bgdace w zbiegu idealnym nie prowadzi
do zmian w sposobie wykonywania kar Iub innych $§rodkéw penalnych,
lecz do okreslenia, ktore z nich w ogole podlegaja wykonaniu, ewentualnie
do potaczenia okresow, na jakie orzeczono niektore srodki karne, w nowe,
faczne okresy ich wykonywania.

Jezeli o odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe i przestepstwo,
bedace w zbiegu idealnym, sad rozstrzyga w tym samym postgpowaniu,
skazujac oskarzonego i wymierzajac mu kary oraz inne $rodki karnopraw-
nej reakcji na te czyny zabronione, to rownoczes$nie w wyroku skazujacym,

7 Tak na przyktad Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 24 stycznia 2013
r., I KZP 19/12, OSNKW 2013, poz. 13; inaczej: P. Kardas, ,, Idealny zbieg przestepstw”
jako problem teoretyczny, dogmatyczny i kryminalnopolityczny, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2014, nr 3, s. 36. Por. M. Btaszczyk, Idealny..., s. 15-17.

8 Zgodnie z tymi przepisami wykonaniu podlega tylko najsurowsza z kar wymie-
rzonych za czyny zabronione bgdace w zbiegu idealnym, co nie stoi na przeszkodzie
wykonaniu $rodkéw karnych Iub innych srodkéw orzeczonych na podstawie wszystkich
zbiegajacych si¢ przepiséw. Srodki karne i rodki zabezpieczajace oraz dozér stosuje
sig, chociazby je orzeczono tylko na podstawie jednego ze zbiegajacych si¢ przepisow;
W razie orzeczenia za zbiegajace si¢ czyny zabronione zakazoéw tego samego rodzaju lub
pozbawienia praw publicznych, sad stosuje odpowiednio przepisy o karze tacznej. Na-
tomiast, jezeli obok kary najsurowszej, ktora podlega wykonaniu, orzeczono takze kare
grzywny, rowniez ta kara podlega tacznemu wykonaniu; w razie orzeczenia obok kary
najsurowszej kilku kar grzywny, tacznemu wykonaniu podlega tylko najsurowsza kara
grzywny. Szerzej o regulacji zawartej w tych przepisach zob.: S. Kowalski, Kwestia wy-
konania kar, srodkow karnych i srodkow zabezpieczajgcych orzeczonych za przestgpstwo
skarbowe i przestgpstwo bedgce w zbiegu idealnym na tle regulacji art. 8 § 2-3 KKS,
[w:] Wspolczesne problemy karania i zaniechania karania za przestgpstwa skarbowe,
red. H. Paluszkiewicz, S. Kowalski, Warszawa 2023, s. 29-50.
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zreguty w odrebnym punkcie (lub punktach) jego czesci dyspozytywnej,
orzeka o tym, ktore kary podlegaja wykonaniu lub o tgcznym okresie
trwania niektorych srodkoéw karnych. De lege lata nic nie stoi jednak na
przeszkodzie, aby rozstrzygnigcia o odpowiedzialno$ci za przestgpstwo
skarbowe 1 przestepstwo bedace w zbiegu idealnym zapadly w dwoch
réznych postepowaniach®. To wtasnie mozliwo$é rozstrzygnigcia o odpo-
wiedzialno$ci karnej oskarzonego, ktoremu zarzuca si¢ czyn zabroniony
stanowigcy przestepstwo skarbowe i zarazem przestepstwo w odrgbnych
postgpowaniach, powoduje, ze ograniczenie skutkow podwojnego ukara-
nia za ten sam czyn w znaczeniu ontologicznym nastgpi¢ moze jedynie
w postepowaniu wykonawczym. Stuzy¢ temu ma uregulowanie zawar-
te w przepisach art. 181 k.k.s.

Zagadnieniem, ktore sad procedujacy na podstawie przepisow art. 181
k.k.s. przede wszystkim musi rozstrzygnaé w postepowaniu wykonaw-
czym, jest poczynienie ustalen na okolicznos¢, ze in concreto zachodzi
zbieg idealny odno$nie do przypisanych skazanemu czynéw zabronio-
nych. Decydujace znaczenie dla dokonania tej oceny majg naturalnie opi-
sy czyndéw przypisanych i ich kwalifikacje prawne zawarte w wyrokach
skazujacych!?. Dlatego stusznie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 26 stycznia 2016 roku eksponuje potrzebe uwzgledniania w opi-
sie czynu przypisanego okreslen niepozostawiajacych watpliwosci co do
mozliwo$ci stwierdzenia, ze wyczerpuje on ustawowe znamiona czynu
zabronionego stanowigcego i przestgpstwo skarbowe, i przestepstwo!l.
Dopiero stwierdzenie, ze istotnie dane czyny zabronione sg w zbiegu
idealnym, obliguje sad do wyodrgbnienia srodkéw karnoprawnej reak-
cji zastosowanych w odniesieniu do kazdego z nich, a dalej do wydania

9 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2016 roku, IV KK 152/16,
Legalis oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dni: 12 marca 2020 roku, V KK 92/20,
Legalis; 18 kwietnia 2019 roku, IT KK 82/19, Legalis.

10 W razie zbiegu idealnego przestepstwa skarbowego i przestepstwa, ktorych po-
penienie sad przypisat sprawcy, mozliwe jest naturalnie nie tylko skazanie za bedace
w zbiegu czyny zabronione, lecz takze — w razie spelnienia ustawowych przestanek —
warunkowe umorzenie postgpowania karnego, czy zastosowanie dobrowolnego podda-
nia odpowiedzialno$ci wzgledem sprawcy przestepstwa skarbowego. Te jednak w mysl
przepisow art. 22 § 2 k.k.s. sg $srodkami karnymi, ktore zgodnie z art. 8 § 2 k.k.s. podle-
gaja odrgbnemu wykonaniu.

11T AKa 366/15, Legalis.
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postanowienia z zastosowaniem regulacji art. 8 § 2-3 k.k.s. Rozstrzy-
gniecie podczas posiedzenia wyznaczonego na wniosek skazanego lub
organu postgpowania przygotowawczego o tym, ktora z kar wymierzonych
za przestgpstwo skarbowe i przestepstwo pozostajace w zbiegu idealnym
podlega wykonaniu, jest obligatoryjne!?.

Oprocz kar orzeczonych za przestgpstwo skarbowe i przestep-
stwo bedace w zbiegu idealnym, sad powinien wyodrebni¢ z wyrokow
skazujacych rozstrzygniecia o orzeczonych skazanemu srodkach karnych:
pozbawienia praw publicznych, zakazu prowadzenia okreslonej dziatal-
nosci gospodarczej, wykonywania okreslonego zawodu lub zajmowania
okreslonego stanowiska, gdyz w tym zakresie zachodzi¢ moga podstawy
do taczenia czasu trwania tychze $rodkéw karnych'3. Orzeczenie sadu
wydawane na podstawie przepisow art. 181 k.k.s. nie ogranicza si¢ zatem
do kwestii dotyczacych wykonywania wyrokdéw w $cistym znaczeniu,
lecz wykracza poza typowe rozstrzygnigcie wydawane w postepowaniu
wykonawczym. Z jednej strony sad ma obowiazek ocenié, czy w sprawie
rzeczywiscie zachodzi zbieg idealny, o ktorym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.,
z drugiej za$ wskazac, ktora kara podlega wykonaniu, i — jezeli zajda
ku temu przestanki — potaczy¢ okresy wykonywania srodkow karnych
tozsamych rodzajowo i zakresowo!*. Przypomina to rozstrzygniecie
w przedmiocie tgczenia okresow Srodkow karnych, zapadajace w po-
stepowaniu karnym — w wyroku skazujacym albo w wyroku tacznym.

12 Nie bedzie to mie¢ miejsca, jezeli wzgledem sprawcy czynu zabronionego sta-
nowigcego przestepstwo skarbowe zastosowano instytucj¢ dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialnosci, za$ skazano go za bgdace w zbiegu przestgpstwo, gdyz dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci jest sSrodkiem karnym albo w przypadku odstapienia od
ukarania za przestepstwo skarbowe przy jednoczesnym skazaniu na kar¢ za przest¢p-
stwo, albowiem w tym przypadku wymierzono kare tylko za jeden z czyndw zabronio-
nych (przestgpstwo).

13 Jak wskazuje ustawodawca — w razie orzeczenia i za przestgpstwo skarbowe,
i za przestepstwo srodkow karnych pozbawienia praw publicznych, zakazu prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej, wykonywania okreslonego zawodu lub zajmowa-
nia okreslonego stanowiska, sad stosuje odpowiednio przepisy o karze facznej, a zatem
orzeka o tacznym czasie trwania zakazu danego rodzaju; zob. postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 21 listopada 2019 roku, I1 KK 361/18, Legalis.

14 Wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 31 pazdziernika 2008 roku, II KK 113/08, Le-
galis, oraz 24 marca 2011 roku, IV KK 27/11, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szcze-
cinie z dnia 12 maja 2016 roku, IT AKa 58/16, Legalis.
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Ustawodawca wyraznie zresztga wskazuje, ze orzekajac w postgpowaniu
wykonawczym o tacznym okresie trwania srodka karnego, sad stosuje
odpowiednio przepisy kodeksu postegpowania karnego dotyczace wyroku
tacznego (art. 181 § 3 k.k.s.).

Podkreslenia wymaga, ze mozliwo$¢ rozstrzygniecia w postgpowaniu
wykonawczym na podstawie przepisow art. 181 § 1 k.k.s. dotyczy tylko sy-
tuacji, w ktorych zapadty dwa wyroki skazujace za przestepstwo skarbowe
i przestepstwo bedace w zbiegu idealnym. Nie dotyczy natomiast konfi-
guracji obejmujacych innego rodzaju wyroki, chociazby wynikato z nich
przypisanie oskarzonemu przestepstwa skarbowego!> lub przestepstwa!®.
Wynika to z brzmienia pierwszej czgsci art. 181 § 1 k.k.s. wskazujacego,
Ze przepis ten dotyczy sytuacji okreslonej w art. 8 § 1 k.k.s. w razie nie-
jednoczesnego skazania, i jest uzasadnione tym, ze warunkowe umorzenie
postepowania czy zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzial-
nos$ci sg w mysl przepisow art. 22 § 2 k.k.s. rodkami karnymi, ktore pod-
legaja wykonaniu takze wowczas, gdy zostaty orzeczone za przestgpstwo
skarbowe bgdace w zbiegu idealnym z przestepstwem.

Wiasciwos¢ sadu

W art. 181 § 1 k.k.s. w szczegélny sposob zostata uregulowana
wlasciwos¢ sadu rozstrzygajacego o karnoprawnych srodkach reakcji
na przestgpstwo skarbowe i przestepstwo bedace w zbiegu idealnym.
Sadem wilasciwym do rozpoznania sprawy jest bowiem ten sad, ktory
ostatni wydat orzeczenie w pierwszej instancji. Uregulowanie to okresla
1 wlagciwos¢ rzeczowa, 1 wlasciwo$¢ miejscowa sadu uprawnionego do
rozstrzygniecia w tym przedmiocie!”. Lege non distinquente przepis ten
okresla wtasciwos¢ sadu bez wzgledu na to, jakiego rodzaju rozstrzy-
gniecie moze ostatecznie zapa$¢ w postepowaniu incydentalnym i — bez
wzgledu na to, czy przedmiotem tego rozstrzygniecia bedzie tylko wska-

15 Wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie lub zezwalajacy na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialno$ci.

16 Wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne.

17 Ewentualnie za inne jeszcze czyny zabronione stanowiace wykroczenia lub wy-
kroczenia skarbowe, bedace w zbiegu idealnym z przestepstwem skarbowym lub prze-
stepstwem (art. 8 § 1 k.k.s.).
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zanie kary podlegajacej wykonaniu, czy tez nadto orzeczenie o lacznym
czasie trwania jednego ze $rodkow karnych!®. Jakkolwiek art. 181 § 3
k.k.s. zawiera odestanie do przepisoéw kodeksu postepowania karnego
dotyczacych wyroku lacznego, to jednak ze wzgledu na jednoznaczne
brzmienie art. 181 § 1 k.k.s., okreslajacego wlasciwos¢ sadu orzekajace-
go w przedmiocie rozstrzygniecia o karnoprawnych srodkach reakcji na
przestepstwo skarbowe i przestepstwo bedace w zbiegu idealnym, uznaé
nalezy, ze to odestanie nie obejmuje przepisow art. 569 k.p.k. okreslajacych
wiasciwos¢ sadu w postgpowaniu w sprawie o wydanie wyroku tacznego.

Jasne sformutowanie art. 181 § 1 k.k.s. w odniesieniu do okreslenia
wlasciwosci sagdu moze prowadzi¢ do zaskakujacych nastepstw, zwlaszcza
w kontekscie zwickszajacej sie ostatnimi laty punitywnosci!® polskiego
prawa karnego. Dobitnym jej przyktadem jest regulacja kodeksu karnego
dotyczaca tak zwanych przestepstw fakturowych?’, na tle ktorej tatwo
dostrzec skutki szczegdlnego okreslenia wtasciwosci sagdu w ostatnio
wskazanym przepisie. Jezeli oskarzonemu zostanie przypisana najpierw
w postgpowaniu przed sagdem okreggowym — jako sadem pierwszej in-
stancji — zbrodnia z art. 271a § 2 k.k., a nastepnie w innym postgpo-
waniu — toczacym si¢ przed sagdem rejonowym jako sadem pierwszej
instancji — przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s., stanowiace tan sam
czyn w znaczeniu ontologicznym, to sagdem wlasciwym do rozstrzygniecia
o karnoprawnych §rodkach reakcji na przestgpstwo skarbowe i przestep-
stwo bedace w zbiegu idealnym bedzie sad rejonowy, czyli ten sad, ktory

18 Odmiennie — jak si¢ wydaje — A. Piaseczny, A. Wielgolewska, Kodeks kar-
ny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012, Lex, komentarz do art. 181, tezy nr 3, ktorzy
zasugerowali, ze w zwiazku z odpowiednim stosowaniem przepiséw o karze tacznej do
orzekania o tacznym czasie trwania niektorych srodkow karnych wymierzonych za prze-
stepstwo skarbowe i przestepstwo, stosuje si¢ przepisy k.p.k. dotyczace whasciwosci sadu
w postgpowaniu w sprawie wyroku tacznego. Jest to jednak teza zbyt daleko idaca, gdyz
pomija jednoznaczne brzmienie art. 181 § 1 k.k.s. okreslajacego oprocz wlasciwosci sadu
wskazanie przez ustawodawce, ze sad orzeka postanowieniem, a wigc na posiedzeniu
(nie za$ wyrokiem, po przeprowadzeniu rozprawy).

19 Przez to pojecie rozumiem tu wszelkie rozwigzania legislacyjne prowadzace
do poszerzenia obszaru represji; tak tez migdzy innymi L. Lernell — podaj¢ za M. Me-
lezini, Punitywnos¢ polskiego wymiaru sprawiedliwosci w XX wieku, Biatystok 2003,
s. 15— oraz A. Wasek, Prawo karne — minimum moralnosci?, ,,Annales UMCS” 1984,
nr 31, s. 46.

20 Stypizowanych w przepisach art. 270a, 271ai 277a k k.
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ostatni wydawatl wyrok skazujacy w pierwszej instancji. Gdyby jednak
w tego rodzaju sprawach zapadl wyrok najpierw w sadzie rejonowym,
anastepnie w sgdzie okrggowym, sgdem wlasciwym do rozpoznania wnio-
sku, o ktorym mowa w art. 181 § 1 k.k.s., bedzie sad okregowy.

Wyznaczenie 1 przebieg posiedzenia

Posiedzenie wyznacza si¢ wowczas, gdy zachodzi potrzeba wydania
postanowienia’! — a niewatpliwie jest tak, jezeli uprawniony podmiot
ztozy wniosek o wydanie postanowienia w przedmiocie rozstrzygniecia
o karnoprawnych §rodkach reakcji na przestgpstwo skarbowe i przestep-
stwo bedace w zbiegu idealnym. Wynika to wprost z tresci art. 181 § 1
k.k.s. Przepisy regulujace wyznaczenie i przebieg wskazanego posiedzenia
zostaly zamieszczone w tej czesci kodeksu karnego skarbowego, ktora
dotyczy postgpowania wykonawczego. Przepisy art. 178—191 k.k.s. mo-
dyfikuja reguty prowadzenia tego postepowania zawarte w kodeksie kar-
nym wykonawczym. Szczegolnie dotyczy to podmiotéw uprawnionych do
ztozenia wniosku o wydanie postanowienia i do udziatu w posiedzeniu.

Posiedzenie w przedmiocie rozstrzygnigcia o karnoprawnych $rod-
kach reakcji na przestepstwo skarbowe i przestepstwo bedace w zbiegu
idealnym jest wyznaczane wytacznie na wniosek skazanego lub organu
postgpowania przygotowawczego. Jest to odstepstwo od jednej z zasad
postgpowania wykonawczego, wynikajacej z tresciart. 9 § 1iart. 19 § 1
k.kw. — zasady postepowania z urzedu??. Za twierdzeniem o wyjatko-
wej regulacji kodeksu karnego skarbowego w tym zakresie przemawia
wyktadnia jezykowa art. 181 § 1 k.k.s., w ktorym wymieniono podmioty
uprawnione do ztozenia wniosku, w powiazaniu z trescig art. 178 § 1 k.k.s.,
ktory stanowi, ze przepisy kodeksu karnego wykonawczego stosuje sie,
jezeli przepisy kodeksu karnego skarbowego nie stanowia inaczej. Art.
181 § 1 k.k.s. zawiera zas — w zakresie podmiotu inicjujacego postepo-
wanie wykonawcze — regulacje odmienng od ujetej w art. 19 § 1 k.k.w.
Uruchomienie dziatania sadu w celu orzeczenia o wykonywaniu kar lub

2L Art. 95 § 1 k.pk. w zwigzku z art. 1 § 2 kkw. w zwiazku z art. 178 § 1 k k.s.
22 7. Holda, K. Postulski, [w] Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Sopot, Lex, komentarz do art. 19, tezy nr 1.
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srodkow karnych orzeczonych za przestgpstwo skarbowe i przestepstwo
bedace w zbiegu idealnym wymaga zatem inicjatywy skazanego lub
organu postepowania przygotowawczego, nie ma natomiast mozliwosci
wszczecia postgpowania w tym zakresie z urzedu. Takie rozwigzanie
nalezy oceni¢ bardzo krytycznie, gdyz réznicuje ono sytuacj¢ skazane-
go w zaleznosci od tego, czy o jego odpowiedzialnosci za przestepstwo
skarbowe i przestepstwo bedace w zbiegu idealnym orzeczono w jednym,
czy w dwodch odrebnie prowadzonych postgpowaniach. W pierwszym
przypadku sad odpowiednie rozstrzygnigcie zawiera bowiem obligatoryj-
nie w wyroku skazujacym, w drugim za$ czyni to wyltacznie na wniosek
zgloszony przez uprawniony podmiot w postepowaniu wykonawczym?3.

Aktualnie w postgpowaniu wykonawczym obowigzuje zasada roz-
poznawania spraw bez udziatu stron?*. Ma ona zastosowanie takze w od-
niesieniu do posiedzenia wyznaczonego w przedmiocie rozstrzygniecia
o karnoprawnych §rodkach reakcji na przestgpstwo skarbowe i przestep-
stwo bedace w zbiegu idealnym, gdyz w przepisach art. 181 k.k.s. usta-
wodawca nie przewidzial prawa udziatu w posiedzeniu stron lub innych
uczestnikow postepowania. Tym niemniej sad moze dopusci¢ do udziatu
w posiedzeniu kazdg osobg, jezeli uzna, ze jej udziat moze mie¢ znacze-
nie dla rozstrzygnigcia. Wyjatek od tych regut zachodzi w przypadku
istnienia podstaw do orzeczenia tacznego czasu trwania pozbawienia praw
publicznych, zakazu zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania
okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodar-
czej. Wtedy w postepowaniu wykonawczym stosuje si¢ bowiem przepisy
kodeksu postepowania karnego dotyczace wyroku tagcznego (art. 181 § 3
k.k.s.). Stosujac odpowiednio art. 574 zd. 1 k.p.k., nalezy zatem uznac,
ze prawo udziatu w posiedzeniu przystuguje woéwczas skazanemu i jego
obroncy oraz prokuratorowi.

Podczas posiedzenia sad najczesciej poprzestaje na odczytaniu wnio-
sku, na podstawie ktdrego wszczgto postgpowanie incydentalne, 1 ujaw-
nieniu zatgczonych do niego dokumentow, a ponadto ujawnia dokumenty
w aktach spraw, w ktorych doszto do wydania wyrokéow skazujacych

23 Trafne uwagi krytyczne pod adresem tego rozwigzania zgtosit takze T. Razow-
ski, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, War-
szawa 2017, komentarz do art. 181, tezy nr 2.

24 Art. 22 § 1 kkw.
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za przestepstwo skarbowe 1 przestepstwo bedace w zbiegu idealnym.
Jezeli zachodzi potrzeba sprawdzenia okolicznosci faktycznych przed
wydaniem orzeczenia, sad dokonuje tego sam badz zwraca si¢ 0 wykonanie
okreslonych czynnosci do sadu miejscowo wiasciwego (art. 97 k.p.k.
w zwiazku z art. 1 § 2 kkw. w zwigzku z art. 178 § 1 kk.s.). W przy-
padku rozstrzygania o tacznym czasie trwania srodkow karnych odpo-
wiednie zastosowanie znajduja przepisy art. 571 1 574 k.p.k. (art. 181 § 3
k.k.s.), a wigc sad powinien rozwazy¢ dodatkowo potrzebe uzyskania
opinii o skazanym lub kwestionariusza wywiadu §rodowiskowego, ewen-
tualnie innych dokumentéw pozwalajacych poznaé¢ indywidualne cechy
skazanego na podstawie danych osobopoznawczych?>. Bazujac na tresci
ujawnionych na posiedzeniu dokumentow, sad z jednej strony ustala, ktore
czyny zabronione istotnie sg w zbiegu idealnym, z drugiej zas klasyfikuje
kary z punktu widzenia ich surowosci i $rodki karne, do ktorych zastoso-
wanie majg przepisy o karze tagcznej, orzeczone za przestepstwo skarbowe
1 przestgpstwo, aby nastepnie okresli¢, ktora kara podlega wykonaniu i jaki
bedzie taczny czas $rodka karnego.

Postanowienie sagdu

W przedmiocie rozstrzygniecia o karnoprawnych srodkach reakcji
na przestepstwo skarbowe i przestgpstwo bedace w zbiegu idealnym sad
orzeka postanowieniem. Jezeli wniosek o wydanie takiego postanowienia
jestniezasadny, w szczegolnos$ci dlatego, ze przestepstwo skarbowe i prze-
stepstwo nie sa w zbiegu idealnym, o ktéorym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.,
albo nie ma podstaw do wskazywania, ktora kara podlega wykonaniu, sad
powinien nie uwzgledni¢ wniosku. W przeciwnym razie wydaje postano-
wienie, w ktorym orzeka o tym, ktora z kar wymierzonych za przestepstwo
skarbowe i przestepstwo bgdace w zbiegu idealnym podlega wykonaniu,
lub o lacznym czasie trwania $rodka karnego pozbawienia praw publicz-
nych, zakazu zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslo-
nego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej. Jezeli

25 Argumentacja z art. 571 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 181 § 3 k.k.s.; por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 listopada 2017 roku, 11 AKa 177/17, Le-
galis oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 maja 2013 roku, IT AKa
136/13, Legalis.
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do czasu wydania postanowienia doszto do wykonania kary tagodniejszej
lub $rodka karnego w catosci lub w czesci, to dodatkowo sad powinien
zawrze¢ w postanowieniu rozstrzygnigcie o zaliczeniu wykonanej kary
lub $rodka karnego na poczet kary podlegajacej wykonaniu lub tacznego
czasu trwania §rodka karnego (art. 181 § 4 k.k.s.).

Naturalnie rodzi si¢ pytanie o to, czy zawiera¢ w postanowieniu do-
datkowe rozstrzygnigcie o pozostawieniu do odrgbnego wykonania in-
nych rozstrzygnie¢ zawartych w wyrokach skazujacych, tudziez czy moga
znalez¢ si¢ w nim inne jeszcze rozstrzygnigcia, ktorych potrzeba moze
ujawnic si¢ w toku posiedzenia. Jak si¢ wydaje, zawarcie w postanowieniu
punktu wskazujacego, ze okreslone rozstrzygnigcia zawarte w wyrokach
skazujacych podlegaja lub nie podlegaja odrgbnemu wykonaniu, nie jest
btedem. Przeciwnie, w konkretnym przypadku moze mie¢ walor porzad-
kujacy, utatwiajac dalsze czynnosci w postgpowaniu wykonawczym, ktore
nie zawsze sg dokonywane przez sad lub sedziego. Niekiedy tego ro-
dzaju rozstrzygni¢cie moze by¢ wrecz pozadane, na przyklad wowczas
gdy skazanemu wymierzono grzywny za przestepstwo i za przestepstwo
skarbowe, a zarazem za grzywn¢ wymierzong za przestepstwo skarbowe
do odpowiedzialnos$ci positkowej zostal pociagnigty podmiot, o ktorym
mowa w art. 24 § 1 k.k.s., zas§ wykonaniu podlega tylko kara grzywny
wymierzona za przestepstwo (jako surowsza). Uzasadnione byloby wow-
czas zawarcie w postanowieniu sadu rozstrzygniecia wskazujacego, ze
nie podlega wykonaniu zawarte w wyroku skazujacym za przestgpstwo
skarbowe orzeczenie o pociagnigciu podmiotu do odpowiedzialnosci
positkowej?®. Co wiecej, aktualnie obowiazujace regulacje w zakresie
stosowania niektorych srodkow penalnych moga prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej w postgpowaniu karnym i w postgpowaniu w sprawie o prze-
stepstwo skarbowe zostang oskarzonemu wymierzone tozsame w swej
istocie srodki, niebedace ani kara, ani srodkami karnymi, do ktérych
stosuje si¢ przepisy o karze tacznej. Dobrym tego przyktadem jest orze-
czenie o przepadku korzys$ci majatkowej pochodzacej z czynu zabronio-

nego bedacego zarazem przestepstwem skarbowym i przestgpstwem?’.

26 Podmiot odpowiedzialny positkowo moze bowiem uisci¢ tylko kare grzywny
Iub jej cze$¢ wymierzong za przestepstwo skarbowe (art. 24 § 1 k.k.s.).

27 Zob. art. 33 § 1 kk.s. iart. 45 § 1 k.k. Przepadek korzyéci majatkowej nie jest
kara, lecz — $rodkiem karnym na gruncie kodeksu karnego skarbowego i $rodkiem
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W razie odrebnego prowadzenia postgpowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe i1 postgpowania karnego, bedacych w zbiegu idealnym, sady
moga orzec przepadek tej samej w istocie korzysci majatkowej w kazdym
z tych postgpowan. Jak si¢ wydaje, w takim wypadku byloby uzasadnio-
ne orzec jednak — w postepowaniu wykonawczym — ze jedno z takich
rozstrzygnie¢ nie podlega wykonaniu z uwagi na tozsamos¢ korzysci
majatkowej, a gdyby wszczeto juz postepowania wykonawcze w zakresie
wykonywania przepadku korzys$ci majatkowej — umorzy¢ postgpowa-
nie wykonawcze w czgsci obejmujacej rozstrzygnigcie o przepadku ko-
rzys$ci majatkowej pozniej skierowane do wykonania, ze wzgledu na to,
ze zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca kontynuowanie postgpowania wy-
konawczego w tym zakresie®S.

Na postanowienie sadu, wydane w toku postepowania incydental-
nego w przedmiocie rozstrzygniecia o karnoprawnych $rodkach reakcji
na przestgpstwo skarbowe i przestepstwo bedace w zbiegu idealnym,
stuzy zazalenie organowi postgpowania przygotowawczego i skazanemu.
Wynika to wprost z art. 181 § 1 k.k.s., ktory reguluje wyraznie kwestig
wnoszenia zazalenia, wylgczajac tym samym mozliwo$¢ wniesienia za-
zalenia przez prokuratora jako strong postepowania wykonawczego®.

Konkluzje

1. Regulacja zawarta w przepisach art. 181 k.k.s. wiaze si¢ z redu-
kowaniem skutkéw wymierzenia kar lub innych $rodkéw penalnych za
czyny zabronione bedace w zbiegu idealnym, o ktorym mowa w art. 8

kompensacyjnym na gruncie kodeksu karnego. Nie dotyczy go zatem regulacja art. 8 § 2
zd. 1 k.k.s. Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 marca 2018 roku,
IT AKa 387/17, Legalis.

28 Prowadzenie postepowania wykonawczego w zakresie wykonania srodka karne-
go tozsamego w swej istocie rozstrzygnigciu zapadtemu w postgpowaniu karnym stano-
wigcemu orzeczenie Srodka kompensacyjnego (lub odwrotnie) nalezatoby traktowac, jako
,,INNg przyczyn¢ wylaczajaca postepowanie” w rozumieniu art. 15 § 1 k.k.w. Zob. uwagi
K. Postulskiego, Zakres orzekania sqdu w postepowaniu wykonawczym, ,,Nowa Kody-
fikacja Karna. Krotkie Komentarze” 1998, z. 10, s. 46—48; por. tez postanowienia: Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 czerwca 2018 roku, I AKz 760/18, Lex nr 2557379
oraz Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2014 roku, V KK 312/14, Lex nr 1544209.

29 Zob. art. 21 k.k.w.; por. K. Postulski, Status..., s. 51-52.
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§ 1 k.k.s., szczegoblnie za przestepstwo skarbowe i przestgpstwo. Znajduje
ona zastosowanie wowczas, gdy przypisanie tych czynow zabronionych
nastapito w dwoch odrgbnie prowadzonych postepowaniach.

2. Charakterystyczny cel posiedzenia wyznaczanego w przedmiocie
rozstrzygnigcia o karnoprawnych srodkach reakcji na przestgpstwo skarbo-
we i przestepstwo bedace w zbiegu idealnym powoduje, Ze postanowienie
wydawane na tym posiedzeniu ma inny charakter prawny niz typowe
posiedzenie wyznaczone w przedmiocie rozstrzygniecia incydentalnego
w postepowaniu wykonawczym. Rozstrzygnigcie o karnoprawnych $rod-
kach reakcji na przestepstwo skarbowe i przestepstwo bedace w zbiegu
idealnym prowadzi bowiem do okreslenia, ktdre z nich w ogole podlegaja
wykonaniu, ewentualnie do potgczenia okresow, na jakie orzeczono nie-
ktore srodki karne, w nowe, taczne okresy ich wykonywania.

3. Postepowanie w przedmiocie rozstrzygnigcia w postgpowaniu wy-
konawczym o karnoprawnych srodkach reakcji na przestepstwo skarbowe
1 przestepstwo bedace w zbiegu idealnym moze by¢ wszczete tylko na
whniosek skazanego lub organu postgpowania przygotowawczego. Jest to
zke rozwigzanie, stanowiace odstepstwo od zasady postgpowania z urzedu,
skutkujace nieuzasadnionym réznicowaniem sytuacji sprawcow czynow
bedacych zarazem przestgpstwami skarbowymi i przestgpstwami w za-
leznosci od tego, czy o ich odpowiedzialnos$ci za przestgpstwa skarbo-
we 1 przestgpstwa bedace w zbiegu idealnym orzeczono w jednym, czy
w dwoch odrgbnie prowadzonych postgpowaniach.

4. Przepisy art. 181 k.k.s. najzupetniej bezzasadnie pomniejszaja role
prokuratora w postgpowaniu wykonawczym jako strony tego postgpowa-
nia, umozliwiajac nawet wyeliminowanie in concreto jego aktywnego
udziatu w postgpowaniu w przedmiocie rozstrzygnigcia o karnopraw-
nych §rodkach reakcji na przestgpstwo skarbowe i przestepstwo bedace
w zbiegu idealnym.

5. Krytycznie nalezy oceni¢ z zasady niejawny charakter posiedze-
nia, na ktérym ma zapa$¢ postanowienie, o ktorym mowa w art. 181 § 1
k.k.s. Skoro przedmiotem orzeczenia wydawanego na posiedzeniu jest
ustalenie, ktore czyny zabronione sg w zbiegu idealnym i ktéra kara ma
podlega¢ wykonaniu, zasadne bytoby umozliwi¢ stronom udziat w posie-
dzeniu i wypowiedzenie si¢ w tym przedmiocie, zanim sagd wyda stosowne
rozstrzygniecie. Wszak w postgpowaniu karnym, ktoérego przedmiotem
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jest oskarzenie o przestepstwo skarbowe i przestepstwo bgdace w zbiegu
idealnym, strony moga wyrazi¢ swoje stanowisko w tym zakresie, zanim
w wyroku skazujagcym sad orzeknie na podstawie art. 8 § 2-3 k.k.s.

6. Postanowienie konczace postgpowanie incydentalne w przedmiocie
rozstrzygniecia o karnoprawnych srodkach reakcji na przestepstwo skar-
bowe i przestgpstwo bedace w zbiegu idealnym nie musi ogranicza¢ si¢ do
rozstrzygnie¢ wynikajacych wprost z tresci art. 181 § 114 k.k.s. oraz art. 8
§ 2-3 k.k.s. W zaleznosci od tresci wyrokow skazujacych uzasadnione
moze by¢ zawarcie w tym postanowieniu dodatkowych rozstrzygniec,
szczegolnie wskazujgcych, ze w okreslonej, innej jeszcze czesci wyroki
skazujace podlegaja lub nie podlegaja wykonaniu.
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Incidental proceedings to resolve on the criminal law
response to a fiscal offence and an offence being in ideal
concurrence (Art. 181 of the Fiscal Penal Code)

Abstract

The study is devoted to the issues of incidental proceedings in executive proceedings,
which are of key importance for the execution of penalties and other penal-legal measures
of reaction to a fiscal offence and an offence which are in ideal concurrence, imposed on
the accused in two different criminal proceedings. The author defines the legal nature
of these proceedings and then indicates the interpretative doubts that may arise when
interpreting the provisions of Article 181 of the Fiscal Penal Code. In the final part of the
article, he provides the most important conclusions, as well as signals the necessity and
direction of desirable changes to the current normative regulation.

Keywords: implementation of the penalty, incidental proceedings, offence, fiscal
offence, ideal concurrences
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