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Abstrakt

Przedmiotem niniejszej publikacji jest analiza rozwigzan legislacyjnych odno-
szacych si¢ do problematyki wykonywania kary pieni¢znej, przepadku, zakazow oraz
podania do publicznej wiadomosci orzeczonych wobec podmiotu zbiorowego. Analizie
zostang poddane zaréwno regulacje prawne istniejace w czasie wejscia w zycie ustawy
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, obecny stan prawny, jak i proponowane
zmiany ustawodawcze w tym zakresie.

Stowa kluczowe: podmioty zbiorowe, kara pieni¢zna, $rodki karne, prawo karne
gospodarcze

Uwagi wprowadzajace

Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary wprowadzona do polskiego systemu prawnego z dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2022 roku, to jest 28 li-
stopada 2003 roku!, stanowi¢ miata instrument zwalczania tak zwanej

! Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2022 roku o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. Nr 197, poz. 1661).
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przestepczosci przedsigbiorstw?. Bylo to niewatpliwie stusznym posu-
nigciem, gdyz wraz z rozwojem roznych form obrotu gospodarczego
w sferze gospodarki wolnorynkowej konieczne, celowe i uzasadnione
byto wprowadzenie instrumentéw prawnych pozwalajacych na zwalcza-
nie przestgpczej aktywnosci podmiotow niebedacych tradycyjnymi —
W uj¢ciu prawnokarnym — sprawcami czynow zabronionych, czyli nie-
posiadajacych statusu osoby fizycznej. Pomimo tego, ze problematyka
dotyczaca karnomaterialnych i karnoprocesowych zagadnien, w tym ich
mankamentow, jest dosyé dobrze opracowana w literaturze fachowej?,
to jednak zagadnienia zwigzane z wykonywaniem kar i innych srodkow
wobec tych podmiotéw pozostaje niejako na uboczu gtéwnych rozwazan
dotyczacych problematyki odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych. Jest
to o tyle zadziwiajace, ze warunkiem skutecznej realizacji norm prawa
karnego materialnego i procesowego sa wlasnie odpowiednie regulacje
prawne, pozwalajace na wlasciwe wykonywanie orzeczen dotyczacych
przedmiotu procesu karnego®.

Przedmiotem niniejszej publikacji jest analiza rozwigzan legislacyj-
nych odnoszacych si¢ do problematyki wykonywania kary pieni¢znej,
przepadku, zakazow oraz podania do publicznej wiadomosci orzeczonych
wobec podmiotu zbiorowego. Analizie zostang poddane zaréwno regulacje
prawne istniejace w czasie wejscia w zycie ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotdéw zbiorowych, obecny stan prawny, jak i proponowane zmiany
ustawodawcze w tym zakresie.

2 Szerzej zob. O. Gérniok, Przestepczosé przedsiebiorstw i karania jej sprawcow,
Warszawa 1995.

3 Szerzej na temat dostepnej w tym zakresie literatury zob. P. Ochman, Kilka uwag
na temat materialnoprawnych podstaw odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbq kary w swietle projektowanych zmian, [w:] Reforma prawa
karnegow latach 2015-2019, red. P. Goralski, A. Muszynska, Warszawa 2020, s. 461-463.

4 T. Kalisz, L. Bogunia, Pojecie i nauka prawa karnego wykonawczego. Uwa-
gi na tle procesu wyodrebniania dyscyplin naukowych prawoznawstwa, [w:] Problemy
wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileuszowa profesora Jana Skupinskiego,
red. A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, K. Kuczynska, Warszawa
2013, s. 583-584.
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Uwagi szczegblowe

Wykonywanie orzeczonej wobec podmiotu zbiorowego kary pienigz-
nej, przepadku, zakazéw oraz podania wyroku do publicznej wiadomo-
$ci nastepuje na podstawie stosowanych odpowiednio przepiséw ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy® dotyczace
wykonania grzywny, przepadku, zakazéw oraz podania wyroku do pu-
blicznej wiadomosci, przy czym kara pieni¢zna jest ptatna z przychodu
podmiotu zbiorowego. O ile powotany w zdaniu poprzedzajacym przepis
art. 42 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, stanowiacy
podstawe regulacji karnowykonawczej we wspomnianym zakresie nie
ulegal modyfikacjom od czasu wejscia w zycie tej ustawy, o tyle zmieniaty
si¢ wlasciwe przepisy odniesienia, okreslajace kary i inne srodki grozace
podmiotowi zbiorowemu w razie stwierdzenia jego odpowiedzialnosci.

W tekscie pierwotnym ustawy o odpowiedzialnos$ci podmiotow zbio-
rowych, podobnie jak i obecnie, jedyng karg grozaca podmiotowi zbioro-
wemu byta obligatoryjnie orzekana kara pienigzna®. Poczatkowo wobec
podmiotu zbiorowego mozna byto orzec kare pieniezng w wysokosci do
10% przychodu okres§lonego w trybie przepisoéw o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych, osiggnietego w roku podatkowym poprzedzajacym wy-
danie orzeczenia. Jezeli jednak przychdd ten byt nizszy niz 1 000 000 zt,
kare pienigzna nalezato orzeka¢ w wysokosci do 10% wydatkdéw ponie-
sionych w roku poprzedzajacym wydanie orzeczenia. Nie mogta ona by¢
jednak nizsza niz 5000 zt. W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy
o odpowiedzialno$ci karnej podmiotéw zbiorowych brak bylo jakiegokol-
wiek wyjasnienia w przedmiocie takiego uksztaltowania kary pieni¢zne;j
w pierwotnym brzmieniu ustawy’ Przyjete rozwiazania stanowily jed-

> Dz.U. 22023 1. poz. 127 ze zm., dalej: k.k.w.

6 Warto wskaza¢, ze w rzadowym projekcie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary z dnia 28 maja 2018 roku (dostgpnym
pod adresem: https:/legislacja.gov.pl/projekt/12312062/katalog/12511889#12511889) pro-
jektowana byta kara rozwigzania podmiotu zbiorowego (szerzej zob. P. Ochman, Z pro-
blematyki przestepczosci przedsiebiorstw w prawie karnym gospodarczym. Uwagi o sys-
temie sankcji w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 62, 2021, s. 36-37).

7 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o odpowiedzialnoéci karnej podmio-
tow zbiorowych, druk nr 706, s. 23.
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nak przedmiot szerokiej krytyki®. W konsekwencji ich mankamentow
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 roku,
sygn. K 18/03 uznano rozwigzanie przyjete w tekscie pierwotnym ustawy
0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za niezgodne z Konstytucja
RP. W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku wskazano na problemy
w ustaleniu wysokosci tak okreslonego przychodu podmiotu zbiorowego,
zwlaszcza w kontekscie zréznicowanego podatkowo charakteru podmio-
tow objetych przedmiotowa ustawa, a takze zrodta ustalania przychodu
oraz zwigzku temporalnego pomiedzy czynem zabronionym stanowigcym
podstawe odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego a czasem ustalania
przychodu stanowigcego podstawe wymiaru kary pienigznej. W efekcie,
w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z 28 lipca 2005 roku o zmianie
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary®, od 5 pazdziernika 2005 roku wobec podmiotu zbio-
rowego mozna bylto juz orzec karg pienigzng w wysokosci od 1000 do
20000 000 zt, nie wyzsza jednak niz 10% przychodu osiagnigtego w roku
obrotowym, w ktorym popetniono czyn zabroniony bedacy podstawa
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, nie nizszg jednak niz 5000
zt. W uzupetnieniu dokonywanych zmian legislacyjnych zdefiniowano

8 M. Filar, [w:] Komentarz do ustawy o odpowiedzialnoSci podmiotow zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbq kary, red. M. Filar, Torun 2003, s. 63; B. Nita, Mate-
rialnoprawne i procesowe zatozenia ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozbg kary, cz. II, ,Radca Prawny” 2003, nr 6, s. 36-47;
A. Bartosiewicz, Spotki osobowe a odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych, ,,Prze-
glad Prawa Handlowego” 2003, nr 9, s. 57; G. Dzwigata, M. Guzowski, Odpowiedzial-
nos¢ podmiotow zbiorowych za czyny zabronione, ,,Przeglad Podatkowy” 2003, nr 12,
s. 17-18; A. Tomaszek, Zasady wymierzania kar wobec podmiotow zbiorowych na pod-
stawie OdpZbiorU, ,Monitor Prawniczy” 2003, nr 24, tezy 5-6; J. Giezek, G. Labuda,
System sankcji w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozbg kary, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 11, s. 82—88; D. Habrat, Analiza
kar i srodkow karnych okreslonych w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozbg kary, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Pe-
nalnych” 2005, z. 1, s. 93-96; B. Namystowska-Gabrysiak, Konstytucyjnos¢ przepisow
ustawy z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary, ,,Monitor Prawniczy” 2005, nr 9; T. Razowski, Wadliwos¢ okreslenia
kary pienigznej w ustawie z 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2005, nr 9, s. 79-87.

 Dz.U. Nr 180, poz. 1492.
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takze pojecie przychodu, ktory powinien by¢ okreslany na podstawie
sporzadzonego przez podmiot zbiorowy sprawozdania finansowego albo
W oparciu o podsumowanie zapisow w ksiggach podatkowych, o ktorych
mowa w art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja po-
datkowa!?. Takie posunigcie legislacyjne w zamiarze projektodawcy miato
pozwoli¢ organom skarbowym, dysponujacym danymi pozwalajagcymi na
okreslenie przychodu podmiotu zbiorowego w rozumieniu wprowadzane;j
nowej regulacji prawnej, na ustalenie rzeczywistych wartosci. Dzigki temu
sady orzekajace o odpowiedzialnosci podmiotdow zbiorowych miatyby
miarodajne informacje w tym zakresie'!.

Whbrew optymistycznym zatozeniom projektodawcow, przedmiotowe
rozwigzanie znow stato si¢ przedmiotem krytyki!?. Kolejna nowelizacja
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych, dokonana 25 marca
2011 roku ustawg o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli
i przedsiebiorcow!3, z dniem 1 lipca 2011 roku wprowadzita zasade, ze
wobec podmiotu zbiorowego sad moze bylo orzec kar¢ pieni¢zng w wy-
sokosci od 1000 do 5 000 000 ztotych. Tak okreslona kara pieni¢zna
nie mogta przekraczaé¢ 3% przychodu osiggnietego w roku obrotowym,
w ktorym popetniono czyn zabroniony bedacy podstawa odpowiedzial-
nosci podmiotu zbiorowego. Wskazane posunigcie legislacyjne miato
urealnia¢ wysoko$¢ kary pieni¢znej w sposob odpowiadajacy praktyce
obrotu gospodarczego'®. Przedmiotowa nowelizacja zdeterminowata co
do zasady obecny ksztatt kary pieni¢znej w ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych. Ustawa z 22 lipca 2022 roku o zmianie niektdrych
ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowej'> dodano do
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary nowy przepis art. 7a, na mocy ktérego w zakresie prze-

10 D7.U. 22005 r. Nr 8, poz. 60, Nr 85, poz. 727, Nr 86, poz. 732 i Nr 143, poz. 1199.

I Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzial-
nosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, druk nr 3837, s. 2.

12 M. Filar, Zasady odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary w prawie polskim de lege lata, [w:] Zagadnienia ogolne. System prawa
karnego, t. 1, red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 436.

13 Dz.U. Nr 106, poz. 622.

14 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o ograniczaniu barier administracyj-
nych dla obywateli i przedsigbiorcow, druk nr 3656, s.10.

15 Dz.U. 22022 ., poz. 1726.
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stepstw przeciwko srodowisku stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego dolna granica kary pieni¢znej wynosi 10 000 zi,
a brakuje jej ograniczenia do przychodu podmiotu zbiorowego'¢. Jakkol-
wiek kara pieni¢zna orzekana jest zasadniczo obligatoryjnie, to jednak
ustawa o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych przewiduje instytucje
odstapienia od jej orzeczenia. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach,
gdy czyn zabroniony stanowiacy podstawe odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego nie przyniost temu podmiotowi korzysci, sad moze bowiem
odstapi¢ od orzeczenia kary pienigznej, poprzestajac na orzeczeniu prze-
padku, zakazu lub podania wyroku do publicznej wiadomosci (art. 12
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéow zbiorowych)!”.

16 W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
przeciwdziatania przestgpczosci srodowiskowej, druk sejmowy nr 2371, wskazano, ze
»maksymalny dopuszczalny wymiar kary pienigznej jest zatem kazdorazowo ograniczony
wysokoscia przychodow osigganych przez podmiot zbiorowy. Rozwiazanie to w zatoze-
niu miato przyczynia¢ si¢ do racjonalnosci orzekanych kar pienig¢znych przez powigzanie
ich wysokosci z osigganymi przez podmiot zbiorowy wynikami finansowymi. W prak-
tyce jednak podmiot zbiorowy, niezaleznie od swoich rozmiardw, kapitatu zaktadowe-
go, posiadanego majatku czy tez pozycji gospodarczej, moze nie osiagnaé przychodow
lub posiada¢ jedynie niskie przychody w konkretnym roku podatkowym. Gdy podmiot
nie osiggnie przychodu wowczas brak jest na gruncie omawianego przepisu podstawy do
okreslenia wysokosci sankcji. W przypadku podmiotéw osiagajacych przychody na ni-
skim poziomie dostgpna sankcja uzalezniona od wysokosci przychodu w sposob opisany
wyzej moze okazac si¢ niewystarczajacg w stosunku do wagi popetnionego przestepstwa.
[...] Zrezygnowanie w przypadku popetnienia przestgpstw przeciwko srodowisku z ogra-
niczenia wymiaru kar pieni¢znych przez powiazanie ich z wysokoscia przychodu nalezy
zatem uznac za uzasadnione. Jakkolwiek przestanka takiego rozwiazania jest uzasadnio-
ne dazenie do dostosowania kar pieni¢znych do sytuacji finansowej podmiotu, niemniej
przepisy te nie powinny doprowadza¢ do sytuacji, w ktorej system odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych okazuje si¢ w pewnych sytuacjach nieskuteczny. Z tego wzgledu
uznaé nalezy, iz dla prawidtowego miarkowania kary pieni¢znej przez sad wystarczajgce
beda dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 10 ustawy. Przepis ten stanowi m.in., ze
sad migdzy innymi powinien uwzglednic¢ sytuacj¢ majatkowa podmiotu zbiorowego oraz
wplyw ukarania na jego dalsze funkcjonowanie. W przypadku popetnienia przestepstw
przeciwko $rodowisku przewiduje si¢ rowniez podniesienie progu zagrozenia kary pie-
ni¢znej do 10 000 zt. Dotychczasowa dolna granica kary pieni¢znej nie jest adekwatna
do wagi popelnionych czynéw i czesto stanowi nieznaczny procent wartosci szkody, wy-
rzadzonej na skutek popelnienia przestgpstw przeciwko srodowisku”.

177 zastrzezeniem wszakze przepisow art. S ust. 2 i art. 11 ustawy o odpowiedzial-
nos$ci podmiotéw zbiorowych, okreslajacych zasady orzekania tych srodkow karnych.
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Z uwagi na liczne mankamenty obecnego ksztattu kary pienigznej
pojawiaty sie rézne propozycje w zakresie jej uksztattowania!®. Ostatnia
propozycja legislacyjna zaktada mozliwo$¢ orzeczenia wobec podmiotu
zbiorowego kary pienieznej w wysokosci od 10 000 do 5 000 000 zt, a wo-
bec podmiotu, ktérego gtdéwnym celem ustawowym lub statutowym jest
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i ktory zatrudnia w co najmniej
jednym z dwoch ostatnich lat obrotowych wigcej niz 500 pracownikow
albo osigga roczny obrot netto ze sprzedazy towardw, wyrobow i ustug
oraz z operacji finansowych przekraczajacy rownowartos¢ w ztotych 100
milionéw euro — od 10 000 zt do 30 000 000 zt albo do wysokosci 3%
przychodu osiagni¢tego w roku obrotowym, w ktorym popetniono czyn
zabroniony bedacy podstawa odpowiedzialnoéci podmiotu zbiorowego!®.
W jej uzasadnieniu wskazuje si¢ szczegoélnie, ze:

podmiot zbiorowy, niezaleznie od swoich rozmiardw, kapitatu zaktadowego, posia-
danego majatku, czy tez pozycji gospodarczej, moze nie osiggnac przychodoéw lub
posiadac jedynie niskie przychody w konkretnym roku podatkowym. Gdy podmiot
nie osiagnie przychodu brak jest na gruncie omawianego przepisu podstawy do
okreslenia wysokos$ci sankcji. W przypadku podmiotéw osiagajacych przychody na
niskim poziomie dostepna sankcja uzalezniona od wysokosci przychodu [...] moze
okazac¢ si¢ niewystarczajaca w stosunku do wagi popelnionego przestepstwa. [...]
Zrezygnowanie z ograniczenia wymiaru kar pieni¢znych poprzez powigzanie ich
z wysokos$cia przychodu nalezy zatem uznac za uzasadnione. Jakkolwiek przestanka
takiego rozwigzania jest uzasadnione dazenie do dostosowania kar pienig¢znych do
sytuacji finansowej podmiotu, niemniej przepisy te nie powinny doprowadzaé
do sytuacji, w ktorej system odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych okazuje

18 Na przyktad projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z dnia 7 wrze-
$nia 2005 roku (szerzej zob. W. Wrobel, Odpowiedzialnos¢ karna podmiotow zbioro-
wych. (Projekt nowych uregulowan), ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 9, s. 3-16), rzadowy
projekt ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary z dnia 28 maja 2018 roku (dostgpny pod adresem https:/legislacja.gov.pl/
projekt/12312062/katalog/12511889#12511889, szerzej. zob. P. Ochman, Kilka uwag...,
8. 461-475) czy tez rzadowy projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéow zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary z dnia 2 wrze$nia 2022 roku zmieniony nast¢pnie
dnia 18 listopada 2022 roku (wersje projektu dostepne pod adresem https://legislacja.gov.
pl/projekt/12363700/katalog/12908952#12908952).

19 Rzadowy projekt ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czy-
ny zabronione pod grozba kary z dnia 2 wrzes$nia 2022 roku (wersja z dnia 18 listopa-
da 2022 roku) dostepny pod adresem https://legislacja.gov.pl/projekt/12363700/kata-
log/12908952#12908952, dalej: Projekt.
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si¢ w pewnych sytuacjach nieskuteczny. Z tego wzgledu uznac¢ nalezy, ze dla pra-
widtowego miarkowania kary pieni¢znej przez sad wystarczajace beda dyrektywy
wymiaru kary zawarte w art. 10 ustawy. [...] Projektuje si¢ rowniez podniesienie
progu zagrozenia karg do 10 000 zt, co wynika ze wspomnianego ograniczenia
zakresu podmiotowego oraz zalozenia, ze postepowania na podstawie ustawy nie
nalezy wszczynaé w sprawach dotyczacych drobnych korzysci. Rézny charakter
odpowiedzialnosci, uzalezniony od wielko$ci podmiotu zbiorowego, zostal uwzgled-
niony takze w pulapie zagrozenia ustawowego.

Na system sankcji orzekanych wobec podmiotu zbiorowego oprocz
kary pienieznej sktadaja si¢ jednak takze inne $rodki, do ktérych obecnie
zaliczy¢ mozna orzekany obligatoryjnie wielopostaciowy przepadek oraz
fakultatywnie zakazy i dolegliwo$ci zwiazane z dziatalnos$cia podmio-
tu zbiorowego. W literaturze fachowej wyrazany jest poglad, zgodnie
z ktérym

poszukujac analogii pomigdzy systemem $rodkéw orzekanych wobec podmiotu
zbiorowego a systemem kar przewidzianych w kodeksie karnym, daloby si¢ prze-
prowadzi¢ podobny ich podziat, wyodregbniajac karg stanowiaca reakcje zasadnicza
na czyn zabroniony oraz sankcje o charakterze i funkcjach zblizonych do znanych
prawu karnemu $rodkéw karnych?0.

Niemniej jednak stanowczo zaprotestowano przeciwko utozsamianiu
terminologii uzywanej na gruncie tradycyjnego prawa karnego z ma-
terig regulowanej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych,

a szczegolnie recypowaniu karnoprawnego terminu ,,srodek karny”?!, po-

jawiajacego si¢ w rozwazaniach dotyczacych omawianego zagadnienia??.
Wydaje si¢ jednak, ze obecnie, biorac takze pod uwagg ewolucje pogla-
déw w przedmiocie charakteru prawnego odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary?3, uzna¢ nalezy, ze taka
recepcja terminologiczna — z zastrzezeniem, ze odnosi si¢ do rozwigzan
przewidzianych ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych —

nie jest niczym niewlasciwym?*.

20 J. Giezek, G. Labuda, System sankcji.. ., s. 81.

2L Ibidem; T. Razowski, Wadliwosé..., s. 79-80.

22 Na przyktad M. Filar, [w:] Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci..., s. 63;
D. Habrat, Analiza kar..., s. 91.

23 B.Nita, Postepowanie karne przeciwko podmiotom zbiorowym, Sopot 2008, s. 19.

24 M. Filar, Zasady odpowiedzialnosci. .., s. 436.
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Bezdyskusyjnie na sfer¢ majatkowa podmiotu zbiorowego oddzia-
tywaé moze okreslony w przepisie art. 8 ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotdéw zbiorowych przepadek. Jest to srodek znany tradycyjnemu
systemowi prawa karnego sensu largo i — jakkolwiek obecnie, na grun-
cie kodeksu karnego verba legis nie jest on juz zaliczany do srodkéw
karnych — niewatpliwie stanowi on narzg¢dzie reakcji karnoprawnej. Na
gruncie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotoéw zbiorowych przewidziano
sze$¢ postaci przepadku: przepadek przedmiotéw pochodzacych bezpo-
srednio z czynu zabronionego; przepadek przedmiotow, ktore stuzyty
lub byly przeznaczone do popetnienia czynu zabronionego; przepadek
korzysci majatkowej pochodzacej bezposrednio z czynu zabronionego;
przepadek korzysci majatkowej pochodzacej posrednio z czynu zabro-
nionego; przepadek réwnowartosci przedmiotow lub korzysci majatkowe;j
pochodzacych bezposrednio z czynu zabronionego; oraz przepadek rowno-
wartos$ci przedmiotdéw lub korzys$ci majatkowej pochodzacych posrednio
z czynu zabronionego. Warto wskazac, ze regulacja prawna przepadku
w ustawie o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych funkcjonuje bez
zmian od czasu uchwalenia jej pierwotnego tekstu. Przepadek orzeka-
ny jest co do zasady obligatoryjnie. Niemniej jednak, orzekajac przepa-
dek, sad uwzglednia prawomocne orzeczenie wobec osoby fizycznej za
przestepstwo skarbowe (art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych). W literaturze wskazuje si¢ na ,,punitywne i niczym nieuza-
sadnione rozwigzanie multiplikujace orzekanie przepadku przedmiotow”
polegajace na obowigzku orzeczenia przepadku wobec osoby fizycznej,
do ktorej trafit przedmiot pochodzacy bezposrednio z czynu zabronio-
nego, a nastgpnie wobec podmiotu zbiorowego, w ktdrego posiadaniu
znalazt sie przedmiot uzyskany posrednio z czynu zabronionego®. O ile
niewatpliwie intencjg ustawodawcy byto w tym wypadku stosowanie tego
srodka ,,w sytuacjach, gdy nie mozna przedmiotu lub korzys$ci majatkowe;j
wyodrebni¢ z majatku sprawcy”?%, o tyle stuszna jest propozycja, aby
subsydiarno$¢ t¢ wyraznie zaznaczy¢ w tresci przepisu art. 8 ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych?’. Projekt nie zaktada jed-

25 J. Giezek, G. Labuda, System sankcji. .., s. 91.
26 D. Habrat, Analiza kar..., s. 96.
27 Ibidem; M. Filar, Zasady odpowiedzialnosci..., s. 439.
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nak zmian w zakresie obecnego ksztattu wielopostaciowego przepadku
orzekanego wobec podmiotu zbiorowego.

Wsrod pozostatych §rodkow reakeji karnoprawnej, ktoére moga byé
obecnie orzeczone wobec podmiotu zbiorowego, wymieni¢ nalezy: za-
kaz promocji lub reklamy prowadzonej dziatalnosci, wytwarzanych lub
sprzedawanych wyrobow, swiadczonych ustug lub udzielanych swiadczen,
zakaz korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finanso-
wego srodkami publicznymi, zakaz dostgpu do srodkéw, o ktdérych mowa
w art. 5 ust. 3 pkt 114 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych?®, zakaz korzystania z pomocy organizacji miedzynarodo-
wych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem, zakaz ubiegania si¢
0 zamoOwienia publiczne oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci.
Stusznie wskazuje si¢ w literaturze, ze brak jest przeszkod odnosnie do
kumulacji wskazanych zakazow?.

Wspomniane zakazy orzeka si¢ w latach, na okres od roku do pigciu
lat. Sam katalog $rodkow karnych, ktore moga by¢ zastosowane wobec
podmiotu zbiorowego, ulegal modyfikacji dwukrotnie. Po pierwsze, usta-
wa o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsie-
biorcéw zupelnie bezpodstawnie uchylono srodek karny zakazu prowa-
dzenia okreslonej dziatalnosci podstawowej lub ubocznej?’. Po drugie,
ustawg z 15 czerwca 2012 roku o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej*! dodano do katalogu $rodkéw karnych, kto-
re moga by¢ orzeczone wobec podmiotu zbiorowego, zakaz dostgpu do
srodkow pochodzacych z funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rybackiego, Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz przeznaczonych na realizacj¢ polityki rolnej. Projekt
zaktada modyfikacje w zakresie zakazu dostgpu do srodkow, o ktorych

28 Dz.U. z 2021 r. poz. 305 ze zm. Zakaz ten moze byé orzeczony w przypadku
skazania osoby, o ktorej mowa w art. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbioro-
wych, za przestgpstwo, o ktorym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012
roku o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1745 ze zm.).

29 J. Giezek, G. Labuda, System sankcji..., s. 96; M. Filar, Zasady odpowiedzial-
nosci..., s. 439.

30 Szerzej na ten temat zob. P. Ochman, Z problematyki.. ., s. 36-37.

31 Dz.U. 22021 1. poz. 1745 ze zm.
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mowa w art. 5 ust. 3 pkt 114 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finan-
sach publicznych, wynikajaca z innego podejscia do modelu i przestanek
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego2.

Orzekajac kare pienigzng, zakazy lub podanie wyroku do publicznej
wiadomosci, sad uwzglednia w szczegolnosci wage nieprawidtowosci
w wyborze lub nadzorze, rozmiary korzysci uzyskanej lub mozliwej do
uzyskania przez podmiot zbiorowy, jego sytuacje majatkowa, spotecz-
ne nastepstwa ukarania oraz wptyw ukarania na dalsze funkcjonowanie
podmiotu zbiorowego (art. 10 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych)®3. Orzekajac kare pieniezna lub przepadek, sad uwzglednia
prawomocne orzeczenie o natozeniu na podmiot zbiorowy odpowiedzial-
nosci positkowej za kare grzywny lub $ciggnigcie rownowartosci pieni¢z-
nej przepadku przedmiotow orzeczone wobec osoby fizycznej, o ktorej
mowa w art. 3 ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotow zbiorowych, za
przestgpstwo skarbowe. Orzekajac przepadek korzysci majatkowej lub jej
roéwnowartosci, sagd uwzglednia prawomocne orzeczenie wydane na pod-
stawie art. 24 § 5 kodeksu karnego skarbowego, naktadajace na podmiot
zbiorowy obowiazek zwrotu korzy$ci majatkowej osiggnigtej w wyniku
przestepstwa osoby fizycznej, o ktorej mowa w art. 3 ustawy o odpowie-
dzialno$ci podmiotéw zbiorowych (art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci

32 7Zakazten bedzie mozna zastosowaé w przypadku stwierdzenia odpowiedzialno-
$ci podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony, o ktérym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy
z dnia 15 czerwca 2012 roku o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto,
w przypadku stwierdzenia odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za czyn zabronio-
ny, o ktorym mowa w art. 9 lub art. 10 wskazanej wyzej ustawy, sad bedzie uprawniony
do zasadzenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty stanowigcej rownowarto$¢ srodkow pu-
blicznych, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy o odpowiedzialno$ci podmio-
tow zbiorowych.

33 Zgodnie z projektem nowelizacji ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych, zgodnie z nowym brzmieniem przepisu art. 10 orzekajac kare pieni¢zna, zakaz
lub podanie wyroku do publicznej wiadomosci, sad zobowigzany bedzie uwzglednié
w szczegOlnosci wage niestarannosci w wyborze lub nadzorze lub nieprawidtowosci,
o ktorej mowa w art. 5b ust. 3 pkt 2, rozmiary korzysci uzyskanej lub mozliwej do uzy-
skania przez podmiot zbiorowy, jego sytuacje majatkowa, spoteczne nastgpstwa ukara-
nia, wptyw ukarania na dalsze funkcjonowanie podmiotu zbiorowego oraz prawomocne
orzeczenie o natozeniu na podmiot zbiorowy administracyjnej kary pieni¢zne;j.
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podmiotéw zbiorowych)*4. Kary pienieznej, przepadku, zakazow ani po-
dania wyroku do publicznej wiadomosci nie orzeka si¢ wobec podmiotu
zbiorowego, jezeli od dnia wydania orzeczenia, o ktérym mowa w art. 4
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, uptyneto dziesieé
lat (art. 14 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych)?.

Jak juz wspomniano, wykonywanie kary i pozostatych srodkow
penalnych implementowanych ustawg o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych nastg¢puje poprzez ,,odpowiednie” stosowanie przepisow k.k.w.
dotyczacych wykonania kary grzywny, przepadku, zakazoéw oraz podania
wyroku do publicznej wiadomosci, przy czym kara pieni¢zna jest ptatna
z przychodu podmiotu zbiorowego. W literaturze fachowej wskazuje sie,
ze ,,odpowiednie” stosowanie przepisow polega¢ moze na stosowaniu
ich wprost, z pewnymi modyfikacjami, badZ tez wylacznie niektorych
znich3®. Wtaéciwa aplikacja regulacji prawnych przewidzianych w prze-
pisach k.k.w. do podmiotow nieposiadajacych statusu osoby fizycznej
niewatpliwie wymagac bedzie dokonania stosownych modyfikacji dziedzi-
nowych czy wrecz pominigcia niektorych regulacji karnowykonawcezych.
Wiasciwym w sprawie wykonania orzeczenia jest co do zasady sad, ktory
wydal orzeczenie w pierwszej instancji (art. 3 § 1 k.k.w.), a w sprawach

34 Zgodnie z projektem nowelizacji ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych, zgodnie z nowym brzmieniem przepisu art. 11 orzekajac kar¢ pieni¢zng lub
przepadek, sad zobowiazany bedzie uwzgledni¢ prawomocne orzeczenie o natozeniu
na podmiot zbiorowy odpowiedzialno$ci positkowej za karg grzywny lub $ciagniecie
rownowartosci pienigznej przepadku przedmiotéw orzeczone wobec osoby fizycznej,
o ktorej mowa w art. 3 1 5b ust. 2, za przestepstwo skarbowe. Orzekajac natomiast prze-
padek korzysci majatkowej lub jej rownowartosci, sad zobowigzany bedzie uwzglednié
prawomocne orzeczenie wydane na podstawie art. 24 § 5 kodeksu karnego skarbowego,
naktadajace na podmiot zbiorowy obowiagzek zwrotu korzysci majatkowej osiagnigtej
w wyniku przestepstwa osoby fizycznej, o ktorej mowa w art. 3 i 5b ust. 2.

35 Zgodnie z projektem nowelizacji ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotow zbio-
rowych, zgodnie z nowym brzmieniem przepisu art. 14 przedawnienie orzekania nasta-
pi, jezeli od dnia popetnienia czynu zabronionego, bedacego podstawa odpowiedzialno-
$ci, uptynetlo 15 lat, z wylaczeniem orzeczenia przepadku korzysci majatkowej lub jej
réwnowartosci.

36 Por. J. Nowacki, ,, Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, ,,Panstwo i Prawo”
1964, z. 3, s. 370-371; Z. Siwik, ,,Odpowiednie” stosowanie przepiséw kodeksu karnego
w prawie karnym skarbowym: (studium na tle systemu srodkow penalnych), ,,Przeglad
Prawa i Administracji” 23, 1987, s. 112-113.
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zastrzezonych dla sadu penitencjarnego ten sad okregowy, w okregu kto-
rego siedzibe¢ ma podmiot zbiorowy (art. 3 § 1 k.k.w.). Podmiot zbiorowy
W postepowaniu wykonawczym moze korzysta¢ z pomocy obroncy (art. 8
§ 1 k.kw.). Postepowanie wykonawcze wszczyna si¢ bezzwlocznie, gdy
orzeczenie stato si¢ wykonalne (art. 9 § 1 k.k.w.). Zasadg jest, ze kazde
orzeczenie, ktore staje si¢ wykonalne z chwilg uprawomocnienia, kieruje
si¢ do wykonania bezzwtocznie, lecz nie pézniej niz 14 dni od daty upra-
womocnienia lub od daty zwrotu akt sadowi pierwszej instancji, nato-
miast postanowienia wydane w postgpowaniu wykonawczym wykonalne
z chwilg wydania nalezy skierowa¢ do wykonania w dniu ich wydania®’
(§ 391 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019
roku — Regulamin urzedowania sadow powszechnych3®). Sad, kierujac
orzeczenie do wykonania, przesyla jego odpis lub wyciag, ze wzmianka
o wykonalnos$ci, a w wypadku orzeczenia prawomocnego — z datg jego
uprawomocnienia si¢, organowi powotanemu do wykonywania orzeczenia
(art. 11 § 1 k.kw.).

Na podstawie ustawy z dnia 24 maja 2000 roku o Krajowym Rejestrze
Karnym?>°, dane o podmiotach zbiorowych gromadzone sa w kartotekach
stanowigcych zbiory ewidencyjne dokumentow lub w bazie danych syste-
mu teleinformatycznego. Zgodnie z art. 1 ust. 3 w rejestrze tym gromadzi
si¢ rowniez dane o podmiotach zbiorowych, wobec ktérych prawomoc-
nie orzeczono kar¢ pieni¢zng, przepadek, zakaz lub podanie wyroku do
publicznej wiadomosci na podstawie ustawy o odpowiedzialnosci pod-
miotow zbiorowych. Dokumentami, na podstawie ktorych przetwarza si¢
dane osobowe lub dane o podmiotach zbiorowych, s karta rejestracyjna
oraz zawiadomienie dotyczace podmiotu zbiorowego. Karte rejestracyj-
ng sporzadza sad pierwszej instancji niezwlocznie po uprawomocnieniu
si¢ orzeczenia wydanego wobec podmiotu zbiorowego. Dane gromadzone
zardbwno w kartotekach stanowigcych zbiory ewidencyjne dokumentow,

37 Date skierowania orzeczenia do wykonania stanowi data podpisania przez wta-
$ciwg osobe funkcyjna lub upowaznionego sedziego zarzadzenia o jego wykonaniu,
a w razie gdy z mocy przepisow szczegélnych wlasciwy do wykonania orzeczenia jest
sad inny niz ten, ktory orzekatl w danej sprawie — z chwila przestania odpisu lub wy-
ciggu z orzeczenia odpowiedniemu organowi powoltanemu do wykonywania orzeczenia.

38 Dz.U. 22022 r. poz. 2514 ze zm., dalej: Regulamin.

3 Dz.U. 22023 1. poz. 159 ze zm., dalej: ustawa o KRK.
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jak i w bazie danych systemu teleinformatycznego, sg tozsame*’ (art. 10
ustawy o KRK). W karcie rejestracyjnej dotyczacej podmiotu zbiorowego
umieszcza si¢ bowiem oznaczenie podmiotu zbiorowego oraz jego sie-
dziby, oznaczenie sadu, ktory wydal wyrok oraz sygnature akt sprawy,
date wydania oraz uprawomocnienia si¢ wyroku, orzeczong kare pieni¢z-
ng, przepadek, zakaz oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci,
kwalifikacjg prawng czynu zabronionego osoby fizycznej stanowiacego
podstawe odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, informacjg, ze czyn
zabroniony osoby fizycznej stanowigcy podstawe odpowiedzialnosci pod-
miotu zbiorowego zostal popetniony na szkode¢ interesow finansowych
Wspdlnot Europejskich, nazwisko, imig, stanowisko oraz podpis osoby
sporzadzajacej (art. 12 ust. 1la ustawy o KRK). Zawiadomienie dotyczace
podmiotu zbiorowego zawiera natomiast: oznaczenie podmiotu zbiorowe-
go oraz jego siedziby, oznaczenie sadu, ktoéry wydat wyrok oraz sygnature
akt sprawy oraz nazwisko, imig, stanowisko oraz podpis osoby sporza-
dzajacej, a takze informacje o: wykonaniu kary pieni¢znej, przepadkow,
zakazow oraz podania wyroku do publicznej wiadomosci, o ktorych mowa
w art. 7, 819 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, zatarciu
orzeczenia stwierdzajacego odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego za
czyn zabroniony pod grozba kary, likwidacji podmiotu zbiorowego, kto-
rego dane zgromadzono w KRK. W razie zaistnienia okolicznosci skut-
kujacych powstaniem obowigzku sporzadzenia karty rejestracyjnej lub
zawiadomienia na podstawie przepiséw ustawy o KRK karte taka lub za-
wiadomienie sporzadza si¢ 1 przesyla niezwlocznie, nie p6zniej jednak
niz w ciggu 14 dni od zaistnienia tych okoliczno$ci (§ 391 Regulaminu).
Co istotne, kary pieni¢znej, przepadku, zakazéw ani podania wyroku
do publicznej wiadomosci nie wykonuje sig, jezeli od uprawomocnienia
si¢ wyroku stwierdzajacego odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego za
czyn zabroniony pod grozbg kary uptynelo dziesig¢ lat (art. 15 ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotéow zbiorowych). Projekt nie wprowadza
w tym zakresie zadnych zmian.

W zakresie wykonywania orzeczonej wobec podmiotu zbiorowe-
go kary pieni¢znej zastosowanie znajda przepisy rozdziatu VIII k.k.w.
(§ 44-52a). Podstawowg forma wykonania tej kary jest dobrowolna zapta-

40 Dane przekazywane do rejestru za posrednictwem systemu teleinformatycznego
moga nie by¢ gromadzone w kartotekach stanowiacych zbiory ewidencyjne dokumentow.
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ta. W celu wykonania kary pieni¢znej, po uprawomocnieniu si¢ wyroku
osoba funkcyjna lub osoba przez nig upowazniona, w sadzie, w ktorym
wydano wyrok w pierwszej instancji, bezzwtocznie zarzagdza wpisanie
kary pieni¢znej do dziennika nalezno$ci sadowych i wzywa podmiot
zbiorowy do jej uiszczenia w terminie ustawowym (§ 406 regulaminu
urzgdowania sagdow powszechnych). Termin ten wynosi 30 dni (art. 44
§ 1 k.kw.). Wezwanie powinno zawiera¢ przede wszystkim pouczenie
o skutkach nieuiszczenia kary pieni¢znej w wyznaczonym terminie (§
406 Regulaminu), w tym zwlaszcza o tym, ze w razie nieuiszczenia kary
pienieznej w terminie sad przekaze do biur informacji gospodarczej, dzia-
tajacych na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych*, informa-
cje gospodarcza o powstaniu tej zalegtosci (art. 12a § 1 k.k.w.). W razie
bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu kare pienigzng $cigga
si¢ w drodze egzekucji (art. 44 § 2 k.k.w.) prowadzonej przez komornika
sagdowego w trybie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (art. 25 § 1
k.k.w.). Ponadto w razie nieuiszczenia przez podmiot zbiorowy w catosci
naleznosci, o ktorych mowa w § 1, w terminie sad niezwlocznie przeka-
zuje informacje¢ gospodarcza o powstaniu tej zalegtosci do biur informacji
gospodarczej, dziatajacych na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010
roku o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych go-
spodarczych (art. 12a § 2 k.k.w.). Zgodnie z przepisem § 394 regulaminu
urzgdowania sagdoéw powszechnych informacje gospodarcza o powstaniu
zaleglosci w uiszczeniu w calosci lub czesci naleznosci wynikajaca z orze-
czonej kary pienieznej sporzadzong zgodnie ze standardem zamieszczo-
nym na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministra
Sprawiedliwosci, pracownik sadu lub referendarz sadowy przekazuje do
wszystkich biur informacji gospodarczej w postaci elektronicznej nie-
zwlocznie, nie pozniej jednak niz w ciggu 14 dni od uptywu terminu

uiszczenia tej nalezno$ci®?.

4 Dz.U. 22021 r. poz. 2057 ze zm.

42 7 kolei, w przypadku awarii uniemozliwiajacej przekazywanie informacji w spo-
sob, o ktorym mowa w ust. 1, przekazywanie informacji gospodarczej nastgpuje za po-
srednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku —
Prawo pocztowe albo pracownika sadu. W przypadku cz¢sciowego lub catkowitego
uiszczenia lub $ciagnigcia naleznosci wynikajacych z orzeczonej kary pieni¢znej ich
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W stosunku do podmiotu zbiorowego nie istnieje mozliwo$¢ zamiany
kary pieni¢znej na prace spotecznie uzyteczna, co wynika z istoty tej
kary zastepczej, ktora wykonywana jest przez skazanego osobiscie i za-
pobiega¢ winna orzekaniu kar pozbawienia wolno$ci wobec skazanych
za przestepstwa o niskim stopniu spotecznej szkodliwosci®’. Mozliwe
jest natomiast rozlozenie kary pieni¢znej na raty, w sytuacji gdyby jej
natychmiastowe wykonanie pociggngto dla podmiotu zbiorowego zbyt
cigzkie skutki (art. 49 § 1 k.k.w.). Stanowi to instrument pozwalajacy
na dostosowanie wykonywania kary pieni¢znej do indywidualnej sytu-
acji podmiotu zbiorowego**. Uwzgledniajac odpowiednio doktrynalna
wyktadnie terminu ,,zbyt ciezkie skutki” dokonywang w odniesieniu do
0s6b fizycznych, wskaza¢ nalezy, ze ustalen w tej kwestii w odniesie-
niu do podmiotu zbiorowego nalezatoby dokonywa¢ na podstawie stanu
majatkowego tego podmiotu®, struktury uzyskiwanych przez ten pod-
miot przychodow, wptywu jednorazowego wykonania kary pieni¢znej

umorzenia, wygasniecia albo uptywu okresu przedawnienia ich wykonania, jak tez po-
wzigcia wiarygodnej informacji, ze przekazana informacja gospodarcza jest nieprawdzi-
wa, pracownik sadu lub referendarz sadowy niezwtocznie, nie pézniej niz w ciaggu 14 dni
od zaistnienia ktoregokolwiek z tych zdarzen, wystepuje do wszystkich biur informacji
gospodarczej, ktorym przekazano informacje gospodarcza, z zadaniem aktualizacji lub
usuniecia informacji gospodarczej, przekazujac do biura aktualne dane. Na wniosek pod-
miotu zbiorowego pracownik sadu lub referendarz sadowy bezzwlocznie, chyba ze nie
uptynety jeszcze okreslone wyzej 14 — dniowe terminy, wystepuje w sposob do biura
informacji gospodarczej z wnioskiem o uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie lub
usunigcie informacji gospodarczej, jezeli jest ona nickompletna, nieaktualna, nieprawdzi-
wa lub zostata udostgpniona lub jest przechowywana z naruszeniem ustawy. Na wniosek
podmiotu zbiorowego pracownik sadu lub referendarz sadowy informuje podmiot, ktory
otrzymat informacj¢ gospodarcza od biura, o uzupekieniu, uaktualnieniu, sprostowaniu
lub usunieciu informacji gospodarczej dotyczacej podmiotu zbiorowego, jezeli podmiot
ten zwrdci si¢ z takim zapytaniem na pismie i przedstawi kopi¢ otrzymanej informacji
gospodarczej. Nadzor nad czynnosciami okreslonymi powyzej nalezy do sedziego spra-
wujacego nadzor nad realizacja naleznosci sadowych.

48, Lelental, Komentarz do art. 45, [wi] S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 2020, teza 5.

4 W. Dadak, Rozlozenie grzywny na raty jako dostosowanie dolegliwosci kary
do sytuacji skazanego w okresie wykonywania grzywny, [w:] Problemy penologii i praw
czlowieka na poczqtku XXI stulecia. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Zbigniewa
Holdy, red. B. Stando-Kawecka, K. Krajewski, Warszawa 2011, s. 345.

4 W. Dadak, Rozlozenie grzywny, s. 345.
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na mozliwo$¢ utrzymania przez ten podmiot zatogi pracowniczej, czy
tez splaty zobowigzan publicznoprawnych. Okres roztozenia na raty nie
powinien co do zasady przekraczac roku, a w wypadkach zastugujacych
na szczegdlne uwzglednienie, zwlaszcza wowczas, gdy wysokos¢ kary
pieni¢znej jest znaczna — trzech lat. W literaturze fachowej przyjgto,
ze chodzi tutaj o sytuacjg, w ktorej z uwagi na wysokos¢ kary sptacenie
jej w ciagu jednego roku bez wyrzadzania zbyt cigzkich skutkdéw nie
jest mozliwe**. W wypadku, gdy po roztozeniu kary pieni¢znej na raty
ujawnity si¢ nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci istotne dla roz-
strzygniecia, sagd odwoluje roztozenie na raty (art. 50 § 1 k.k.w.). Chodzi
tutaj oczywiscie o okolicznosci podwazajgce zasadnos¢ roztozenia kary
pienieznej na raty*’. Mozna je odwotaé réwniez wowczas, gdy podmiot
zbiorowy uchybit terminowi ptatnosci choc¢by jednej raty, chyba ze wy-
kaze, iz nastgpilo to z przyczyn od niego niezaleznych (art. 50 § 1 k.k.w.).

Nie bez pewnych watpliwosci uzna¢ nalezy, ze w szczego6lnie uza-
sadnionych przypadkach mozliwe bedzie, jak si¢ wydaje, siegnigcie do
instytucji umorzenia kary pieni¢znej w catosci lub w czesci (art. 51 k.k.w.).
Do jej przestanek zalicza si¢ nieuiszczenie kary z przyczyn obiektyw-
nych oraz niemozno$¢ lub niecelowo$¢ wykonania kary w inny sposob.
W literaturze w odniesieniu do skazanych osob fizycznych wskazuje sie,
ze w tym przypadku chodzi o ,,wszystkie inne sposoby wykonania kary
grzywny przewidziane w przepisach k.k.w., a wigc przymusowa egzekucje,
roztozenie kary grzywny na raty, prac¢ spolecznie uzyteczng, zarzadze-
nie wykonania kary zastepczej pozbawienia wolnosci™®. Rzecz jasna,
sposrod podanych okolicznosci wobec podmiotu zbiorowego w gre wejda
wylacznie przymusowa egzekucja oraz roztozenie kary grzywny na raty.
Jak stusznie wskazuje S. Lelental ,,brak mozliwosci lub niecelowo$¢ wy-
konania kary grzywny w innej drodze sg kategoriami ocennymi. Kazda
z tych sytuacji moze wynikac¢ z réznych przyczyn, ktore w sumie pozwa-
laja na przyjecie oceny, ze zachodzi »szczegolnie uzasadniony wypadek«.
Przyczynami takimi moga by¢: stan zdrowia skazanego, jego podeszty

46 Q. Lelental, Komentarz do art. 49, teza 4.

47 P. Gensikowski, Komentarz do art. 50, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komen-
tarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021, teza 8.

48 Ibidem, teza 11.
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wiek, trudna sytuacja rodzinna itp.”*° Niewatpliwie jednak przyczyna
umorzenia powinna mie¢ trwaty charakter>’. W odniesieniu do podmio-
tu zbiorowego oznaczaé to bedzie przede wszystkim analiz¢ moznosci
splaty zobowigzan poprzez uzyskiwanie przez ten podmiot przychodow
ze swojej dziatalno$ci, jak rowniez ewentualnie wskutek dochodzenia
roszczen wobec podmiotéw odpowiadajacych za zobowigzania tego pod-
miotu osobiscie. Niewatpliwie przedmiotowa instytucja powinna by¢
wykorzystywana ostroznie, zwlaszcza ze ustawa o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych zawiera autonomiczny przepis art. 12 regulujacy
kwesti¢ odstapienia od orzeczenia kary pieni¢znej na etapie orzekania.
Wykonanie rozstrzygnigcia w przedmiocie przepadku orzeczonego
wobec podmiotu zbiorowego odbywa si¢ na zasadach okre§lonych odpo-
wiednio w oddziale 3 rozdziatu XII k.k.w. Po uprawomocnieniu si¢ wyroku
jego odpis lub wyciag bezzwlocznie przesytany jest naczelnikowi urzedu
skarbowego, wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe sadu pierwszej instancji,
w celu wykonania (art. 187 § 1 k.k.w.). W odniesieniu do przepadku przed-
miotéw pochodzacych z przestepstwa skarbowego, zabezpieczonych przez
urzad celny, przesyta si¢ temu urzedowi odpis lub wyciag orzeczenia ze
wzmiankg o wykonalnosci (§ 411 Regulaminu). Co do zasady, egzekucje
przepadku prowadzi naczelnik urzedu skarbowego wedtug przepisow
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 27 k.k.w.). Objete
przepadkiem przedmiot, korzy$¢ majatkowa lub ich réwnowartos¢ prze-
chodza na wlasnos¢ Skarbu Panstwa z chwilg uprawomocnienia si¢ wy-
roku, a w wypadku wytoczenia powddztwa, o ktorym mowa w art. 293
§ 7 kodeksu postepowania karnego®' — z chwila uprawomocnienia si¢
wyroku oddalajacego powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa (art. 187
§ 2 k.kw.). Wykonujac przepadek, naczelnik urzedu skarbowego przejmuje
w posiadanie sktadniki mienia wymienione w wyroku (art. 188 § 1 k.k-w.).
Wykonujac przepadek przedmiotow, rownowartos$ci takich przedmiotow,
korzysci majatkowej pochodzacej chociazby posrednio z czynu zabronio-
nego albo rownowartosci takiej korzysci, naczelnik urzedu skarbowego
w razie potrzeby ustala sktadniki mienia objetego przepadkiem przed ich

49 S, Lelental, Komentarz do art. 51, teza 4.

50 M. Melezini, [w:] Kary i inne $rodki reakcji prawnokarnej. System prawa kar-
nego, t. 6, red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 146.

31 Dz.U. 22022 1. poz. 1375 ze zm.
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przejeciem (art. 188 § 2 k.k.w.). Przed przystapieniem przejecia do wska-
zanych wyzej sktadnikow mienia naczelnik urz¢du skarbowego nie ma
obowigzku wczesniejszego wzywania podmiotu, u ktorego sie znajduja, do
ich wydania (art. 188 § 3 k.k.w.). Przejete nieruchomosci naczelnik urzedu
skarbowego przekazuje w zarzad wtasciwym organom administracji pu-
blicznej, przejete rzeczy ruchome, wierzytelnosci i inne prawa majatkowe
naczelnik urzedu skarbowego spieni¢za wedtug przepisow o egzekucji
swiadczen pienieznych w postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
natomiast przedmioty o wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej
spieni¢za si¢, gdy wskazane przez wojewodzkiego konserwatora zabyt-
kow panstwowe muzeum, biblioteka lub archiwum nie wyrazg zgody na
ich nieodptatne nabycie (art. 188 § 1 k.k.w.). Przy egzekucji przepadku
korzysci majatkowej uzyskanej z popetnienia przestepstwa lub jej row-
nowartosci domniemywa si¢, ze rzeczy oraz prawa majatkowe, ktore sa
we wiadaniu podmiotu zbiorowego po orzeczeniu przepadku, nalezalty do
niego juz w chwili wydania orzeczenia (art. 29a § 1 k.kw.).

Zgodnie z przepisem § 394 regulaminu urz¢dowania sadow po-
wszechnych informacje gospodarcza o powstaniu zalegto$ci w uiszcze-
niu w calosci lub czgsci kwoty pienigznej stanowigcej przedmiot prze-
padku sporzadzong zgodnie ze standardem zamieszczonym na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministra Sprawiedliwosci,
pracownik sadu lub referendarz sadowy przekazuje do wszystkich biur
informacji gospodarczej w postaci elektronicznej niezwtocznie, nie poz-
niej jednak niz w ciggu 14 dni od uptywu terminu uiszczenia tej nalez-
nos$ci. W przypadku awarii uniemozliwiajacej przekazywanie informacji
gospodarczej w taki sposob, nastgpuje ono za posrednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy — Prawo pocztowe albo pracownika
sadu’. Jezeli orzeczony przepadek nie moze zosta¢ wykonany w catosci

52 W przypadku czesciowego lub catkowitego uiszczenia lub $ciggnigcia nalezno-
$ci wynikajacych z kwoty pienie¢znej stanowiacej przedmiot przepadku, ich umorzenia,
wygasnigcia albo uptywu okresu przedawnienia ich wykonania, jak tez powzi¢cia wiary-
godnej informacji, ze przekazana informacja gospodarcza jest nieprawdziwa, pracownik
sadu lub referendarz sadowy niezwlocznie, nie pdzniej niz w ciaggu 14 dni od zaistnienia
ktoregokolwiek z tych zdarzen, wystepuje do wszystkich biur informacji gospodarcze;j,
ktorym przekazano informacje gospodarcza, z zadaniem aktualizacji lub usunigcia infor-
macji gospodarczej, przekazujac do biura aktualne dane. Ponadto na wniosek podmiotu
zbiorowego pracownik sadu lub referendarz sadowy bezzwlocznie, chyba Ze nie upty-
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ani w czesci, gdyz sktadnik mienia podlegajacy przepadkowi zostat usu-
nigty, zniszczony, zgubiony, ukryty albo z innych przyczyn faktycznych
lub prawnych nie moze zosta¢ przejety, sad moze orzec, a w razie prze-
padku korzysci pochodzacej z przestepstwa orzeka, przepadek réwnowar-
tosci tego sktadnika mienia, chyba ze przepadek dotyczy przedmiotow
okreslonych w art. 44 § 6 kodeksu karnego™? (art. 188a k.k.w.). Przepadek
rzeczy gtéwnej obejmuje rowniez przynaleznosci tej rzeczy, chyba ze co
innego wynika z orzeczenia (art. 189 k.k.w.). Orzeczony przepadek nie
narusza praw rzeczowych ograniczonych obciazajacych objete przepad-
kiem sktadniki mienia, z wyjatkiem hipoteki i zastawu, ktore wygasaja,
a wierzytelno$ci zabezpieczone tymi prawami podlegaja zaspokojeniu
do wysokosci sumy uzyskanej ze spieni¢zenia sktadnikéw mienia lub
ich wartosci, gdy nie zostana spieniezone i nie podlegaja zniszczeniu>*
(art. 190 k.k.w.). Podstawe ujawnienia Skarbu Panstwa jako wtasciciela
nieruchomosci w ksigdze wieczystej oraz podstawe wykreslenia obcia-
zajacych ja hipotek stanowi orzeczenie o zastosowaniu przepadku, ktore
dotyczy tej nieruchomosci, natomiast w razie wytoczenia przez osobe
trzecig powodztwa o zwolnienie nieruchomosci od wykonania przepadku,
wpis wlasnosci Skarbu Panstwa do ksiggi wieczystej moze nastapic¢ po
prawomocnym oddaleniu powodztwa (art. 191 k.k.w.).

Wykonanie rozstrzygnigcia w przedmiocie podania wyroku wobec
podmiotu zbiorowego do publicznej wiadomosci odbywa si¢ na zasadach

nety jeszcze okreslone wyzej czternastodniowe terminy, wystepuje w sposob do biura
informacji gospodarczej z wnioskiem o uzupelnienie, uaktualnienie, sprostowanie lub
usunigcie informacji gospodarczej, jezeli jest ona niekompletna, nieaktualna, nieprawdzi-
wa lub zostata udost¢pniona lub jest przechowywana z naruszeniem ustawy. Na wniosek
podmiotu zbiorowego pracownik sadu lub referendarz sadowy informuje podmiot, ktory
otrzymat informacje¢ gospodarcza od biura, o uzupetnieniu, uaktualnieniu, sprostowaniu
lub usunigciu informacji gospodarczej dotyczacej skazanego, jezeli podmiot ten zwroci
si¢ z takim zapytaniem na piS$mie i przedstawi kopi¢ otrzymanej informacji gospodar-
czej. Nadzor nad czynnos$ciami okreslonymi powyzej nalezy do s¢dziego sprawujacego
nadzér nad realizacjg naleznosci sadowych.

33 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku (Dz.U. z 2022 1. poz. 1138 ze zm.), dalej: k k.

54 Zaspokojenie wierzyciela, ktorego wierzytelno$é jest zabezpieczona hipoteka
lub zastawem, jezeli przedmiot zastawu nie podlega spieni¢zeniu, nastgpuje po osza-
cowaniu nieruchomosci lub przedmiotu zastawu. Oszacowanie nieruchomosci, wedtug
przepisow o egzekucji z nieruchomosci, naczelnik urzedu skarbowego zleca komorni-
kowi sagdowemu.
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okreslonych odpowiednio w oddziale 5 rozdziatu XII k.k.w. (art. 197-199).
Sposob podania wyroku do publicznej wiadomosci okresla sad, jezeli nie
okreslono tego w wyroku. W przypadku gdy w wyroku nie okreslono spo-
sobu jego podania do publicznej wiadomosci, sad moze orzec o podaniu
wyroku do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie odpisu wyroku
lub wyciagu z wyroku, ze wzmianka o prawomocnosci, na stronie Biule-
tynu Informacji Publicznej sadu’. Prawidtowo$¢ sporzadzonego wyciggu
z wyroku stwierdza kierownik wlasciwego sekretariatu i przekazuje go
do publikacji (§ 412 Regulaminu). W razie orzeczenia podania wyroku do
publicznej wiadomosci przez ogloszenie w czasopis$mie, sad przesyta odpis
wyroku lub wyciag z wyroku, ze wzmianka dotyczgca prawomocnosci,
redakcji okreslonego w wyroku czasopisma z poleceniem wydrukowania
w jednym z najblizszych jego numerow. W takim wypadku redakcja czaso-
pisma ma obowigzek zawiadomi¢ sad o wykonaniu polecenia, przesytajac
jednoczesénie egzemplarz, w ktorym zamieszczono ogloszenie. W razie
stwierdzonych nieprawidlowosci w tym zakresie sad nakazuje je usunagé
(art. 198 k.k.w.). W razie orzeczenia podania wyroku do publicznej wia-
domosci w inny sposob, sad — zgodnie z trescig wyroku — wydaje komu
nalezy odpowiednie polecenie, przesyltajac jednoczesnie odpis wyroku
lub wyciag z wyroku ze wzmiankg o prawomocnosci, a ten, kto otrzymat
polecenie, ma obowigzek je wykonaé w czasie, miejscu i w sposob okre-
slony przez sad oraz bezzwtocznie zawiadomi¢ o tym sad, ktory w razie
zauwazenia nieprawidtowosci nakazuje je usungc (art. 199 k.k.w.).

W odniesieniu do wykonywania wobec podmiotu zbiorowego pozosta-
tych §rodkéw karnych — to jest zakazu promocji lub reklamy prowadzonej
dziatalnos$ci, wytwarzanych lub sprzedawanych wyrobdw, swiadczonych
ustug lub udzielanych $wiadczen, zakazu korzystania z dotacji, subwencji
lub innych form wsparcia finansowego ze srodkow publicznych, zakazu
dostepu do srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 114 ustawy o fi-
nansach publicznych, zakazu korzystania z pomocy organizacji miedzyna-
rodowych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem, czy tez zakazu
ubiegania si¢ 0 zamowienie publiczne — brak jest obecnie w przepisach
k.k.w. jakichkolwiek regulacji nawigzujacych chociazby bezposrednio do

35 Na postanowienie w przedmiocie sposobu podania wyroku do publicznej wiado-
mosci prokuratorowi oraz skazanemu i jego obroncy, a takze pokrzywdzonemu, choéby
nie byl strong w procesie, przystuguje zazalenie.
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istoty tych srodkéw. Poszukujac odpowiedzi na pytanie o przepisy, ktore
moglyby w powyzszym zakresie znalez¢ odpowiednie zastosowanie, na-
lezatoby rozpocza¢ poszukiwania w oddziale 2 rozdziatu XII k.k.w. (Za-
kazy, nakazy, obowiqgzek, art. 180—186a). Rzecz jednak w tym, ze znajduja
si¢ tam wylgcznie regulacje dotyczace zakazu zajmowania okre§lonego
stanowiska lub wykonywania okreslonego zawodu, zakazu prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej, zakazu przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, zakazu zblizania si¢ do okre§lonych osob lub
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, nakazu okre-
sowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym,
zakazu wstepu na impreze masowa, zakazu wstepu do osrodkéw gier
iuczestnictwa w grach hazardowych oraz zakazu prowadzenia pojazdow,
a wiec niewykazujace istotnego podobienstwa do srodkow okreslonych
w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych.

Czy zatem wykonanie okreslonych tg ustawg zakazow, a w konse-
kwencji zapewnienie ich efektywnosci, jest catkowicie niemozliwe? Wyda-
je sie, ze nie do konca, z uwagi na fakt, iz niektore regulacje prawne przewi-
dziane przez przepisy szczegolne pozwalaja na zapewnienie skutecznosci
niektorych z tych zakazow. I tak na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych>® z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza si¢ wykonawcg, wobec ktorego prawomocnie orze-
czono zakaz ubiegania si¢ 0 zamowienia publiczne (art. 108 ust. 1 pkt 4).
W konsekwencji dowodem wykazujagcym brak podstaw do wykluczenia
w postgpowaniu o udzieleniu zamoéwienia bedzie wiasnie zaswiadczenie
z Krajowego Rejestru Karnego, ktore jest jednym z najczgsciej wymaga-
nych w tej procedurze dokumentéw>’. Zgodnie bowiem z rozporzadze-
niem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 roku
w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow
lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w po-
stepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zamawiajacy moze
zadac w szczegolnosci tak zwanego podmiotowego srodka dowodowego
w postaci informacji z KRK w zakresie dotyczacym orzeczenia zakazu

36 Dz.U. 22022 1. poz. 1710 ze zm.
57 M. Remiszewska, Z problematyki dokumentowania niekaralnosci przez podmio-
ty zagraniczne, ,,Prawo Zamowien Publicznych” 2021, nr 4, s. 90.
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ubiegania si¢ 0 zamdwienie publiczne tytutem $rodka karnego, sporzadzo-
nej nie wezesniej niz sze$¢ miesiecy przed jej ztozeniem (§ 2 ust. 1 pkt 1
lit. b rozporzadzenia)>®. Brak dostarczenia stosownej informacji z KRK
lub dostarczenie informacji, z ktorej wynikatoby, ze na podmiot zbiorowy
natozony zostal zakaz ubiegania si¢ 0 zamoéwienia publiczne powoduje
wykluczenie takiego podmiotu z postepowania o udzielenie zamowienia.
Podobnie sytuacja wyglada w odniesieniu do zakazoéw polegajacych na
ograniczeniu mozliwo$ci korzystania z form wsparcia finansowego. Z ko-
lei na podstawie przepisu art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 roku
0 wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Eu-
ropejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego® okreslona nig pomoc nie
przystuguje podmiotowi, wobec ktorego zostal orzeczony prawomocnym
wyrokiem sagdu zakaz dostepu do $§rodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, zakaz
korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finansowego
srodkami publicznymi lub zakaz ubiegania si¢ 0 zamoéwienia publiczne.
Ponadto na podstawie przepisu art. 21d ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 maja
2008 roku o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej®®
okreslona nig pomoc finansowa nie moze by¢ udzielona podmiotowi zbio-
rowemu, wobec ktorego sad orzekt zakaz korzystania z dotacji, subwencji
lub innych form wsparcia finansowego srodkami publicznymi. Dodatkowo
na podstawie przepisu art. 6b ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 9 listopada 2000
roku o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci®! agencja
nie moze udzieli¢ pomocy finansowej w formie wsparcia, pozyczki lub
instrumentu finansowego podmiotowi zbiorowemu, wobec ktorego sad
orzekt zakaz korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia
finansowego $rodkami publicznymi.

38 Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rze-
czypospolitej Polskiej, zamiast informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktorej mowa
w § 2 ust. 1 pkt 1 — sktada informacj¢ z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sa-
dowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany
przez wiasciwy organ sadowy lub administracyjny kraju, w ktorym wykonawca ma sie-
dzibg lub miejsce zamieszkania, w zakresie, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 (§ 4 ust. 1
pkt 1 regulaminu wewngtrznego urzedowania sadéw powszechnych).

3 Dz.U. 2 2020 1. poz. 2140 ze zm.

60 Dz.U. 22022 1. poz. 2474 ze zm.

1 Dz.U. 22022 r. poz. 2080 ze zm.
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Niestety brak jest jakichkolwiek regulacji zapewniajacych efektyw-
no$¢ zakazu promocji lub reklamy prowadzonej dziatalno$ci, wytwarza-
nych lub sprzedawanych wyrobow, swiadczonych ustug lub udzielanych
swiadczen. Nie istnieje regulacja ogolna nakazujgca podmiotom $wiad-
czacym ustugi promocyjne i reklamowe dokonywanie weryfikacji swo-
ich kontrahentow. Brakuje rowniez sankcji skierowanej wobec podmiotu
zbiorowego®? lub 0sob nim zarzadzajacych z tytutu naruszenia zakazow
orzeczonych na podstawie ustawy o odpowiedzialnos$ci podmiotow zbio-
rowych. Powoduje to niewatpliwie dysfunkcje przedmiotowego zakazu
przeczacej jego celowosci.

Podsumowanie

Karanie podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary niewatpliwie stanowi konsekwencje odpowiedniego uksztattowania
jego zasad. Podobnie wykonywanie kar i srodkéw karnych wobec tych
podmiotéw wymaga takiego uksztattowania zasad karania, aby wycia-
gniecie konsekwencji wobec podmiotu kolektywnego byto w ogole moz-
liwe, a w efekcie — aby wykonywanie kar i innych $§rodkéw okreslonych
wobec podmiotu zbiorowego miato swoja podstawe w orzeczeniach sadu.
Wadliwo$¢ uksztattowania systemu odpowiedzialnosci karnej podmiotow
zbiorowych nie jest obecnie nowym problemem i z tego powodu prowa-
dzone sg prace legislacyjne majace na celu poprawg tego stanu rzeczy.

Odpowiednie uksztattowanie systemu sankcji orzekanych wobec pod-
miotow zbiorowych, a takze instrumentéw zapewnienia ich efektywnosci,
czyli wykonywania, niewatpliwie moze stanowi¢ element zwickszajacy
skutecznos¢ regulacji prawnych majacych na celu zwalczanie zjawiska tak
zwanej przestepczosci przedsiebiorstw. Przez lata obowigzywania ustawy
o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary oraz licznych jej nowelizacji przedstawiono wiele propozycji

62 Warto wskaza¢, ze w tekscie pierwotnym ustawy o odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych sankcja taka wystepowata w przepisie art. 21, zgodnie z ktérym pod-
miot zbiorowy, ktory nie stosuje si¢ do zakazu okre§lonego w art. 9 ust. 1 pkt 1-5, pod-
lega karze pieni¢znej w wysokos$ci od 2% do 10% przychodu lub wydatkéw, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 1 lub 2. Przepis ten utracit moc w zwiazku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 roku, sygn. K 18/03 (Dz.U. Nr 242, poz. 2442).
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zmian jej postanowien. Propozycje te powinny zosta¢ wzigte pod uwa-
ge podczas prac legislacyjnych odnoszacych si¢ do nowych uregulowan
w zakresie tego rodzaju odpowiedzialnosci prawnej. Bardzo rzadko jednak
wsrod tych sugestii pojawiaja si¢ dotyczace zagadnien karnowykonaw-
czych. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest zapewne nikte wystepowa-
nie w praktyce wymiaru sprawiedliwosci ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych, wynikajace zwlaszcza z jej mankamentéw ma-
terialnoprawnych, a w efekcie brak problemow praktycznych na kanwie
wykonywania wobec podmiotéw zbiorowych kary pieni¢znej, zakazow
oraz podania wyroku do publicznej wiadomosci.

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze konieczne i uza-
sadnione jest ustanowienie regulacji prawnych pozwalajacych zapewnic¢
efektywno$¢ wykonywania wobec podmiotu zbiorowego srodka karnego
w postaci zakazu promocji lub reklamy prowadzonej dziatalno$ci, wytwa-
rzanych lub sprzedawanych wyrobow, §wiadczonych ustug lub udzielanych
swiadczen (art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci podmiotow
zbiorowych). Niewatpliwie wartym rozwazenia jest takze wprowadzenie
instrumentu prawnego pozwalajacego na wycigganie konsekwencji wobec
podmiotu zbiorowego oraz osob dziatajacych w jego imieniu z tytutu
naruszenia orzeczonych wobec takiego podmiotu zakazéw okreslonych
w przepisie art. 9 ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych.
W obecnym stanie normatywnym instrumentu takiego nie ma, co powo-
duje niewatpliwie brak spdjnosci systemowej w odniesieniu do regulacji
przewidzianych w przepisach art. 244, 244a, 244b i 244c k k., penalizu-
jacych niezastosowanie si¢ do zakazow okres$lonych w przepisie art. 39
k.k. oraz uchylanie si¢ od wykonania srodka kompensacyjnego.

Warto wskazac, ze projekt nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o od-
powiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary nie zawiera jakichkolwiek zmian w zakresie przepisow dotyczacych
wykonywania kar i srodkéw karnych wobec tych podmiotow, pomimo
przeprowadzenia stosunkowo szerokich konsultacji spotecznych. Jest to
o tyle zaskakujace, ze — jak wskazano w artykule — stosowanie nie
wszystkich regulacji karnowykonawczych wobec podmiotu zbiorowego
pozbawione jest watpliwosci i moze by¢ pozostawione odpowiedniemu
ich stosowaniu na podstawie przepisu art. 42 k.k.w.
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Implementation of a fine and other punitive measures
against collective entities

Abstract

The present publication is an analysis of legislative solutions regarding the en-
forcement of fines, forfeiture, prohibitions, and public disclosure of judgments against
a collective entity. The analysis covers the legal regulations existing at the time when
the Act on the Liability of Collective Entities came into force, the current legal status,
and the proposed legislative changes in this regard.
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