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Abstrakt

Przedmiotem artykutu jest instytucja wykonywania kary pozbawienia wolnosci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Autor przedstawia w zarysie
genezg ten instytucji oraz omawia i poddaje analizie przestanki warunkujace udzielenie
skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w tym systemie, zard6wno
te przewidziane w art. 43la § 1 pkt 1-5 k.k.w., jakiwart. 43 § 21 3 k.k.w.

Stowa kluczowe: system dozoru elektronicznego, zezwolenie na odbycie kary poz-
bawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, kontrola skazanych

I

Koncepcja dozoru (monitoringu) elektronicznego przestepcoOw po-
jawita sie¢ w 1964 roku w Stanach Zjednoczonych za sprawg publikacji
amerykanskiego psychologa z uniwersytetu Harvarda, Ralpha Schwitzge-
bela, dotyczacej mozliwosci wykorzystania elektroniki do modyfikowania
zachowan 0s6b skazanych. Dozor elektroniczny zostat tam po raz pierwszy
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60 Bogdan Myrna

zastosowany w 1983 roku. W Europie za§ monitorowanie elektroniczne
przestgpcow po raz pierwszy wdrozono w 1989 roku — w Anglii i Walii.
Do tych krajow zaczely nastepnie dolgczaé inne europejskie panstwa:
w 1997 roku Szwecja, w 1999 roku Szwajcaria i Holandia, w 2000 roku
Francja i Niemcy, w 2002 roku Portugalia, w 2005 roku Szkocja i Dania,
w 2007 roku Estonia. Poza Europa natomiast w latach 1987-1994 do tego
grona dotaczyta Kanada, a w latach 1999-2002 Australia. Nalezy takze
doda¢, ze wiele innych krajow — jak Austria, Wtochy, Norwegia czy
Hiszpania — przeprowadzito lub prowadzi programy pilotazowe w za-
kresie elektronicznego monitorowania przestepcow'.

Rozwoj instytucji dozoru (monitoringu) elektronicznego nie umknat
tezuwadze Rady Europy, ktora w rekomendacji Komitetu Ministréw z dnia
30 sierpnia 1999 roku okreslita ja jako jedna z zalecanych drog redukc;ji
populacji wigziennej?. W tym miejscu warto podnies¢, ze w Polsce wyko-
nywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
stato si¢ mozliwe od 1 wrzesnia 2009 roku, za sprawg wejscia w zycie
ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 roku o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (tekst
jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 172, poz. 1069 ze zm.)’. Przedmiotowa ustawa
miala jednakze epizodyczny charakter. Aktualne rozwigzanie prawne
dotyczace wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego — jak stusznie podnosi Kazimierz Postulski — nie ma
jak poprzednio* charakteru epizodycznego, ale zostato przewidziane re-
gulacja trwata, co spowodowato jej zamieszczenie w kodeksie karnym
wykonawczym (rozdziat VIla. System dozoru elektronicznego)’.

1 M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 19—
21 i podana tam literatura; K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, War-
szawa 2018, s. 211 i podana tam literatura.

2 Recommendation No. R (99) 22E Concerning Prison Overcrowding and Prison
Population Inflation, s. 2

3 0 dozorze elektronicznym wykonywanym w trybie tej ustawy pisatem w artykule
Dozor elektroniczny. Zagadnienia ogolne i kilka uwag dotyczgcych jego wdrozZenia do pol-
skiego ustawodawstwa karnego, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 27, 2011, s. 245 n.

4 To znaczy w trybie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 roku o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnoséci w systemie dozoru elektronicznego (tekst jedn. Dz.U. z 2010 .
Nr 142, poz. 960 ze zm.).

5 K. Postulski, Zezwolenie na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie do-
zoru elektronicznego, ,,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 1, s. 48.
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Na wstepie przedmiotowych rozwazan dotyczacych przestanek (wa-
runkow) i trybu orzekania w przedmiocie udzielenia skazanemu zezwo-
lenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elek-
tronicznego, nalezy zdefiniowacé pojecia ,,dozor elektroniczny” i ,,system
dozoru elektronicznego”. Ustawowa (legalna) definicj¢ dozoru elektro-
nicznego zawarto w przepisie art. 43 b § 1 k.k.w., zgodnie z ktérym jest
to kontrola zachowania skazanego przy uzyciu $rodkow technicznych.
Natomiast w przepisie art. 43 § 2 k.k.w. ustawodawca okreslit system
dozoru elektronicznego jako ogdt metod postgpowania i srodkow tech-
nicznych stuzgcych do wykonywania dozoru elektronicznego. Nalezy miec¢
takze na uwadze art. 43b § 3 k.k.w., ktory przewiduje trzy formy kontroli
zachowania skazanego przy uzyciu srodkow technicznych. Przepis ten
wprowadza mianowicie i definiuje dozor stacjonarny, mobilny i zblize-
niowy®. Pierwszy z nich polega na przebywaniu przez skazanego w okre-
slonych dniach tygodnia i godzinach we wskazanym przez sad miejscu
(w mysl art. 43b § 3 pkt 1 k.k.w.). W systemie dozoru stacjonarnego jest
wykonywana wylacznie kara pozbawienia wolnosci (art. 43¢ § 1 zd. 1
k.k.w.). Dozor mobilny, zgodnie z trescig art. 43b § 3 pkt 2 k.k.w., polega
na kontroli biezacego miejsca pobytu skazanego, niezaleznie od tego,
gdzie aktualnie si¢ znajduje. Natomiast dozor zblizeniowy, w mys$l art. 43b
§ 3 pkt 3 k.k.w., opiera si¢ na kontroli zachowywania przez skazanego
okreslonej minimalnej odleglosci od osoby wskazanej przez sad. W tym
miejscu nalezy dodaé, ze §rodki karne i zabezpieczajace w systemie do-
zoru elektronicznego wykonuje si¢ zgodnie z art. 43¢ § 1 zd. 2 k.k.w. jako
dozér zblizeniowy lub mobilny.

Definiujac w przepisie art. 43b § 1 k.k.w. pojecie dozoru elektronicz-
nego, ustawodawca stwierdza, ze jest to kontrola zachowania skazanego,
jednoczesnie wskazujac, ze taka kontrola winna by¢é wykonywana przy
uzyciu $rodkow technicznych. Stosowng regulacje normatywng w tym
przedmiocie zawarto w art. 43f § 1 k.k.w., w ktébrym wymienione zostaly
cztery rodzaje srodkow technicznych stuzacych do wykonywania dozoru
elektronicznego (kar w tym systemie). Takimi §rodkami technicznymi sa:

© Nalezy jednak podnies¢, ze kazda z powyzszych trzech form systemu dozoru
elektronicznego byla rowniez przewidziang na gruncie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007
roku o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego.
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1. centrala monitorowania,

2. system teleinformatyczny, za pomocg ktorego podmiot prowadza-
cy centrale monitorowania, podmiot dozorujacy, sady, sadowi kuratorzy
zawodowi 1 inne uprawnione podmioty przetwarzajg informacje zwigzane
z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kar w systemie dozoru
elektronicznego (system komunikacyjno-monitorujacy),

3. nadajniki,

4. rejestry stacjonarne i przenosne.

II

Warunki (przestanki), od ktorych tacznego spetnienia uzaleznione
jest udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wol-
nosci w systemie dozoru elektronicznego, okreslone zostaty w przepisie
art. 43la § 1-3 k.k.w.” Warunkow (przestanek) tych jest siedem, jednak
mozna je podzieli¢ na dwie grupy:

1. przestanki (warunki) o charakterze obiektywnym, a zatem takie,
ktorych istnienie (lub nie) jednoznacznie wynika z dowodow, ktorymi
dysponuje sad penitencjarny; zaliczamy do nich:

a) wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nieprzekraczaja-
cy roku i szesciu miesiecy, a od 1 stycznia 2023 roku takze nizszy niz
trzy lata pozbawienia wolnosci, jesli skazanemu do odbycia w zaktadzie
karnym pozostala czesci tej kary w wymiarze nie wickszym niz szes¢
miesigcy, a jednoczes$nie nie zachodza warunki przewidziane w art. 64
§ 2 k.k. (art. 43la § 1 pkt 1 k.k-w.; przy czym nalezy tutaj takze mie¢ na
wzgledzie art. 65 § 2 k.k. dotyczacy sprawcy przestepstwa z art. 258 k.k.);

b) posiadanie przez skazanego okreslonego miejsca stalego pobytu
(art. 43la § 1 pkt 3 k.kw.);

¢) zgode osob pelnoletnich (o ktorej mowa w art., 43h § 3 k.kw.)
zamieszkujacych wspolnie ze skazanym (art. 431a § 1 pkt 4 k.k.w.);

7 Art. 43la § 1 pkt 1 (rozszerzajacy krag uprawnionych skazanych do ubiegania sie
o udzielenie dozoru elektronicznego), jak roéwniez art. 43la § 1 pkt 2 (ktérym ustawo-
dawca wprowadzit swoista klauzule generalng — dyrektywe dla sadu penitencjarnego
orzekajacego w przedmiocie dozoru elektronicznego) i art. 431a § 6 k.k.w. (ktéry wpro-
wadzono na skutek zmiany art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w.) w brzmieniu ustawy z dnia 5 sierp-
nia 2022 roku (Dz.U. z 2022 r. poz. 1855), ktéra wchodzi w zycie 1 stycznia 2023 roku.
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d) istnienie warunkow technicznych, o ktorych mowa w art. 43h § 1
k.kw. (art. 431a § 1 pkt 5 k.kw.);

2. przestanki (warunki) o charakterze ocennym, a wigc takie, ktoérych
istnienie (lub nie) ustala sad penitencjarny w ramach swobodnej oceny
uwarunkowan wynikajacych z posiadanych dowodow; sg to okolicznosci
zwigzane z cechami sprawcy, czyli z jego postawa, wlasciwosciami i wa-
runkami osobistymi. Zaliczamy do nich:

a) ocene, ze dozor elektroniczny jest wystarczajacy do osiggnigcia ce-
16w kary, o ktorych stanowi art. 67 § 1 k.k.w. (art. 431a § 1 pkt 2 k.k.w.), od
1 stycznia 2023 roku za$ oceng, ze odbywaniu kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego nie stojg na przeszkodzie szczegdlne
wzgledy wskazujace, ze w razie odbycia kary w tym systemie nie zostang
osiggnigte cele kary;

b) brak przeciwskazan w postaci wzgledow bezpieczenstwa i stopnia
demoralizacji, a takze innych szczeg6lnych okolicznosci (dotyczy to tylko
skazanego, ktdry nie rozpoczat wykonywania [odbywania] kary pozba-
wienia wolnosci w zaktadzie karnym; art. 43la § 2 k.k.w.);

¢) dotychczasowsg postawe 1 zachowanie skazanego (dotyczy to tylko
skazanego, ktory rozpoczal juz odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w zaktadzie karnym; art. 43la § 3 k.k.w.)®.

Powyzsze przestanki warunkujace udzielenie skazanemu zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
mozna takze podzieli¢ na:

1. przestanki (warunki) zasadnicze, a wigc gtdwne, do ktérych nalezy
zaliczy¢ wszystkie warunki przewidziane w art. 43la § 1 pkt 1-5 k.k.w.,
a mianowicie:

a) wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacy
roku i sze$ciu miesigcy, od 1 stycznia 2023 roku za$ takze nizszy niz
trzy lata pozbawienia wolnosci, jesli skazanemu do odbycia w zaktadzie
karnym pozostata czesci tej kary w wymiarze nie wigkszym niz szes¢
miesiecy, przy jednoczesnym braku warunkow przewidzianych w art. 64
§ 2 k.k. (nalezy tutaj mie¢ takze na uwadze art. 65 § 2 k.k. dotyczacy
sprawcy przestepstwa z art. 258 k.k.) — art. 431a § 1 pkt 1 k.kw.;

8 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 313-314.
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b) oceng, ze dozdr elektroniczny jest wystarczajacy do osiggniecia
celow kary, o ktorych stanowi art. 67 § 1 k. k.w. —art.43la § 1 pkt 2 k.k.w.,
od 1 stycznia 2023 roku za§ — oceng, ze odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie stojg na przeszkodzie
szczegblne wzgledy wskazujace, iz w razie odbycia kary w tym systemie
nie zostang osiagnigte cele kary;

¢) posiadanie przez skazanego okreslonego miejsca statego pobytu —
art. 43la § 1 pkt 3 k.kw.;

d) zgoda osdb petnoletnich (o ktorej mowa w art. 43h § 3 k.k.w.) za-
mieszkujacych wspolnie ze skazanym — art. 43la § 1 pkt 4 k.kw,;

e) istnienie warunkow technicznych, o ktérych mowa w art. 43h § 1
k.k.w. — art. 431a § 1 pkt 5 k.k.w;

2. przestanki (warunki) dodatkowe, a wigc pomocnicze, do ktorych
nalezy zaliczy¢:

a) brak przeciwskazan w postaci wzgledow bezpieczenstwa i stop-
nia demoralizacji, a takze innych szczegolnych okolicznosci (dotyczy to
jednak tylko skazanego, ktory nie rozpoczal wykonywania [odbywania]
kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym) — art. 431a § 2 k.k.w;

b) dotychczasowa postawe i zachowanie skazanego (dotyczy to tylko
skazanego, ktory rozpoczal juz odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w zaktadzie karnym) — art. 43la § 3 k.k.w.

Przestanki (warunki) skutkujgce udzieleniem skazanemu zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
mozna réwniez podzieli¢ — jak proponuje Ryszard A. Stefanski — wedtug
kryterium przedmiotowego (okolicznos$ci zwigzane ze skazanym) oraz
podmiotowego (whasciwosci skazanego)®.

I1I

Przed rozpoznaniem wniosku o udzielenie skazanemu zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicz-
nego, a wiec i przed zbadaniem zaistnienia pozostalych warunkow do
zastosowania dozoru elektronicznego, sad powinien ustali¢, czy wyko-

9 R.A. Stefanski, Kara pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 4, s. 35.
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nywaniu (odbywaniu) kary w tym systemie nie stoja na przeszkodzie
warunki techniczne, w mysl art. 43h § 1 k.k.w. obejmujace szczegodlnie
liczbe oraz zasigg dostgpnych nadajnikow 1 rejestratorow, a takze moz-
liwo$ci organizacyjne ich obstugi (art. 431a § 1 pkt 5 k.kw.). W tym tez
celu sad penitencjarny, bezzwlocznie po ztozeniu wniosku, zada (zgodnie
z art. 43 1 § 1 k.kw.) od podmiotu dozorujacego nadestania informacji,
czy warunki techniczne pozwalajg na niezwloczne rozpoczecie wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,
a jesli nie — od jakiej daty bedzie to mozliwe. Z przepisu art. 431 § 1
k.k.w. wynika zatem, Zze sad penitencjarny, zwracajac si¢ z zagdaniem do
podmiotu dozorujacego, powinien domagac si¢ udzielenia odpowiedzi na
dwa pytania. Pierwsze bedzie dotyczylo tego, czy w ogble zachodza wa-
runki techniczne pozwalajace na niezwloczne rozpoczecie wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, srodka karnego lub §rodka zabezpieczajacego,
ktorych wykonanie taczy si¢ z zastosowaniem dozoru (monitoringu) elek-
tronicznego. Drugie — w razie negatywnej odpowiedzi — od jakiej daty
mozliwe bedzie z punktu widzenia warunkoéw technicznych rozpoczecie
wykonywania kary i wyzej wymienionych $rodkow!”. Jezeli za$ z infor-
macji uzyskanych od podmiotu dozorujacego wynika, ze nie jest mozliwe
niezwloczne rozpoczecie wykonywania kary pozbawienia wolnosci w tym
systemie, albowiem stojg ku temu na przeszkodzie warunki techniczne,
sedzia penitencjarny (zgodnie z przepisem art. 431f § 2 k.k.w.) pozosta-
wia wniosek bez rozpoznania. Decyzje tym przedmiocie — jak stusznie
podnosi Kazimierz Postulski — sedzia penitencjarny podejmie w formie
zarzadzenia'!. Autor zauwaza, ze wobec braku przepiséw szczegélnych
odnoszacych si¢ do zarzadzenia wydawanego na podstawie art. 431f § 2
k.k.w. nalezy przyjac, iz jest ono decyzja w rozumieniu art. 7 k.k.w. To
z kolei oznacza, ze skazany moze zaskarzy¢ zarzadzenie sedziego peniten-
cjarnego do sagdu z powodu niezgodnosci z prawem, w trybie (skargowym)
przewidzianym w art. 7 § 11 3 k.k.w.; musza by¢ zatem zachowane przy
jej wydawaniu wymogi wskazane w tym przepisie. Skarge rozpoznaje
wlasciwy sad penitencjarny, zgodnie z art. 3 § 2 k.k.w.?

10 K . Dgbkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 239—
240.

11 K Postulski, Zezwolenie. .., s. 54.

12 Ibidem, s. 54.
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Natomiast w przypadku uzyskania od podmiotu dozorujacego in-
formacji, ze warunki techniczne pozwalaja na niezwloczne rozpoczecie
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicz-
nego (zgodnie z trescig art. 431a § 1 pkt 5 k.k.w. w zwigzku z art. 43h § 1
k.k.w.), sad penitencjarny powinien takze przed rozpoznaniem wniosku
o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnos$ci
w systemie dozoru (monitoringu) elektronicznego uzyskac pisemna zgodg,
o ktorej stanowi przepis art. 43h § 3 k.k.w. W mysl tego przepisu jezeli
skazany zamieszkuje wspolnie z inng osobg lub osobami petnoletnimi,
warunkiem rozpoczecia dozoru elektronicznego (jako dozoru stacjonarne-
go—art. 43¢ § 1 zd. 1 k.k.w.) jest uprzednia pisemna zgoda tych oséb zto-
zona do sadu, obejmujaca takze umozliwienie podmiotowi dozorujacemu
przeprowadzenie stosownych czynnosci kontrolnych w miejscu wspolnego
zamieszkania. Z kolei w art. 431d § 3 zd. 1 k.k.w. ustawodawca wymaga,
aby zgoda taka byta dotaczona do wniosku o udzielenie zezwolenia, zto-
zonego przez skazanego, jego obroncg, prokuratora lub sadowego kuratora
zawodowego. W przypadku za$ wniosku sktadanego przez dyrektora za-
ktadu karnego przedmiotowa zgodg uzyskuje sad penitencjarny orzekajacy
w sprawie udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci
z systemie dozoru elektronicznego na zasadach okreslonych w art. 43h
§ 415 k.k.w., a zatem poprzez kuratora sadowego. W tym miejscu nalezy
dodac, ze poniewaz zgoda, o ktorej mowa w art. 43h § 3 k.k.w., powinna
by¢ dotaczona do wniosku ztozonego przez skazanego, jego obronce, pro-
kuratora lub sadowego kuratora zawodowego — podmioty te maja prawo
zwrocenia si¢ do 0sob petnoletnich zamieszkujacych wspdlnie ze skaza-
nym o zlozenie o$Swiadczenia wyrazajacego taka zgode. Zgoda, o jakiej
mowa w art. 43h § 3 k.k.w., jest os§wiadczeniem woli wyrazonym przez
osobe petnoletnia zamieszkujaca wspolnie ze skazanym'3. Jak stusznie
podnosi Ryszard A. Stefanski, jest ona co do zasady wymagana dlatego,
ze w zwigzku z kontrolg zachowania skazanego moze doj$¢ do naruszenia
ich (0s6b pelnoletnich) prawa do prywatnosci. Trzeba mie¢ na uwadze,
Ze wyrazenie przez te osoby zgody musi wigzac¢ si¢ z ich interesem, a ten
moze by¢ naruszony nie tylko przez zainstalowanie aparatury monito-

13 Ibidem, s. 52.
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rujacej w mieszkaniu, ale takze w toku sprawdzenia prawidlowosci jej
funkcjonowania'4,

Uzyskanie zgody, o ktorej stanowi przepis art. 431a § 1 pkt4 k.k.w., nie
jest— jak wynika z tego przepisu — wymogiem (warunkiem) bezwzgled-
nym do udzielenia skazanemu zgody na odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru (monitoringu) elektronicznego w miejscu,
w ktoérym skazany zamieszkuje wspdlnie z innymi osobami petnoletnimi.
Zgodnie bowiem z art. 43la § 4 k.k.w. sad penitencjarny moze udzieli¢
skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego pomimo braku zgody, o ktdrej mowa w art. 43h § 3
k.k.w., jezeli wykonanie kary w systemie dozoru elektronicznego w sposob
oczywisty nie wigze si¢ z nadmiernymi trudnosciami dla osoby, ktéra
tej zgody nie wyrazila, i narusza jej prywatnosc jedynie w nieznacznym
stopniu. Ze wzgledu jednak na to, ze jest to sytuacja szczegdlna (wyjat-
kowa), sad penitencjarny ma obowigzek uzasadnic istnienie okolicznosci,
o ktorych traktuje art. 43la § 4 k.k.w., w sposob umozliwiajacy ewentualng
kontrole odwotawcza postanowienia. Trzeba bowiem pami¢tac, ze na po-
stanowienie wydane w takich okolicznosciach osobie, ktora nie wyrazita
zgody, przystuguje zazalenie (art. 43la § 5 k.k.w.)'>.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze stanowisko wyrazone przez Krzysz-
tofa Dabkiewicza. Autor ten uwaza, ze z perspektywy regulacji zawartej
w § 4 art. 43la k.k.w. mozna przyjac, iz o ile nie mamy do czynienia
z pelng ochrong prawa do nienaruszalnosci mieszkania i prawa do prywat-
nosci osoby lub 0sob petnoletnich wspotzamieszkujacych ze skazanym,
o tyle ograniczenie tych praw nie wydaje si¢ juz tak znaczace. Niemnigj
jednak bez watpienia optymalnym rozwigzaniem jest wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego wytacznie po
uzyskaniu zgody wyzej wymienionych 0sob, bez koniecznosci stosowania
trybu przewidzianego w § 4 art. 43la k.k.w.!6.

W doktrynie podniesiono jednak, ze nie mozna zaakceptowac prze-
pisu art. 43la § 4 k.k.w. co najmniej z dwoch powoddw. Po pierwsze, jest
to niezgodne z art. 77 Konstytucji RP, ktory stanowi: ,,Kazdy ma prawo
do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imie-

14 R.A. Stefanski, Kara. .., s. 29.
I5 K. Postulski, Kodeks. .., s. 315.
16 K. Dabkiewicz, Kodeks..., s. 255.
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nia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym” — gdyz Konstytu-
cja PR nie méwi o ochronie zycia prywatnego w stopniu znacznym, ale
o ochronie niecograniczonej w jakimkolwiek stopniu. Po drugie, przepis ten
moze by¢ niezgodny z jedng z podstawowych zasad wyrazonych w zalece-
niach Komitetu Ministrow Rady Europy odno$nie do stosowania dozoru
elektronicznego z dnia 19 lutego 2014 roku — pkt 6 stanowi bowiem, ze
zastosowanie dozoru elektronicznego oraz okreslenie jego typu, czasu
trwania i sposobow wykonywania powinno uwzglednia¢ prawa i inte-
resy rodziny oraz innych oséb w miejscu zamieszkania oskarzonego lub
sprawcy przestf;pstwa”.

Konczac rozwazania na temat zgody, o ktorej mowa w art. 43la § 1
pkt 4 k.kw. (w zwigzku z art. 43h § 3 k.k.w.), nalezy podnies¢, ze usta-
wodawca dopuszcza jej cofnigcie, ale tylko przed wydaniem przez sad
penitencjarny postanowienia o udzieleniu skazanemu zezwolenia na od-
bycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego (art.
43h § 8 k.k.w. a contario). Natomiast cofnigcie przedmiotowej zgody po
wydaniu powyzszego postanowienia sadu jest, zgodnie z art. 43h § 8
k.k.w., nieskuteczne.

Przed rozpoznaniem wniosku o udzielenie skazanemu zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnosci w analizowanym systemie, sad
penitencjarny powinien mie¢ takze na uwadze dwie dodatkowe przestan-
ki (warunki), ktore przewidziane sg w art. 43la § 2 k.k.w. i art. 43la § 3
k.k.w. I tak w mysl art. 431a § 2 k.k.w. w stosunku do skazanego, ktory nie
rozpoczat jeszcze wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w zaktadzie
karnym, sad penitencjarny winien dokonaé oceny, ze wzgledy bezpie-
czenstwa 1 stopnia demoralizacji, a takze inne szczegolne okolicznosci
nie przemawiaja za potrzeba osadzenia skazanego w zaktadzie karnym.
»Wzgledy bezpieczenstwa’ nalezy rozumiec¢ szeroko, a wigc zaro6wno jako
zabezpieczenie przed skazanym pokrzywdzonego, czy tez w ogole — spo-
leczenstwa, ale tez jako zabezpieczenie skazanego przed ewentualnym, ale
realnym zagrozeniem ze strony innych 0sob, w szczegdlnosci w zwigzku
z popelnionym przestgpstwem. Chodzi tez o sytuacje, gdy w zwiazku z to-
czacym si¢ lub zakonczonym postgpowaniem karnym, w ktoérym skazany
uczestniczy lub uczestniczyt w charakterze podejrzanego, oskarzonego,

17" T. Szymanowski, Nowelizacja prawa karnego wykonawczego — przeglgd waz-
niejszych zagadnien, ,,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 187.
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swiadka lub pokrzywdzonego, wystapito powazne zagrozenie lub istnieje
bezposrednia obawa wystgpienia powaznego zagrozenia dla jego zycia
lub zdrowia (por. art. 88d k.k.w.)!8.

Przy uwzglednieniu za$ ,,stopnia demoralizacji” skazanego w sytuacji,
gdy nie rozpoczat on jeszcze wykonywania (odbywania) kary pozbawienia
wolnosci w zakladzie karnym, nalezy mie¢ na uwadze — jak stusznie
podnosi Kazimierz Postulski — wlasciwe rozumienie pojecia ,,demora-
lizacja”, zwlaszcza ze w obowigzujacym prawie (prawie karnym) brak
jest ustawowej definicji tego pojecia!®. Jedynie w ustawie o postgpowaniu
w sprawach nieletnich?’, a $cislej mowigc w art. 4 § 1 tej ustawy ustawo-
dawca przyktadowo wskazat na okolicznosci $wiadczgce o demoralizacji,
ale tylko nieletniego. Wsrod tych okoliczno$ci wymienia si¢: naruszenie
zasad wspotzycia spotecznego, popetnienie czynu zabronionego, syste-
matyczne uchylanie si¢ od obowigzku szkolnego lub ksztatcenia zawodo-
wego, uzywanie alkoholu lub innych $rodkow w celu wprowadzenia si¢
w stan odurzenia, uprawianie nierzadu, widczegostwo i udziat w grupach
przestepczych. Mozna takze positkowac si¢ w tym zakresie stanowiskiem
wyrazonym przez nauke psychologii, wedtug ktérej demoralizacje (czyli
nieprzystosowanie spoteczne) cechuje wiele negatywnych zachowan, do
ktorych nalezy zaliczy¢: naruszenie zasad wspotzycia spolecznego, popet-
nienie czynu zabronionego, systematyczne uchylanie si¢ od obowigzkow,
uzywanie alkoholu lub innych $rodkow w celu wprowadzenia si¢ w stan
odurzenia, udziat w grupie przestgpczej. Wymienione rodzaje aktywno-
$ci (stanowigce zachowania negatywne) sg przejawem niedostosowania
spolecznego, wydaja si¢ jednak niewystarczajace do dokonania wiarygod-
nej analizy osobowosciowych i spotecznych czynnikow determinujacych
przestepczo$é?!.

Innymi stowy, pojgcie ,,demoralizacja” mozna zdefiniowac jako za-
chowania negatywne, naruszajace przyjgte normy prawne i spoteczne.
Zadaniem sadu penitencjarnego bedzie zatem ocena, na ile stopien tak

18 K. Postulski, Kodeks..., s. 317; K. Postulski, Zezwolenie...., s. 57-58.

19 K. Postulski, Zezwolenie. .., s. 58.

20 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postgpowaniu w sprawach nieletnich
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1654).

2l JK. Gierowski, T. Jagkiewicz-Obydzinska, M. Najda, Psychologia w postepo-
waniu karnym, Warszawa 2010, s. 514.
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rozumianej demoralizacji umozliwi wykonywanie kary pozbawienia wol-
nosci w systemie dozoru elektronicznego??. Natomiast ,,inne szczegol-
ne okolicznos$ci”, o ktorych stanowi przepis art. 43la § 2 k.k.w., a ktore
moga stanowi¢ przeciwskazanie odbywania kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru (monitoringu) elektronicznego przez skazanego, ktory
nie rozpoczal jeszcze wykonywania kary w zaktadzie karnym, zostaty
sformutowane jako klauzula generalna, pozwalajaca sgdowi penitencjar-
nemu w kazdym (indywidualnym) przypadku na swobodng oceng (art. 7
k.p.k.), czy takie (szczegolne) okolicznosci zaistniaty?>. Bedg nimi wiec
okolicznos$ci dotyczace zarowno skazanego, jak i czynu przestepczego,
za ktory zostat skazany.

W doktrynie uwaza si¢, ze wymog rozwazenia wzgledow bezpieczen-
stwa, stopnia demoralizacji, a takze innych szczegdlnych okolicznosci
w sprawie o udzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci
skazanemu, ktory nie rozpoczat jeszcze wykonywania kary w zaktadzie
karnym, i ocena, czy nie przemawiajg one za potrzeba osadzenia takie-
go skazanego w zaktadzie karnym, ma zagwarantowa¢ wyeliminowanie
z grona skazanych odbywajacych karg w systemie dozoru elektronicznego
tych, ktorzy moga na wolnosci stanowi¢ niebezpieczenstwo dla spotecznie
chronionych wartosci*.

Przed rozpoznaniem wniosku o udzielenie skazanemu zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
sad penitencjarny powinien takze dokona¢ stosownej oceny ,,dotychcza-
sowej postawy i zachowania skazanego”, ktory rozpoczat juz odbywanie
kary pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym. Takiemu skazanemu
w mysl art. 43la § 3 k.k.w. mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie w sys-
temie dozoru elektronicznego pozostatej czesci kary, jezeli za udzieleniem
zezwolenia przemawiajg dotychczasowa postawa i zachowanie skazanego.
Ocena ,,dotychczasowej postawy i zachowania skazanego”, o ktorej mowa
w art. 43la § 3 k.k.w., ma dotyczy¢ przede wszystkim okresu pobytu ska-
zanego w zakladzie karnym. Sad penitencjarny, badajac t¢ dodatkowa
przestanke warunkujaca udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie
w systemie dozoru elektronicznego pozostatej czesci kary pozbawienia

22 K. Postulski, Zezwolenie. .., s. 58.
23 Ibidem,s. 58.
24 R.A. Stefanski, Kara. .., s. 28.
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wolnosci, powinien dokona¢ stosownej oceny w tym zakresie na podstawie
opinii administracji zaktadu karnego, jak rowniez wystuchania w toku po-
siedzenia przedstawiciela administracji zaktadu karnego (co do celowosci
udzielenia zezwolenia), ktore jest obowigzkowe, jezeli skazany odbywa
kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym (art. 43le § 2 k.k.w.).

Wyniki tej oceny sadu penitencjarnego muszg — jak stusznie za-
uwaza Kazimierz Postulski — da¢ odpowiedz na pytanie co do prognozy
przestrzegania przez skazanego porzadku prawnego w przypadku uzy-
skania zezwolenia na odbywanie dalszej czgsci kary w formie dozoru
elektronicznego?.

IV

Po uzyskaniu od podmiotu dozorujacego (w trybie art. 431 § 1 k.k.w.)
stosownych informacji, ze warunki techniczne pozwalaja na rozpoczecie
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicz-
nego (art. 43la § 1 pkt 5 k.k.w. w zwiazku z art. 43h § 1 k.k.w.) i przedto-
zeniu sagdowi penitencjarnemu zgody, o ktorej mowa w art. 43la § 1 pkt 4
k.kw. (w zwiazku z art. 43h § 3 k.kw.)?0, a takze po stwierdzeniu, ze
zostaly spetnione dodatkowe warunki do zastosowania dozoru elektronicz-
nego przewidziane w art. 43la § 2 i 3 k.k.w., sad penitencjarny powinien
przystapic do ustalenia, czy zostaty spelnione warunki wymienione przez
ustawodawce w art. 43la § 1 punkty 1-3 k.k.w.

Pierwszym warunkiem (formalnym) jest to, aby orzeczona wobec
skazanego kara pozbawienia wolnosci nie przekraczata roku i sze$ciu mie-
sigcy, albo tez by (z moca obowiazujacg od dnia 1 stycznia 2023 roku) nie
zostala orzeczona kara pozbawienia wolnosci w wymiarze trzech lat lub
wyzszym, by pozostata do odbycia w zaktadzie karnym cze$¢ tej kary nie
przekraczala szesciu miesiecy i aby nie zachodzity warunki (okolicznosci)

25 K. Postulski, Zezwolenie...., s. 60.

26 Nalezy jednak pamieta¢, iz zgodnie z art. 43la § 4 k.k.w., sad moze udzieli¢
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnos$ci w systemie dozoru elektroniczne-
go pomimo braku zgody, o ktorej mowa w art. 43h § 3 k.k.w., jezeli wykonanie kary
w systemie dozoru elektronicznego w sposob oczywisty nie wiaze si¢ z nadmiernymi
trudnos$ciami dla osoby, ktora tej zgody nie wyrazita, i narusza jej prywatnos¢ jedynie
W nieznacznym stopniu.
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przewidziane w art. 64 § 2 k.k. (a zatem dotyczace recydywy specjalnej
wielokrotnej). Nalezy mie¢ tutaj takze na wzgledzie przepis art. 65 § 2
k.k. dotyczacy sprawcow przestepstw z art. 258 k.k. W przepisie art. 43la
§ 1 pkt 1 k.k.w. chodzi zaré6wno o karg pozbawienia wolno$ci w wymiarze
bezwzglednym, jak i o karg pozbawienia wolnosci orzeczong w wymiarze
nieprzekraczajacym roku w trybie art. 69 § 1 k.k. (przy zastosowaniu
warunkowego zawieszenia jej wykonania), ktorej wykonanie nastgpnie
zarzadzono (art. 75 k.k.).

Warunek przewidziany w art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w. bedzie takze
spelniony, gdy skazanemu wymierzono dwie lub wigcej niepodlegajacych
laczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktdre skazany ma odby¢ kolejno, nie-
przekraczajacych w sumie roku i sze$ciu miesiccy (art. 431a § 6 k.kw.).
Nalezy takze w catosci podzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym sad peniten-
cjarny moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego tylko wtedy, gdy orzeczona
kara pozbawienia wolno$ci nie przekracza roku (obecnie roku i szesciu
miesiecy), 1 to niezaleznie od tego, czy skazanemu wymierzono jedng
kare, czy tez dwie albo wigcej kar pozbawienia wolno$ci niepodlegajacych
taczeniu (art. 43la § 6 k.k.w.)?”. Rowniez w przypadku wydania wyro-
ku tacznego (art. 431i k.k.w.) niezb¢dnym warunkiem udzielenia przez sad
penitencjarny dozoru elektronicznego jest to, aby wymierzona kara tgczna
nie byta wyzsza od roku pozbawienia wolnosci (obecnie roku i szesciu
miesiecy)?®. W tym miejscu nalezy podnies¢, ze z dniem 1 stycznia 2023
roku (zob. przypis 7) zgodnie z art. 43la § 6 k.k.w. przepisy § 1-5 bedzie
si¢ stosowac odpowiednio do skazanego, ktéremu wymierzono dwie lub
wigcej niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktore skazany
ma odby¢ kolejno: 1. nieprzekraczajacych w sumie roku i sze$ciu miesig-
cy, 2. ktorych suma jest nizsza niz trzy lata, jesli skazanemu do odbycia
w zaktadzie karnym pozostata czes¢ tej kary w wymiarze nie wigkszym
niz sze$¢ miesiecy — a zadna kara nie zostata orzeczona za przestgpstwo
popetnione w warunkach przewidzianych w art. 64 § 2 k.k.

Na uwage zastuguje takze przepis art. 431b k.k.w., stanowiacy, ze
w systemie dozoru elektronicznego moga odbywac¢ karg takze skazani,

27 postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2012 roku, sygn. III KK 174/12, OSNKW
2013, nr 5, poz. 41.
28 Ibidem.
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w stosunku do ktorych orzeczono zastgpcza kare pozbawienia wolnosci
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe (w przypadku zarzadzenia
jej wykonania zaréwno w zamian za grzywng — art. 46 § 1 1 art. 48a
§ 2 kkw., jak i w zamian za kar¢ ograniczenia wolno$ci — art. 65 § 1
iart. 65a § 2 k.kw.). Rowniez w mysl art. 43Ib k.k.w., jezeli sad orzekt
w wyroku kare pozbawienia wolnosci jednoczesnie z kara ograniczenia
wolnosci w warunkach, o ktorych mowa w art. 37b lub w art. 87 § 2 k.k.,
takze w przypadku udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, wykonuje si¢ ja w pierwszej
kolejnosci.

Nastepna przestanka warunkujaca udzielenie skazanemu zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicz-
nego jest uznanie przez sad penitencjarny, ze odbycie kary pozbawienia
wolnosci w tym systemie bedzie wystarczajace do osiggnigcia celow kary
pozbawienia wolnosci (art. 43la § 1 pkt 2 k.k.w.). Jest to — jak stusz-
nie podnosi Kazimierz Postulski — warunek o charakterze ocennym?’.
Przy jego ustalaniu sad penitencjarny winien mie¢ na uwadze cele wy-
konywania kary pozbawienia wolno$ci wskazane w art. 67 § 1 k.kw.
Analiza przedmiotowego przepisu wskazuje jednak na to, ze ustawodawca
okre§la w nim znacznie w¢zszy zakres celow wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci niz te wymienione w przepisie art. 53 § 1 k.k. jako
»dyrektywy” wymiaru kary. W postepowaniu karnym wykonawczym
znika bowiem stopien winy, stopien spolecznej szkodliwosci czynu, jak
rowniez spoteczne oddziatywanie kary. Podstawowym celem wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci jest — w mysl art. 67 § 1 k.k.w. — cel
zapobiegawczy 1 wychowawczy, a zatem to, co okreslamy jako ,,prewencje
szczegolng”. Cel ten zostat wskazany w art. 67 § 1 k.k.w. jako wzbudzanie
w skazanym woli wspotdzialania w ksztalttowaniu jego spotecznie poza-
danych postaw, szczegdlnie poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby
przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od
powrotu do przestepstwa. W doktrynie stusznie podkreslono, ze prewencja
szczegblna musi jednak ustgpi¢ miejsca celowi izolacyjno-zabezpieczaja-
cemu w stosunku do skazanych za najgrozniejsze przestepstwa, uznanych
za catkowicie zdemoralizowanych, stanowigcych jednocze$nie najpowaz-

29 K. Postulski, Zezwolenie..., s. 56.
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niejsze zagrozenie dla spoteczenstwa’. Analizujac jednak przedmiotowa
materialnoprawng przestanke przez pryzmat nowego brzmienia art. 43la
§ 1 pkt 2 k.k.w. nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca wprowadzit tutaj dla
sadow penitencjarnych swoistg klauzule generalng (dyrektywe), ktora
ma w ocenie sgdu rozstrzygnac, czy zostang osiagniete cele kary pozba-
wienia wolnos$ci w razie jej odbycia w systemie dozoru elektronicznego.

Warunkiem (przestankg) udzielenia skazanemu zezwolenia na od-
bycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego jest
takze posiadanie przez niego — jak wskazuje przepis art. 43la § 1 pkt 3
k.k.w. — ,,okreslonego miejsca stalego pobytu”. Spelnienie tego warunku
stanowi istotng gwarancj¢ stabilizacji zyciowej skazanego, pozwalajaca
na domniemanie, ze bedzie on prawidtowo wywigzywat si¢ z obowigz-
kow zwigzanych z dozorem elektronicznym?!. | Miejsce statego pobytu”,
o ktorym stanowi art. 43la § 1 pkt 3 k.k.w., definiuje si¢ jako miejsce, gdzie
skazany stale realizuje swoje podstawowe funkcje zyciowe. W pismien-
nictwie podnosi si¢ rowniez, ze przez to poje¢cie nalezy rozumie¢ pewien
glebszy zwigzek osoby z miejscem, w odniesieniu na przyktad do sytuacji
okreslonej w art. 3 § 2 k.k.w. oraz w art. 43¢ § 1 k.k.w., w ktorych jest
mowa o ,,przebywaniu skazanego”. Wymogu posiadania przez skazane-
go ,,okreslonego miejsca statego pobytu” nie spelnia bowiem — z czym
nalezy si¢ zgodzi¢ — jedynie ,,przebywanie w okreslonym miejscu”, ro-
zumiane jako spedzanie w nim pewnego okresu, pozostawanie w tym
migjscu, pomieszkiwanie w nim jaki§ czas, zatrzymanie si¢, czasowy
pobyt, bez wymienionych uprzednio cech trwatosci, charakterystycznych
dla pojecia ,,miejsce statego pobytu”32. Podstawowym zrédlem wiedzy na
temat posiadania przez skazanego statego miejsca pobytu — jak stusznie

zauwaza Kazimierz Postulski — jest wywiad kuratora sadowego>3.

30 1. Bogunia, T. Kalisz, W sprawie interpretacji art. 67 k.k.w. Rozwazania o ce-
lach wykonywania kary pozbawienia wolnosci i kierunkach wspotczesnej polityki peni-
tencjarnej, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 26, 2010, s. 123.

31 K. Postulski, Zezwolenie. .., s. 57.

32 Zob. m.in. S. Lelental, Kodeks karny wykonawezy. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 706.

3 K. Postulski, Zezwolenie. .., s. 57.
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Konczac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze udzielenie ska-
zanemu przez sad penitencjarny zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnos$ci w systemie dozoru elektronicznego ma, zgodnie z art. 43la § 1
k.k.w., charakter fakultatywny i powinno by¢ oparte na tagcznym spetnieniu
wszystkich warunkow wskazanych w art. 43la § 1-3 k.k.w. Nalezy takze
podnies¢, ze zgodnie z dodanym art. 4311a k.k.w., od dnia 1 stycznia 2023
roku kompetencje¢ do udzielenia skazanemu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, w mysl cytowa-
nej w przypisie 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 roku (Dz.U. z 2022 1. poz.
1855), bedzie miata rowniez komisja penitencjarna, w trybie wskazanego
przepisu kodeksu karnego wykonawczego.
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76 Bogdan Myrna

Conditions (premises) and the procedure for adjudicating
on granting a prisoner permission by a penitentiary court
to serve a sentence of imprisonment in the electronic
monitoring system

Abstract

The subject of the article is the institution of executing the penalty of deprivation
of liberty outside prison, in the electronic monitoring system. The author outlines its
origins as well as discusses and analyzes the conditions for granting a convict permission
to serve a prison sentence in this system, both those provided in Art. 43la § 1 point 1-5
of the Executive Penal Code as well as in Art. 43 § 2 and 3 of the Executive Penal Code.

Keywords: clectronic surveillance system, permission to serve a prison sentence in
the electronic surveillance system, convict control
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