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Abstrakt

Zdecydowana wigkszo$¢ ekspertow jest zdania, ze dodatkowe zaostrzenie odpowie-
dzialno$ci karnej nie jest uzasadnione wzrostem zagrozenia przestgpczoscig. Sktania to do
przyjrzenia si¢ na nowo polskiemu paradygmatowi wykonania kary pozbawienia wolnosci
wskazanemu w kodeksie karny wykonawczym. Jego zatozenia ujgto w rozdziale X tego
kodeksu. Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci unormowane jest w 100 przepisach
ustawowych. Ich katalog otwiera art. 67 wskazujacy cel wykonania kary. Niniejsze opraco-
wanie podejmuje dyskusj¢ nad ustawowym paradygmatem wykonania kary pozbawienia
wolnosci i odniesieniem go do aktualnych zmian w samej materialnoprawnej konstrukcji
tej kary po ostatniej nowelizacji prawa karnego.

Stowa kluczowe: kara pozbawienia wolnosci, cel izolacji, odziatywania penitenc-
jarne

Ostatnia nowelizacja prawa karnego z dnia 7 lipca 2022 roku' wpro-
wadzila powazne zmiany w systemie kar oraz dyrektywach ich wymierza-
nia, w tym zwlaszcza w materialnoprawnej konstrukcji kary pozbawienia

I Ustawa z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw zostala podpisana przez prezydenta Andrzeja Dude w dniu 2 grud-
nia 2022.
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26 Piotr Stgpniak

wolnosci. Chodzi migdzy innymi o wykreslenie z katalogu kar oddzielnej
kary 25 lat pozbawienia wolnosci (art. 32 pkt 4 k.k.) oraz podwyzszenie
z 15 do 30 lat gérnej granicy kary pozbawienia wolnosci (art. 37 k.k.).
Nowelizacja ta zostata takze wprowadzona mozliwo$¢ orzeczenia przez
sad zakazu warunkowego zwolnienia wobec osoby skazanej na kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci. Dotyczy to 0sob, ktore popetnity czyny
zabronione po wczesniejszym prawomocnym skazaniu ich za przestgpstwo
przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej 1 bezpieczen-
stwu powszechnemu lub za przestepstwo o charakterze terrorystycznym
na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kar¢ pozbawienia wol-
nosci na czas nie krotszy niz 20 lat (art. 77 § 3 k.k.)%.

Zdecydowana wickszos¢ ekspertow jest zdania, ze tak daleko idace
zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej nie jest uzasadnione wzrostem za-
grozenia przestepczosécig®. Sklania to do przyjrzenia si¢ na nowo polskie-
mu paradygmatowi wykonania kary pozbawienia wolno$ci wskazanemu
w kodeksie karnym wykonawczym. Jego zatozenia ujgto w rozdziale X
tego kodeksu. Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci unormowane
jest w 100 przepisach ustawowych. Ich katalog otwiera art. 67 wskazujacy
cel wykonania kary. Kolejne przepisy po$wigcone sg zaktadom karnym
(art. 68—78), wykonywaniu kary oraz jej indywidualizacji ( art. 79-100),
prawom i obowigzkom skazanego (art. 101-121), srodkom oddziatywan
penitencjarnych (art. 122—149; zatrudnienie, nauczanie, dziatalno$¢ kul-
turalno-o$wiatowa, spoteczna, kultura fizyczna i zajgcia sportowe, ulgi
inagrody, kary dyscyplinarne) itp. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze problematyka
warunkowego przedterminowego zwolnienia zostata uregulowana w kon-
cowej czesci rozdziatu X kodeksu, w oddziatach 11 1 12 (art. 159-167).
Z takiego podziatu tresci wynika wiec, ze oddzielono ja wyraznie od
problematyki wykonywania samej kary. Majac to uwadze, w dalszej czeSci
tekstu podejme dyskusje nad ustawowym paradygmatem wykonania kary
pozbawienia wolnosci i odniesieniem go do aktualnych zmian w samej
materialnoprawnej konstrukcji tej kary po ostatniej nowelizacji prawa
karnego.

2 Wszedt on w zycie 1 marca 2023 roku.

3 Przestepczos¢ w Polsce od kilkunastu lat spada, zob. Przestepstwa ogélem, Staty-
styka Policja, https:/statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-ogolem/121940,Przestepstwa-
-ogolem.html (dostgp: 2.02 2023).
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Dobry osadzony czy dobry zwalniany? 27

Jaki zatem jest paradygmat — lub, mowiac inaczej, filozofia, logi-
ka — oddziatywan penitencjarnych? Mozna przyja¢ zatozenie, ze ksztal-
tuja go dwa podstawowe czynniki. Pierwszym jest wskazany wczes$niej
podzial tresci rozdziatu X, zatytutowanego Kara pozbawienia wolnosci,
drugim — okreslenie celu wykonania tej kary w art. 67 k.k.w. Cel ten
wptywa bowiem nie tylko na sposob prowadzenia pracy penitencjarnej,
lecz takze to, co na etapie penitencjarnym chcemy osiggnaé. Warto zatem
przypomnie¢, ze zgodnie z trescig art. 67 § 1 k.k. wykonywanie kary
pozbawienia wolno$ci ma wzbudzaé w skazanym wole wspotdziatania
w ksztatltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, szczegolnie poczucia
odpowiedzialnos$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym
samym powstrzymania si¢ od powrotu do przestepstwa. Przepis jako cel
wykonania kary wskazuje zatem oddziatywania na osobowo$¢ skazanego
w okresie pobytu w zakladzie karnym. Warto zwroci¢ uwage, ze przy okre-
sleniu, na czym majg one polegaé, uzywa si¢ rzeczownika ,,wzbudzanie”,
oznaczajacego czynnos$¢ nieukonczong w czasie i niewskazujacego na jej
rezultat. Mozna zatem ocenic, ze takie okreslenie celu jest dos¢ niejasne,
co jeszcze wyrazniej wida¢ przy odniesieniu go do kary pozbawienia
wolnosci, ktorej wymiar po ostatniej nowelizacji prawa karnego wynosi
od miesigca az do 30 lat. Tak ogromna rozpigto$¢ czasowa tej kary sktania
do postawienia wielu zasadniczych wrgcz pytan o logiczng 1 materialng
spojnos¢ jej konstrukeji, a takze jej funkcje i cele. Zostawiajac jednak na
uboczu pytania pozostajace poza gtownym problemem moich rozwazan,
w dalszej czesci opracowania skoncentruje¢ si¢ na nastgpujacych kwestiach:

1. Czy mozna wskaza¢ jednolita, spojng logike wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze od miesigca do 30 lat, jak sugerowatby
wskazany przepis art. 67 § 1 k.kw.?

2. Jesli tak, to jaka miataby ona by¢ po ostatniej nowelizacji prawa
karnego, ktora tresci wskazanego przypisu nie zmienita?

Odpowiadajac na pierwsze z pytan, przypomng, ze w moich wcze-
$niejszych publikacjach, sprzed ostatniej nowelizacji prawa karnego,
okreslitem jg jako logike ksztattowania dobrego osadzonego. Oparty na
niej paradygmat oddziatywan penitencjarnych bytby wigc paradygmatem
dobrego wigznia. Jakkolwiek takie okreslenie wydaje si¢ przemawiac do
wyobrazni spolecznej, jest jednak okresleniem do$¢ dwuznacznym. Mozna
przeciez przyjac, ze ,,dobry osadzony” to taki, w ktorym wzbudzono wole
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28 Piotr Stgpniak

wspotdziatania z personelem wieziennym w ksztattowaniu u niego spo-
tecznie pozadanych postaw. Problem polega na tym, ze nie dysponujemy
narzedziami pomagajacymi oceni¢ czy chocby tylko oszacowaé co$ tak
nieokreslonego jak czyjas wola.

Z naukowego punktu widzenia pojecie woli budzi wiele watpliwosci
co do znaczenia. Zaliczano je do terminow psychologii klasycznej, we
wspolczesnej psychologii byto uzywane rzadko. W latach osiemdziesigtych
XX wieku, a wigc poprzedzajacych bezposrednio uchwalenie kodeksu
karnego wykonawczego z roku 1997, tak pojecie, jak i problematyka woli
stopniowo wracaty do obszaru zainteresowan psychologéw i filozofow®.
Tym niemniej nadal nie ma zgodnosci co do definicji, co przektada si¢ na
trudnosci w postugiwaniu sie terminem®. Na ogot przyjmuje sie, ze wola
to dyspozycja cztowieka do §wiadomego i celowego regulowania swego
postgpowania, do podejmowania decyzji i wysitkow w celu realizacji za-
mierzonych dziatan, zachowan, postaw, a zaniechania innych, zwlaszcza
jezeli dziatania te sg zwigzane z przezwyciezeniem wewngtrznych lub
zewnetrznych przeszkod®. Jak zatem wida¢, wobec wskazanych trud-
nos$ci definicyjnych pojecie ,,dobrego osadzonego” staje jeszcze bardziej
niejasne.

Jesli powyzsze uwagi przenies¢ na grunt nauki penitencjarnej, mozna
by probowac usung¢ te niejasnosci, odwotujac si¢ do koncepcji tak zwanej
resocjalizacji. Jeden z jej przedstawicieli, Henryk Machel, definiuje ja
jako ogoét oddziatywan zamierzonych i zaprogramowanych przez perso-
nel pedagogiczno-psychologiczny zakladow karnych, adresowanych do
przestepcow odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w tych zaktadach.
Jej celem jest uzyskanie takich zmian w obszarze osobowosci skazanych,
ktore uchronig ich przed powrotem do zachowan przestepczych po od-
byciu kary i umozliwia poprawne funkcjonowanie spoteczne’. W opinii

4 7 M. Zimny, Odpowiedzialnos$é¢ obiektywna, subiektywna i spoteczna, ,Przeglad
Psychologiczny” 1984, nr 4, s. 796 n.

3> Na gruncie polskiej kryminologii interesujgco omawia ten problem L. Tyszkie-
wicz w pracy Od naturalizmu do humanizmu w kryminologii, Katowice 1991, s. 97 n.

6 J. Trzépek, Problem woli a wspéiczesna psychologia, ,,Przeglad Filozoficzny —
Nowa Seria” 18, 2009, nr 1, s. 125-143.

7 H. Machel, Resocjalizacja penitencjarna: istota, dylematy terminologiczne, spo-
teczny sens, kilka uwag teoretycznych i kadrowych, ,,Resocjalizacja Polska (Polish Jour-
nal of Social Rehabilitation)” 2010, nr 1, s.176.
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Dobry osadzony czy dobry zwalniany? 29

ekspertow i badaczy efektywno$¢ tak rozumianej resocjalizacji jest niska,
wigc cel ten realizowany jest w matym stopniu®.

Wobec opisanej sytuacji w praktyce penitencjarnej wypracowano
oportunistyczny model, nazwany resocjalizacja urzedowa’. W takiej per-
spektywie dobry osadzony to taki, ktory tatwo si¢ jej poddaje. Sukces
w tym zakresie wyznacza to, czy w okresie odbywania kary pozbawie-
nia wolnos$ci personel wigzienny ma ktopoty z osadzonym. W praktyce
wystarczy wigc, aby skazany stosowat si¢ do regulaminéw wigziennych
1 wykonywat polecenia personelu wieziennego. W taki sposob paradyg-
mat dobrego osadzonego przektada si¢ na tatwe w zrozumieniu, proste
w realizacji dyrektywy dziatania, tak ze strony personelu, jak i samego
osadzonego. Latwo je egzekwowac, fatwo tez oceni¢ formalne rezultaty ich
stosowania w praktyce wigziennej. W sprawozdaniach wypadajg niezle.
Z poddania si¢ tej logice zachowania korzy$ci maja takze sami skazani, na
przyktad w postaci ulg w odbywaniu kary. Taki paradygmat oddziatywan
penitencjarnych nie gwarantuje jednak zachowania skazanego zgodnego
z oczekiwaniami spolecznymi po jego zwolnieniu z zaktadu karnego.

Ten w zasadzie prosty wyktad wspotczesnej, praktycznej filozofii
penitencjarnej komplikuje si¢ jednak, jesli uwzglgedni¢ w nim nowa kon-
strukcje kary pozbawienia wolnosci w art. 32 pkt 3 i art. 37 kodeksu
karnego, wprowadzona ostatnig nowelizacjg z roku 2022. Andrzej Marek,
nazywat jg przed laty karg zwykla, terminowa!'?. W tamtym czasie jej
ramy obejmowaty okres od miesigca do 15 lat. Obecnie gorna granica
zostata podniesiona do lat 30. Powstaje wigc pytanie, czy kara o takiej
rozciaglo$ci w czasie nadal jest karg zwykla, a tym bardziej jednolitg
w swoim celach, funkcjach, i ogolniej rzecz biorgc — tresci materialno-pe-
nitencjarnej. Z tego pytania wynikaja dalsze, zwlaszcza dotyczace kwestii
wykonawczych, takich jak relacja paradygmatu dobrego osadzonego do tak
rozciagnigtej przestrzeni czasowe;j, a Scislej: jego relatywizacja do roznych
wymiaroéw kary pozbawienia wolnosci. Mowiac inaczej: czy paradygmat
ten oznacza to samo w odniesieniu do skazanego odbywajacego kare
dwoch miesiecy i trzech, dziesigciu, 22 albo 30 lat pozbawienia wolno$ci?
Przeciez rodzajowo jest to ta sama kara, a wiec zwykta, jednorodna.

8 Szerzej na ten temat zob. P. Stepniak, Resocjalizacja (nie)urojona, Warszawa 2017.
9 Ibidem,s. 122.
10 A Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 258.
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Wypada przyjaé, ze cel wykonania kazdej z tych kar jest taki sam —
tak przynajmniej wynikatoby z wyktadni systemowej art. 67 § 1 k.k.w. Jest
nim zatem wzbudzanie we wszystkich odbywajacych karg, bez wzgledu
na jej wymiar, woli wspotdziatania w ksztaltowaniu u nich spotecznie
pozadanych postaw. Jakie wigc postawy u skazanego po ewentualnym
wzbudzeniu jego woli mozna uksztattowa¢ w okresie dwoch miesigcy,
jakie za$ w okresie 30 lat? Czy chodzi o te same postawy? Jeszcze cie-
kawsze jest pytanie o to, czy skazany na tak dtugg karg w ogodle ma jakis
interes we wspotdziataniu w tym zakresie z personelem wigziennym. Nie
jest bowiem pewne, czy dozyje konca kary. W takiej sytuacji bedzie raczej
nastawia¢ si¢ na zapewnienie sobie maksymalnych ulg w warunkach jej
odbywania, co z resocjalizacja ma niewiele wspolnego. Co oznacza zatem
okreslenie ,,dobry osadzony” w odniesieniu do wigznia krétkotermino-
wego, Srednioterminowego i dlugoterminowego? Czy relatywizuje sig?

Wiezien krétkoterminowy mysli z reguty tylko o tym, aby jak naj-
szybciej opusci¢ zaktad karny i zapomnie¢ o pobycie w nim. Z reguty
jest dobrym osadzonym, bo mu si¢ to optaca, swoim zachowaniem nie
sprawia wigc ktopotow personelowi wigziennemu. Chce mie¢ jak najwig-
cej ulg w odbywaniu kary. Zupelnie inaczej rzecz si¢ ma w przypadku
wigznia $rednioterminowego. Tu zaczyna si¢ pewnego rodzaju gra o swoje
z personelem, ktora znakomicie opisat Marek Kaminski w ksigzce o tra-
gikomicznym $wiecie polskiego wiezienia!!. Z kolei wigzien odbywajacy
kare najdtuzszg moze juz na samym jej poczatku uswiadomi¢ sobie, ze
tak naprawde do zyskania, jak rowniez do stracenia nie ma nic. Z reguly
nie zmotywuje go to do poprawy. Przeciwnie, moze zmienic¢ si¢ w niebez-
pieczna bestie, ktora stanowic bedzie zagrozenie dla wszystkich. Dobrym
osadzonym w wymiarze pragmatyki wigziennej bedzie jedynie wtedy,
kiedy zastanie zneutralizowany. W zachodnioeuropejskiej literaturze
penitencjarnej nazywa sie to bez zbednej hipokryzji rozmigkczeniem!'?.
Nasuwa si¢ pytanie (retoryczne),), czy wzigli to pod uwage autorzy ostat-
niej nowelizacji kodeksu karnego, zwlaszcza twierdzac, ze wpisuje si¢

M. Kaminski, Gry wiezienne. Tragikomiczny $wiat polskiego wiezienia, War-
szawa 2006.
12 Zob. np. I. Larguier, Criminologie et science penitentiaire, Paris 2012, s. 136 n.
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ona w nowoczesna polityke kryminalng!3, a wigc zgodna ze standardami
okreslonymi w Europejskiej Konwencji o Ochronie Podstawowych Wol-
nosci i Praw Cztowieka'®.

Pomijajac wskazane skrajne sytuacje, mozna przyjac, ze w praktyce
uksztattowat si¢ model dobrego osadzonego, ktéry nazwa¢ mozna opor-
tunistycznym. Zgodnie z nim w warunkach wigziennych wystarczy, ze
skazany stosuje si¢ do regulaminéw wigziennych i wykonuje polecenia
przetozonych. W taki sposob paradygmat dobrego osadzonego przektada
si¢ na fatwe w zrozumieniu, proste w realizacji dyrektywy dziatania i za-
chowania, tak ze strony personelu, jak i samego osadzonego. Latwo je eg-
zekwowac, tatwo tez oceni¢ formalne rezultaty ich stosowania w praktyce
wigziennej. Dobry osadzony, to zatem osadzony poddajacy si¢ urzgdowej
resocjalizacji penitencjarne;j. To taki, z ktorym w okresie odbywania kary
pozbawienia wolnosci nie ma ktopotdow. Jego zachowanie ocenia si¢ w spo-
sob formalny, z reguty wypada dobrze. Rezultaty oddziatywan peniten-
cjarnych sg niezte. Gwarantuje to spokoj i psychiczny komfort personelowi
wieziennemu, jednak nie ze skazany nie bedzie sprawiat ktopotow takze
po jego zwolnieniu z zaktadu karnego.

Jak si¢ wydaje, ostatnia nowelizacja prawa karnego umocni opisany
stan rzeczy. Do takiego wniosku mozna doj$¢, analizujagc uzasadnienie
ministerialnego projektu nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego
z 21 czerwca 2022 roku'>. Mozemy w nim przeczytaé, ze:

naczelnym celem przy$wiecajacym projektodawcom w trakcie konstruowania pro-
pozycji zmian legislacyjnych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz.U. 22021 r. poz. 53, ze zm.), byto ukierunkowanie ich na poprawe
warunkow bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych, ochrong spoteczenstwa przed
sprawcami najci¢zszych przestepstw, poprawe warunkéw wykonywania obowigz-

13 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw, https:/www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2376 (dostep:
10.02.2023).

14 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku, zmieniona nast¢pnie Protokotaminr 3, 51 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), https://isap.sejm.gov.pl/
isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19930610284.

15 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw.
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kow przez funkcjonariuszy i pracownikow Stuzby Wigziennej oraz usprawnienie
procedur zwigzanych z wykonywaniem kar i tymczasowego aresztowania.

I dalej: ,,projektowana ustawa ma takze na celu wprowadzenie regu-
lacji poprawiajacych skuteczno$¢ wykonania kary pozbawienia wolnosci
w zakresie osadzania prawomocnie skazanych w jednostkach penitencjar-
nych”. Jak wida¢, skuteczno$¢ wykonania kary powigzano tu z osadzaniem
skazanych w jednostkach penitencjarnych!®. W zwigzku z tym warto
przytoczy¢ fragment opinii dla Senatu RP, jaka o nowelizacji kodeksu
karnego wykonawczego sformutowata Naczelna Rada Adwokacka:

represyjna polityka kryminalna nie stanowi zadnego przejawu nowoczesnosci, lecz
jest wyprébowanym narzedziem, po ktore siggaja panstwa totalitarne lub te, ktore
dopiero probuja w tym kierunku podazac. Uchwalona [przez Sejm — P.S.] ustawa
nie liczy si¢ w zaden sposob ani ze spotecznymi, ani finansowymi skutkami wej-
Scia w zycie przyjetych w niej rozwigzan. Dalszg i pewng jej konsekwencjg bedzie
wzrost ilo$ci oraz wzrost dtugosci pobytu osadzonych w zaktadach karnym. W §lad
za tym wzrosna nie tylko koszty utrzymania systemu penitencjarnego, lecz takze
problemy zwigzane z readaptacja skazanych po wyrokach!”.

Pomimo wielu podobnych opinii, rzgdowa polityka penitencjarna
w najblizszych latach nakierowana bgdzie na zaostrzanie warunkow
odbywania kary poprzez ograniczanie praw skazanych i zwigkszanie
rygoru wigziennego. Uzasadniong zatem wydaje si¢ proba pordwnania
opisanego stanu rzeczy z rozwigzaniami przyjetymi w innym kraju Unii
Europejskiej — Francji. Scharakteryzuje je, uwzgledniajac szczegdlnie
dwie zasadnicze kwestie: jednorodzajowos¢ kary pozbawienia wolnosci
oraz paradygmat jej wykonania.

Ustawodawstwo francuskie cel wykonania kary pozbawienia wolno$ci
w art. 707 Code de Procedure Penale okresla nastepujaco: ,,wykonanie

16 Zoodnie z art. 8 pkt 1 ustawy o Shuzbie Wieziennej z dnia 9 kwietnia 2010 roku
(Dz.U. z 2010 r. Nr 79, poz. 523) jednostkami organizacyjnymi Stuzby Wig¢ziennej sa:
Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, Inspektorat Wewngtrzny Stuzby Wigziennej, okre-
gowe inspektoraty Stuzby Wigziennej, zaktady karne i areszty $ledcze, uczelnia Stuz-
by Wigziennej, Centralny Osrodek Szkolenia Stuzby Wigziennej oraz os$rodki szkolenia
i doskonalenia kadr Stuzby Wigzienne;j.

17" Naczelna Rada Adwokacka za odrzuceniem nowelizacji Kodeksu karnego, Ad-
wokatura Polska, 1.08.2022, https:/www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/naczelna-rada-
adwokacka-za-odrzuceniem-nowelizacji-kodeksu-karnego/ (dostgp: 10.02.2023).
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kar ma sprzyjaé, w poszanowaniu interesu spotecznego i praw ofiar, re-
adaptacji spotecznej skazanych, jak réwniez zapobieganiu recydywie”'%.
Przepis ten akcentuje wiec silnie cel szczegdlnoprewencyjny. Polscy pro-
jektodawcy nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego zaproponowali
zwickszenie oddziatywania takze w zakresie prewencji ogolne;j!®. Roznica
jest tu zatem bardzo istotna, rozwigzanie francuskie nawigzuje bowiem do
Europejskich Regut Wigziennych, polskie zas do doktryny prawa karnego
w PRL-u?’. W dalszej czgéci opracowania skoncentruje si¢ jednak tylko na
poréownaniu wskaznikow osiggania celu szczegdlnoprewencyjnego, jako
ze uwzgledniajg go oba poréwnywane ustawodawstwa. Wedtug francu-
skiego, oddziatywania w ramach prewencji indywidualnej polega¢ maja
na wyposazaniu wi¢znia w umiej¢tnosci spoteczne, zwlaszcza za$ eko-
nomiczne. Chodzi tez o zapewnienie mu warunkow wykorzystania tych
umiej¢tnosci (na przyktad wyrobienie nawyku pracy, pomoc w uzyskaniu
zatrudnienia po opuszczeniu zaktadu karnego)?'.

Zgodnie z art. 67 § 1 k.k.w. prewencja indywidualna ma polegac na
wzbudzaniu w wigzniu woli wspotdziatania w ksztattowaniu jego spo-
tecznie pozadanych postaw. Chodzi o wspoéldziatanie z personelem peni-
tencjarnym w okresie pobytu w zaktadzie karnym. Jak zatem wida¢, oba
przepisy prezentujg odmienne filozofie lub — jak kto woli — logiki pracy
penitencjarnej. Pierwszg mozna okresli¢ jako logike ksztattowania dobrego
osadzonego, druga — ksztaltowania dobrego zwalnianego. Wyznaczaja
one odmienne cele wykonania kary pozbawienia wolnosci.

We francuskiej doktrynie prawa karnego wskazuje si¢, ze nie jest
istotne, jakim skazany jest osadzonym, wazniejsze jest, jakim bedzie on

18 P’exécution des peines favorise, dans le respect des intéréts de la société et des
droits des victimes, I’insertion ou la réinsertion des condamnés ainsi que la prévention
de la récidive”.

19 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw.

20 Zob. np. A. Tobis, Spory o koncepcje wymiaru kary, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 38, 1976, nr 4, s. 71-79, https://repozytorium.amu.edu.pl/han-
dle/10593/20585 (dostep: 10.02.2023); S. Pawela, Prawo karne wykonawcze, Krakow
2003, s. 199-292.

21 Oddzialywania penitencjarne realizujace ten cel nazwaé wigc mozna pracg pe-
nitencjarno-uspoteczniajaca. Szeroko na ten temat pisz¢ w artykule Praca socjalna ze
skazanymi, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 69, 2007, nr 4, s. 159-173.
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zwalnianym?2. Przywotany wyzej przepis art. 707 Code de Procedure
Penale nie uzywa przy tym pojecia ,,resocjalizacja”. Nie ma wigc pro-
blemu resocjalizacji urzgdowej, ktdry zajmuje wazne miejsce w polskiej
rzeczywistosci penitencjarnej oraz poswigconym jej piSmiennictwie.

Realizacji celow, gdzie wykonanie kar ma sprzyjac, w poszanowa-
niu interesu spotecznego i praw ofiar, readaptacji spolecznej skazanych,
jak rowniez zapobieganiu recydywie, majg stuzy¢ zréoznicowane formy
wykonania kary, aplikowane w zaleznosci od ewolucji osobowosci ska-
zanego oraz jego sytuacji. Kara powinna stluzy¢ — za kazdym razem,
kiedy to mozliwe — stopniowemu powrotowi skazanego do wolnosci,
przy uniknigciu jakiejkolwiek formy nadzoru sagdowego (art. 707 Code
de Procedure Penale).

Jak podkreslaja specjalisci — Claude Faugeron i Jean-Michel Bo-
ulaire — z takiego punktu widzenia celem oddzialywan podejmowanych
w ramach wykonywania kary pozbawienia wolno$ci powinno by¢ przy-
gotowanie skazanego do wyjscia z zaktadu karnego (preparation a la
sortir)?3. Wyraznie wiec widaé, ze omawiane filozofie s3 bardzo rozne.
Logika polska jest logika enigmatycznie okreslonego oddziatywania, fran-
cuska — rezultatu. W doktrynie i polskim kodeksie karnym wykonaw-
czym nie ma bezposredniego odpowiednika francuskiego celu wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci, okreslonego jako przygotowanie skazanego
do wyjscia z zaktadu karnego (insertion, réinsertion sociale).

Co zatem wedlug standardow francuskich oznacza to przygotowanie,
na czym ma ono polega¢? Mozna wskazaé¢ nastepujace dyrektywy czy
tez reguly w tym zakresie:

1. Niektorych wigezniow do spoleczenstwa wiaczy¢ nie mozna (na
przyktad psychopatéw, niepoprawnych, stwarzajacych powazne zagro-
zenie dla spoteczenstwa).

2. Nalezy wyrobi¢ okreslone umiejetnosci spoteczne i ekonomiczne
u tych skazanych, ktorzy tego potrzebuja. Przede wszystkim jednak ko-
nieczne jest stworzenie im mozliwosci ich wykorzystania po zwolnieniu

22 70b. np. J. Larguier, Criminologie et science penitentiaire, Paris 2012; J.P. Cér¢,
La prison, Paris 2007.

23 C. Faugeron, .M. Boulaire, Elements de construction d’une theorie. Etudes et
donnes penales, Montpellier 1991.
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(na przyktad poprzez pomoc w zatrudnieniu — insertion par ['economi-
que).

3. Nalezy zadba¢, aby podczas wykonywania kary, a wigc pobytu
w wiezieniu, nie ulegly zerwaniu wiezi spoteczne osadzonych (na przyktad
z rodzing, wspolnotowe, jesli to mozliwe — z dotychczasowym praco-
dawcg albo pracodawca potencjalnym, szkota itp.).

4. Zdrowie osadzonych musi by¢ chronione tak, aby jego stan nie
ulegt pogorszeniu wskutek warunkow wigziennych.

5. Skazanego opuszczajacego wigzienie nalezy wlaczy¢ do systemu
opieki socjalnej (ustawodawstwo francuskie okresla jej okres minimalny
na sze$¢ miesiecy).

Wskazane reguty okreslaja wiec logike ksztaltowania dobrego zwal-
nianego jako cel oddziatywan penitencjarnych. Zgodnie z nimi dobrym
zwalnianym nim osoba odpowiednio przygotowana do wyjscia z zaktadu
karnego, wyposazona w punkty zaczepienia (przede wszystkim o cha-
rakterze ekonomicznym) umozliwiajace powr6t do spoteczenstwa. Warto
przypomnieé, ze zgodnie z regula 6 Europejskich Regut Wigziennych
kazde pozbawienie wolnosci powinno by¢ prowadzone tak, aby osobom
skazanym utatwi¢ reintegracje w wolnym spoteczenstwie.

Oceni¢ nalezy, ze art. 67 § 1 kodeksu karnego wykonawczego powyz-
szy standard uwzglednia tylko cze$ciowo. Wskazujac na wzbudzanie woli
wspoldziatania skazanego w ksztaltowaniu jego spotecznie pozadanych
postaw, zaleca takie wykonanie kary pozbawienia wolnosci, aby wigzien
byt dobrym osadzonym. Wspomina jedynie o poprawie jurydycznej, na-
tomiast kwestii readaptacji spotecznej skazanego nie dostrzega w ogole.

Warto sprawdzi¢, jak kwestia ta zostata uwzgledniona w przepisach
w rozdziale X kodeksu karnego wykonawczego. Juz pobiezna analiza
wskazuje, ze problem przygotowania do zwolnienia powigzano z koncowa
fazg odbywania kary, w zasadzie z procedurg zwalniania skazanego z za-
ktadu karnego. Uregulowania w tym zakresie pojawiaja si¢ wiec dopiero
w koncowych przepisach rozdziatu X poswigconego karze pozbawienia
wolnosci. Obejmuja one zaledwie cztery przepisy>* oddziatu 12 Zwal-
nianie skazanych z zaktadow karnych i warunki udzielania im pomocy
(art. 164—-167).

24 Rozdziat X kodeksu karnego wykonawczego zawiera ponad 100 przepisow.
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I tak z art. 164 § 1 k.k.w. wynika, Ze czas niezbg¢dny na przygoto-
wanie skazanego do zycia po zwolnieniu, zwlaszcza do nawigzania kon-
taktu z kuratorem sgdowym lub podmiotami, o ktérych mowa, to okres
do szesciu miesigcy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem
lub przed wykonaniem kary. W okresie tym skazany powinien w miarg
mozliwosci odbywac kare we wlasciwym zaktadzie karnym potozonym
najblizej przysztego miejsca statego pobytu (art. 165 § 1). Mozna mu
zezwoli¢ na opuszczenie zaktadu na laczny czas do 14 dni, zwlaszcza
w celu podejmowania staran o uzyskanie po zwolnieniu odpowiednich
mozliwo$ci zamieszkania i pracy (§ 2). Wreszcie, zakres niezbgdnej po-
mocy w spotecznej readaptacji i sposob jej udzielenia ustala on nie z per-
sonelem wigziennym, lecz z kuratorem sgdowym (§ 3). Charakter i zakres
tej pomocy okresla art. 166 § 1 k.k.w. Zgodnie z nim ma ona charakter
dorazny. Udzielaja jej wlasciwe organy lub instytucje tym ze zwalnianych
skazanych, ktérzy maja trudnosci w znalezieniu zatrudnienia, zakwatero-
wania oraz otrzymania niezbgdnej pomocy lekarskiej. Tak wigc nie jest
ona dostepna dla wszystkich, z czego mozna wnioskowac, ze co do zasady
zwalniany powinien zatrudnienie, zakwaterowanie czy tez pomoc lekar-
skg zapewnic¢ sobie sam. Wskazuje na to tez brzmienie § 2 tego przepisu,
z ktorego wynika, ze rola dyrektora zaktadu karnego ogranicza si¢ w tym
zakresie do udzielenia zwalnianemu skazanemu stosownych informacji
o mozliwos$ciach uzyskania niezbg¢dnej pomocy — jesli oczywiscie takie
ma. Wreszcie — osobie zwalnianej z zaktadu karnego, ktora nie dys-
ponuje wystarczajacymi srodkami wlasnymi i nie ma zapewnionych na
wolnosci dostatecznych srodkdéw utrzymania, dyrektor zaktadu karnego
moze w chwili zwolnienia udzieli¢ pomocy pieni¢znej w wysokosci do
1/3 przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia pracownikow lub jej od-
powiedniego ekwiwalentu (§ 3).

Jak widac polski ustawodawca zaktada, ze kara pozbawienia wolno$ci
powinna by¢ odpowiednio dtuga i sprzyja to ksztattowaniu paradygmatu
dobrego osadzonego. Inaczej wyznaczanie sze§ciomiesi¢cznego okresu
koncowego nie mialoby sensu. Z drugiej strony zaktada on, Ze potrzeba
przygotowania skazanego do zwolnienia po wykonaniu kary dtugiej wcale
nie jest taka ewidentna, jak mogltoby si¢ wydawac, natomiast w przypad-
ku, kiedy skazany przebywal w zaktadzie karnym do szesciu miesigcy,
potrzeby takiej nie ma w ogodle. O konkretnej pomocy po zwolnieniu méwi
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w zasadzie tylko art. 166 k.k.w., zgodnie z ktérym wystarczy, aby byta ona
dorazna. Poza nig skazany moze otrzymac ograniczone wsparcie mate-
rialno-finansowe z Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej (art. 43 k.k.w.).

Reasumujac, wypada ocenié, ze wskazane przepisy w matym stopniu
przesuwaja $rodek ciezkosci z logiki dobrego osadzonego w kierunku do-
brego zwalnianego. Polski paradygmat ksztaltowania dobrego osadzonego
jako celu wykonania kary pozbawienia wolnosci staje zatem w do$¢ wyraz-
nej sprzecznosci z zaleceniami zarowno Europejskich Regut Wieziennych,
jak i Wzorcowych Regut Minimalnych Postepowania z Wigzniami ONZ.
Zgodnie z nimi pomoc w reintegracji spolecznej osoby odbywajace karg po-
winny uzyskiwaé¢ odpowiednio wezesnie, to jest na etapie wykonania kary,
nie za$ dopiero w chwili zwalniania z zaktadu karnego. Chodzi o stosowanie
odpowiednich procedur i specjalnych programéw, ktore umozliwiajg im
przejscie z zycia w wiezieniu do zgodnego z prawem zycia w spoleczenstwie
(reguta 107.1-5)?°. Obejmuje to przygotowywanie skazanego do zwolnie-
nia badz czgsSciowe lub warunkowe zwolnienie z dozorem potaczonym ze
skuteczng opieka socjalng. W tym zakresie wladze wigzienne zobowigzane
sg do Scistej wspotpracy ze stuzbami oraz instytucjami dozorujgcymi i po-
magajacymi zwolnionym wig¢zniom w ponownym znalezieniu sobie miej-
sca w spoleczenstwie, szczeg6lnie w rodzinie oraz miejscu pracy. Z kolei
przedstawicielom takich stuzb nalezy zapewnic¢ wszelki niezbedny dostep
do zaktadow karnych, aby mogli pomdc wigzniom w przygotowaniu do ich
zwolnienia oraz opracowywac programy wspomagajace juz po zwolnieniu.

Barier dla zmiany polskiej logiki oddziatywan penitencjarnych z pa-
radygmatu dobrego osadzonego na dobrego zwalnianego jest kilka. Jako
jedna z nich wskazuje si¢ z reguly fasadowos¢ pomocy w spotecznej
readaptacji skazanych. Nie zmienia tego powotanie Rady Gtownej oraz
Rad Terenowych do spraw Spoltecznej Readaptacji i Pomocy Skazanym
(art. 40 § 1 k.k.w.)*®. Ostatnio doszta do niej zmiana w materialnoprawne;j

25 Europejskie Reguly Wiezienne zalecaja ponadto, aby zwtaszcza w przypadku
wigzniéw dlugoterminowych podejmowac kroki zapewniajace ich stopniowy powroét do
spoteczenstwa poprzez prowadzone w wigzieniu programy przygotowujace ich do zwol-
nienia badz poprzez czesciowe lub warunkowe zwolnienie z dozorem potaczonym ze sku-
teczng opieka socjalng (https:/tinyurl.com/yr3tm32s, reguty 107.1 i 107.2).

26 W jej sktad wehodza przedstawiciele wymiaru sprawiedliwo$ci, Ministréw Spra-
wiedliwosci, Pracy, Polityki Socjalnej, Zdrowia i Opieki Spotecznej, Edukacji Narodo-
wej, Spraw Wewnetrznych i Administracji, Policji, Stuzby Wieziennej, a takze przed-
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konstrukcji samej kary pozbawienia wolnosci. Chodzi o podniesienie jej
gornej granicy do 30 lat, a wigc ogromne rozciagnigcie w czasie. Prowo-
kuje to wiele pytan, w tym rowniez o tworzenie warunkow do readaptacji
spolecznej w okresie odbywania kar, zwlaszcza najdtuzszych. Ze wskaza-
nych przepisow, ktorych przeciez nowelizacja nie obj¢to, wynika bowiem,
ze skazany opuszczajacy zaktad karny po okresie 30 lat moze liczy¢ co
najwyzej na pomoc dorazng. Mozna wi¢c za Aleksandrg Szymanowska
zapytaé: co dalej?’? Brakiem odpowiedzi na to pytanie nie przejmuja sie
ani wladze resortu, ani tak zwana opinia spoteczna.

Chcialbym zatem na koniec zapytaé projektodawcoéw nowelizacji
prawa karnego z 2022 roku: czy tak rozleglej w czasie kary pozbawienia
wolno$ci nie nalezatoby podzieli¢ na kilka r6znych kar? Wydaje si¢ to
logiczne, pozwoliloby bowiem omawiane wyzej paradygmaty wykonaw-
cze dostosowac do kary zroznicowanej nie tylko w wymiarze czasowym,
lecz takze co do funkcji i celow jej wykonania. Wstrzymuje si¢ jednak ze
zgloszeniem postulatéw w tym zakresie, poniewaz wobec chaosu wprowa-
dzonego przez ostatnia nowelizacje w prawie karnym traca one sens®. Ich
ewentualne uwzglednienie na tym etapie zmian wymagatoby przebudowy
aksjologii i zasad catego prawa karnego. C6z, w najblizszych latach czeka
nas penitencjarna, urzedowa standaryzacja wykonawcza, ktora z nauka
prawa karnego ma niewiele wspolnego...
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A good inmate or a good released?
The Executive Penal Code —
paradigm or conceptual chaos?

Abstract

The vast majority of experts are of the opinion that further tightening of criminal
liability is not justified by the increased risk of crime. This leads to a new look at the
Polish paradigm of execution of the penalty of imprisonment indicated in the Executive
Penal Code. Its assumptions are included in Chapter X of this code. Execution of the
penalty of imprisonment is regulated in a total of 100 statutory provisions. Their catalog
opens with art. 67 indicating the purpose of the penalty. The text discusses the statutory
paradigm of the execution of the penalty of imprisonment and relates it to the current
changes in the substantive legal construction of this penalty after the latest amendment
to the criminal law.

Keywords: punishment of imprisonment, the purpose of isolation, penitentiary ef-
fects
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