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Abstrakt

Opracowanie dotyczy unormowania okreslajacego przestanki odwotania warunko-
wego zwolnienia. Zdaniem autora warto przyjrzec si¢ tej regulacji w ujgciach ewolucyj-
nym oraz systemowym i postara¢ si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy rozwdj unormowan
odnoszacych si¢ do tej konstrukcji prawnej podaza we wlasciwym kierunku, czy tez
nalezatoby powaznie zastanowi¢ si¢ nad zmianami przepisow, ktore jej dotycza.

Stowa kluczowe: warunkowe zwolnienie, przestanki odwotania, polityka krymi-
nalna

Wprowadzenie

Uptyw 25 lat od momentu uchwalenia kodeksu karnego wykonawcze-
g0 z 1997 roku to dobra okazja, aby pochyli¢ si¢ nad wybranymi rozwigza-
niami, ktére znajdujg si¢ w tym akcie prawnym. Jak wiadomo, instytucja
warunkowego zwolnienia jest czeSciowo uregulowana w kodeksie karnym
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12 Jerzy Lachowski

wykonawczym. Tam znajduja si¢ przepisy dotyczace obowiazkoéw pro-
by, postepowania w przedmiocie orzekania o warunkowym zwolnieniu,
modyfikacji postanowienia w tym zakresie. Wreszcie, to wlasnie ten akt
normatywny zawiera unormowania okreslajace przestanki odwotania
warunkowego zwolnienia. Warto przyjrze¢ si¢ tej regulacji w ujeciach
ewolucyjnym oraz systemowym i postarac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
czy rozw0j unormowan odnoszacych si¢ do tej konstrukcji prawnej poda-
za we wlasciwg strone, czy tez nalezatoby powaznie zastanowi¢ si¢ nad
zmianami przepisow, ktore jej dotycza.

Przestanki obligatoryjnego odwotania warunkowego
zwolnienia

W pierwotnej wersji kodeksu karnego wykonawczego z 1997 roku
ustawodawca przewidziat jedng przestanke obligatoryjna odwotania
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Byta ona unormowana
w art. 160 § 1 k.k.w. i sprowadzata si¢ do popetnienia przestepstwa umysl-
nego w okresie proby, za ktore sprawca zostat prawomocnie skazany na
kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Przestepstwo, ktore miato by¢ choc¢by czesciowo popetnione w tym okre-
sie, nie musiato by¢ przestepstwem podobnym do tego, za ktore sprawca
zostat uprzednio skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci, z ktorej odbycia
byt warunkowo zwolniony!. Mogto to byé przestepstwo nalezace do in-
nego rodzaju, a wigc godzace w inne dobra prawne. W doktrynie prawa
karnego w tym zakresie analizowanej regulacji zarzucano brak spojnosci
z przepisem art. 75 § 1 k.k., przewidujacym obligatoryjng podstawe za-
rzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, gdzie warunek ten byt
przewidziany?. Nie miato znaczenia, jaka czg$¢ przestgpstwa ciaglego,
trwalego czy wieloczynowego byta popetniona w okresie proby. Nie byto
podstaw do obligatoryjnego odwotania warunkowego przedterminowego
zwolnienia w przypadku, gdy kara pozbawienia wolno$ci wymierzona za

1 O tym trafnie Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Gdansk 2005, s. 536; co do popelnienia przestepstwa umyslnego w cze$ci w okresie
proby zob. postanowienie SN z dnia 16 maja 1979 roku, V KRN 98/79, OSNKW 1979,
nr 9, poz. 91.

2 Zob. np. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 205.
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Przestanki odwotania warunkowego zwolnienia w ujeciu ewolucyjnym 13

przestepstwo umyslne popetnione w okresie proby byta karg z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania. Przestepstwo popetnione w okresie
proby musialo by¢ przestgpstwem umyslnym. Bez znaczenia byta postac
zamiaru, ktory zostat przypisany sprawcy. Ustalenia sagdu w zakresie stro-
ny podmiotowej czynu umyslnego popetnionego w okresie proby byly wia-
zace przy podejmowaniu decyzji o odwotaniu warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia3. Nie miato znaczenia to, czy przestepstwo popetnione
w tym czasie byto zbrodnia, czy tez wystepkiem, w zasadzie irrelewantny
byt réwniez stopien spotecznej szkodliwosci takiego czynu*. Jedynie na
marginesie mozna wskazac, ze stopien ten nie mogt by¢ niski, skoro spraw-
cy wymierzano kar¢ pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Prawomocne skazanie mogto nastapic po uptywie okresu
proby, niezbedne jednak bylo, aby wyrok taki uprawomocnit si¢ przed
uptywem szesciu miesi¢cy od konca okresu proby. Prawomocno$é musiata
dotyczy¢ faktu popetnienia przestepstwa umyslnego, a wigc stwierdzenia
winy oraz orzeczenia o karze pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Nieprawomocno$¢ w pozostatym zakresie
nie byla istotna z punktu widzenia instytucji obligatoryjnego odwotania
warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Pierwsza zmiang w zakresie obligatoryjnej przestanki odwotania
warunkowego przedterminowego zwolnienia byto dodanie do przepisu
art. 160 paragrafu la na podstawie ustawy z dnia 10 czerwca 2010 roku
0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niekto-
rych innych ustaw>, w mysl ktérego sad penitencjarny odwotuje warun-
kowe zwolnienie, jezeli zwolniony, skazany za przestepstwo popetnione
z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub
innej osoby maloletniej zamieszkujacych wspoélnie ze sprawca, w okresie
proby razaco narusza porzadek prawny, ponownie uzywajac przemocy lub
grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletnigj
zamieszkujacych wspoélnie ze sprawca. Trafnie podkresla si¢ w orzecz-
nictwie 1 doktrynie prawa karnego wykonawczego, Ze unormowanie to

3 Uchwata SN z dnia 18 kwietnia 1979 roku, VI KZP 5/79, OSNKW 1979, nr 6,
poz. 64.

4 Tak np. K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 641.

3> Dz.U. 22010 r. Nr 125, poz. 842.
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14 Jerzy Lachowski

nie odnosi si¢ do znamion przestgpstwa, lecz do ustalen faktycznych po-
czynionych przez sad. Nie ma znaczenia, czy uzywanie przemocy lub
grozby bezprawnej stanowig istote popeinianych przez skazanego czynoéw
zabronionych®. Oznacza to, ze ponowne uzycie przemocy lub grozby bez-
prawnej nie musi by¢ elementami tego samego przestgpstwa, ktore zostato
uprzednio przypisane i polegato na takim wtasnie zachowaniu.

Sposéb uzywania przemocy nie musi by¢ taki sam, jak ten przypisany
w wyroku skazujacym. Przemoc, o ktoérej mowa w rzeczonym przepisie, to
przemoc zaroéwno fizyczna, jak i psychiczna (lege non distinguente). Sze-
rokie rozumienie tego pojecia uzasadnia wzglad na wyktadnie systemowa,
a mianowicie tres¢ przepisu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie’. Ponowne uzycie przemocy
lub grozby bezprawnej nie oznacza, ze obiektem dziatania sprawcy ma
by¢ ta sama osoba, musi to jednak by¢ osoba najblizsza lub matoletnia
wspdlnie zamieszkujaca ze sprawca®. Trafnie podkresla sic w doktry-
nie prawa karnego, ze fakt uzycia przemocy czy grozby bezprawnej nie
musi by¢ stwierdzony prawomocnym wyrokiem®. W przypadku, gdy przy
pierwszym skazaniu sprawca uzywatl przemocy, a nastepnie po tym ska-
zaniu uzywa grozby (badz na odwro6t), omawiana przestanka odwotania
warunkowego zwolnienia nie jest spetniona. W takim przypadku spraw-
ca nie uzywa ponownie przemocy lub grozby. Oznacza to, Ze rzeczony
warunek aktualizuje si¢ tylko woéwczas, gdy sprawca dwukrotnie uzywat
przemocy, dwukrotnie uzyt grozby albo w jednym i drugim przypadku
uzywat grozby i przemocy. Co wiecej, w tym przypadku ustawodawca nie
przewidzial mozliwosci odstapienia od odwotania warunkowego przed-
terminowego zwolnienia!®. Sad penitencjarny byt zatem zobligowany do
odwotania warunkowego zwolnienia, na podstawie niepotwierdzonego

6 Postanowienie SN z dnia 11 maja 2006 roku, V KK 442/05, LEX 186972; K. Po-
stulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 659670; K. Postul-
ski, Materialnoprawne aspekty odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia,
,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 12, s. 91.

7 Dz.U. 22005 1. Nr 180, poz. 1493.

8 K. Postulski, Materialnoprawne aspekty..., s. 91.

% Ibidem, s. 92.

10" A Tecza-Paciorek, Ponowne popetnienie przestepstwa przez skazanego, [w?] Za-
sada domniemania niewinnosci w procesie karnym, Warszawa 2012, LEX.
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Przestanki odwotania warunkowego zwolnienia w ujeciu ewolucyjnym 15

zadnym orzeczeniem ponownego uzywania przemocy lub grozby w wa-
runkach opisanych w analizowanej regulacji.

Istotne rozszerzenie podstaw obligatoryjnego odwotania warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia nastgpito na podstawie ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw!!. Przy czym przestanki obligatoryjnego od-
wolania warunkowego zwolnienia podzielono na bezwzgledne i wzgledne!?.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze na podstawie tej samej ustawy
zmianie ulegl przepis art. 159 k.k.w., w ktorym dodano § 2 wskazujacy
obowigzki ustawowe spoczywajace na skazanym warunkowo zwolnionym
nieoddanym pod dozor. Nalezaty do nich: bezzwloczne, nie pézniej niz
w terminie siedmiu dni od zwolnienia z zaktadu karnego, zgtoszenie si¢
do sadowego kuratora zawodowego sadu rejonowego, w ktorego okregu
skazany bedzie miat stale miejsce pobytu; zgtaszanie si¢ do sadowego
kuratora zawodowego w okreslonych przez niego terminach i udzielanie
wyjasnien co do przebiegu okresu proby; niezmienianie bez zgody sadu
miejsca stalego pobytu; wykonywanie natozonych obowigzkéw. Podstawy
fakultatywnego odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia
przeksztatlcono w podstawy obligatoryjne.

Przestanka bezwzglednie obligatoryjnego odwotania warunkowego
zwolnienia bylo popetnienie przez skazanego umys$lnego przestepstwa, za
ktore orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci. Nie musiata to
by¢ jak poprzednio kara bez warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Odwotanie nastgpowac miato takze wowczas, gdy skazano sprawcg na
kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Bezwzgledne obligatoryjne odwotanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia wchodzito w gre takze wowczas, gdy zwolniony, skazany za
przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wo-
bec osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujacej wspodlnie
ze sprawca, w okresie proby razgco naruszyl porzadek prawny, ponownie
uzywajac przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub
innej osoby matoletniej zamieszkujacej wspolnie ze sprawca.

Wzglednie obligatoryjne odwotanie warunkowego zwolnienia na-
stepowato w razie uchylania si¢ od wykonania wskazanych obowigzkow

' Dz.U. 22011 1. Nr 240, poz. 1431.
12 Por. K. Postulski, Materialnoprawne aspekty..., s. 86.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 66, 2022
© for this edition by CNS
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wymienionych w art. 159 § 2 k.k.w., uchylania si¢ od dozoru, wykonania
natozonych obowiazkow, orzeczonych srodkow karnych, razgcego naru-
szenia porzadku prawnego w okresie proby, szczegodlnie popetnienia inne-
go przestgpstwa niz umyslne, lub orzeczenia innej kary niz bezwzgledne
pozbawienie wolnosci. Podstawg wzglednie obligatoryjnego odwotania
warunkowego zwolnienia bylo réwniez zaistnienie okolicznos$ci, o kto-
rych mowa byta w art. 160 § 1 pkt 2—4 k.k.w., po udzieleniu skazanemu
przez sadowego kuratora zawodowego upomnienia. W tym przypadku
mozna bylo odstgpi¢ od odwotania, gdy przemawialy przeciwko niemu
szczegblne wzgledy.

Przedstawiona regulacja byta bardzo kazuistyczna, mato czytelna,
a co gorsza — niepoprawna merytorycznie. Oczywiscie btedne byto
zastrzezenie, ze obligatoryjne bezwzglgednie odwotanie warunkowego
zwolnienia nastgpowac miato w razie skazania za przestepstwo umyslne
rowniez na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Prowadzito to do niespojnosci. Z jednej wszak strony sad orze-
kajacy w sprawie o przestgpstwo popetnione w okresie proby dochodzit
do wniosku, ze zachodzi wobec sprawcy pozytywna prognoza, podczas
gdy sad penitencjarny musiat przyjac (z mocy ustawy), ze jej nie ma, albo-
wiem zobligowany byt do odwotania warunkowego zwolnienia!®. Kolejny
mankament rzeczonej regulacji to brak konieczno$ci udokumentowania,
potwierdzenia ponownego uzycia przemocy lub grozby bezprawnej wobec
osoby najblizszej lub matoletniej wspdlnie zamieszkujacej. O ile sama
intencja takiej zmiany jest zrozumiata (ochrona o0séb najblizszych i ma-
loletnich przed przemoca w rodzinie), o tyle sposob ujgcia tej przestanki
pozostawiat wiele do zyczenia, stwarzat ryzyko naduzy¢ przez zawiada-
miajacych o rzeczonym zachowaniu i naruszat funkcje gwarancyjng prawa
karnego. Ustawodawca nie skorzystat z okazji, aby w ustawie z 2010 roku
nowelizujacej k.k.w. ten btad naprawié. Wrecez ,,pigtrowa’” mozliwosé od-
stapienia od obligatoryjnego odwotania warunkowego zwolnienia czynita
przedmiotowa regulacj¢ mato czytelna.

Kolejne zmiany w zakresie przestanek obligatoryjnego odwotania
warunkowego przedterminowego zwolnienia przyniosta ustawa z 20 lu-
tego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych in-

13 Zob. B.J. Stefanska, Revocation of conditional release in the Polish Executive
Penal Code, ,,Jus Novum” 2017, nr 3, s. 46.
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nych ustaw. W zakresie przestanki popetnienia umyslnego przestepstwa
w okresie proby powrocono do warunku, ze sprawca musial by¢ za nie
prawomocnie skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowe-
go zawieszenia jej wykonania, co naprawito blad poprzedniej regulacji.
Zmiana taka byla powigzana z orzeczeniem TK z 17 lipca 2013 roku'4,
w ktérym stwierdzono niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 75 § 1 k.k. w za-
kresie, w jakim nie przewidywat mozliwos$ci odstapienia od zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci w razie skazania za popetnione
w okresie proby przestepstwo umysine podobne. Pozostawiono przestanke
obligatoryjnego odwotlania warunkowego zwolnienia w postaci ponow-
nego uzycia przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej
lub matoletniej wspolnie zamieszkujacej ze sprawcg. Zaistnienie fakul-
tatywnych podstaw do odwotania warunkowego zwolnienia (razace na-
ruszenie porzadku prawnego, w szczegolnosci popetnienie przestepstwa
nieumyslnego, orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, kary grzywny lub ograniczenia wolnosci,
uchylanie si¢ od dozoru, wykonania natozonych obowigzkow lub orze-
czonych §rodkow karnych, przepadku lub srodkow kompensacyjnych) po
uprzednim upomnieniu przez sgdowego kuratora zawodowego zmieniato
charakter podstaw do odwotania warunkowego zwolnienia. W tym przy-
padku odwotanie tej instytucji bylo wzglednie obligatoryjne albowiem
mozna bylo od niego odstapi¢, gdy staty temu na przeszkodzie szczegolne
wzgledy.

Nowelizacja z 2015 roku trafnie zawegzita podstawy obligatoryjnego
odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia w porownaniu
zregulacja bezposrednio ja poprzedzajacg. Nie usunicto jednak niespojno-
sci, jaka zachodzita pomiedzy art. 75 § 1 k.k.1iart. 160 § 1 k.k., polegajace;j
natym, ze w tym pierwszym przypadku skazanie za podobne przestepstwo
umyslne uzasadnialo zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci,
podczas gdy odwotanie warunkowego zwolnienia uzasadnione byto po-
petnieniem jakiegokolwiek przestepstwa umyslnego w okresie proby. Dla
takiego rozréznienia nie ma zadnego merytorycznego uzasadnienia, po-
niewaz zastosowanie obu instytucji — czyli zarzgdzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci i odwotania warunkowego zwolnienia— prowadzi

14 SK 9/10, OTK-A 2013, nr 6, poz. 79.
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co do zasady do takich samych rezultatéw, to znaczy do umieszczenia
skazanego w zaktadzie karnym. Ponadto nie wymagano szczego6lnego
udokumentowania ponownego uzycia przemocy lub grozby bezpraw-
nej wobec osoby najblizszej lub matoletniej zamieszkujacej wspodlnie ze
sprawcg, co — jak juz wskazano wczesniej] — bylo dos¢ niebezpieczne
1 mogto prowadzi¢ rowniez do naduzy¢ ze strony osob, ktore pragngty
wykorzystywac te regulacje chocby po to, aby pozbyc¢ si¢ niewygodnego
lokatora z miejsca zamieszkania.

Przestanki fakultatywnego odwotania warunkowego
zwolnienia

Pierwotnie kodeks karny wykonawczy przewidywat przestanki fa-
kultatywnego odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia
w art. 160 § 2 k.k.w. Podstawg takiej decyzji moglo by¢ razace naruszenie
porzadku prawnego w okresie proby, a w szczegolnosci popetnienie innego
przestepstwa niz wskazane w art. 160 § 1 k.k.w. bagdz orzeczenie innej kary
niz wymieniona w tym przepisie, uchylanie si¢ od dozoru, wykonywania
natozonych obowigzkoéw lub orzeczonych srodkow karnych.

Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw przeksztalcita wskazane
wyzej podstawy fakultatywnego odwotlania warunkowego zwolnienia
w przestanki o charakterze obligatoryjnym. Dopiero nowelizacja z dnia
20 lutego 2015 roku zmieniajaca powaznie przepisy kodeksu karnego
z 1997 roku przywrdcita fakultatywny charakter tych podstaw. Do prze-
stanek fakultatywnego odwotania dodata jednak uchylenie si¢ od prze-
padku lub $rodkéw kompensacyjnych. Do chwili obecnej pozostajg one
niezmienione.

7 wyktadnig fakultatywnych podstaw odwotania warunkowego
przedterminowego zwolnienia zawartych w art. 160 § 3 k.k.w. wiaze si¢
kilka problemoéw. Warto zwroci¢ uwage na dwa sposrod nich.

Po pierwsze, nie jest jasne, czy na gruncie przepisu art. 160 § 3 k.k.w.
kazda z wymienionych tam podstaw to przyktad razgcego naruszenia
porzadku prawnego, czy tez kazda z nich podlega dodatkowo ocenie pod
katem tego, czy stanowi przejaw razgcego naruszenia takiego porzadku.
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Co prawda, literalna wyktadnia przepisu art. 160 § 3 k.k.w. prowadzi do
wniosku, ze wskazane tam przyktady stanowia przejawy razacego naru-
szenia porzadku prawnego niepodlegajace dodatkowej ocenie'”. Oznaczaé
by to musiato, ze na przyktad w przypadku popelnienia przestgpstwa
nieumys$lnego 1 warunkowego umorzenia postgpowania w sprawie o to
przestepstwo nalezato by przyjac, ze doszto do razacego naruszenia po-
rzadku prawnego uzasadniajacego odwotanie warunkowego zwolnienia.
Co wiecej, jednokrotne, swiadome i zalezne od skazanego zaniechanie
obowigzkowego kontaktu z kuratorem musiatoby otwiera¢ mozliwos$¢
odwotania stosowania tej instytucji. Tym samym sad penitencjarny bytby
pozbawiony gradacji oceny przejawow naruszenia porzadku prawnego.
Tymczasem w judykaturze wskazuje si¢, ze nawet w przypadku popet-
nienia przestgpstwa innego niz wskazane w art. 160 § 1 k.k.w. niekiedy
konieczna jest odmowa odwotania warunkowego zwolnienia, a to z uwagi
na jego incydentalny charakter'¢. Warto zaznaczyé, ze w orzecznictwie
podkresla sig, iz ,,uchylanie si¢”, o ktorym mowa w art. 160 § 3 k.k.w., to
nie zachowanie jednorazowe, lecz powtarzalne. Szczegoélnie jednokrotne
pojawienie si¢ skazanego u kuratora pod wplywem alkoholu, jakkolwiek
traktowane jest jako naganne, nie wyczerpuje przestanki razacego naru-
szenia porzadku prawnego!’. Niekiedy wyraznie wskazuje si¢ w orzecz-
nictwie, ze pod pojgciem razacego naruszenia porzadku prawnego nalezy
rozumie¢ takie zachowanie skazanego, ktore cechuje jaskrawos¢, uporczy-
wos¢, duze nasilenie ztej woli'®. Co wiecej, podkresla sie, ze aby ustalié,
czy skazany w sposob razacy naruszyt porzadek prawny i czy jego naganne
zachowania miaty charakter utrwalonej postawy, czy tez incydentalny,
nalezy przeprowadzi¢ wszechstronng analiz¢ jego zachowania w catym

15 Por. B.J. Stefanska, Revocation. .., s. 51. Autorka nietrafnie wskazuje, ze popet-
nienie przestepstwa jest zawsze przejawem razacego naruszenia porzadku prawnego.

16 postanowienie SA w Lublinie z dnia 29 kwietnia 2009 roku, II AKzw 31/09,
Legalis.

17 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 25 lipca 2018 roku, II AKzw 578/18, Le-
galis; postanowienie SA w Krakowie z dnia 19 lutego 2016 roku, Il AKzw 30/16, Legalis.

18 Tak SA w Lublinie w postanowieniu z dnia 7 kwietnia 2010 roku, II AKzw
232/10, Legalis; postanowienie SA w Lublinie z dnia 17 czerwca 2008 roku, II AKzw
92/08, Legalis.
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okresie proby!®. Zaznacza sie takze expressis verbis, ze nie kazda sytuacja
uchylania si¢ skazanego od dozoru pozwala na odwotanie warunkowego
przedterminowego zwolnienia, a jedynie gdy owo uchylanie si¢ stanowi
razace naruszenie porzadku prawnego?’.

Przedstawione poglady wyrazone w judykaturze prezentujag w miare
stabilne stanowisko, odchodzace od literalnego brzmienia przepisu art. 160
§ 3 k.k.w., ale jednoczes$nie pozwalajgce sadowi penitencjarnemu na szer-
szg swobode oceny, zgodna zreszta z przepisem art. 8 § 1 k.p.k., ktéry na
zasadzie art. 1 § 2 k.k.w. znajduje odpowiednie zastosowanie w postgpo-
waniu w przedmiocie odwolania warunkowego zwolnienia. Prawidlowe
stosowanie przepisu art. 160 § 3 k.k.w. nie moze zatem poprzestawac
na stwierdzeniu, ze doszto do przestepstwa, uchylania si¢ od dozoru,
natozonych obowigzkéw lub orzeczonych §rodkéw karnych, przepadku
lub srodkéw kompensacyjnych. Konieczna jest jeszcze ocena, czy takie
przejawy zachowania skazanego maja charakter razacy?!.

Po drugie, nie jest jasne, czy popelnienie innego przestgpstwa niz
wskazane w art. 160 § 1 k.k.w. musi by¢ stwierdzone prawomocnym wy-
rokiem sgdu na gruncie art. 160 § 3 k.k.w. Z jednej strony w orzecznictwie
niekiedy podkresla si¢, ze sad penitencjarny orzekajacy w przedmiocie
odwotania warunkowego zwolnienia samodzielnie ustala fakt popelnie-
nia przestepstwa i nie musi w tym zakresie oczekiwa¢ na prawomocne
orzeczenie innego sadu??. Poglad taki wyrazany byt rowniez w literaturze
przedmiotu na gruncie przepisu art. 68 § 2 czy tez art. 75 § 2 k k., ktore
do podstaw podjecia postgpowania warunkowo umorzonego i zarzgdzenia
wykonania kary zaliczajg razace naruszenie porzadku prawnego, w szcze-
golnosci popelnienie innego przestepstwa niz wymienione w art. 68 § 1
iart. 75 § 1 k.k.2.

19 postanowienie SA w Lublinie z dnia 29 kwietnia 2009 roku, Il AKzw 319/09, Le-
galis; postanowienie SA w Lublinie z dnia 20 sierpnia 2008 roku, II AKzw 587/08, Legalis.

20 postanowienie SA w Lublinie z dnia 17 czerwca 2009 roku, II AKzw 492/09,
Legalis.

21 Podobnie np. K. Postulski, Materialnoprawne aspekty...,s. 97.

22 Tak na przyktad SA w Krakowie w postanowieniu z dnia 24 wrze$nia 2004 roku,
IT AKz 572/04, Legalis; postanowienie SA w Krakowie z dnia 16 kwietnia 2004 roku,
1T AKzw 389/04, Legalis.

23 M. Olszewski, J. Waszczynski, Z zagadnier, warunkowego umorzenia postepo-
wania karnego, ,,Palestra” 1970, nr 6, s. 31; A. Marek, Warunkowe umorzenie postgpowa-
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Mozna jednak réwniez wskazac poglad odmienny, zgodnie z ktérym
fakt popelnienia przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 160 § 3 k.k.w. musi
byé stwierdzony prawomocnym wyrokiem sadu®*. Szerzej na ten temat
wypowiedzial si¢ migdzy innymi Jan Skupinski, ktory stawia pytanie,
co moze by¢ podstawa stwierdzenia faktu popetnienia przestepstwa na
gruncie przepisu art. 68 § 2 k.k., art. 78 § 2 k.k. i art. 160 § 2 k.k., jesli
nie musi by¢ nig prawomocny wyrok?>. Autor wskazuje tutaj migdzy
innymi informacje pochodzace od policji, zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestgpstwa ztozone przez inng osobg, a takze postanowienie
o przedstawieniu zarzutu. Zdaniem Jana Skupinskiego nieograniczona
swoboda sadu penitencjarnego w zakresie ustalania faktu popetnienia
przestepstwa koliduje z art. 45 ust. 3 Konstytucji RP, statuujacym zasade
domniemania niewinno$ci®®.

Nalezy stanowczo opowiedzie¢ si¢ za drugim z proponowanych roz-
wigzan sygnalizowanego problemu. Oczywiscie trafne jest spostrzezenie,
ze dopuszczalnos¢ samodzielnych ustalen w zakresie faktu popetnienia
przestgpstwa przez sad penitencjarny w mysl przepisu art. 8 § 1 k.p.k.
w postgpowaniu zmierzajagcym do odwotania warunkowego zwolnienia
(art. 160 § 3 k.k.w.) koliduje z konstytucyjnym domniemaniem niewinno-
sci wynikajacym z art. 45 ust. 3 Konstytucji RP. Rodzi si¢ zatem pytanie
0 sposob 1 podstawy rozstrzygnigcia tego konfliktu. Nalezy zaczaé od
stwierdzenia, ze zgodnie z przepisem 178 ust. 1 Konstytucji RP s¢dziowie
sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji RP oraz ustawom. Z unormowa-
nia tego wynika, ze sad penitencjarny orzekajacy w przedmiocie odwota-

nia karnego, Warszawa 1973, s. 247-248; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2010, s. 240; A. Zoll, Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia postepo-
wania karnego, Krakow 1973, s. 122—123.

24 Zob. np. M. Leonieni, Odwolanie warunkowego zawieszenia wykonania kary
w przepisach kodeksu karnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1973,
nr 1, s. 55; M. Kalitowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 2. Art. 32—116, Gdansk 1999,
s. 188; A. Tgcza-Paciorek, Ponowne popetnienie...; T. Koziot, Warunkowe umorzenie po-
stepowania karnego, Warszawa 2009, s. 231; B.J. Stefanska, Revocation..., s. 51.

25 J. Skupinski, Razgce naruszenie porzqdku prawnego jako podstawa odwola-
nia Srodka probacyjnego, [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa
karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red.
A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 315, 316.

26 Ibidem.
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nia warunkowego przedterminowego zwolnienia jest zwigzany unormowa-
niami konstytucyjnymi, w tym zasadg domniemania niewinnosci, o ktorej
mowa w art. 45 ust. 3 Konstytucji RP i od ktorej nie przewidziano zadnych
wyjatkéw. Jednoczesnie w mysl przepisu art. 8 Konstytucji RP przepisy
ustawy zasadniczej stosuje si¢ bezposrednio, co oznacza dopuszczalnosé
odwotania si¢ wprost do unormowan w niej zawartych aby rozstrzygac
kolizje miedzy roznymi regulacjami. Przepis ten obliguje réwniez do
prokonstytucyjnej wykladni uregulowan ustawowych. Skoro sad peniten-
cjarny zwigzany jest konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci, to
nie moze wyktada¢ przepisu art. 8 § 1 k.p.k. w sposdb, ktoéry umozliwia
naruszenie tej reguty. W przeciwnym wypadku doszloby do naruszenia
hierarchii aktoéw prawnych obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z ktora na jej czele stoi Konstytucja RP. Oznacza to, ze czynienie
samodzielnych ustalen przez sad penitencjarny w zakresie popetnienia
przestgpstwa przez skazanego bez jakichkolwiek ograniczen katalogu
zroédet dowodowych jest niedopuszczalne. Nie zmienia tego faktu oko-
liczno$¢, ze postgpowania karne z reguty trwaja bardzo dtugo, sg niekiedy
przewlekte i moga doprowadzi¢ do tego, iz przy proponowanej wyktadni
art. 8 § 1 k.p.k. okres proby i dalszych 6 miesi¢cy uptynie, a tym samym
odwotanie warunkowego zwolnienia mimo popetnienia przestepstwa be-
dzie niemozliwe. Nie moze by¢ to argument przemawiajacy za przyjgciem
rozwigzania naruszajacego zasad¢ domniemania niewinnosci. Zta orga-
nizacja postepowan karnych, czy tez szerzej- wymiaru sprawiedliwosci
karnej nie moze uzasadnia¢ naruszenia ustawy zasadniczej. Rolg panstwa
jest takie zorganizowanie tych struktur aby zagrozenie dla niemozliwosci
odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia byto jak najmniej-
sze. Panaceum na pewne patologie w wymiarze sprawiedliwosci nie moze
by¢ wyktadnia antykonstytucyjna unormowan ustawowych, w tym art. 8
§ 1 k.p.k. Odwotanie warunkowego zwolnienia na podstawie art. 160
§ 3 k.k.w. bez prawomocnego wyroku przypisujacego przestgpstwo jest
mozliwe tylko wowczas, gdy sprawca w toczacym si¢ postepowaniu albo
postgpowaniu w przedmiocie odwolania zwolnienia przyznat si¢ do jego
popetnienia. W takiej sytuacji zrzeka si¢ korzystania z gwarancji, ktore
daje mu domniemanie niewinnosci.

Nie kazdy wyrok, w ktorym sad ustali fakt popelnienia przestgpstwa,
bedzie uzasadniat odwotanie warunkowego zwolnienia w mysl przepisu
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art. 160 § 3 k.k.w. Na pewno nie bedzie to wyrok warunkowo umarzajacy
postepowanie. Warto pamigtac, ze zgodnie z przepisem art. 66 § 1 k.k. wa-
runkowe umorzenie postegpowania karnego jest mozliwe, jezeli spoteczna
szkodliwo$¢ czynu i wina sprawcy nie sg znaczne. Tymczasem przepis
art. 160 § 3 k.k.w. wymaga razacego naruszenia porzadku prawnego,
czego nie da si¢ pogodzi¢ z nizszym niz znaczny stopniem spoteczne;j
szkodliwosci i winy. Innymi stowy — tam, gdzie stopien spotecznej szko-
dliwosci i winy nie bedzie znaczny, trudno mowi¢ o razacym naruszeniu
porzadku prawnego mimo popelnienia przestepstwa. Podobnie oceniac
nalezy wyrok skazujacy, w ktorym sad odstapit od wymierzenia kary na
podstawie art. 59 § 1 k.k. Tutaj rowniez spoteczna szkodliwos$¢ czynu
nie moze by¢ znaczna. Podstawa odwotania warunkowego zwolnienia
nie mogg by¢ takze wyroki, w ktorych sad stwierdzit fakt popetnienia
przestgpstwa, ale umorzyt postepowanie bezwarunkowo (art. 25 § 2a i3
kk., art. 15§ 1 kk., art. 23 § 1 k.k.).
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Reasons for revoking conditional release
in evolutionary terms on the 25th anniversary
of the Executive Penal Code of 1997: Selected issues

Abstract

The study discusses the regulations specifying the grounds for revoking conditional
release. In the author’s opinion, it is worth looking at this regulation from an evolutionary
and systemic perspective and trying to answer the question whether the development
of regulations relating to this legal structure is going in the right direction, or whether
changes to the regulations that apply to it should be seriously considered.
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