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Adam CHMIELEWSKI
Uniwersytet Wroctawski

Problem niezawodnosci nauki z perspektywy
krytycznego racjonalizmu*

%(}‘ﬂ

Wprowadzenie

Zainteresowania badawcze Krzysztofa Szlachcica skupiajg sie na pro-
blematyce filozofii nauk empirycznych i w znacznej swej czesci, cho¢ nie
wylacznie, dotycza idei rozwijanych w tym obszarze przez myslicieli fran-
cuskich. Zainteresowania te w niebagatelnej mierze sg inspirowane jego
wczesnymi studiami w zakresie fizyki. Studia fizyczne nadaly jego filozo-
ficznym dociekaniom walor fachowosci zazwyczaj niedostepny myélicie-
lom nieposiadajacym takich kompetencji, za$ jego uznanie dla wartosci na-
uki zachodniej nie popchneto go ku stanowisku scjentystycznemu.

Akceptujacy poczatkowo perspektywe filozofii nauki sformulowang
przez Karla Poppera, z biegiem czasu zaczat poszukiwa¢ wyjasnienia istot-
nych sprzecznosci zachodzacych miedzy twierdzeniami tego uczonego. Po-
szukiwania te skierowaty go ku filozofii francuskiego konwencjonalizmu,
wplywowego nurtu filozofii nauki o cechach zdecydowanie odrézniajacych
ten nurt od innych pradéw filozofii nauki z przetomu XIX i XX wieku, ja-
kie w tym czasie ksztaltowaly sie w Austrii, Niemczech i krajach angloje-
zycznych. Swoim pogladom z pierwszego okresu zainteresowan francu-
ska filozofig nauki Szlachcic dal wyraz w rozprawie po$wieconej konse-
kwencjom konwencjonalistycznego ujecia nauk empirycznych w pismach
Pierre’a Duhema, Eduarda Le Roy i Henri Poincare, a takze Gastona Mil-
haud. Warto podkresli¢, ze dzieki studiom nad konwencjonalistyczna filo-
zofig nauki Krzysztof Szlachcic uzyskat wazkie kompetencje, aby z wypra-
cowanej przez siebie nowej perspektywy méc wypowiadaé sie w sposéb
krytyczny na temat twierdzen metodologii Karla Poppera, ktérego pracom
Szlachcic poswiecit wiele wazkich tekstéw.

* Niniejszy artykut powstat w ramach realizacji grantu Narodowego Centrum Nauki nr
2020/39/B/HS1/00706.
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Zainteresowania te w naturalny sposéb popchnely Krzysztofa Szlach-
cica réwniez ku badaniom osiggnie¢ w zakresie logiki i metodologii uczo-
nych polskiej szkoly lwowsko-warszawskiej, tym bardziej, ze niejeden
z nich, zwlaszcza Kazimierz Ajdukiewicz, pdzniej za$ Jerzy Giedymin,
a takze Andrzej Siemianowski, wnidst wielki wktad w rozwéj perspektywy
konwencjonalistycznej w filozofii nauki; warto podkresli¢, ze przynajmniej
w pewnej czesci ten polski wkiad do rozwoju konwencjonalizmu doczekal
sie miedzynarodowego uznania.

W §lad za powyzej wzmiankowang zmiang przyszla kolejna, polegajaca
na przyjeciu stanowiska, dla ktérego niebagatelne znaczenie ma specyficz-
nie pojmowana tradycja dociekari naukowych oraz wspélnot uczonych za-
angazowanych w poszukiwanie wiedzy spelniajacej wymogi naukowosci.
Odkrycie to sktonito go do uznania znaczenia wynikéw Thomasa Kuhna,
Ludwiga Flecka i Stefana Amsterdamskiego.

W odniesieniu do przedstawicieli francuskiego konwencjonalizmu
Krzysztof Szlachcic dos¢ wczesnie formutowatl oryginalne tezy interpre-
tacyjne. Tezy te sytuowaly tych myslicieli na mapie stanowisk zajmowa-
nych 6wczeénie przez reprezentantéw filozofii nauki w sposéb odmienny
niz to zazwyczaj czyniono. Wedlug jego interpretacji, Henri Poincaré moze
by¢ uznany za rzecznika realizmu strukturalnego, za$ stanowisko Pierre’a
Duhema, mimo rozmaitych interpretacji, ktére uznawaty go (w znaczniej
mierze za pochopng interpretacjg Quine’a) za skrajnego instrumentaliste,
Szlachcic interpretuje jako wersje wyrafinowanego realizmu. Istotnym pod-
sumowaniem badan Szlachcica nad francuska filozofig nauki jest napisane
wraz Damianem Leszczyiiskim Wprowadzenie do francuskiej filozofii nauki.
Od Comte’a do Foucaulta (2003) oraz szereg artykuléw poswieconych tej pro-
blematyce, a nade wszystko ksiazka Filozofia nauk empirycznych Pierre’a Du-
hema (2011). Praca ta obejmuje zwlaszcza szczegdélowq argumentacje na
rzecz tezy, iz — wbrew powszechnie i mocno ugruntowanej tradycji inter-
pretacyjnej — filozoficzne i metodologiczne stanowisko Duhema jest kon-
cepcja o charakterze realistycznym, nie za$ instrumentalistycznym.

W krytycznej biografii intelektualnej Duhema, ktéra poprzedza ana-
lize idei francuskiego myéliciela, Szlachcic odnosi si¢ szczegétowo do tezy
wskazujgcej na rzekomy wplyw jego religijnosci na charakter jego idei me-
todologicznych, naukowych i filozoficznych, odrzucajgc te interpretacje.
Dystansuje sie réwniez od préb psychoanalitycznego podejscia w wyjasnia-
niu idei filozoficznych. Przedstawia takze pewien mechanizm kulturowy,
ktéry w jego przekonaniu jest odpowiedzialny za zjawisko glebokich dezin-
terpretacji filozofii Duhema, jakie uporczywie utrzymujg si¢ mimo klarow-
noéci i niedwuznacznoéci jego pism. Wsréd elementéw tego mechanizmu
jest m.in. sita autorytetu dyktujagcego powszechnie przyjmowane opinie
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naukowe; kwestie te autor objasnia powotujac si¢ m.in. na prace Ludwika
Flecka.

Krzysztof Szlachcic okre$la Duhema mianem , historycznie poinformo-
wanego teoretyka poznania naukowego” (Szlachcic 2011, s. 68). Intencjq
jego pracy jest oczyszczenie dzieta Duhema z , przestaniajacych je interpre-
tacji, ktére nie pozwalaja dostrzec jego ksztaltu, mylnie informuja o klu-
czowych Duhemowskich ustaleniach oraz zwigzanych z nimi wartoéciach
poznawczych” (Szlachcic 2011, s. 25; por. Kotowski, Szlachcic 2021). Z na-
tury rzeczy wiec interpretacyjna, a raczej rekonstrukcyjna i eksplanacyjna
czes¢ jego ksigzki ma charakter polemiczny.

Niektére z kluczowych idei metodologicznych i filozoficznych Duhema
w odniesieniu do struktury i zasad budowy wiedzy naukowej Szlachcic ilu-
struje za pomoca licznych i pomystowych metafor, od jakich w swoim dziele
Duhem nie stronit. Kladzie zwlaszcza nacisk na ewolucjonizm w pojmowa-
niu wiedzy naukowej przez Duhema, wskazujac, iz byt on przeciwny rozu-
mieniu rozwoju wiedzy jako dokonujacym sie droga gwattownych przelo-
moéw, ,zerwan” czy ,rewolucji”, podobnie jak, mimo nacisku na role tra-
dycji rozwoju wiedzy naukowej, sprzeciwiat si¢ rozumieniu wiedzy jako
prostej kumulacji wczedniej nagromadzonych jej elementéw. Objadniajac
znaczenie sformufowania o ,historycznie dobrze poinformowanym teore-
tyku poznania” Szlachcic argumentuje, Ze wedlug Duhema nie mozna zro-
zumie¢ nauki za pomocg tylko jednej metody jej analizy, np. wylacznie
formalnej, i ze trafne jej ujecie moze by¢ skutkiem tgczenie odmiennych me-
tod jej badania, w tym narzedzi historycznych i psychospotecznych. Pod-
kresla w tym kontekscie réwniez uznanie Duhema dla roli poznania po-
tocznego w rozwoju wiedzy naukowej. Poswieca réwniez sporo miejsca
postulatowi metodologicznemu, nakazujgcemu teoretyczny respekt wobec
zjawisk empirycznych, przy jednoczesnym odrzuceniu esencjalizmu, pro-
wadzacego do fundacjonalizmu i absolutyzmu w rozumieniu wiedzy na-
ukowej. Wedtug Szlachcica, w filozofii Duhema idea klasyfikacji natural-
nej spelnia kluczowa role w objasnieniu miejsca zaré6wno kategorii praw-
dziwosci, jak i idei postepu wiedzy naukowej. Duhem wierzyl, iz , byloby
nierozsgdnie pracowac nad rozwojem teorii fizycznej, jeéli ta teoria nie sta-
aby sie coraz wyraZniejszym oraz doktadniejszym odbiciem metafizyki”
(Szlachcic 2011, s. 191).

Zwiazek Duhemowskiej idei klasyfikacji naturalnej z rolg prawdy w po-
znaniu naukowym oraz ze statusem teorii naukowej Szlachcic rozpatruje z
kilku punktéw widzenia. Podkresla duza role idei klasyfikacji naturalnej
i jej zwigzkéw z teorig fizyczng w filozofii nauki Duhema m.in. w obja-
$nieniu efektu trafnosci przewidywania naukowego, ktéry mozna uznaé
za $wiadectwo adekwatnosci danej teorii. W objasnieniu tego problemu
Szlachcic wykorzystuje jedna z licznych Duhemowskich metafor:
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Oile [...] mamy prawo dostrzegaé $miesznos¢ w postawie kolekcjonera wnio-
skujgcego istnienie nieodkrytych w oceanie niebieskich muszli tylko na tej pod-
stawie, Zze w jego arbitralnie skonstruowanych szufladach przeznaczonych dla
muszli o réznych barwach pozostaje wolne miejsce oznaczone tym wtasnie ko-
lorem, o tyle w przypadku fizyka oczekujacego potwierdzenia przepowiedni
teorii [ takiej] naiwno$ci nie ma. Teoria bowiem nie jest tak arbitralnie i sztucz-
nie utworzong konstrukcjg jak kolekcjonerski system segregowania muszli.
Odbija sie w niej klasyfikacja naturalna, jest ona echem glebokiego porzadku
rzeczywistosci (Szlachcic 2011, s. 186-187).

Dajace sie wyselekcjonowac twierdzenia Duhema na temat przedmiotu
dociekan teorii fizycznej wskazujg wedtug Szlachcica, iz byl on przeswiad-
czony o zfozono$ci $wiata natury oraz o tym, iz jest on z tej przyczyny nie-
przenikniony dla ludzkiego umystu, co wiedzie go do tezy, iz zadne prawa
fizyczne i teorie nie mogg by¢ uznane za ostatecznie prawdziwe. W tym
kontekscie ktadzie nacisk na hipotetyczng nature wiedzy, przypisywana
przez Duhema twierdzeniom naukowym, oraz objasnia jego rozumienie
aproksymacyjnej natury wiedzy naukowej. Idee aproksymacji wiedzy do
rzeczywistosci, powigzang z przekonaniem, iz badacz natury musi si¢ po-
godzi¢ z faktem, iz moze co najwyzej dazy¢ do prawdy i nie moze mie¢ na-
dziei na ostateczne i absolutnie ciste jej poznanie, wyraza metafora coraz
lepiej dopasowanych do ciata rycerza zbroi: w miare jak konstrukcja zbroi
staje sie coraz bardziej ztozona i skomplikowana, tj. w miare jej budowania
z coraz mniejszych i lepiej dopasowanych do rycerskiego ciata elementéw,
tym bardziej doskonaly staje sie jej kontakt z chronionym cialem. Jednak
bez wzgledu na to, jak liczne bytyby czeéci zbroi, nigdy nie potgczy si¢ ona
z cialem. Innym sposobem na zilustrowanie relacji miedzy prawami teorii
fizycznej a naturg, ktérg majg one ujmowac, jest postuzenie sie metaforg
relacji zachodzacej miedzy osoba a jej portretem sporzadzonym przez ry-
sownika: dostrzezone podobienstwo szkicu do osoby nie moze by¢ uznane
za idealne i éciste jej odwzorowanie.

Wedtug Duhema jednak twierdzenie to, pomimo sceptycznych konse-
kwengji, jest zarazem do pogodzenia z przekonaniem, iz mimo to nasza
wiedza o Swiecie, w miare dokonujacego sie postepu, oddaje coraz do-
ktadniej prawidtowosci wystepujace w naturze, co stanowi dowéd na opty-
mizm poznawczy wpisany w teori¢ metodologiczng Duhema. Proces ten
jest trafnie ilustrowany za pomocg zjawiska przyplywu morskiego. Krétka
obserwacja dynamiki nadbiegajacych i cofajacych sie fal nie jest w stanie
uzmystowi¢ nam zjawiska przyplywu. Dluzsza obserwacja jednak, ktéra
w intencji Duhema odnosi sie do wymiaru diachronicznego i historycz-
nego rozwoju wiedzy naukowej — pozwala dostrzec éw bardziej gleboki
i powolny ruch, ,ktéry zmierza stale w tym samym kierunku”, przez co
poziom morza nieustanie sie podnosi. Ow krétkotrwaly ruch fal ilustruje
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dazenie do wyjasnien, ktére pojawiajq sie, aby, w przypadku nieadekwat-
nosci, ulec odrzuceniu. Pod nim wszelako trwa ,powolny i staly postep
klasyfikacji naturalnej, ktérej przyptyw zdobywa bez przerwy nowe tery-
toria i ktéry zapewnia doktrynom fizycznym ciggtoé¢ tradycji” (Szlachcic
2011, s. 191).

W omoéwieniu tezy o holistycznej naturze wiedzy naukowej, ktéra we-
szta do historii filozofii nauki pod nazwg tezy Duhema-Quine’a, Szlachcic
siega po organicystyczng metafore, zgodnie z kt6érg nauka fizyki winna by¢
postrzegana jako organizm, w ktérym nie mozna poruszy¢ jednej z jego
czeSci, nie poruszajac zarazem pozostalych, nawet najbardziej odlegtych.
Szlachcic analizuje réwniez charakterystyczng dla Duhema teze o nieistnie-
niu eksperymentu rozstrzygajacego, pozwalajacego jednoznacznie wska-
zaé trafnoé¢ jednej z kilku konkurencyjnych hipotez naukowych, a takze
objasnia wtasciwg nature roli estetycznych aspektéw teorii fizycznej w ro-
zumieniu Duhema, co ma wielkie znaczenie ze wzgledu na liczne nadin-
terpretacje owego ,estetyzmu” w filozofii francuskiego konwencjonalisty.

Definiowanie pojeé

W jednym ze studiéw poswieconych krytycznemu racjonalizmowi Kar-
la Poppera Krzysztof Szlachcic wskazatl na dwa istotne problemy. Pierw-
szym z nich jest istotna ambiwalencja stanowiska Poppera w sprawie mozli-
woéci konkluzywnego obalania hipotez naukowych przez doswiadczenie.
Drugi problem to lekcewazacy stosunek Poppera do definiowania i pre-
cyzowania poje¢ filozoficznych i naukowych (Szlachcic 2003). Ponizej od-
nosze sie najpierw do drugiej spoéréd wskazanych kwestii, nastepnie za$
odniose sie do zagadnienia w pewnej mierze powigzanego z pierwszym
problemem.

Lekcewazacy stosunek Poppera do kwestii definiowania poje¢ ma kilka
wymiaréw. Po pierwsze, nalezy przypomnie¢ w tym kontekscie, ze jego
stanowisko w tej sprawie jest czescig jego krytyki esencjalizmu. Esencjali-
styczny sposéb rozumienia definicji ma wedtug Poppera na celu udzielanie
odpowiedzi na pytanie ,czym co$ jest?”, np. ,,czym jest czlowiek?” Pop-
per uwaza, ze tak sformulowane pytanie jest pytaniem o istote rzeczy de-
notowanej za pomocg danego terminu. Na powyzsze pytanie o cztowieka
mozna na przyklad odpowiedzie¢: ,cztowiek jest istotg rozumng”. Esen-
cjalistyczna definicja ma wiec postac ,,od lewej do prawej”. Wyrazenie ,jest
istotg rozumng”, tj. prawa strona tej definicji, stanowi odpowiedz na pyta-
nie o istote rzeczy nazwanej w jej lewej czesci. W opozycji do tego stano-
wiska Popper uwaza, ze nazwy i ich definicje s3 wzglednie nieistotne. Jak
bowiem stwierdza, ,,Chociaz mozemy powiedzieé, ze interpretacja esen-
cjalistyczna odczytuje definicje, ‘normalnie’, to znaczy od lewej do prawe;j,
mozemy powiedzieé, ze definicje, jak ich zwykle uzywamy we wspétcze-
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snej nauce, winny by¢ czytane od tytu do przodu lub od prawej do lewej,
poniewaz zaczynaja sie od formuly definiujacej i prosza o krétka etykiete”
(Popper 1994, s. 230). Naukowy poglad np. na definicje , Czlowiek jest
istotag rozumng” wedtug Poppera polega na tym, ze nalezy ja rozumie¢ jako
odpowiedz na pytanie: ,jak nazwiemy istote rozumng?”, nie za$ jako od-
powiedzZ na pytanie ,,czym jest cztowiek?” Mozna wiec wnioskowag, ze dla
Poppera nazwy to tylko fatwo zastepowalne etykiety, za$ definicje stanowig
jedynie narzedzie konwencjonalnego ustalania znaczen terminéw.

Problem ten jednak na tym si¢ nie koriczy, albowiem lekcewazacy sto-
sunek Poppera do definiowania terminéw wynika takze w istotnej mierze
z faktu, iz mimo slawy, jakq w 1945 roku przyniosta mu jego ksiazka Spofe-
czeristwo otwarte i jego wrogowie, uniwersytety w Oxford i Cambridge, dwa
akademickie bastiony filozofii analitycznej, nie zechcialy mu zaoferowaé
stanowiska profesora. Odrzucony przez te najwazniejsze osrodki akade-
mickie, Popper odwzajemnit si¢ odrzuceniem filozofii analitycznej. Jego
krytyka jest wymierzona w szczegélnosci w tzw. oksfordzka filozofie je-
zyka.

Istnieje jednak jeszcze jeden, mniej doceniany aspekt problemu podnie-
sionego przez Szlachcica. Dodatkowego wyjasnienia jego stanowiska wo-
bec definicji mozna, jak sadze, szuka¢ w psychologii Poppera. Jakkolwiek
psychologizowanie postaci filozoficznych jest bardzo problematyczne, za$
psychologizowanie Poppera spotykato sie zazwyczaj z radykalnym odrzu-
ceniem przez jego zwolennikow, to sadze, iz w tym przypadku tej Sciezki
nie mozna catkiem zaniecha¢. Istniejg istotne dane na rzecz hipotezy hi-
storycznej, ze wiele spoéréd charakterystycznych dla Poppera pogladéw
i twierdzen filozoficznych uksztaltowalo sie na wczesnym okresie jego roz-
woju. Co wiecej, mozna uznad, Ze jego péZniejsze prace i osiggniecia w za-
kresie filozofii nauki i metodologii rozwijaly sie w spdjnosci z tymi jego
wczesnymi wierzeniami. Lektura biografii Poppera wskazuje, ze w jego
pogladach nie bylo zadnych rewolucyjnych zmian, radykalnych przefor-
mulowan, a jedynie ciagly i konsekwentny wysitek w kierunku sformu-
Towania i uporczywej obrony wczeénie sformutowanych intuicji i przeko-
nan, ktére Popper traktowatl przez swoje cale zycie intelektualne tak, jak
gdyby byly owocem wrodzonego i nieomylnego geniuszu. Znajduje to po-
$wiadczenie m.in. w sposobie traktowania swoich dziet przez Poppera.
Uznawszy, ze w ktdrejs z ksigzek popelnit bad, Bertrand Russell nie po-
prawial jej i pisal nowa. Notatki i wypowiedzi Ludwiga Wittgensteina zo-
staly uznane za przejaw jego geniuszu przez grono jego wyznawcow, nawet
jezeli on sam odnosit si¢ do niektérych swoich idei z radykalnym krytycy-
zmem. W odréznieniu od nich Popper traktowat swoje dzieta jako niekwe-
stiowalne prawdy i Zle reagowal na wszelkie przejawy krytyki. Fakt, ze
takg postawe przejawial cztowiek, ktéry wielokrotnie podkreslat omylnosé
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ludzkiego umystu, zrazit wielu ludzi, ktérzy uznajac krytyczng dyskusje
z nim za trudng, a czasem wrecz niemozliwg, odwrdcili sie od niego i od
jego filozofii. Wskazany przez Szlachcica problem lekcewazgcego stosunku
Poppera do analizy poje¢ filozoficznych jest bardzo dobitnym i by¢ moze
jednym z najwazniejszych przykltadéw tej wczeénie nabytej wiary w nie-
omylno$¢ swych przekonar. Swiadectwem wspierajgcym to twierdzenie
sq stowa samego Poppera, w ktérych relacjonuje on swdj pierwszy spér
filozoficzny:

Pamietam moja pierwsza dyskusje pierwszego zagadnienia filozoficznego, kto-
re odegralo decydujgca role w moim rozwoju intelektualnym. Zagadnienie to
powstato wskutek odrzucenia przeze mnie postawy przypisujacej wielka role
stowom i ich znaczeniom [...]. Mialem wtedy chyba pietnascie lat. Ojciec za-
sugerowat, ze powinienem przeczytaé kilka toméw autobiografii Strindberga.
Nie pamietam juz, ktére fragmenty sklonily mnie, aby w rozmowie z ojcem
skrytykowa¢ postawe Strindberga, ktérg uznalem za obskurancka: jego prébe
wydobycia ‘prawdziwego’ znaczenia pewnych siéw. Pamietam jednak, ze gdy
prébowalem wzmocnic swe zastrzezenia, z zaniepokojeniem, a nawet zdumie-
niem zauwazylem, ze méj ojciec nie rozumiat, co mi chodzi. W miare jak po-
stepowala nasza rozmowa, sprawa wydawala mi si¢ coraz bardziej oczywista.
Gdy wreszcie p6zno w nocy skoriczyliSmy rozmawiaé, uswiadomitem sobie, ze
moje wysitki przyniosty niewielki rezultat. Byta miedzy nami r6znica w spra-
wie o istotnym znaczeniu. Pamietam, Ze po tej rozmowie staralem si¢ mocno
narzuci¢ sobie zasade, aby nigdy nie argumentowac o stowach i ich znacze-
niach, poniewaz takie argumenty sg puste i pozbawione znaczenia. Pamietam
takze, ze nie watpitem wéwczas, iz zasada ta musi by¢ powszechnie znana i sze-
roko akceptowana; podejrzewatem, ze Strindberg i méj ojciec byli po prostu
pod tym wzgledem zacofani. Wiele lat péZzniej stwierdzitem, Zze bylem wobec
ich obu niesprawiedliwy i ze wiara w istotno$¢ znaczen stéw, zwlaszcza defini-
qji, jest niemal powszechna. Postawa, kt6rg p6zniej nazwalem ‘esencjalizmem’,
nadal jest popularna, a poczucie porazki, jakiego doznatem jako chtopiec, wra-
cato bardzo czesto w latach p6zniejszych (Popper 1997, s. 25-26).

Fakt, ze powyzsze stowa Popper napisat po blisko pétwieczu od swo-
jego pierwszego $wiadomego sporu filozoficznego, $wiadczy zaréwno
o wadze, jaka do tej kwestii przywigzywat, a takze o uporze, z jakim zwykt
trwaé przy weczeénie sformutowanych ideach. Fragment ten poswiadcza, ze
Popper spedzit znaczng czes¢ swojego naukowego Zycia, trzymajac sie tej
wczesnej niejasnej intuicji i prébujac nadac jej range powaznej zasady filo-
zoficznej. Fakt, iz stanowisko to wypracowatl w sporze z ojcem w trudnym
wieku dojrzewania, mozna interpretowaé jako przejaw mlodziericzego
buntu przeciwko ojcowskiemu autorytetowi; ten bunt, stanowigcy niezbe-
dny etap ksztaltowania sie tozsamosci indywidualnej, zostawil w nim gte-
bokie Slady.
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Nalezy takze podkresli¢, ze potwierdzenie dla swojej antyesencjalistycz-
nej intuicji Popper méglby znalezé w krytycznej lekturze kuriozalnych préb
odgadywania znaczen zakodowanych w stowach przez Platona w Kratylo-
sie (por. Chmielewski 2014, s. 83) Jednak Popper tego nie czyni, mimo
tego, ze w Spoteczeristwie otwartym odwotuje si¢ do tego dialogu kilkakrot-
nie. Ostatecznie skutkiem Popperowskiego uporu w omawianej kwestii
bylo to, ze jego stanowisko w kwestii analizy jezyka przypomina przekona-
nie Humpty Dumpty’ego z Alicji w krainie czaréw Lewisa Carrolla: ,Kiedy
uzywam slowa [...] oznacza ono dokfadnie to, co wybieram — ani wie-
cej, ani mniej” (Carroll 2005, s. 60). Tego rodzaju postawa teoretyczna,
dla ktérej Popper nie podaje dostatecznie przekonywajacego uzasadnienia,
w powazny sposéb zawazyla na slabosci szeregu jego propozydji filozoficz-
nych i metodologicznych. Mozna przypuszczaé, ze powyzszy stosunek do
jezyka zawazyt takze na wskazanej przez Szlachcica ambiwalencji w Pop-
perowskim rozumieniu falsyfikacji.

Nauka i omylno$é

Piszac o istotnej ambiwalencji pogladéw Poppera w sprawie konklu-
zywnoéci falsyfikacji hipotez naukowych, Szlachcic wskazat problem, kto-
ry nie znalazl jak dotad rozwigzania. W tej czesci artykutu chciatbym
zaproponowac¢ pewne rozumienie tego problemu oraz naszkicowa¢ jego
mozliwe rozwigzanie. Nauke mozna zdefiniowacé jako systematyczng i me-
todycznie zorganizowang aktywnos¢ poznawczg, ktérej celem jest formu-
Towanie tez o rzeczywistosci, ktére pozwalajag nam jg wyjasniaé, przewi-
dywac¢ i przeksztatca¢. Tak rozumiana wiedza naukowa rézni sie od wie-
dzy zdroworozsadkowej, technicznej, artystycznej, religijnej i magicznej.
Rézni sie rowniez od tego, co nazywamy madroécig, na ktérag sktadaja sie
ogllne zasady praktycznego postepowania, zwlaszcza w zyciu codzien-
nym. Warto zauwazy¢, ze naukowiec, nawet wybitny, wcale nie musi by¢
medrcem i rzeczywiscie rzadko nim jest. Oczywiscie nie kazdy medrzec
jest uczonym. Ale nauka, jak kazda inna dziedzina ludzkiego zycia, po-
trzebuje madrosci. Najwazniejsza madroscig krytycznej racjonalistycznej
filozofii nauki jest odrzucenie dogmatycznych roszczern do nieomylnosci,
typowych dla bezkrytycznego stosunku do nauki w przesztosci. Dogma-
tyczna wiara w nauke, ktéra przypisywala jej zdolnos¢ dostarczania nie-
podwazalnych prawd, zostala zastapiona $wiadomoscia jej nieusuwalnej
omylnosci. Popper, ktéry jako jeden z pierwszych teoretykéw nauki pod-
kreslal jej omylnos¢, odegrat szczegdlnie wazng role w tej przemianie. Jego
hipotetyczno-dedukcyjna koncepcja nauki zmienita omylnosé¢ wiedzy na-
ukowej z wady w jej cnote: jego krytyczny racjonalizm opierat si¢ na prze-
konaniu, ze nauka zawdziecza swdj sukces temu, Ze przeobrazita si¢ w sys-
tem uczenia sie na wilasnych btedach.
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Popper byt racjonalistg, lecz jego racjonalizm réznit sie znacznie od ca-
Tosciowych racjonalistycznych doktryn Platona, Kartezjusza, Spinozy czy
Hegla: byt krytyczny wobec samego rozumu. Jego metodologia, wylozona
w Logice odkrycia naukowego (2005) oraz w p6zniejszych pracach, nakazuje
nam by¢ najbardziej krytycznymi wobec teorii, ktére kochamy najbardziej:
tylko w ten sposéb nasza wiedza moze si¢ rozwijaé i przyblizaé do prawdy.
Wiedza rozwija sie drogg proponowania $miatych hipotetycznych rozwia-
zan probleméw oraz poddawania ich surowym testom i krytyce. Popper
argumentowat, ze ze wzgledéw logicznych indukcyjna weryfikacja hipo-
tezy nie moze by¢ rozstrzygajgca. Odrzucajgc zaproponowang przez Ru-
dolfa Carnapa idee potwierdzenia, prébowat wyjasni¢ wiarygodnosé wie-
dzy naukowej za pomoca idei koroboracji, ktérg rozumiat jako raport z te-
stow, ktérym poddana zostala dana hipoteza. Chociaz uwazal kontekst,
w ktérym dokonuje si¢ odkry¢ naukowych, za nieistotny dla logiki nauki,
zwrocil takze uwagg na spoteczny wymiar nauki: testowanie hipotezy jest,
przynajmniej do pewnego stopnia, przedsiewzieciem spolecznym w tym
sensie, ze hipotezy powinny by¢ sformutowane mozliwie najjasniej; po-
winny wskazywacé zakres potencjalnych falsyfikatoréow; ich formutowanie
powinno unika¢ forteli uodparniajgcych ja na falsyfikacje i powinny by¢
upowszechniane, aby umozliwié ich krytyke przez innych uczonych.

Wiele koncepcji i idei Poppera weszlo na stale do jezyka filozoficznego,
a nawet naukowego. Pomimo tego niezaprzeczalnego wkladu w nasze ro-
zumienie nauki, teoria Poppera boryka sie z wieloma nierozwigzanymi
problemami (Miller 2014). Jego updr, ze metoda empiryczna wymaga wy-
stawiania proponowanych hipotez na falsyfikacje ,w kazdy mozliwy spo-
s6b” (Popper 2005, s. 20) oraz podkreslanie roli argumentéw negatyw-
nych w wyborze hipotez naukowych, takich jak kontrargumenty, kontr-
przyklady, obalania oraz falsyfikacje (Popper 2005, s. 86-88; 1979, s. 20)
byly krytykowane jako nadmiernie lekcewazace potrzebe pozytywnych po-
twierdzen, ktére s3 wazne przy wyborze najbardziej wiarygodnych hipo-
tez. Wydaje sie, ze wprowadzajgc koncepcje koroboracji do swojej deklara-
tywnie antyindukcjonistycznej teorii, wpuscit tylnymi drzwiami rozumo-
wanie indukcyjne. Niektérzy z jego zwolennikéw, zwlaszcza John Wat-
kins (1984) i David Miller (1994; 2006), do ktérych odniose sie ponizej,
na rézne sposoby prébowali naprawié te sprzeczno$é. Uznanie przez Pop-
pera spolecznego wymiaru nauki bylo dalece niewystarczajace. Stalo sie
ono przedmiotem obszernych koncepcji sformutowanych na gruncie alter-
natywnych podej$¢ w filozofii nauki. Ich autorami byli zwtaszcza Thomas
Kuhn (1996), dla ktérego waznym zrédiem inspiracji byl Ludwik Fleck
(1979), badacze konstruktywistycznej Szkoly Edynburskiej, zwlaszcza, Da-
vid Bloor (1991) i Barry Barnes (1974), a takze Bruno Latour i Steve Wool-
gar (1986). Obecnie zas$ te aspekty nauki sg przedmiotem badan przez fe-
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ministyczne filozofki nauki, zwlaszcza przez Helen E. Longino (1990), San-
dre Harding (1986; 1991) i Donny Haraway (1988). Jakkolwiek uwazam, ze
istotne aspekty Popperowskiej filozofii nauki ulegly dezaktualizacji, a takze
niektore z jego pogladéw politycznych, okreslone trafnym mianem ,libera-
lizmu zimnowojennego” (Hacohen, 2000, s. 396), sa przestarzate, zas jego
krytyka wobec dawnych filozoféw, zwlaszcza Platona, Arystotelesa i Hegla,
jest wysoce kontrowersyjna i faktycznie bledna (por. np. Levinson, 1953;
Kaufmann, 1959), dzieta Poppera zawierajg szereg inspirujacych koncepcji
inadal sg pomocne w usuwaniu niektérych btednych i uporczywie gloszo-
nych poglagdéw na temat nauki. Jedng z takich inspirujgcych intuicji jest
krytyczno-racjonalistyczne stanowisko w sprawie zaufania do wiedzy na-
ukowej.

Niezawodno$¢ nauki

Zgodnie ze starozytnym, nadal szeroko rozpowszechnionym pogladem,
nauka zastuguje na zaufanie, poniewaz jest prawdziwa. Jej prawdziwos¢
ustala si¢ na drodze indukji, to znaczy przez gromadzenie obserwacji em-
pirycznych na poparcie teorii naukowych. Wbrew temu pogladowi Popper
argumentowal, ze teorie naukowe sg twierdzeniami uniwersalnymi, kté-
rych nie mozna udowodni¢ empirycznie: liczba obserwacji potwierdzaja-
cych teorie, ktérg mozemy zebra¢ metodami indukcyjnymi, jest nieuchron-
nie ograniczona, co sprawia, Ze doswiadczenie empiryczne nie moze dawa¢
rozstrzygajacego poparcia uniwersalnym teoriom. Jednakze $wiadectwa
stojace w sprzecznoséci z proponowanymi hipotezami dajg mozliwo$¢ wy-
kazania, ze sg one falszywe. Wynika stad, Ze w nauce mozemy co najwyzej
polegac na teoriach, ktére nie zostaly jeszcze sfalsyfikowane. W ten sposéb
upad! poglad na nauke jako ucieleénienie prawdziwej wiedzy. Krytyczno-
-racjonalistyczng filozofie Poppera, z jej naciskiem na falsyfikacje jako mo-
tor rozwoju wiedzy naukowej, mozna wiec uzna¢ za bardziej skuteczng
w rozwiewaniu nieuzasadnionych nadziei w stosunku do wiedzy nauko-
wej anizeli w budowaniu zaufania do niej: cele filozofii Poppera s3 w wigk-
szym stopniu parretyczne niz konsolacyjne. Powstaje zatem pytanie: czy
taka postawa moze stanowi¢ podstawe do wzbudzenia zaufania do nauki?

Niektérzy filozofowie uwazaja, ze Popperowska teoria wiedzy podwa-
za wiarygodno$¢ nauki. Krytykujac antyindukcjonistyczng wizje nauki
Poppera, L. Jonathan Cohen argumentowat, Ze odrzucajac idee indukcyj-
nego wsparcia dla teorii, krytyczny racjonalizm odcina sie od celéw tech-
nologicznych. Cohen twierdzil, ze nikt nie chcialby powierzy¢ swojego
zycia samolotowi czy lekarstwu, ktére zostaly stworzone zgodnie z naj-
$mielszymi przypuszczeniami, ktére jak dotad nie zostaly sfalsyfikowane.
Uwazal, Ze zamiast proponowanych przez Poppera ocen niesfalsyfikowa-
nej zawarto$ci informacyjnej, potrzebujemy raczej indukcyjnych ocen rze-
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telnosci proponowanych przez Bacona: nauka powinna poszukiwaé wie-
dzy, ktdra jest ,ustrukturyzowana przez odpowiednie kryteria rzetelnosci
opartej na dowodach” (Cohen 1978, s. 11).

Poglad wyrazony przez Cohena czesto powraca w dyskusjach na te-
mat krytycznego racjonalizmu oraz jego pogladu na technologie. Pojawia
sie w ogélnych dyskusjach krytycznej racjonalistycznej filozofii nauki (np.
Kuhn 1996, O'Hear 1980; Oreskes 2019; Lieberson, 1982), jak réwniez
w wielu wysoce specjalistycznych wypowiedziach. Zajmowali sie nim réw-
niez, w duchu Popperowskiego rozwigzania problemu indukgji, Ian Jarvie
i Joseph Agassi (1987a), Ian Jarvie (1974), David Miller (m.in. 1987; 1994;
2006; 2014), Nimrod Bar-Am (2019), John Watkins (1984), David Botting
(2014) i wielu innych. Chociaz cztonkowie krytycznej szkoly racjonalistycz-
nej uznajg poglad Poppera, ze musimy by¢ krytyczni wobec teorii nauko-
wych, r6znia sie co do tego, czy Popperowska koncepcja koroboracji impli-
kuje indukcje czy nie. Jak pisze Salmon, spér ten przebiega nastepujagco:

Zaczynamy od pytania, jak nauka moze obejs¢ sie bez indukcji. Méwi sie nam,
ze celem nauki jest dotarcie do najlepszych teorii wyjasniajacych, jakie mo-
zemy znalez¢é. Kiedy pytamy, jak stwierdzi¢, czy jedna teoria jest lepsza od
innej, méwi si¢ nam, ze zalezy to od ich poréwnawczej zdolnosci do stawiania
czola surowym testom. [...] Gdy pytamy, czy ten spos6b oceny nie zawiera
jakiego$ aspektu indukcyjnego, styszymy zapewnienie, ze [...] skoro ocena
ta dokonywana jest wylacznie w kategoriach wynikéw minionych, nie jest ona
narazona na indukcyjne zanieczyszczenia, poniewaz ocena ta nie ma znaczenia
predykcyjnego. Kiedy nastepnie pytamy, jak wybraé teorie do celé6w racjonal-
nego przewidywania [a zatem jako podstawy racjonalnego dziatania], méwi
sie nam, ze powinni$émy preferowac teorie, ktéra jest ‘najlepiej przetestowana’
[...], mimo Ze otrzymaliSmy wyrazne zapewnienie, ze testowanie nie ma zna-
czenia predykcyjnego (Salmon 1981, s. 122).

Uchylajac sie od rozwikliania tej trudnej kwestii, sprébuje ponizej po-
kazaé, jak mozna odpowiedzie¢ na zarzut sformulowany przez Cohena.
W tym celu siegne do gtéwnych idei Davida Millera i Johna Watkinsa, re-
prezentantéw neopopperowskiego krytycznego racjonalizmu. Jakkolwiek
rozwijali oni idee Poppera w rozbieznych kierunkach, za§ w ich pogladach
na temat indukgji i koroboracji zachodzg pewne réznice, obaj podpisuja sie
pod fallibilistycznym imperatywem nakazujgcym daleko idgcy krytycyzm
wobec teorii naukowych. Korzystajac z zaproponowanych przez nich kate-
gorii, sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy taka postawa moze sprzyjacé
budowaniu zaufania do nauki.

Krytyka dobrych racji
Miller jest zwolennikiem odrzucenia justyfikacjonizmu, tj. przekonania,
ze teorie naukowe mogg by¢ w pelni lub czeSciowo uzasadnione za pomoca
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dowodéw empirycznych. Uwaza on, Ze nie ma w nauce miejsca na ,,dobre
powody” lub ,dobre racje” (,,good reasons”), rozumiane jako argumenty
pozwalajace ostatecznie rozstrzygna¢ czy dana hipoteza zastuguje na przy-
jecie lub odrzucenie. Jest tak po prostu dlatego, ze tak rozumiane dobre
powody po prostu nie istniejq.
Chociaz istnieje co$ takiego, jak dobre argumenty, i ich wtasnie racjonalista
stara si¢ podawag, to nie ma nic takiego, jak dobre racje, tj. powody wystarcza-
jace po temu, by hipoteze przyja¢ zamiast jg odrzucié, lub odrzuci¢ ja zamiast
ja zaakceptowaé czy cokolwiek w tym rodzaju. W istocie jednym z najwspa-
nialszych osiggnie¢ rozumu bylo ujawnienie, ze tak zwane dobre racje sa tylko

pozbawionymi znaczenia pionkami w czczej i oszukariczej konfabulagji. (Mil-
ler 1987, s. 343)

Miller twierdzi réwniez, ze nauka nie ma zadnego uzytku takze z uza-
sadnien, ktére wspieraja dang hipoteze tylko czesciowo: ,Sceptyk to ktos,
kto — jak Hume i Popper — odrzuca takze poszukiwanie czeéciowych uza-
sadniert” (Miller 2006, s. 72). ,,Czy mozemy powiedzieé, ze e stanowi do-
bry powdéd dla h, jesli w(h, e), tj. wsparcie, jakie otrzymuje h od e, jest wy-
sokie? Wydaje mi sie, ze wnioskowanie od ,.¢” do ,,e jest dobra racjg dla h”,
a nawet do ,istnieje dobry powdd dla h” lub ,jesli e, to istnieje dobra racja
dla h”, jest oczywiscie tak samo bfedne, jak wnioskowanie od ,,e logicznie
implikuje A" do e jest rozstrzygajaca racja dla h”” (Miller, 1987, s. 349).
Badz co badz bowiem ,niekonkluzywna racja dla h nie jest konkluzywna
racja dla h” (Miller 1987, s. 351).

Zrelacjonowane powyzej stanowisko nie rozwigzuje jednak problemu
wyboru miedzy dwiema lub wigcej konkurujacymi teoriami, T4, T3, ..., Ty,
z ktérych zadna nie zostala (jeszcze) obalona za pomoca doswiadczenia e.
Problem ten stwarza sytuacje niepewnosci co do tego, ktére z nich mogg by¢
prawdziwe. Poniewaz w takim przypadku dowody e nie s rozstrzygajace,
Watkins twierdzi, ze uczeni potrzebuja ,, dobrego poznawczego powodu”
innego niz dowody empiryczne, ktéry pomdégtby im w podejmowaniu ra-
cjonalnej decyzji, ktéra z dostepnych teorii moze okaza¢ si¢ najlepsza. Ta-
kim powodem lub kryterium moze by¢ idea celu nauki. Aby jednak taki cel
mogl rozwiewaé powyzszg sytuacje niepewnosci, musiatby by¢ powszech-
nie zaakceptowany, albowiem gdyby uczeni dazyli do celéw rozbieznych,
nie istnialby dobry, obiektywny i bezosobowy powdéd sktaniajacy ich do
zgody w sprawie tego, ktére z wielu niesfalsyfikowanych teorii mogg by¢
uznawane za lepsze od innych: ,niearbitralny cel dla nauki” bedzie musiat
by¢ ,celem, pod ktérym mogliby sie podpisaé wszyscy cztonkowie repu-
bliki naukowej” (Watkins 1984, s. 123).

Koncepcja celu nauki Watkinsa jest rozwinieciem idei pierwotnie zary-
sowanej przez Poppera (1979), za$ sam cel jest definiowany w kilku eta-
pach. Watkins analizuje najpierw epistemologiczny ideat Bacona i Karte-
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zjusza, ktéry stawia wymog, aby teorie naukowe dostarczaly wiedzy, ktéra
(i) jest bez watpienia prawdziwa; (ii) wnika gleboko w zjawiska, ujawnia-
jac ich ostateczne przyczyny; (iii) tworzy spdjny system; (iv) jest w sta-
nie przewidzie¢ wszystkie mozliwe zmiany w przyrodzie jako catosci; oraz
(v) jest absolutnie $cista. Jakkolwiek taki ideal pozwalalby budowa¢é za-
ufanie do nauki, jak sie dzialo w przesztosci, Watkins odrzuca go jako uto-
pijny. Zamiast tego proponuje podejécie koniekturalistyczne, bedace skut-
kiem stopniowej redukcji tego maksymalistycznego ideatu. Maksymali-
styczna wersja celu nauki jest nie do utrzymania, poniewaz o zadnej teorii
nie mozna stwierdzi¢, iz jest z pewno$cig prawdziwa. Nie do utrzymania
jest tez cel skromniejszy, progresywny, w ktérym prawda pewna zostaje za-
stagpiona prawda prawdopodobng. Mozemy mie¢ jedynie nadzieje na teorie,
ktére sq mozliwie prawdziwe. Optymalny cel nauki wymaga wiec, abySmy
szukali teorii, ktdre sa (i) mozliwie prawdziwe, (ii) coraz glebsze, (iii) co-
raz bardziej zunifikowane, (iv) o coraz wigkszej mocy predyktywnej i (v)
coraz bardziej Sciste (Watkins 1984, s. 133). Tak okreslony cel nie wska-
zuje zatem ani ostatecznej prawdy, ani nawet drogi, ktéra miataby nieomyl-
nie do niej prowadzi¢. Cel ten moze jedynie kierowaé naszymi wysitkami
poznawczymi po ,drodze, ktéra nie ma znanego kresu” (Watkins 1984, s.
355). Watkins konkluduje, Ze jego neopopperowska teoria wiedzy uznaje,
Ze pragnienie epistemologicznego bezpieczenistwa, choé¢ gteboko zakorze-
nione,

jest tesknoty za utudg, za czyms, czego nie mozemy osiggna¢. Przekonanie,
ze mozemy je osiggnag, jesli tylko wystarczajgco zredukujemy nasz cel, musia-
loby by¢ wsparte szeregiem coraz surowszych ograniczern w naukowym teore-
tyzowaniu. Kiedy odrzucimy to przekonanie, uwolnimy nauke od wszystkich
tych ograniczen i pozwolimy jej umiesci¢ jej cel wysoko. Jesli nasza teoria za-
wiera w sobie pewien element pesymistyczny, to jest réwniez teorig wyzwala-
jaca (Watkins 1984, s. 355).

Tesknote za pewnoscig Watkins odrzuca réwniez w kontekscie dzia-
tani praktycznych. Argumentuje, Ze nalezy si¢ pogodzi¢ z niedoskonato-
Scig ludzkiej racjonalnosci: jego Zasada Racjonalnosci Niedoskonalej ma
stuzy¢ jako wytyczna metodologiczna w wypetnianiu luki miedzy faktycz-
nymi decyzjami i dziataniami a ich formalnymi reprezentacjami (Watkins,
1970).

Powyzsze argumenty Millera i Watkinsa zdajg sie raczej podkopywaé
zaufanie do nauki niz je wspiera¢. Sklonno$¢ ku bezpieczenstwu epistemo-
logicznemu, kwestionowana przez Millera za pomoca odrzucenia dobrych
racji, jest podwazana réwniez przez Watkinsa, chociaz innymi metodami,
mianowicie za pomocg odrzucenia idei prawdy pewnej i prawdopodob-
nej oraz uznanie prawdy mozliwej. Z powyzszego wynika réwniez, ze
krytyczna racjonalistyczna filozofia nauki koncentruje sie na formutowaniu
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zasad bardzo wymagajacego rezimu poznawczego (Chmielewski 2020c),
ktéry wymaga krytycznego spojrzenia na nasze hipotezy i odmawia przy-
jecia dowoddéw empirycznych jako rozstrzygajacych o ich prawdziwosci.
Taka postawa rzeczywiscie nie pozostawia wiele miejsca zaufanie do nauki,
co zdawatoby sie potwierdza¢ Cohenowska krytyke antyindukcjonistycz-
nej filozofii Poppera.

Czy istnieja dobre racje?

Sformutowang przez Millera krytyke dobrych racji mozna prébowac
zakwestionowa¢ za pomocg dwdéch argumentéw. Po pierwsze, wiekszosc¢
z nas postuguje si¢ pojeciem dobrych racji, cho¢ czynimy to w swobodny,
subiektywny (bayesowski) i indukcjonistyczny sposéb, znacznie odbiega-
jacy od rygorystycznego rozumienia tego pojecia, jakie przyjmuje Miller.
Wydaje sig, ze mamy pelne prawo tak czynié. Po drugie, chociaz dobre racje
w nauce mogg by¢ rzeczywiscie niepotrzebne, sa niezbedne w technologii
i zyciu praktycznym: chcemy bowiem, aby nasze teorie byly jak najbardziej
$miate, ale chcemy réwniez, aby nasze technologie byly jak najbardziej nie-
zawodne i potrzebujemy dobrych powoddw, aby sie upewnié, ze takie sa.

W odniesieniu do pierwszego argumentu rozwazmy zasugerowany
przez Cohena przyktad wziety z lotnictwa. Z Millerowskiej krytyki do-
brych racji mozna wywnioskowaé, ze ludzie oczekujacy na swéj lot nie
majg dobrych powodéw do przypuszczeri, ze samolot, na ktéry oczekuja,
bezpiecznie wystartuje i wyladuje: jest bowiem mozliwe, Ze sie rozbije. Sa-
moloty bowiem ulegajg niekiedy katastrofom i nie ma zadnego sposobu na
to, aby uzyska¢ pewnos¢, ze tak nie bedzie w danym konkretnym przy-
padku. W tym sensie Miller ma oczywiscie racje. Ale czy byloby rzecza
racjonalng, gdyby z takich powodéw ludzie odmawiali wejscia na poktad
samolotu? Mimo tego, ze zapewne wiekszosci podréznych oczekujacych w
hali odlotéw przychodza do gtowy takie ponure mysli, wsiadajg do swoich
samolotéw zgodnie z rozkladem lotu. By¢ moze niektérzy z nich prébuja
rozproszy¢ swoje obawy, przywotujac szereg racji przemawiajgcych za zaje-
ciem miejsca w samolocie. Ze eksploatacja samolotéw przebiega w oparciu
o wiedze naukows, technologiczng i organizacyjng, udoskonalong w dtu-
gim procesie prob i bledéw, w tym na podstawie wypadkéw z przeszto-
éci. Ze piloci zostali dobrze przeszkoleni i przetestowani. W odniesieniu
do konkretnego samolotu, ktéry na nich czeka, ze byt wtasciwie serwiso-
wany i Ze w najnowszym okresie uzytkowania wykazat swoja niezawod-
nos¢. Fakt, ze takie powody odgrywaja wazng role w codziennym podej-
mowaniu decyzji przez miliony podréznych, wéréd nich naukowcéw i filo-
zoféw, mozna uzna¢ za dobry powdéd do okre$lenia ich mianem ,, dobrych
powodéw”: minione do$wiadczenie milionéw ludzi nie moze by¢ catko-
wicie zwodnicze. Wbrew temu trzeba powiedzie¢, ze jest catkiem oczywi-
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ste, iz wiekszos¢ ludzi wydaje si¢ by¢ konsekwentnymi, nawet jeZeli nie-
$wiadomymi zwolennikami Davida Hume’a, wyznajac jednoczesnie dwa
niespéjne przekonania: z jednej strony snujg pesymistyczne mysli, z dru-
giej zas, mimo tych my$li, wsiadajg do samolotu, popadajac tym samym
w performatywng sprzeczno$¢. Przytaczane przez nich powody nie daja
rozstrzygajacych podstaw do przewidywania, ze ich podréz bedzie bez-
pieczna. Pasazerowie dwéch samolotéw Boeing 737 MAX, ktdre rozbity sie
w 201812019 roku, mieli dodatkowy dobry pow6d w tym subiektywistycz-
nym i indukcjonistycznym sensie: ich samoloty byly najnowoczesniejszymi
konstrukcjami $wiatowego lidera w lotnictwie. Mozna wiec powiedzie¢, ze
nie ma miejsca na dobre powody zaréwno w nauce, jak i poza nauka. Tym
samym okazuje si¢, ze pierwszy z wymienionych argumentéw ma tylko
werbalny charakter (Miller 1987, s. 345).

Naukowy rezim poznawczy

Aby upora¢ si¢ z drugim argumentem, powrdéémy do powyzszej defini-
¢ji nauki jako dziatalno$ci poznawczej zorganizowanej w sposéb systema-
tyczny i metodyczny, dazacej do formutowania twierdzen, ktére pozwalajg
nam wyjasniaé, przewidywac i przeksztalcaé rzeczywistoé¢. Chociaz gra-
nice miedzy naukg a innymi rodzajami wiedzy sg rozmyte, nauka znaczaco
sie od nich rézni. Nie dgzgc do wyparcia zdrowego rozsadku, nauka roz-
wija sie w oparciu o zdrowy rozsadek i go przekracza (Popper 1979, s. 33).
Obraz rzeczywistosci tworzony przez nauke moze by¢ i czesto jest piekny,
za$ jego budowanie moze wymaga¢ umiejetnosci artystycznych, lecz ce-
16w nauki nie da sprowadza¢ do waloréw estetycznych. Nauka rézni sie
od magii, ktéra opiera si¢ na wierze w metonimiczny, nie za$ symboliczny
zwigzek miedzy slowami a rzeczami, i nie polega na dawaniu nam tylko
iluzji wladzy (AgassiiJarvie 1987b; 1987c). Celem wiedzy naukowej, w od-
réznieniu od jej religijnego odpowiednika, nie jest przynoszenie pociechy,
chociaz religia moze inspirowac — jak réwniez ttumi¢ — naukowe docieka-
nia.

Nauka rézni sie réwniez od wiedzy technologicznej: jakkolwiek od-
grywa istotng role w technologii, stawia sobie odmienne cele. Nauka jest
dziedzing rozumu teoretycznego, ktéry zajmuje sie tym, jak si¢ rzeczy maja,
podczas gdy technologia jest domeng rozumu praktycznego, ktéry zajmuje
sie tym, jak wytwarzaé rzeczy. Co wigcej, teorie naukowe, ktére daza do
dokfadnego opisu rzeczy, nie s warunkiem wystarczajgcym wytwarzania
niezawodnych rzeczy, a czesto nawet nie sg do tego niezbedne. Argumenty
podobne do sformutowanego przez Cohena opierajq si¢ jednak na przeko-
naniu, ze technologia jest czym$ w rodzaju dedukcji z teorii naukowych,
ktére przed ich zastosowaniem w technologii musza wykazac si¢ mocnym
indukcyjnym wsparciem. Poglad ten, cho¢ szeroko rozpowszechniony, po-
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mija fakt, ze cele praktyczne mozna realizowaé za pomocg teorii nauko-
wych, ktére zostaly rozstrzygajaco sfalsyfikowane, a nawet bez wsparcia
teoretycznego. Standardowy przyklad to geocentryczny model wszech-
$wiata Ptolemeusza, ktéry zostal zastgpiony przez model Kopernikanski,
lecz mimo to w zupeltnosci wystarcza do nawigacji na morzu. Jest wiele in-
nych podobnych przyktadéw. Ludzie umieli wytapia¢ metale diugo przed
tym, nim dopracowali sie jakiejkolwiek teorii metalurgicznej, a nawet za-
nim nauczyli sie¢ mierzy¢ temperature. Mechanika Newtona zostata zasta-
piona przez teorie wzglednosci Einsteina, ale praktycznie sprawdza si¢ na-
wet w inzynierii podrézy kosmicznych. Ludzie nauczyli si¢ lata¢ maszy-
nami, zanim sformufowali naukowe prawa noszenia. Zmatematyzowane
prawa termodynamiki zostaly sformutowane dopiero w stulecie po pierw-
szym zastosowaniu maszyn parowych w gérnictwie. Londyniscy hodowcy
golebi wiedzieli, jak krzyzowa¢ ptaki bez wsparcia ze strony teorii ewolucji
Darwina, aby nada¢ nowym ich pokoleniom fantazyjne ksztatty; w isto-
cie, historycznie rzecz biorac, byto wrecz odwrotnie: Darwin budowat teo-
rie doboru naturalnego w oparciu o wiedze, ktérg czerpat od londyriskich
hodowcow gotebi (Desmond i Moore 1991, s. 429). Rygorystyczne wyja-
$nienia naukowe moga by¢ i czesto sa wykorzystywane w budowie coraz
bardziej wyrafinowanych technologii, jednak ich budowa jest zadaniem in-
zynieréw wspomaganych przez nauki stosowane, a nie teoretyczne (Agassi
1974).

Dochodzenie w sprawie dwoéch katastrof samolotéw Boeing 737 MAX
wykazato, ze byly one spowodowane btedami w oprogramowaniu steru-
jacym. Sledztwo ujawnito réwniez, ze niechlujstwo w produkcji, niezado-
walajacy nadzér i chciwoéé korporacji znaczgco przyczynily sie do obu ka-
tastrof. Co najbardziej niepokojace, ujawniono, ze amerykarnska Federalna
Administracja Lotnictwa (FAA), odpowiedzialna za certyfikacje tego sa-
molotu, powierzyla to zadanie... samemu producentowi, delegujac w ten
sposéb pokladane w niej zaufanie spoteczne na zainteresowanego, stwarza-
jac tym samym razacy konflikt intereséw (,,Zbyt daleko idace delegowanie
przez FAA funkdji certyfikacyjnych do Boeinga w sprawie 737 MAX ostabito
skutecznoé¢ nadzoru FAA i bezpieczeristwo spoleczeristwa” [The House
Committee on Transportation and Infrastructure, 2020, s. 64]). Wina za oba
te wypadki nie obarczono zadnych teorii naukowych, poniewaz teorie sto-
sowane przy budowie samolotéw, zanim wykorzystano je w technologiach
lotniczych, zostaly poddane rygorom rezimu poznawczego (Chmielewski
2019, s. 442-443), ktéry krytyczny racjonalizm usituje zdefiniowaé. Nie-
ufny stosunek do hipotez naukowych ma kluczowe znaczenie dla wyelimi-
nowania nieuniknionych bfedéw ich twércéw, poniewaz zaden naukowiec
nie jest obdarzony taska epistemiczng (Bloor 2007, s. 267). Jest to konieczne
takze, a raczej zwlaszcza dlatego, ze niektérzy z nich takg wlasnie taske epi-
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stemologiczng sobie przypisujg, lub na ich decyzje teoretyczne wplywaja
poglady religijne, polityczne lub przekonania na temat pici.

Nauka zastuguje na zaufanie, poniewaz opiera sie na rygorystycznej
nieufnoéci do siebie samej. Wynika stad wniosek, ze jesli nauka ma stu-
zy¢ pomocg w projektowaniu niezawodnych technologii, samolotéw czy
szczepionek, wlasciwg postawa jest nie pobtazliwo$¢ wobec teorii nauko-
wych, lecz instytucjonalizacja zapotrzebowania na odwazne teorie oraz nie-
ufnosci wobec nich. Tego rodzaju instytucjonalizacja lezy u podstaw re-
zimu nauki. Nalezy jednak pamietaé, iz zinstytucjonalizowany rezim na-
uki jest usytuowany w wielu innych rezimach. Te spoteczne, kulturowe
i polityczne rezimy, w ktérych umocowana jest praktyka naukowa, i ktére
umozliwiajg nauce funkcjonowanie, wplywaja jednoczesnie, niekiedy nie-
korzystnie, na dazenie do celu nauki: ich wzajemne naktadanie sie, ich dy-
namika i ich ograniczajace oddziatywania wplywaja na rézne sposoby na
produkcje wiedzy naukowej (Jasanoff 2004).

Zaufanie do nauki zalezy réwniez od kontekstu spolecznego, w kté-
rym teorie naukowe sg wykorzystywane za posrednictwem technologii na
rzecz spoleczenstwa. Jak dotad kwestia ta nie zaprzatata szczego6lnej uwagi
przedstawicieli krytycznego racjonalizmu (Ormerod 2013, s. 469). Przed-
stawione powyzej rozumowanie wskazuje, ze urzadzenia technologiczne
czesciej zawodzg i zagrazaja bezpieczenistwu ludzi nie z powodu niewy-
starczajacego wsparcia indukcyjnego dla teorii naukowych, lecz z powodu
dysfunkcji instytucji publicznych odpowiedzialnych za ich technologiczne
zastosowania. Instytucje te sa czesto Zle zaprojektowane i Zle obsadzone
(Popper 1994, s. 120), a takze niewlasciwie zarzadzane i niewrazliwe na
zmiany generowane przez rozwdéj wiedzy i technologii. Potrzebna jest za-
tem refleksja nad tym, jak ustanawia¢, zarzadzac i reformowac rezimy in-
stytucjonalne, organizacyjne i polityczne, ktérych zadaniem jest zaspokaja-
nie i ochrona interesu publicznego za pomocg rygorystycznej kontroli tech-
nologii oferowanych spoteczefistwu.
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The problem of reliability of science
from the perspective of critical rationalism

SUMMARY

In the first part of paper I refer to the main areas of Krzysztof Szlachcic’s philo-
sophical interests, and then I discuss a problem whether the theoretical principles
of the critical rationalist philosophy of science may afford a foundation for building
trust in science. For the sake of the argument I confine the discussion to the con-
ception which repudiates the concept of good reasons for considering a theory to
be true. Such conception prima facie implies that this question would have to be
answered negatively. Against this I argue that such a conclusion is based on a mi-
sconception of the nature of scientific knowledge: critical rationalism views science
as a cognitive regime which calls for bold theories and at the same time demands
arigorous and continuous distrust towards them, and it is precisely this attitude that
should be adopted as a compelling metatheoretical ground for trusting science.



