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Abstrakt

Opracowanie dotyczy kary ograniczenia wolnosci, zwtaszcza jej nowelizacji z 2015
roku. Nowelizacja ta byla najwazniejsza w okresie obowigzywania obecnej kodyfika-
cji, chociazby z tego powodu, ze realnie zmienita miejsce kary ograniczenia wolnosci
w strukturze wszystkich kar. Jest to okolicznos¢ istotna rowniez z dogmatycznego punktu
widzenia, jako ze— na co zwracano juz uwage — pojawiaty si¢ w doktrynie poglady
uznajace kar¢ ograniczenia wolnos$ci na gruncie przestgpstw $redniej mocy za ,,alter-
natywe” dla kary pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Wydaje si¢, ze z perspektywy art. 58 § 1 k.k. oraz aktualnej polityki karnej omawiany
rodzaj kary kryminalnej aspiruje do bycia postrzeganym jako forma reakcji prawnokarnej
zgodna ze zwyktym porzadkiem rzeczy w odniesieniu do przestepstw zagrozonych kara
do pieciu lat pozbawienia wolnosci.

Stowa kluczowe: kara ograniczenia wolnosci, polityka karna, praca spotecznie
uzyteczna, community service

Biorac pod uwage kontekst i uwarunkowania historyczne kary ograni-
czenia wolno$ci, nie ulega zadnej watpliwosci, ze z punktu widzenia art. 32
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k.k.! mamy do czynienia z karg, ktéra zostata wprowadzona najpézniej
do katalogu kar kryminalnych orzekanych za popelnienie przestepstwa.
Dos$¢ powszechnie przyjmuije sie, ze to kodeks karny z 1969 roku? — moca
art. 30 § 1 pkt 2 d.k.k., jako pierwszy akt normatywny w randze ustawy
wprowadzit do naszego porzadku prawnego kare ograniczenia wolnosci,
w postaci tak zwanej kary zasadniczej.

Tymczasem warto wspomnie¢, ze swoistym ,,surogatem pracy na
rzecz dobra publicznego” byla kara pracy poprawczej, wprowadzona
moca ustawy z kwietnia 1950 roku?, ktorej celem bylo ,,zabezpieczenie
socjalistycznej dyscypliny pracy”. Kara pracy poprawczej orzekana byta
za popelnienie przestgpstwa polegajacego na ,,ztosliwym i uporczywym
naruszeniu dyscypliny pracy”. Mogta by¢ orzeczona na okres do trzech
miesigcy, a jej trescig bylo przede wszystkim potracenie czgsci wynagro-
dzenia za prace dotychczas wykonywana, w wysokosci od 10 do 25%.
W okresie wykonywania kary sprawca nie mogl rozwigza¢ umowy o prace,
uchylanie si¢ od tej kary za$ skutkowato popetnieniem przestgpstwa za-
grozonego karg aresztu na czas do sze$ciu miesiecy*. Kara pracy popraw-
czej nie spotkata si¢ z przychylnym przyj¢ciem doktryny. Zarzucano jej
gléwnie, ze w swej istocie ma jedynie postaé¢ grzywny — i to roztozonej
na raty, przez co jej walory wychowawcze sg niewielkie’.

Stowa krytyki zapewne miaty wplyw na przebieg prac legislacyjnych
nad projektem kodeksu z 1969 roku, kiedy to wprawdzie przywrocona
zostata mysl o wprowadzeniu do prawa karnego kary pracy na rzecz
,dobra ogolnego”, ale dodatkowo wzbogacono tres¢ tej kary o inne niz
,,obowigzek wykonywania pracy wskazanej przez sad ” (w wymiarze od
20 do 50 godzin w stosunku miesigcznym®) obligatoryijne tresci, ktore

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553),
tekst jedn. z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.).
2 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze
zm.).
3 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1950 roku (Dz.U. Nr 20, poz.162 ze zm.).
4 Zob. réwnieztez- uUstawa o orzecznictwie karno-administracyjnym. (Dz.U.
z 1951 1. Nr 66, poz. 454 ze zm.).
> 1. Bafia, System kar zasadniczych w swietle k.k. z 1969 r., ,,Przeglad Penitencjar-
ny”, 1969, nr 2, s. 12.
6 Zgodnie z art. 34 § 2 d.k k. wobec osoby zatrudnionej w uspotecznionym zakta-
dzie pracy ustawodawca dopuszczat mozliwos¢ potracenia od 10 do 25% z wynagrodzenia
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znacznie wyrazniej akcentowaty fakt ,,ograniczenia wolnosci” sprawcy,
wobec ktoérego kara zostata orzeczona. Z perspektywy art. 33 § 2 d.k.k.
wskazaé nalezy rowniez:

— zakaz zmiany miejsca statego pobytu bez zgody sadu,

— pozbawienie prawa sprawowania funkcji w organizacjach spo-
fecznych,

— obowigzek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu kary.

Nie ulega watpliwosci, ze wiodacym elementem kary ograniczenia
wolnosci budujacym jej tres¢ byt (i pozostat) obowigzek wykonywania
pracy przez sprawce’. Nie zmienia to faktu, Ze ocena w zakresie potencijal-
nego zarzutu uchylania si¢ od odbywania kary, dokonywana w zwigzku
z ewentualnos$cig orzeczenia kary zastepczej obejmowata sposob realizacji
i podporzadkowania si¢ kazdemu z obowiazkoéw ksztattujacych obligato-
ryjnie tre$¢ kary ograniczenia wolnosci oraz elementow fakultatywnych —
o ile sad tak orzekt. (art. 122 § 1 zdanie drugie d.k.k.w.?).

Obowigzek pracy mogt by¢ orzeczony przez sagd w jednym z naste-
pujacych wariantow:

— nieodptatnej dozorowanej pracy na cele publiczne w zaktadzie
uspotecznionym lub instytucji uzytecznosci publicznej w wymiarze 20—50
godzin w stosunku miesiecznym,

na rzecz Skarbu Panstwa albo na cel spoteczny wskazany przez sad. Sprawca nie mogt
w okresie odbywania kary rozwigzac¢ stosunku pracy bez zgody sadu. Nie mozna byto
go réwniez przenie$¢ na wyzsze stanowisko. Zob. tez art. 34 § 3 d.k.k.

7 Podobnie jak ma to miejsce w wickszosci krajow Europy Zachodniej, z tg jednak
réznica, ze okreslenie ,,praca na rzecz lokalnej spotecznosci” obejmuje dwie podstawowe
formy. Pierwsza jawi si¢ w postaci samoistnej — jako $rodek polegajacy na orzeczeniu
przez sad obowigzku pracy spotecznie uzytecznej o charakterze wychowawczo-socjali-
Zujacym w oznaczonym wymiarze godzin (community service order). Druga z form tej
kary (combination order) taczy obowiazek pracy z nadzorem sgdowym sprawowanym
przez urzednika i kuratora sadowego (probation officer), ktorych zadania skupiajg si¢
wokot dziatan zmierzajacych do zapewnienia realizacji obowiagzku pracy oraz socjalno-
-pomocowych waloréw wsparcia omawianego srodka penalnego. Szerzej na ten temat
zob. J. Zagorski, Orzekanie i wykonywanie kary ograniczenia wolnosci oraz pracy spo-
tecznie-uzytecznej w Polsce w swietle analizy przepisow i wynikéw badan, Warszawa
2003, s. 22-24.

8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr. 13,
poz. 98 ze zm.).
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— potracenia z wynagrodzenia za pracg w wysokosci od 10—25% na
rzecz Skarbu Panstwa albo na cel spoteczny wskazany przez sad,

— skierowania osoby niepracujacej do odpowiedniego uspotecznio-
nego zaktadu w celu wykonywania odptatnej pracy z jednoczesnym po-
traceniem od 10—25% wynagrodzenia na rzecz tego zaktadu na potrzeby
zwigzane z wykonywaniem tej kary albo na cel spoteczny wskazany przez
sad’.

Nadto zgodnie z art. 35 d.k.k. sad moglt zobowiazaé skazanego do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem lub do przeproszenia
pokrzywdzonego.

W ramach instytucjonalnych postgpowan zwigzanych z wykonywa-
niem kary ograniczenia wolno$ci na uwagg zastuguja w szczegdlnosci
postgpowania incydentalne. Do takich postepowan zaliczy¢ trzeba oczy-
wiscie umorzenie oraz zawieszenie postepowania wykonawczego (art. 17
d.k.k.w.) oraz zwlaszcza odroczenie wykonania kary ograniczenia wolno-
sci. Ustawodawca dopuszczal mozliwo$¢ odroczenia wykonania tej kary
w formie zar6wno obligatoryjnej, jak i fakultatywnej (art. 123 d.k.k.w.).

Materialng przestankg odroczenia w formie obligatoryjnej byto powo-
lanie skazanego do czynnej stuzby wojskowej. Majac na uwadze formalna
przestank¢ omawianej instytucji, ustawodawca przyjal, ze odroczenie
wykonania kary trwato do czasu ukonczenia stuzby w wojsku.

Natomiast w kwestii przestanki odroczenia wykonania kary ograni-
czenia wolnosci w formie fakultatywnej, sad mogt dopusci¢ taka ewen-
tualno$¢ w przypadku, gdy przemawial za tym szczegdlny interes spo-
teczny lub jezeli natychmiastowe wykonanie kary pociagnetoby skutki
zbyt ci¢zkie dla skazanego Iub jego rodziny.

Biorac pod uwage, ze w aktualnie obowigzujacym kodeksie karnym
wykonawczym jedyng przestanka, ktora zostata pominigta przez usta-
wodawcg, byt ,,szczegélny interes spoteczny”, w tym miejscu wypada
przyjrzec¢ si¢ jej zakresowi. Pozostate, zwigzane zarowno z odroczeniem
obligatoryjnym, jak i fakultatywnym, zostang omowione w dalszej czgsci
opracowania, juz na tle prawa pozytywnego.

Badania prowadzone w okresie obowigzywania wczesniejszego usta-
wodawstwa karnego pokazywatly, ze ,,szczegolny interes spoteczny” byt

9 Art. 34 d.k.k.
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podstawows (to znaczy taka, na podstawie ktorej sady orzekaty najcze-
sciej) przestankg uzasadniajacg wnioski skazanych na gruncie postgpowan
incydentalnych w ogéle!®. Wnioski takie byty sktadane szczegolnie przez
osoby bedace rolnikami w okresie spigtrzonych prac polowych — wiosng
ijesienig. Nie byla to jednak okoliczno$¢ wystarczajaca do uwzglgdnienia
whniosku przez sad. Przed wydaniem orzeczenia sady badaty inne istotne
okolicznosci, a zwlaszcza powierzchnie areatu, na ktérym skazany pra-
cowal, liczbg 0sob (najczesciej cztonkdéw rodziny) mogacych pracowaé
w danym gospodarstwie, baczac na wiek tych osob, stan ich zdrowia itp.
Do innych przyczyn odroczenia wykonania kary ze wzgledu na szcze-
g0lny interes spoteczny zaliczano konieczno$¢ realizacji przez skazane-
go okreslonych zamowien 1 wywigzania si¢ z zaciggnigtych zobowigzan
(na przyktad produkcyjnych), a takze udziat w usuwaniu skutkow klgsk
zywiolowych czy to innych waznych ze ,,spotecznego punktu widzenia”
okolicznos$ci. Trzeba tu réwniez zauwazyc€, ze mowa przede wszystkim
o0 okresie odmiennych uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych istnieja-
cych w panstwie socjalistycznym. Najpewniej z tego powodu juz w czasie
prac nad nowym kodeksem karnym wykonawczym szczeg6lny interes
spoleczny — jako fakultatywna przestanka orzekania w postgpowaniach
incydentalnych dotyczacych zaréwno kary ograniczenia wolnosci, jak
1 pozbawienia wolno$ci — nie byta brana pod uwagg.

Kara ograniczenia wolnosci, jako kara terminowa, zostaje wykonana
z chwila uptywu okresu, na jaki zostata orzeczona. Pomijajac kwesti¢
na przyklad umorzenia postepowania wykonawczego na skutek $mierci
skazanego, ustawodawca otworzyl mozliwo$¢ zwolnienia przez sad ska-
zanego z odbywania reszty kary ograniczenia wolnosci (art. 124 d.k.k.w.).
Nie zostaly jednak w ustawie wskazane ani czas, po uptywie ktorego taki
wniosek moze zosta¢ ztozony, ani przestanki materialne, co pozostawia
decyzje w tej sprawie w gestii sadu. Wskazane zostato jedynie, ze wniosku
skazanego lub jego obroncy w tym przedmiocie nie rozpoznaje si¢, o ile
zostal ztozony przed uptywem trzech miesi¢cy od wydania postanowienia

10 70b. E. Hansen, W sprawie przerywania kary pozbawienia wolnosci w odnie-
sieniu do rolnikow, ,,Chlopska Droga” 1965, nr 65; W. Welman, Udzielanie przerw w od-
bywaniu kary pozbawienia wolnosci, ,,ZPA” 1971, nr 19, s. 68; S. Pawela, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1972, s. 237; G. Wicinski, Przerwa w odbywaniu
kary pozbawienia wolnosci, £.6dz 1994, s. 98—100.
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o0 odmowie zwolnienia. Ograniczenie takie nie dotyczylto zakladu pracy
lub instytucji uzytecznos$ci publicznej (art. 124 § 2 d. k.k.w.).

W przestawionym ksztalcie kara ograniczenia wolnosci stanowita
niewatpliwie novum w polskim prawie karnym, bedac w zamysle usta-
wodawcy alternatywa dla krotkoterminowej kary pozbawienia wolno-
$ci. Pomimo pewnych zastrzezen, ktore mozna byto podnosi¢ w zwigzku
z przyjeciem nowych rozwigzan — dotyczacych na przyktad waskich ram
stosowania tej kary, przymusu pracy czy ,,rownowaznego” (1:1) przelicz-
nika obowigzujgcego przy orzekaniu kary zastepczej'! generalnie — kara
ograniczenia wolnosci zostata przyjeta przychylnie zarowno przez dok-
tryne, jak i praktykéw. Potwierdzeniem niech bedzie tutaj wypowiedz
prof. Jerzego Sliwowskiego, ktory zauwazyl, ze:

jest to w skali $wiatowej nowy srodek karny oparty na swoistej, postepowe;j idei
ekonomii penitencjarnej, nakazujacej mozliwie najoszczgdniej gospodarowacé naj-
wigkszym dobrem cztowieka — wolnos$cig. Stanowi ona wielka zdobycz polskiego
prawa i polityki penitencjarnej. Zastuga jej jest znalezienie mozliwosci umiejetnego

i harmonijnego przejscia miedzy pozbawieniem wolnosci, a tak dolegliwym s$rod-

kiem, ktory integralnego pozbawienia wolnoéci nie stosuje!2.

Przechodzac do obowigzujacej kodyfikacji karnej, trzeba wyraznie
odrézni¢ regulacje zawarte w teks$cie pierwotnym kodeksu karnego i ko-
deksu karnego wykonawczego z 1997'3 od zmian, ktore w toku kolejnych
nowelizacji podazaty w kierunku zmiany polityki kryminalnej, a zwlasz-
cza polityki wymiaru kary'#. W projekcie realizacji takiego zamyshu stusz-
nie przyjeto, ze ,.kosztem warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci — kara ograniczenia wolnosci powinna odgrywac
znacznie wigksza role, niz to miato miejsce wczesnie;j”.

117 drugiej strony — patrzac na te regulacje, mozna przyjaé, ze 6w przelicznik,
niekorzystny dla sprawcy skazanego na kar¢ ograniczenia wolnoéci, powinien moty-
wowac do sumiennego odbywania kary, aby unikna¢ osadzenia w zaktadzie karnym.

12 1. Sliwowski, Kara ograniczenia wolnosci, ,,Gazeta Sadowa i Penitencjarna”
1968, nr 12.

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r oku — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze
zm.); ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90,
poz. 557 ze zm.).

14 7ob. G. Wicinski, Przedmiot i zakres polityki karania, [w:] Doprawdy lito$é to
zbrodnia. Ksigga jubileuszowa z okazji 70 urodzin Profesora Bogustawa Sygita, red.
B. Hotyst, £.6dz 2018, s. 471-487.
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Uprzedzajac poézniejsze uwagi, juz na tym etapie opracowania warto
zauwazy¢, ze nie wszystkie nowelizacje kodeksu karnego, ktore naste-
powaty na przestrzeni kolejnych lat po 1997 roku, stwarzaty mozliwos¢
realizacji zamierzonego celu. Na mocy art. 32 k.k. w katalogu kar przewi-
dzianych do stosowania w nowym prawie karnym ustawodawca statuowat
w punkcie 2 tego artykutu przedmiotowa kar¢ — co jest rzecza oczywi-
sta — poddajac jednak jej ksztatt (i tres¢) istotnym korektom w porow-
naniu do stanu prawnego istniejacego w kodyfikacji poprzedniej. Przede
wszystkim wyznaczony zostal inny okres, na jaki mozna bylto orzekac kare
ograniczenia wolnosci. Z dniem wejscia kodeksu karnego w zycie, co do
zasady (po mysli art. 34 § 1 k.k.) kar¢ ograniczenia wolno$ci wymierzana
byta od jednego do dwunastu miesigcy. O ile obnizenie dolnej granicy
nalezy ocenia¢ pozytywnie, o tyle ,,skrocenie” kary o potowe znaczaco
ograniczalo mozliwo$¢ jej szerszego stosowania. W efekcie obnizona zo-
stala pozycja kary ograniczenia wolnosci w strukturze kar wymierzanych
w Polsce, co z kolei doprowadzito w kolejnych latach do swoistej aberracji
polityki wymiaru kary za sprawa bezrefleksyjnego orzekania warunkowe-
go zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktorg to instytucje
postrzegano jako panaceum w obliczu przeludnienia zaktadéw karnych!>.
Przez blisko dziesig¢ lat nie dostrzegano pogladdéw gloszacych potrzebe
modyfikacji polityki karnej w taki sposob, aby wobec czesci 0sob, ktorym
wykonanie kary izolacyjnej warunkowo zawieszono, wymierza¢ wysoka

grzywne albo kare ograniczenia wolnosci'®.

13 Siegajac do najbardziej kontrowersyjnego w tym wzgledzie okresu, czyli poczat-
kow obecnego milenium, odsetek wyrokow z orzeczeniem warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci przekraczal 65%. Dla porzadku dodajmy, ze $red-
nio w okoto 10% orzekana byta kara ograniczenia wolnosci. Problem byt tym glebszy, ze
jedynie wobec niespetna 30% osob z warunkowym zawieszeniem wykonania kary po-
zbawienia wolnosci sady stosowaty dozor kuratorski i w takiej tez skali naktadane byty
obowiazki okresu proby (art. 72 k.k.). Szerzej na ten temat zob. L. Tyszkiewicz, S. Kos-
mowski, O efektywnosci prawa karnego, ciemnej liczbie, wiktymizacji i rozmiarach nar-
komani, ,,Archiwum Kryminologii” 26, 2001/2002, s. 123; T. Szymanowski, Polityka
karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego, Warszawa 2004, s. 9.

16° A Batandynowicz, Probacja. Resocjalizacja z udzialem spoleczenstwa, Warsza-
wa 20006, s. 92; K. Krajewski, Glowne tendencje polskiej polityki karnej ostatnich dwu-
dziestu lat, [w:] Problemy aktualnej polityki karnej w Polsce na tle przeludnienia zakia-
dow karnych, red. J. Jakubowska-Hara, C. Nowak. Warszawa 2010, s. 33-34.
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Kolejna, a zastugujaca na uwage zmiang byto wiaczenie dozoru ku-
ratora, osoby godnej zaufania bagdz whasciwej instytucji lub organizacji
spotecznej do projektu, jakim jest kara ograniczenia wolnosci, przyjmujac
w tym wzgledzie konstrukcje fakultatywna (art. 36 § 1 k.k.) i taczac de
facto taka ewentualnos$¢ z obowigzkami wymienionymi w art. 72 § 1, jakie
mozna natozy¢ na sprawce w czasie odbywania kary!’. W uzasadnieniu
do kodeksu karnego stusznie podniesiono, ze ustanowienie dozoru ma tu
szczegblne znaczenie. Nie chodzi bowiem tylko o kontrole zachowania
skazanego, ale takze o udzielenie mu stosownej pomocy w osiggnicciu
wychowawczego celu wykonania tej kary — okreslonego w art. 53 § 1
k.kw.!® Zaktada sie nadto, ze dozor co do zasady bedzie wykonywat
kurator zawodowy!'?.

Rozwigzaniem, ktore z catg pewnosciag wykazuje cechy podejécia no-
watorskiego, bylo otwarcie przez ustawodawce mozliwosci warunkowego
zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnosci (art. 69 §1 k.k.)?°.
Przyzna¢ trzeba jednak, Ze nie kazde nowatorskie koncepcje zastuguja na
akceptacje, a instytucja, o ktorej mowa, jest tego jaskrawym przyktadem.

Z polityczno-kryminalnego punktu widzenia, ktérego czgscig jest
polityka karna (wymiaru kary), zamyst warunkowego zawieszenia wy-

17 Poczatkowo zgodnie z art. 36 § 2 k.k. sposrod katalogu obowigzkow art. 72 § 1
k.k. uwzgledniono przeproszenie pokrzywdzonego, wykonywanie cigzacego obowiazku
lozenia na utrzymanie innej osoby lub powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub
uzywania innych srodkow odurzajacych. Kolejne nowelizacje art. 72 § 1 k.k. poszerzyty
przedmiotowy katalog, a w $lad za tym i mozliwo$¢ ich orzekania wraz z karg ograni-
czenia wolno$ci — zob. art. 72 § 1 k.k. (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 n.). Nadto
sad moze zobowigza¢ skazanego do naprawienia szkody w calosci lub w czgsci albo do
uiszczenia §wiadczenia pieni¢znego (zob. art. 36 § 2 k.k., obecnie — art. 35 § 4 k.k.).
W obecnym stanie prawnym sadowy kurator zawodowy realizuje wszystkie czynno$ci
zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem kary ograniczenia wolnosci, podobnie
jak obowigzkow natozonych przez sad na skazanego (art. 55 § 2 k.k.w.) — zob. Dz.U.
22009 r. Nr 206, poz. 1589.

18 Wykonywanie kary ograniczenia wolnoéci ma na celu wzbudzenie w skazanym
woli ksztaltowania jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia odpo-
wiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego”.

19 70b. Uzasadnienie rzgdowego projektu nowego kodeksu karnego, [w:] Nowe ko-
deksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 140.

20 W przepisie tego artykutu przyjeto podobna instytucje takze wobec grzywny
orzeczonej jako kara samoistna.
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konania kary wolnosciowej juz od strony czysto dogmatycznej powinien
budzi¢ glebokie watpliwosci, jesli spojrzeé na geneze, funkcje oraz cele
srodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy probie. Potwierdzeniem dla
prezentowanej oceny jest zestawienie statystyczne, z ktorego wynika, ze
na przestrzeni siedmiu lat — to jest w okresie obowigzywania omawianej
instytucji?! — sady orzekaty rzeczony $rodek penalny w granicach 1-4%
w skali roku??

Przechodzac do najistotniejszej kwestii, jakg jest bez watpienia tresé
kary ograniczenia wolnosci, nalezy wskaza¢, ze zmiany, ktore nastgpity
w relacji do unormowan poprzedniej kodyfikacji — najogo6lniej rzecz uj-
mujac — byly w swym glownym nurcie logiczng konsekwencja przemian
ustrojowych po roku 1989. Zrezygnowano bowiem z zakazu sprawowania
przez sprawce funkcji w organizacjach spotecznych (art. 33 § 2 pkt 3
d.k.k.), zas obowigzek wykonywania pracy wskazanej przez sad — ,,nie-
odptatnej kontrolowanej na cele spoteczne” (art. 35 § 1 k.k.) nie by% juz
realizowany w ,,odpowiednim uspotecznionym zaktadzie pracy”
(art. 34 § 1 d.k k), lecz w odpowiednim zaktadzie pracy, placowce stuz-
by zdrowia, opieki spotecznej, organizacji lub instytucji niosgcej pomoc
charytatywng albo na rzecz spotecznos$ci lokalnej, w wymiarze od 20 do
40 godzin w stosunku miesigcznym?3.

W obecnym brzmieniu art. 35 § 1 k.k., ustalonym moca ustawy z 2009
roku??, przyjeto jedynie, ze ,,[n]icodptatna, kontrolowana praca na cele
spoleczne jest wykonywana w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku
miesigcznym”, co oznacza, ze sad orzekajacy juz nie wskazuje miejsca wy-
konywania pracy przez skazanego®>. Wtasciwym organem jest tu sadowy
kurator zawodowy, ktory w terminie siedmiu dni od dorgczenia orzeczenia

2l Zob. art. 1. pkt. 33 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku, o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektorych innych ustaw. (Dz.U. z 2015 r. poz. 396).

22 Wszystkie dane statystyczne podane w opracowaniu, publikowane byty na stro-
nie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci — Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci.

23 Art. 34 § 1 dkk. przewidywat prace w wymiarze do 50 godzin w stosunku
miesigcznym.

24 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589).

25 Por. art. 35 § 3 k.k. pierwotnego tekstu k.k.
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wzywa skazanego i ,,0kresla po jego wystuchaniu rodzaj, miejsce i termin
rozpoczecia pracy” (art. 57 § 1 k.k.w.)?.

Nie ulega watpliwosci, ze orzeczenie obowiazku pracy wobec osoby,
ktora wykonuje prace zarobkowa, bytoby rozwigzaniem nie tylko nieracjo-
nalnym, ale i nichumanitarnym wobec konieczno$ci wykonywania przez
sprawce pracy nawet przez kilkanascie godzin w dniach wyznaczonych
na realizacje kary.

Omawiane zagadnienie toruje droge powrotu do kwestii potrace-
nia z wynagrodzenia jako formy kary ograniczenia wolnosci, istniejacej
w Polsce w latach pigcdziesiatych, kiedy to obowigzek pracy byt powszech-
ny. Uznano najpewniej, ze nie mozna dopuscié¢, aby po o§miu godzinach
pracy zawodowej dalsza praca byla wykonywana w formie obowigzku
wynikajacego z mocy wyroku sadowego. W tej sytuacji wypada zasadnie
przyjac, ze jedyna mozliwg forma kary ograniczenia wolno$ci moze by¢
potracenie z wynagrodzenia z tytutu aktualnie wykonywanej pracy. Jak
wiadomo, omawiana forma kary ograniczenia wolnosci istnieje do dzis.

Stowa krytyki wobec tej formy kary skupiaty si¢ od samego poczatku
wokot zarzutu, ze faktycznie nie mamy tu do czynienia z karg ograni-
czenia wolnosci, lecz z ,,grzywna roztozong na raty”. Niestety rowniez
obecnie mozna si¢ zderzy¢ z podobnym pogladem, ktorego ani lata temu,
ani zwlaszcza obecnie nie mozna zaakceptowac?’.

Po pierwsze, potracenie wynagrodzenia jest potraceniem za prace,
co oznacza, ze skazany na przyktad 20% z wynagrodzenia za wykonywa-
ng pracg przeznacza na rzecz orzeczonej kary, a nie ,,na swoj rachunek”,
srodki za$, ktore zostang uiszczone z tytutu kary grzywny, niekoniecznie
muszg uszczupli¢ majatek sprawcy. Po drugie, quasi-probacyjna charak-
terystyka kary ograniczenia wolno$ci wyrazona trescig art. 34 § 3 k.k.
zaktada udziat kuratora sadowego w organizowaniu i kontrolowaniu wyko-
nywanej kary oraz obowigzkow natozonych na sprawce (art. 55 § 2 k.k.w.
w zwiazku z art. 34 § 3 k.k.). Po trzecie, $rodki z potraconego wynagro-

26 Zob. réwniez art. 58 k.k.w.

27 Warto zauwazy¢, ze w okresie minionego éwieréwiecza kara ograniczenia wol-
nosci w formie potracenia z wynagrodzenia — statystycznie rzecz ujmujac, orzekana
byta w przedziale 1-3%. Jedynym racjonalnym uzasadnieniem takiego stanu moze by¢
argument zakltadajacy, ze osoby skazywane na t¢ karg wczesniej nie byly nigdzie zatrud-
nione na podstawie tytutu prawnego.
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dzenia za prace nie sg w $wietle obecnego stanu prawnego przekazywane
na rzecz Skarbu Panstwa (jak ma to miejsce w przypadku kary grzywny),
lecz na cel wskazany przez sad (art. 59 § 1 k.k.w.).

7 powyzszego jasno wynika, ze w przypadku orzeczenia kary grzyw-
ny sankcja karna jawi si¢ w zgota odmiennych ksztattach juz z perspek-
tywy funkcji kary?®, jej osobistego charakteru®’, a zwtaszcza celu, ktory
w odroznieniu od jasno zakre§lonego wychowawczego waloru wykony-
wania kary ograniczenia wolnosci (art. 53 k.k.w.) w przypadku orzeczenia
grzywny wydaje si¢ by¢ gleboko problematyczny.

Analizujac najistotniejsze aspekty ewolucji tresci kary ograniczenia
wolnoséci w okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1997 roku, nie
sposob pominaé nowelizacji tego aktu prawnego, ktora miata miejsce
w 2015 roku’?. Przyzna¢ trzeba, ze wprowadzone wowczas do prawa
karnego zmiany byly daleko idace, ale mowienie o rekodyfikacji tej ga-
tezi prawa — co si¢ zdarzalo — bylo jednak przesadzone. Z racji tematu
opracowania, w orbicie zainteresowan, niech pozostang dwa zagadnie-
nia. Przede wszystkim okres, na jaki sagd moze orzec kar¢ ograniczenia
wolnoéci, wydtuzony zostat do dwoch lat 3. Przyjmujac z pelna aprobata
te czgs¢ noweli k.k., trzeba zauwazy¢, ze zmiana ta byta w oczywisty
sposob skorelowana z nowelizacja (w kierunku przeciwnym) formalne;j
przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 69 k.k.)32,
ktore obecnie przy zaistnieniu dodatniej prognozy kryminologicznej
otwiera sagdowi mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej na czas do jednego roku®3. Z punktu

28 Podstawowq (czesto jedyng) funkcja kary grzywny jest funkcja prewencyjna —
rozumiana jako powS$ciagajaca przed popelnieniem kolejnego przestepstwa.

29 Zasada osobistego charakteru kary kryminalnej zaktada, ze moze by¢é ona po-
noszona tylko przez sprawce przestepstwa, ustawodawca nie nakazuje bowiem organom
panstwa ingerowac w to, z czyich funduszy grzywna zostata zaptacona. Pomijam w tym
miejscu instytucje tak zwanych pozaprawnych skutkéw skazania, ktéra ma charakter
kryminologiczny.

30 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396).

31 Ibidem, art. 1 pkt 5.

32 Ibidem, art. 1 pkt 33.

33 Wezesniej 6w $rodek zwiazany z poddaniem sprawcy probie stosowano wobec
sprawcow skazywanych na okres do dwoch lat pozbawienia wolnosci.
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widzenia polityki kryminalnej byt to zabieg wyjatkowo udany w dazeniu
do przesunigcia akcentu w polityce wymiaru kary — z ,,naduzywanego”
w praktyce (w nieakceptowane;j skali)>* stosowania $rodka probacyjnego
wlasnie na rzecz kary ograniczenia wolnosci’>.

Dla porzadku nalezy doda¢, ze w ramach omawianej nowelizacji do
projektu, jakim jest kara ograniczenia wolnosci, wlaczony zostat system
dozoru elektronicznego, stosowany w zwigzku z obowigzkiem pozosta-
wania skazanego ,,w migjscu statego pobytu lub innym wyznaczonym
miejscu’3. Zasadno$¢ przywotanej regulacji zdawata si¢ by¢ mocno kon-
trowersyjna, i to nie tylko ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych tak
szerokiego stosowania w Polsce SDE w tamtym czasie, ale i ze wzglgdow
czysto praktycznych — biorgc pod uwagg, ze czynnosci zwigzane z orga-
nizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary ograniczenia wolnosci
realizowat (i tak jest obecnie) sgdowy kurator zawodowy. Po krotkim
czasie, bo juz w 2016 roku, ustawodawca, postepujac racjonalnie, uchylit
uchwalony rok wczeéniej przepis kodeksu karnego®’.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania skupione wokoét proble-
matyki dotyczacej przede wszystkim instytucjonalnej ewolucji przepisow
budujacych tresci kary ograniczenia wolnosci, nalezy wskazaé, ze w swie-
tle obecnego stanu prawnego (art. 34 § lai § 2 kk., art. 35§ 11 § 2 k.k)),
tre$¢ tej kary w formie obligatoryjnej obejmuje:

— obowigzek nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
(w wymiarze od 20 do 40 godzin miesi¢cznie) lub potracenie wynagro-
dzenia za pracg (od 10 do 25% w stosunku miesigcznym) na wskazany
przez sad cel spoteczny wraz z zakazem rozwiazania bez zgody sadu
stosunku pracy,

— zakaz zmiany migjsca statego pobytu przez skazanego bez zgody
sadu,

— obowiazek udzielania wyja$nien dotyczacych przebiegu odbywa-
nia kary sagdowi oraz sgdowemu kuratorowi zawodowemu.

34 Szerzej na ten temat zob. G. Wicinski, Postepowania incydentalne zwigzane
z wykonaniem kary pozbawienia wolnosci w programie probacji, £.6dz 2012, s. 313-315.

35 Dane statystyczne potwierdzajace prezentowane stanowisko zostaty ujete w dal-
szej czg$ci opracowania.

36 Art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 396).

37 Art. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U z 2016 r. poz. 428).
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Do naczelnej zasady zwigzanej z wykonywaniem kar wolno$ciowych
nalezy zaliczy¢ dyrektywe gloszaca potrzebe takiego uksztattowania
tre$ci kary ograniczenia wolno$ci, aby w mozliwie najwigkszym stop-
niu uprawdopodobni¢ (dazyc¢) do ich faktycznej (efektywnej) egzekucji
w postepowaniu wykonawczym. Innymi stowy — jezeli sad orzekt kare
nieskutkujgca pozbawieniem wolnosci, to na etapie postgpowania wyko-
nawczego nalezy uczyni¢ wszystko, co jest mozliwe — stosujac odpo-
wiednie przepisy prawa karnego wykonawczego — aby skazany w ramach
procedury kary zastepczej nie musiat trafi¢c do zaktadu karnego. Taka
ewentualno$¢ nalezy formatowac¢ w logice klauzuli ultima ratio (na co
zresztg zwrocit uwage SN w swojej uchwale z dnia 25 lutego 2002 ro-
ku?®). Wazng w tym wzgledzie jest rowniez dyrektywa zawarta w art. 58
§ 2a k.k., ktora zakazuje orzekania kary ograniczenia wolno$ci w postaci
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne, ,,jezeli stan zdrowia
oskarzonego lub jego wlasciwosci i warunki osobiste uzasadniaja prze-
konanie, ze oskarzony nie wykona tego obowigzku”.

Instytucje, ktore na etapie postgpowania wykonawczego w realny
sposob prowadzg do realizacji zakreslonego powyzej celu — to znaczy
otwieraja mozliwos¢ efektywnego wykonania kary ograniczenia wol-
nos$ci — zwigzane sg z potrzebg elastycznego ksztaltowania przez sad
tresci kary w tym postgpowaniu. Nie nalezy oczywiScie pomijac i tego,
ze instytucje prawa karnego wykonawczego stuzg poglgbianiu zasady
humanitaryzmu, indywidualizacji wykonania kary oraz mozliwosci re-
alizacji jej wychowawczego celu, a w $lad za tym reintegracji spotecznej
sprawcy przestepstwa. Kodeksowe instytucje (mozliwosci), o ktorych
mowa, mozna — najogolniej rzecz ujmujgc — usystematyzowa¢ w dwoch
ptaszczyznach, wpisujacych si¢ w projekt modyfikacji wewngtrznej kary
ograniczenia wolnosci oraz modyfikacji zewnetrznej tej kary>°.

38 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2002 roku, IKZP2/02, OSNKW
2002, Nr 5-6, poz. 30; zob. tez K. Postulski, Glosa do Uchwaty SN z dnia 25 lutego 2002 r.,
I KZP 2/02, , Palestra” 2003, nr 1-2.

3 Kryterium modyfikacji wewnetrznej wyznaczaja instytucje, ktore nie oddzia-
tuja na zmiang rodzaju sankcji, formy ani czasu jej trwania. Cechy te mozna przypisac
wigkszo$ci postgpowan autonomicznych zwiazanych z wykonywaniem kary oraz poste-
powan incydentalnych. Zatozenia przeciwne wyznaczajg granice zewngetrznej modyfika-
cji kary. Szerzej na ten temat zob. G. Wicinski, Postepowania incydentalne..., s. 77-94.
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Nie ulega watpliwosci, ze wykonanie prawomocnego wyroku sadu,
ktory orzekt kare ograniczenia wolnosci, oparte jest na zatozeniu, iz wla-
$nie w taki rodzaj kary prowadzi do osiggnigcia jej finalnego celu, jakim
jest readaptacja spoteczna sprawcy, za$ ,,droga”, ktora ma do tego pro-
wadzi¢, skupia si¢ wokot wychowawczych waloréw wykonywania kary
(art. 53 k.k.w.). Majac na wzgledzie przyjete zalozenie oraz dazenie do
efektywnego wykonania kary, jej wewngtrzng strukture buduja instytucje
prawa karnego wykonawczego, ktore stwarzaja sadowi (art. 2 pkt 1 k.k.w.)
mozliwo$¢ modyfikacji tresci tej kary w postgpowaniu wykonawczym.
Oznacza to, ze mamy do czynienia z procesem dynamicznym, w duchu
zasady indywidualizacji prowadzonym przez organy postgpowania wy-
konawczego w kierunku zmierzajacym do osiagni¢cia zatozonych celow.
Postgpowania, o ktérych mowa, wpisujg si¢ w katalog postgpowan au-
tonomicznych, bedacych instytucjonalnym wyrazem przede wszystkim
mozliwos$ci, jakie stwarza art. 61 k.k.w. Z mocy przepisu, a szczeg6lnie
jego pierwszego paragrafu — sad moze w okresie wykonywania kary
ustanawiac, rozszerza¢ lub zmienia¢ obowigzki, o ktorych stanowi art. 34
§ 3 k.k., a nawet zwolni¢ sprawceg od wykonywania obowigzkow, kto-
re wczesniej zostaly na niego natozone. Dotyczy¢ to moze orzeczonego
$wiadczenia pienigznego (art. 39 pkt 7 k.k.) oraz obowigzkow probacyj-
nych*® ujetych w art. 72 § 1 pkt 2-7a k.k. Ustawodawca stusznie wy-
szedl bowiem z zatozenia, ze w okresie wykonywania kary ograniczenia
wolnosci celowos¢ utrzymywania okreslonego obowigzku — glownie ze
wzgledow wychowawczych — moze by¢ bezprzedmiotowa, na przyktad
gdy skazany poddat si¢ terapii uzaleznien (art. 72 § 1 pkt 6 k.k.), ktéra
przebiegla pomyslnie. Mozna takze wskaza¢ ewentualnos$¢ przeciwna, to
jest na przyktad gdy skazany w okresie odbywania kary zaczat naduzy-
wac alkoholu. Jest oczywistym, ze w takiej sytuacji sad (w najlepszym
przypadku) powinien zobowiazaé¢ go powstrzymania si¢ od naduzywania
alkoholu (art. 72 § 1 pkt 5 k.k.). Podobne okoliczno$ci i formy reakcji
sadu na tle art. 72 §1 k.k. w zwigzku z art. 61 § 1 k.k.w. mozna ilustrowac
dalszymi przyktadami w zasadzie bez wyraznych ograniczen.

Z kolei jesli chodzi o tre$¢ kary ograniczenia wolnosci w zakresie
jej ,.gtownego nurtu”, jakim jest bez watpienia obowigzek wykonywania

40 70b. J. Sliwowski, Kara ograniczenia wolnosci — studium penalistyczne, War-
szawa 1973, s. 120.
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nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne lub potragcenie wyna-
grodzenia za prac¢ — rowniez i w tym obszarze, kierujac si¢ wzglgdami
wychowawczymi, dostrzegamy mozliwo$¢ modyfikacji kary w postepowa-
niu wykonawczym. W tym wypadku ,,katalog” postgpowan autonomicz-
nych bedzie si¢ skupial wokoét instytucji art. 61 § 2 k.k.w., otwierajacych
sagdowi mozliwos$¢ zmniejszenia orzeczonej w wyroku skazujacym liczby
godzin wykonywanej pracy w stosunku miesi¢gcznym lub wysokosci za-
sadzonych potracen z wynagrodzenia, oczywiscie do ustawowych granic
minimum, czyli odpowiednio do 20 godzin miesi¢cznie lub nie mniej niz
10% z pobieranego wynagrodzenia.

Podobnie w szeregu postepowan autonomicznych, ktore sg przykta-
dem wewnetrznej modyfikacji kary ograniczenia wolnosci w postepowa-
niu wykonawczym, sytuuje si¢ motywowana obowigzkami zwigzanymi
z wykonywaniem pracy zarobkowej, stanem zdrowia skazanego lub in-
nymi waznymi wzglgdami ewentualno$¢ rozliczenia przez sad godzin
nieodptatnej kontrolowanej pracy w innych okresach niz miesi¢czny, rzecz
jasna w granicach zakreslonych okresem orzeczonej kary oraz taczna licz-
ba godzin wykonywanej pracy. Rozwigzanie, o ktérym mowa w art. 63b
§ 1 k.kw.,, jest przyktadem wsparcia skazanego w dazeniu do efektywnego
wykonania orzeczonej kary, cho¢ jedyna mozliwa interpretacja tej insty-
tucji jest jej waskie rozumienie*!. Doniosto$¢ procedur prowadzacych do
zakres$lonego celu jest, jak wezesniej podnoszono, motywowana zarow-
no wzgledami polityczno-kryminalnymi, jak i uzasadnionym interesem
Sprawcy przestepstwa.

Obok przyktadow postepowan autonomicznych w programie mody-
fikacji wewngtrznej wykonywania kary ograniczenia wolno$ci sytuuja si¢
réwniez postepowania incydentalne*?. Nalezy zauwazyé, ze z perspektywy
systematyki kodeksu karnego wykonawczego, instytucje definiujace te
postepowania— w odrdznieniu od postgpowan autonomicznych — zostaty
ujete zarowno w czesci ogolnej, jak i szczegdlnej tego aktu prawnego.

41 Szerzej na ten temat zob. Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Gdansk 2005, s. 282-284.

42 Cechga charakteryzujaca instytucje okreslane mianem postepowan incydental-
nych jest wystapienie okolicznosci lub zdarzen dotyczacych skazanego, o ktorych sad
w chwili orzekania nie wiedziat albo nie mogt wiedzie¢.
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To oczywiste, ze postanowienia czesci ogolnej k.k.w. dotycza z zasady
procedur odpowiednio zwigzanych z wykonywaniem kar i sSrodkéw pe-
nalnych orzeczonych w jurysdykcyjnym postepowaniu karnym, a w tym
rzedzie oczywiscie i kary ograniczenia wolnoéci®.

Modyfikacje wewnetrznag tej kary w perspektywie postepowan incy-
dentalnych, definiujg nastgpujace instytucje:

— wstrzymanie wykonania orzeczenia w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych w trybie art. 9 § 4 k.k.w.,

— zawieszenie postgpowania wykonawczego w trybie art. 15 § 2
kkw. 4,

— modyfikacja orzeczenia na podstawie art. 24 k.k.w.*,

— odroczenie wykonania kary ograniczenia wolno$ci — fakultatyw-
nie (art. 62 § 1 k.k.w.) na czas do sze$ciu miesiecy, jezeli natychmiasto-
we wykonanie kary pociggngtoby dla skazanego lub jego rodziny skutki
zbyt ciezkie, albo obligatoryjnie (art. 62 § 2 k.k.w.) — w razie powolania
sprawcy do czynnej stuzby wojskowej na okres jej trwania*®,

— przerwa wykonania kary ograniczenia wolnosci — obligato-
ryjnie (art. 63 § 1 k.kw.), jezeli stan zdrowia skazanego uniemozliwia
wykonanie kary, to przerwy udziela si¢ do czasu ustania przeszkody,

4 Z punktu widzenia techniki legislacyjnej, prezentowang teze powaznie zaktoca
»zakwalifikowanie” regulacji rozdziatu VIla (System dozoru elektronicznego) do prze-
pisow czesci ogodlnej k.k.w.

44 Zgodnie z przepisem: ,,Jezeli zachodzi dtugotrwata przeszkoda uniemozliwia-
jaca postgpowanie wykonawcze, a w szczegolnosci jezeli nie mozna uja¢ skazanego albo
nie mozna wykonaé wobec niego orzeczenia z powodu choroby psychicznej albo innej
przewleklej, cigzkiej choroby, postgpowanie zawiesza si¢ w catosci lub w czgsci na czas
trwania przeszkody”.

4 Zgodnie z przepisem § 1: ,,Jezeli ujawnia sie nowe lub poprzednio nieznane oko-
licznosci istotne dla rozstrzygnigcia, sad moze w kazdym czasie zmieni¢ lub uchyli¢ po-
przednie postanowienie”. Natomiast § 2 stanowi, ze ,,[n]iedopuszczalna jest zmiana lub
uchylenie postanowienia, przewidzianego §1, na nickorzy$¢ skazanego po uptywie 6 mie-
sigcy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia”. O modyfikacji wewnetrznej, bedzie
mozna mowi¢ wowczas, gdy sad w trybie art. 24 k.k.w. na przyktad natozy na skazane-
go dany obowiazek (art. 72 § 1 k.k.) albo go od obowiazku zwolni. Szerzej na ten temat
zob. Z. Swida-Lagiewska, Charakter prawny i zakres postepowania sqdu w stadium wy-
konawczym w trybie art. 26 k.k.w., ,,Panstwo i Prawo” 1986, nr 12, s. 51; Z. Holda, [w:]
Wprowadzenie do kodeksu karnego wykonawczego, Krakéw 2003, s. LIX; Z. Holda,
K. Postulski, Kodeks karny..., s. 167-172.

46 Przepisy art. 336 § 3 i 4 k.k. sad moze zastosowa¢ odpowiednio.
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natomiast w przypadku powotania do czynnej stuzby wojskowej — do
czasu ukonczenia tej stuzby (art. 63 § 3 k.k.w.). Jesli chodzi o przerwg
fakultatywng, to zar6wno materialna, jak i formalna przestanka sa tu
zbiezne z odpowiednimi przepisami dotyczagcymi odroczenia wykonania
kary ograniczenia wolnosci.

Przechodzac do przyktadow ilustrujacych instytucjonalne formy
zewnetrznej modyfikacji kary ograniczenia wolnos$ci w postepowaniu
wykonawczym — i konsekwentnie odrézniajac postgpowania incydentalne
1 autonomiczne — zacznijmy od postgpowan incydentalnych, do ktérych
nalezy zalicza¢ takie instytucje jak:

— umorzenie postepowania wykonawczego w oparciu o art. 15 § 1
k.k.w. w razie przedawnienia wykonania kary, §mierci skazanego lub innej
przyczyny wylaczajacej to postepowanie*’,

— modyfikacja orzeczenia w trybie art. 24 k.k.w., ktora prowadzi do
zmiany formy, rodzaju kary albo czasu jej trwania*®

Omawiany rodzaj modyfikacji kary ograniczenia wolnosci, zakre-
slony instytucjami torujacymi drogg postgpowaniom autonomicznym,
sktania do wyrdznienia:

— ustawowej mozliwo$ci zmiany w szczeg6lnie uzasadnionych wy-
padkach formy obowigzku wykonywania pracy, gdzie nalezy przyjmowac,
ze 20 godzin pracy na cele spoteczne jest rownowazne 10% wynagrodzenia
za pracg, przy czym orzeczona praca nie moze przekroczy¢ 40 godzin
w stosunku miesigcznym (art. 63a § 1 k.k.w.),

— zwolnienia skazanego z reszty kary ograniczenia wolnosci (art. 83
k.k.) o ile odbyl on przynajmniej potowe orzeczonej kary, a nadto— w tym
czasie przestrzegal porzadku prawnego oraz wykonywat natozone obo-
wiazki, orzeczone §rodki karne, kompensacyjne czy przepadek,

— po uplywie okresu, na jaki kar¢ orzeczono — uznania jej za wy-
konang z uwagi na osiagnigte cele tej kary (art. 53 k.k.w.), pomimo nie-

47 Na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2018 roku sygn.
akt K9/17 (Dz.U. z 2018 r. poz. 1387) przepis zostal uznany za niezgodny z Konstytucja
RP w zakresie, w jakim nie czyni aktu abolicji indywidualnej negatywna przestanka do
prowadzenia postgpowania karnowykonawczego.

48 0 modyfikacji zewnetrznej bedzie mozna mowi¢ wowczas, gdy sad w trybie
art. 24 k.k.w. na przyktad zwolni skazanego z reszty kary ograniczenia wolnosci, uzna-
jac ja za wykonana (art. 83 k.k.), albo odwrotnie — uchyli w trybie art. 24 k.k.w. posta-
nowienie wydane na podstawie art. 83 k.k.
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wykonania petnego wymiaru pracy albo potracenia wynagrodzenia lub
innych natozonych na sprawce obowigzkow (art. 64 k.k.w.),

— kary zastepczej, bedacej skutkiem uchylania si¢ skazanego od
odbywania kary ograniczenia wolnos$ci.

Z punktu widzenia nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego
w okresie jego obowigzywania, nie ulega watpliwosci, ze instytucja kary
zastepczej zastuguje na nieco szersze spojrzenie. Zgodnie z pierwotnym
tekstem art. 65 § 1 k.k.w. skazanemu, ktory uchylat si¢ od odbywania
kary ograniczenia wolnosci, sad zamienial ja ,,w pierwszej kolejnosci” na
zastepcza karg grzywny. Jezeli jednak orzeczenie kary grzywny byloby
niecelowe albo skazany pomimo istniejagcych mozliwosci uiszczenia kary
grzywny tego nie uczynit i nie sposob jej Sciggnaé w drodze egzekucii,
sad orzekat zastepcza kare pozbawienia wolnosci®’.

Przedmiotowa instytucja, zostata znowelizowana w 2011 roku>°.
W uzasadnieniu rzadowego projektu nowelizacji stusznie zauwazono, ze

kara fagodniejsza rodzajowo (a takg jest grzywna) nie powinna by¢ kara zastepcza

za uchylanie si¢ od wykonania kary rodzajowo surowszej. W przypadku zatem

uchylania si¢ skazanego od odbywania kary ograniczenia wolnosci, sad zarzadzat

bedzie wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci®!.

Jednak gldéwnie za sprawg orzecznictwa sagdowego, ktore nie dostrze-
glo continuum na poszczegolnych etapach dziatania sadu — baczac na

oczywisty zwigzek art. 64 § 1 k.k.w. z czynno$ciami opisanymi w art. 65

49 W przypadku zastepczej kary grzywny przyijeto, ze jeden dzien kary ogranicze-
nia wolnosci jest rownowazny jednej stawce dziennej, natomiast przy zastgpczej karze
pozbawienia wolnosci ,,przelicznik” wygladat (i wyglada) nastepujaco: jeden dzien kary
pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwoém dniom kary ograniczenia wolnosci (art.
65 § 2 tekstu pierwotnego k.k.w.); przy czym jesli przestepstwo nie jest zagrozone kara
pozbawienia wolnosci, to kara zastgpcza nie moze przekroczyc¢ szesciu miesigey (art. 65
§ 4 k.kw. i obecnie — art. 65 § 2 k.kw.).

30 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1431).

31" Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw z dnia 9 marca 2011 roku, druk nr 3961. Zob.
tez A. Ormowska, Zmiany prawa karnego wykonawczego wprowadzone w latach 2009—
2014 odnoszqce sig do kary ograniczenia wolnosci, [w:] Zmiany w prawie karnym wyko-
nawczym w latach 2009-2014, red. A. Kwiecinski, Warszawa 2014, s. 173.
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§ 1 k.k.w.>>— liczba zastepczych kar pozbawienia wolnosci wzrosta z 1842
w roku 2003, do 13 650 w 2012, co daje niespotykany wskaznik wzrostu,
bo siegajacy 741%>. Z drugiej jednak strony — ustawodawca wprost nie
wskazal na mozliwos¢ ,,ztagodzenia” obowiazku orzekania zastgpczej
kary pozbawienia wolnosci. Dopiero nowelizacja k.k.w., o ktorej wczesniej
byta mowa (z 2015 roku), wprowadzita do prawa karnego wykonawczego
instytucj¢ wstrzymania wykonania kary zastgpczej (art. 65a § 1 k.k.w.)
w przypadku, gdy ,,skazany oswiadczy na pi$mie, ze podejmie odbywa-
nie kary ograniczenia wolnosci i podda si¢ rygorom z nig zwigzanym;
wstrzymanie nastgpuje do czasu wykonania orzeczonej kary ograniczenia
wolnoéci”>*. Oczywiscie jezeli skazany pomimo ztozonego o$wiadczenia
w dalszym ciaggu uchyla si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci,
sad zarzadzi wykonanie kary zastepczej (art. 65a § 2 k.k.w.). Niedopusz-
czalne jest nadto ponowne wstrzymanie w tej samej sprawie wykonania
kary zastepczej (art. 65a § 6 k.kw.)>.

Wracajac do wyjsciowych watpliwosci, dotyczacych ,,problemu”
z orzekaniem tagodniejszej kary zastgpczej (grzywny) wobec orzeczo-
nej mocag wyroku sgdowego kary ograniczenia wolnosci, wydaje sig, ze
ow dysonans, ktorego nickorzystne wrazenie motywowato ustawodaw-
c¢ do nowelizacji k.k.w., nie zostat jednak w peini wyeliminowany. Za
sprawg art. 431b k.k.w. skazany, wobec ktorego orzeczono zastepczg kare
pozbawienia wolnosci, moze bowiem odby¢ t¢ kare w systemie dozoru
elektronicznego. Z perspektywy ogladu czysto formalnego — istotnie
kara pozbawienia wolnosci jest surowsza od kary ograniczenia wolnosci,
jednak faktyczna dolegliwos¢ kary odbywanej w ,,domowym zaciszu”,

52 K. Postulski, Glosa..., s. 210.

33 Zrédto danych statystycznych wykorzystanych w opracowaniu: Wydziat Staty-
stycznej Informacji Zarzadczej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

34 Szerzej na ten temat zob. np. K. Mrozek, Wstrzymanie wykonania zastepczej
kary pozbawienia wolnosci w trybie art. 65a k.k.w., ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karne-
20" 46,2017, s. 71-81.

35 Nalezy zauwazyé, ze przyjete rozwigzanie pozostaje w zwigzku z ,, surogatem”
zgody skazanego na odbywanie kary ograniczenia wolnosci, w wypadku bowiem, gdy
skazany nie stawi si¢ na wezwanie do odbycia kary lub w inny sposob uchyla si¢ od od-
bycia kary ograniczenia wolnosci lub wykonania cigzacych na nim obowigzkow i o§wiad-
czy sadowemu kuratorowi zawodowemu, ze nie wyraza zgody na podjecie pracy, kurator
kieruje do sadu wniosek o orzeczenie kary zastepczej (art. 57 § 2-3 k.k.w.).
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najdelikatniej rzecz ujmujac, dos¢ wyraznie odbiega w swej istocie od
dolegliwosci wynikajacej z wykonywania kary ograniczenia wolnosci,
zwlaszcza w formie nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne.

Wydaje sie, ze racjonalnym rozwigzaniem moze by¢ proba podgzania
za formutowanym wnioskiem de lege ferenda, w mysl ktorego mozliwosé
korzystania przez sprawce z dozoru elektronicznego w programie kary za-
stepczej, jako konsekwencji uchylania si¢ od odbywania kary ograniczenia
wolnoéci, powinna zostaé ograniczona do modelu back door>®. Osobnym
zagadnieniem i otwartg kwestia pozostaje rozstrzygniecie w przedmiocie
okresu, po uptywie ktdrego sprawca moglby ztozy¢ wniosek o udzielenie
zezwolenia na dalsze odbywanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego.

Przedstawione stanowisko moze sprawia¢ wrazenie braku konse-
kwencji z przyjetym wczesniej zalozeniem, ze skoro sad orzekt kare wol-
nosciowa, to skazany nie powinien doswiadczy¢ izolacji penitencjarne;j.
Z drugiej jednak strony, baczac na szerokie spektrum instytucjonalnych
form modyfikacji kary ograniczenia wolnosci w duchu indywidualiza-
cjijej efektywnego wykonania, to — od zmiany formy kary (tresci) przez
jej odroczenie, przerwe az do zwolnienia z reszty kary czy uznaniu jej za
wykonang — $miato mozna przyjac, ze fakt uchylania si¢ sprawcy od od-
bycia kary bedzie zwykle budowany przez sad na solidnym fundamencie.

W dazeniu do poglebiania abolicjonistycznych tendencji w polityce
karania, ktorych nie sposob kontestowaé, nalezy jednak pamigtaé row-
niez o potrzebie respektowania funkcji represyjnej kary kryminalnej oraz
powagi prawa karnego.

Skupiajac si¢ na analizie polityki karnej (wymiaru kary) w Polsce
od czasu wejscia w zycie obecnej kodyfikacji karnej i miejsca kary ogra-
niczenia wolnosci w strukturze tych kar, nie sposéb mie¢ watpliwosci,
ze nowelizacja prawa karnego z 2015 roku in corpore — okreslana (by¢
moze na wyrost) mianem rekodyfikacji — wydaje si¢ by¢ jednak ade-
kwatnym odniesieniem wobec kary bedacej przedmiotem opracowania.
Wskaznik dynamiki tej kary (przyjmujac za punkt wyjscia rok 1999 =

36 Zob. G. Wicinski, Dozor elektroniczny — zagadnienia teorii i praktyki na tle za-
tozen realizowanych w innych krajach, [w:] Ziota ksigga jubileuszowa prof. zw. dr hab.
dr honoris causa Brunona Holysta, red. B. Sygit, Warszawa 2015, s. 501-503.
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100) w 2016 roku wyniost 418,1. Odnoszac si¢ do liczb bezwzglednych,
z r6wng aprobatg nalezy przyja¢ dynamike orzeczen sagdowych, ktora
wskazuje, ze w 1999 roku na karg ograniczenia wolnos$ci zostato prawo-
mocnie skazanych 15 648 sprawcow, natomiast w roku 2016 byta to juz
liczba siggajaca 61 720 orzeczen. Jednak najwazniejsza zmienng, bedaca
ewidentnie konsekwencja nowelizacji prawa karnego z 2015 roku, jest
udziat kary ograniczenia wolnosci w strukturze wszystkich kar orzekanych
na przestrzeni lat w naszym kraju. Dos¢ zauwazy¢, ze 6w udzial kary
ograniczenia wolnoéci w 2015 roku oscylowat w granicach 10%°’. Po tej
dacie obserwujemy niespotykang wczesniej w polskiej polityce karnej
korekte. Juz w 2016 roku omawiana kara byta trescig 21,3% wszystkich
orzeczen sagdowych, ktore prawomocnie zapadty w Polsce; w 2018 roku
byto to juz 28,3%, a w 2019 — 29,5%°8,

Zaprezentowane dane statystyczne jasno pokazuja, ze nowelizacja
prawa karnego z 2015 roku byta najwazniejsza w okresie obowigzywania
obecnej kodyfikacji, juz to z tego powodu, Ze realnie zmienita miejsce kary
ograniczenia wolnosci w strukturze wszystkich kar. Jest to okolicznos¢
istotna rowniez z dogmatycznego punktu widzenia, jako ze w doktrynie
pojawiaty si¢ — na co zwracano juz uwage — poglady uznajace kare
ograniczenia wolnosci na gruncie przestepstw Sredniej mocy za ,,alter-
natywe” dla kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania®®. Wydaje sie, ze z perspektywy art. 58 § 1 k.k. oraz ak-
tualnej polityki karnej omawiany rodzaj kary kryminalnej aspiruje do
bycia postrzeganym jako forma reakcji prawnokarnej zgodna ze zwyktym
porzadkiem rzeczy w odniesieniu do przestepstw zagrozonych kara do
pieciu lat pozbawienia wolnosci.

57 Najnizszy wskaznik odnotowano w roku 2000 i wynosit 6,6%, najwyzszy za$
w roku 2004, kiedy to siegnat 14%.

38 Dla porzadku dodajmy, ze pozostaty odsetek na przestrzeni ostatnich lat wy-
petnita kara grzywny — czyli $rednio 35% i kara pozbawienia wolnosci ponizej 40%,
w tym z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w okoto 70%.

39 Zob. np. A. Batandynowicz, Probacja. Resocjalizacja z udzialem spoleczenstwa,
Warszawa 2006, s. 87-91.
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Proceedings related to the execution of the penalty
of restriction of liberty — institutional aspects

Abstract

The study concerns the penalty of restriction of liberty, especially its amendment
from 2015. This amendment was certainly the most important one during the validity
period of the current codification, because it actually changed the place of the penalty of
restriction of liberty in the structure of all penalties. This circumstance is also important
from a dogmatic point of view, as there were — as has already been pointed out — views
in the doctrine recognizing the penalty of restriction of liberty on the basis of medium-
level crimes as an “alternative” to the penalty of deprivation of liberty without a con-
ditional suspension of its execution. It seems that from the perspective of Art. 58 § 1 of
the Penal Code and the current penal policy, the discussed type of criminal punishment
aspires to be perceived as a form of legal and criminal reaction consistent with the or-
dinary order of things in relation to crimes punishable by up to five years imprisonment.

Keywords: restriction of liberty, penal policy, socially useful work, community
service
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