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Abstrakt

Przedmiotem niniejszego opracowania jest instytucja przerwy w celu podjecia
leczenia lub rehabilitacji. Z racji tego, ze jest to szczegdlny mechanizm pozakodeksowy
przeznaczony dla skazanych uzaleznionych, rozwazania autora zmierzaja w dwoch kie-
runkach. Po pierwsze, podj¢to probe ustalenia, na ile ta instytucja jest spdjna z catoscia
systemu wykonywania kar i srodkéw penalnych, zwlaszcza na tle ostatnich zmian w kwe-
stii odstepstw od zasady ciggto$ci wykonania kary. Po drugie, dokonano drobiazgowe;j
analizy poprawnosci regulacji tego przepisu pod katem jego skutecznego i zgodnego
z ratio legis zastosowania wzglgdem skazanych uzaleznionych.

Stowa kluczowe: przerwa, leczenie, rehabilitacja, kara pozbawienia wolnosci, ska-
zany, uzaleznienie

Ponad dekade temu w polskim systemie prawnokarnym pojawita si¢
instytucja przerwy w celu podjecia leczenia lub rehabilitacji. Z racji tego,
ze przeznaczona byla ona dla skazanych uzywajacych srodkéw odurzaja-
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cych oraz substancji psychotropowych, przepisy ja wprowadzajace zdecy-
dowano si¢ wkomponowac w ustawe o przeciwdziataniu narkomanii (dale;:
NarkU"). Warto dodaé, ze zmiana ta byta elementem realizowanej wow-
czas szerszej reformy systemu postepowania ze sprawcami przestgpstw,
u ktérych uzaleznienie stanowito czynnik determinujacy ich kolizje z po-
rzadkiem prawnym. W konsekwencji tej reformy 1 kwietnia 2011 roku?
do wspomnianego aktu prawnego dodano art. 73a, przewidujacy nie tylko
mozliwos$¢ udzielenia uzaleznionemu przebywajacemu w zaktadzie kar-
nym przerwy opartej o szczegolne (wzgledem kodeksowych) przestanki,
ale takze, po spetnieniu okreslonych kryteriéw, zaktadajacy specjalny tryb
warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.

Perspektywa czasu, jaki uptynat od wprowadzenia tych regulacji,
uprawnia do pewnych podsumowan i ocen. Poglgbiona analiza wprowa-
dzonej w 2011 roku instytucji wydaje si¢ konieczna cho¢by z racji na jej
dorazny (w zalozeniu projektodawcow) charakter. Jak wynika bowiem
wprost z tekstu uzasadnienia projektu ustawy>, powodem powotania
omawianej przerwy byly wystepujace wowczas dtugie kolejki skazanych
oczekujacych na przyjecie do wigziennych oddzialow terapeutycznych dla
uzaleznionych. Argumentowano, ze dochodzacy do kilkunastu miesigcy
okres rotacji wolnych miejsc w tych specjalistycznych placowkach peni-
tencjarnych pozbawia skazanych realnej mozliwosci skorzystania z progra-
mow terapeutycznych, a tym samym nie pozwala na osiggnigcie wzgledem
nich celow kary pozbawienia wolno$ci okreslonych w art. 67 k.k.w.

W obliczu warunkéw panujgcych wowczas w polskich zaktadach
karnych taka narracja znalazta zrozumienie w doktrynie. Pojawiaty si¢
twierdzenia, ze wprowadzenie nowego rozwigzania ,,zabezpieczy pew-
nos¢ leczenia odwykowego osobom zmotywowanym do terapii™. Ponadto

! Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179,
poz. 1485).

2 Ustawa z dnia | kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 117, poz. 678).

3 Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych
innych ustaw wraz z projektami aktow wykonawczych oraz uzasadnieniem, druk nr 3420,
Sejm RP VI kadencji, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/19ES9ABFE28E2AEB-
C12577A80035A59E/$file/3420.pdf.

4 Por. A. Nawoj-Sleszynski, Przymus leczenia i rehabilitacji sprawcow przestepstw
uzaleznionych od alkoholu albo srodkow odurzajgcych lub psychotropowych. Aspek-
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w teks$cie uzasadnienia projektu wskazywano, ze proponowany wowczas
art. 73a NarkU ,,regulowalby dodatkowo [wyr.—A.K.] kwesti¢ udzie-
lania przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci wobec uzaleznio-
nych skazanych za przestgpstwa pozostajace w zwigzku z uzaleznieniem”,
poniewaz zdaniem projektodawcow art. 150 i art. 151 k.k.w. nie
czynity tego ,,w sposob precyzyjny i jednoznaczny”.

Poszukujac odpowiedzi na to, czy opisane w uzasadnieniu projektu
niebezpieczenstwo braku opieki terapeutycznej dla skazanych-narkoma-
néw jest realne i czy proponowana instytucja jest najlepsza forma jego
zneutralizowania, nalezy poddac¢ analizie kilka kwestii. Po pierwsze, trze-
ba podja¢ probe oszacowania zapotrzebowania na leczenie odwykowe
w polskim wieziennictwie, jak rowniez mozliwosci tej instytucji w zakre-
sie zaspokojenia tych potrzeb. Po drugie, ustali¢, czy istnieja alternatywne
sposoby terapii odwykowej skazanych o porownywalnej skutecznosci poza
oddziatami specjalistycznymi. Po trzecie, blizej przyjrze¢ si¢ kryteriom,
na podstawie ktorych skazani moga ubiegacé si¢ o przerwe w odbywaniu
kary pozbawienia wolnosci, a nastgpnie skonfrontowac je z wymogami
wynikajacymi z istoty tej instytucji.

Na poczatku warto nieco przyblizy¢ geneze dzisiejszych problemow
w zakresie wydolnoS$ci terapii uzaleznien skazanych. Wydaje si¢ ona po-
chodng kilku czynnikow, przede wszystkim braku wiedzy na temat po-
wszechnos$ci wystepowania potrzeb terapeutycznych w tym zakresie wsrod
odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci. Niemozliwym jest bowiem
zbudowanie efektywnego mechanizmu redukujgcego szkody wynikajace
znaduzywania czy tez uzaleznienia od srodkow odurzajacych bez rzetelne-
go oszacowania skali problemu. Jednoczes$nie trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze wladze wigzienne nie sg szczegolnie zainteresowane systematycznym
prowadzeniem tego typu badan. Ostatnie szersze ustalenia epidemiolo-
giczne w tym obszarze poczyniono w latach siedemdziesigtych i osiem-
dziesigtych XX wieku. Po roku 1989 takie proby w stosunku do zasiggu
wystepowania zjawiska narkomanii w zaktadach karnych podjeto jeszcze
w Instytucie Psychiatrii i Neurologii w Warszawie. Dane z tamtych badan
swiadcza o olbrzymiej skali problemu. Jesli zestawimy to z mozliwo$ciami
wigziennej terapii instytucjonalnej w oddziatach specjalistycznych dla

ty prawno-kryminologiczne, [w:] Uzaleznienia chemiczne i przemoc domowa. Kontek-
sty penitencjarne i kryminologiczne, red. A. Jaworska, P. Kozlowski, Bydgoszcz 2014.
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uzaleznionych od srodkéw odurzajacych (na dzien 31 grudnia 2022 roku
w oddziatach tych przebywalo 594 skazanych, co stanowi niespetna 1%
og6tu populacji skazanych), to dostrzezemy, ze niezaleznie od deklaro-
wanej 1 rzeczywiscie postepujacej zmudnej rozbudowy bazy leczniczej
mamy do czynienia z olbrzymim deficytem miejsc terapii dla skazanych-
-narkomandw. Uczciwie trzeba przyznac, ze poprawa tego stanu w krotkim
czasie z uwagi na wysokie koszty rozbudowy tych placowek oraz trudnosci
z zatrudnieniem specjalistow jest praktycznie niemozliwa.

Wydaje sie, ze wladze wigzienne maja tego $wiadomosé, skoro jako
substytut specjalistycznej terapii realizowanej w sprofilowanych placow-
kach wdrozyty tak zwane krotkie interwencje 1 terapie krotkoterminowe
(z koncem roku 2022 terapig odwykowa poza oddzialem byto objetych
332 narkomanoéw). Tego typu dziatania z racji ich ograniczonego eduka-
cyjno-motywacyjnego charakteru, czasu trwania i prowadzenia przez
niefachowy personel zostaty poddane krytyce jako nierownowazne pracy
wieziennych oddziatéw terapeutycznych (albo co najwyzej spetniajace
funkcje wspomagajaca)’.

Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze w regulacjach kodeksowych istnieja
inne instrumenty, ktoére moga by¢ wykorzystane w terapii odwykowej
skazanych. Terapia tego rodzaju moze by¢ realizowana zaréowno w ramach
obowigzkow orzekanych przy warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty
kary pozbawienia wolnosci (art. 159 § 1 k.k.w. w zwiagzku z art. 72 § 1 pkt
6 k.k.), jak i w formie §rodka zabezpieczajacego (art. 93a § 1 pkt 3 k.k.),
ktory moze by¢ orzeczony takze w postgpowaniu wykonawczym. Jednak
zracji na postpenalny charakter obu instytucji i ich zasadniczo wolno$cio-
wa (ambulatoryjng) formute nie moga by¢ one uznane za rownoprawna
alternatywe pobytu w wigziennym oddziale odwykowym.

Tym samym mozna zakladac, ze przestanka powotana w uzasadnieniu
do wprowadzenia tej instytucji jako ratio legis (kolejka do wigziennych
oddziatow specjalistycznych) jest nadal aktualna. Z racji jednak odmien-
nej terminologii uzytej w kodeksie, statystyce wig¢ziennej oraz ustawie
o przeciwdziataniu narkomanii nalezy zastrzec, ze nie jestesSmy w stanie
okresli¢ rzeczywistej skali tego problemu w odniesieniu do skazanych,
o ktorych stanowi art. 73a NarkU. Jednak nawet po przyjgciu tezy o nie-

5 Szerzej zob. A. Kwiecinski, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
terapeutycznym, Warszawa 2017., s. 493-494.
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wydolno$ci wigziennej terapii odwykowej trzeba stwierdzi¢, Ze nie mozna
opiera¢ stosowania instytucji tak mocno ingerujacej w zasade ciaglego
wykonywania kary jedynie na tym zalozeniu. Taki argument (ukierun-
kowany na rozwigzanie doraznych problemow systemu penitencjarnego)
powinien obligowaé ustawodawce do okresowego weryfikowania istnienia
przestanki, ktora legta u podstaw wprowadzenia przerwy z art. 73a NarkU.

Mimo to do tej pory nie przedstawiono informacji o takich dziata-
niach i ich rezultatach. W obecnej sytuacji mozna by oczekiwacé, ze to
sad decydujacy o zastosowaniu omawianej przerwy bedzie kazdorazowo
wypetniat ten obowigzek niejako w substytucji za normodawce (ustalajac
czy dany skazany ma szanse¢ na objgcie go wigzienng terapig odwykowa
w trakcie kary). Problem jednak w tym, ze wskazany mechanizm kontrolny
nie znajduje umocowania w tresci art. 73a NarkU. Analizujac tytulowy
przepis, warto mie¢ na uwadze, ze podobny do postulowanego mechanizm
juz funkcjonuje w art. 151 § 2 k.k.w. (odroczenie z powodu przeludnienia
zaktadoéw karnych). Jednak w NarkU ustawodawca nie skorzystat z tego
rozwigzania. W rezultacie przyjety ksztatt konstrukcji art. 73a NarkU
moze rodzi¢ sytuacje, ze wbrew intencjom projektodawcow nowej insty-
tucji bedzie ona stosowana w catkowitym oderwaniu od przyczyn, dla
ktorych jg stworzono, a hipotetycznie nawet wtedy, kiedy problem kolejek
do oddziatéw terapeutycznych zniknie catkowicie.

Przy wprowadzaniu nowych rozwigzan do systemu prawnego nie
mozna pomija¢ wypracowanych w doktrynie i orzecznictwie sgdowym
zasad stosowania danej instytucji. W przypadku przerwy w karze dys-
ponujemy bogatym pismiennictwem oraz dorobkiem judykatury w tym
zakresie. Nie powinno to dziwi¢, skoro mamy do czynienia z jedng z naj-
dalej idacych form wstrzymania wykonania kary?®.

W tym kontekscie wazna wydaje si¢ dyskusja o wyjatkowym charak-
terze przerwy. Nie wnikajac w jej szczegoty, warto wskazac, ze Scieraja
si¢ tutaj dwa skrajne stanowiska. Z jednej strony funkcjonuje poglad,

6 Szerzej na ten temat zob. G. Wicinski, Instytucja przerwy w odbywaniu kary po-
zbawienia wolnosci w Swietle nowego prawa karnego wykonawczego, ,,Przeglad Wig-
ziennictwa Polskiego” 1996, nr 1213, s. 23-26. G. Wicinski, Postepowania incydentalne
zwiqzane z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w programie probacji, £ 6dz 2012.
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ktory do niedawna dominowat w orzecznictwie sadowym’, ze zasada jest
odbywanie kary w calosci, a wiec w takim zakresie, w jakim zostata ona
wymierzona, i to w sposob nieprzerwany. W takim kontekscie instytucje
jak przerwa czy warunkowe zwolnienie sg automatycznie pozycjonowane
jako wyijatki od reguty. Zwolennicy stanowiska przeciwnego® wskazuja
zasadnie, ze ustawodawca wprowadzit te instytucje celowo do systemu
wymiaru sprawiedliwos$ci i nadat im taki ksztatt, aby po spetnieniu okre-
slonych w ustawie warunkow sad je stosowal. Argumentem przeciwko
uznaniu przerwy za mechanizm ekstraordynaryjny sg, w ocenie zwolen-
nikow tej wyktadni, wzgledy humanitarne oraz wychowawcze.

Takie stanowisko wydaje si¢ prawidtowe. Nie mozna wszakze przy-
jae, ze cigglos$¢ wykonania kary jest wartoscig absolutna, ktdra anihiluje
nawet istotne potrzeby zdrowotne, osobiste czy tez rodzinne skazanego.
Zastrzec jednak nalezatoby, ze analogicznie do przerwy okreslonej prze-
pisami k.k.w., takze w przypadku przerwy z art. 73a NarkU, przed jej
udzieleniem nalezy zbada¢, czy istnieja mozliwosci osiggnigcia jej celow
za pomocg innych instytucji przewidzianych w k.k.w.

To zastrzezenie sprawia, ze przed sadem penitencjarnym otwiera si¢
istotne zadanie polegajace na ustaleniu: jakie sa potrzeby terapeutyczne
skazanego, czy sa one do osiagnigcia tylko w warunkach oddziatu tera-
peutycznego, czy tez moga by¢ zaspokojone w drodze na przyktad terapii
krotkoterminowej lub krotkiej interwencji, oraz jakie sg szanse na przyje-
cie skazanego w okreslonym czasie do takiego oddziatu. Uzyskanie takich
informacji wymaga zasi¢gnigcia opinii bieglych. Samo ustalenie potrzeby
stacjonarnego leczenia odwykowego z jednoczesnym potwierdzeniem
braku takiej mozliwosci w warunkach wieziennych nie moze by¢ automa-
tyczng przestanka udzielenia omawianej przerwy. Niezbedne wydaje si¢
bowiem, aby powotani specjalisci wypowiedzieli si¢ takze w kwestii mo-
tywacji skazanego do podjecia takiego leczenia, przewidywanych prognoz
odno$nie do postepéw w zwalczaniu natogu i, co rownie istotne, zacho-
wania skazanego w razie udzielenia tej przerwy (zwlaszcza w kontekscie

7 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 marca 2009 roku, II
AKzw 223/09, KZS 2008/9, poz. 37, LEX nr 472223; postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 22 sierpnia 2000 roku, II AKz 630/00, niepublikowane.

8 J. Potulski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, War-
szawa 2018, s. 576.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 65, 2022
© for this edition by CNS



Pozakodeksowe odstegpstwa od zasady ciaglosci wykonania kary 109

przestrzegania w czasie jej trwania porzadku prawnego i wykorzystania
jej zgodnie z celem, dla ktérego zostata orzeczona). Wymienione wyzej
wnioski beda miaty istotne znaczenie dla analizy przestanek przerwy
z art. 73a NarkU.

Omawiajac przerwe w wykonaniu kary w celu podjecia leczenia lub
rehabilitacji, nie mozna pomina¢ tego, ze wprowadzenie takiej mozliwos$ci
do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (zmiana NarkU z dnia 1 kwiet-
nia 2011 roku, ktora weszta w zycie 9 grudnia tego samego roku) zbiegto
si¢ w czasie z usuni¢ciem z kodeksu karnego wykonawczego ,,waznych
wzgledow zdrowotnych” (nowelizacja z 16 wrzesnia 2011 roku, obowig-
zujaca od 1 stycznia 2012 roku) jako przestanki czynigcej t¢ instytucje
dostepna dla ogotu skazanych cierpiacych na dysfunkcje zdrowotne®. To
wazne ustalenie. Warto je przypomnie¢, projektodawcy art. 73a NarkU
pozycjonowali bowiem nowa przerwe jako instytucje subsydiarng do prze-
rwy z art. 153 § 2 k.kw.!? Usuniecie tej ostatniej stawia na nowo pytanie
o miejsce i celowosc istnienia takiego mechanizmu przeznaczonego dla
waskiej grupy skazanych.

Pozostawiajac jednak na uboczu tego rodzaju dywagacje, warto przyj-
rzec¢ si¢ blizej kryteriom stosowania tej specjalnej przerwy.

Po pierwsze, ustawodawca warunkuje jej zastosowanie od ustale-
nia, czy skazany jest uzalezniony od srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub nowych substancji psychoaktywnych i czy obecnie
wykonywana wobec niego kara pozbawienia wolno$ci zostata orzeczona
za przestepstwo popelnione w zwiazku z uzywaniem takich srodkow lub
substancji.

Po drugie, przerwa moze zosta¢ udzielona, gdy przemawiajg za tym
wzgledy lecznicze 1 wychowawcze.

9 Trzeba jednak przytoczyé stanowisko Stefana Lelentala, ktéry zasadnie kryty-
kujac przeprowadzong zmiang, a zwtaszcza jej uzasadnienie, wskazuje ze moze ona nie
mieé¢ w praktyce wptywu na udzielanie skazanemu przerwy. Powodem tego, zdaniem
wspomnianego autora, bedzie fakt, ze usunicte formalnie z art. 153 k.k.w. ,,wzgledy zdro-
wotne” sad oceni i tak w ramach warunkow osobistych skazanego. S. Lelental, Kodeks
karny wykonawczy, Warszawa 2014, s. 477. Podobnie K. Postulski, Kodeks karny wyko-
nawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 621-622.

10 Warto jednak pamigta¢, ze w tresci samego art. 73a NarkU zawarto (btedne) ode-
stanie do obligatoryjnej przerwy, o ktoérej mowa w art. 153 § 1 k.kw.
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Po trzecie, skazany musi wykaza¢, ze ma zagwarantowane miejsce
leczenia lub rehabilitacji w odpowiednim podmiocie leczniczym odpo-
wiadajagcym jego potrzebom terapeutycznym.

Po czwarte, przerwa taka jest dopuszczalna, jesli skazanemu pozostato
do konca kary nie wigcej niz dwa lata.

Wreszcie, po piate, jest ona niedostgpna dla tych skazanych, ktorzy
w czasie pobytu w zaktadzie karnym nie wyrazili zgody na objecie ich
stosownym leczeniem lub rehabilitacjg, o ktorych mowa w art. 117 k.k.w.

W odniesieniu do pierwszego kryterium nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrazo-
nym w literaturze pogladem, ze fakt uzaleznienia nie moze by¢ ustalony
jedynie na podstawie o§wiadczenie samego zainteresowanego udzieleniem
takiej przerwy (skazanego)'!. Definicje legalng uzaleznienia od $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych, srodkow zastgpczych lub no-
wych substancji psychoaktywnych zawiera art. 4 ust. 29 NarkU i tylko
w oparciu o nig biegli, dysponujacy specjalistyczng wiedzg z zakresu
terapii uzaleznien, powinni wskaza¢ w przygotowanej na potrzeby poste-
powania opinii, czy skazany wypetnia to kryterium. To wazne zastrze-
zenie zwlaszcza w obliczu faktu, Zze ustawa postuguje si¢ takze pojeciem
,uzywania szkodliwego” (art. 4 ust. 30), ktdre nie moze stanowic¢ podstawy
wystgpienia o taka przerwe.

Problematyczna jest takze relacja art. 73a NarkU do czgsci regu-
lacji kodeksu karnego wykonawczego, i to nickoniecznie odnoszacych
si¢ wprost do instytucji przerwy. Takim przyktadem jest chocby art. 117
k.k.w., do ktorego tresci bezposrednio odwoluje si¢ wspomniany przepis,
ale takze art. 96-97 k.k.w., sktadajace si¢ na konstrukcje systemu tera-
peutycznego wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Stefan Lelental!?
stusznie zauwaza, ze art. 117 k.k.w. nie wymaga, aby skazany, u ktore-
go stwierdzono uzaleznienie, odbywat kare za przestgpstwo popetnione
w zwigzku z tymi uzaleznieniami. Podobnie przypisanie skazanego do sys-
temu terapeutycznego oparte jest jedynie o dwie przestanki: uzaleznienie
od substancji psychoaktywnej oraz wymog oddziatywania specjalistycz-

11 B, Wilamowska, [w:] Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz do wy-
branych przepisow karnych, red. P. Ktadoczny, Warszawa 2013, s. 142.

129 Lelental, Przestanki orzekania o przerwie w odbywaniu kary pozbawienia
wolnoSci oraz o warunkowym przedterminowym zwolnieniu na podstawie ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2016, nr 91, s. 9.
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nego, zwlaszcza opieki psychologicznej, lekarskiej Iub rehabilitacyjne;.
Na marginesie warto zauwazy¢, ze kodeks karny wykonawczy i ustawa
o przeciwdziataniu narkomanii postuguja si¢ odmienng siatkg pojeciowa
na oznaczenie substancji (§rodkow) wywotujacych uzaleznienie.

Powyzsze porownanie potwierdza znacznie wezszy zakres podmio-
towy przerwy okreslonej przepisami ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii w stosunku do regulacji kodeksowych, na ktdre jej przepisy si¢
powotuja (odnosnie do zaréwno art. 117 k.k.w., jak i art. 96 k.k.w.). Tym
samym potwierdza si¢ sformutowana na wstepie obawa o brak spdjnosci
miedzy tymi regulacjami. W pewien sposob uderza to takze w podstawy
stanowigce uzasadnienie wprowadzenia art. 73a NarkU. Ani dzi$, ani
w momencie procedowania tego przepisu nie byliSmy w stanie w sposob
jednoznaczny stwierdzic, jaki odsetek skazanych oczekujacych na miej-
sce w wieziennym oddziale terapeutycznym stanowig osoby odbywajace
kare za przestepstwo popetnione ,,w zwigzku z uzywaniem” zakazanych
srodkow, gdyz statystyki penitencjarne nie wyodrgbniajg takiej kategorii
uzaleznionych. Zatem argument o ,,dtugim okresie oczekiwania na miej-
sce w oddziale terapeutycznym”, dochodzacym w opinii projektodawcow
nawet do 18 miesiecy'?, byt uzyty w sposob nieprecyzyjny i tym samym
mogl wprowadzac w btad co do oceny rzeczywistej sytuacji.

Kolejng przestanka sg wzgledy lecznicze i wychowawcze. Przyjeta
redakcja przepisu oznacza, ze za orzeczeniem przerwy w celu podjecia le-
czenia lub rehabilitacji musza przemawiac jedne i drugie wzgledy acznie.
Zdaniem Stefana Lelentala prowadzi to do, niezamierzonej zapewne przez
tworcow nowej regulacii, kolizji z art. 96 k.k.w. (dotyczacym kierowania
skazanych uzaleznionych do systemu terapeutycznego) oraz z art. 117
k.k.w. (dotyczagcym obejmowania ich leczeniem, takze w trybie przy-
musowym). Oba te przepisy pomijaja w swojej ocenie bowiem ,,wzgledy
wychowawcze”. Mozna jedynie dodac, ze w tych przepisach eksponowane
sa wzgledy lecznicze (terapeutyczne). Przyczyna, dla ktérej uruchamia
si¢ obie instytucje, sg kolejno wymog ,,oddzialywania specjalistycznego,
zwlaszcza opieki psychologicznej, lekarskiej lub rehabilitacyjnej” oraz
,leczenie lub rehabilitacja”.

13 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw.
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Nie tylko z powodu wilaczenia do kryteriow przerwy ,,wzgledow
wychowawczych”, ale gldwnie z uwagi na uzycie niedookreslonych zna-
czeniowo i trudnych do interpretacji zwrotow, przestanka ta spotkata si¢
z krytycznym przyjeciem w doktrynie. Warto rozwazy¢, czy zastapienie
tak pojemnych, a przez to malo precyzyjnych zwrotéw, nie bytoby po-
zadane z punktu widzenia prawidtowosci stosowania instytucji takiej
jak przerwa w karze. W doktrynie podkresla si¢, ze jako odstgpstwo od
zasady bezzwlocznego i cigglego wykonania kary musi ona by¢ stosowana
z uwzglednieniem waskiego rozumienia ustawowych przestanek !4,

Wydaje si¢, ze z tej racji znacznie lepszym rozwigzaniem bedzie
uzycie w art. 73a NarkU zapiséw o ,,postepach w leczeniu” (plan mak-
symalny) lub podobnych, ktére wykazatyby, iz skazany przejawia co
najmniej motywacje do terapii i zaplanowane wzglgdem niego leczenie
odwykowe rokuje pozytywnie (plan minimum). Nie mozna bowiem straci¢
z pola widzenia tego, ze w przypadku udzielenia przez sad penitencjarny
przerwy oddzialywania terapeutyczne beda realizowane poza murami
jednostki penitencjarnej. Co wigcej, z brzmienia art. 73a NarkU nie mozna
wywies¢ zastrzezenia, ze ma to by¢ leczenie w placowce zamknigtej, ani
nawet tego, czy ma to by¢ terapia stacjonarna. Z tego wzgledu wydaje
si¢, ze zwolnienie takie powinno by¢ udzielane skazanym, u ktérych in-
tencje podjgcia wysitkow terapii odwykowej zostaly zweryfikowane ich
dziataniami w tym kierunku podejmowanymi podczas odbywania kary
pozbawienia wolno$ci. 4 contrario trzeba przyjaé, ze zapis o ,,wzgledach
wychowawczych i leczniczych” nie moze by¢ uznany za wystarczajacy
z punktu widzenia wlasciwej selekcji skazanych, dla ktorych ta instytucja
powinna by¢ dostepna.

Przyjecie powyzszej konstrukcji wymagatoby jednak znaczacego
przemodelowania regulacji z 2011 roku. W obecnym modelu ubiegania
si¢ o przerwg z art. 73a NarkU nie wymaga si¢ ani udokumentowania
postepow w leczeniu, ani nawet tego, aby skazany, u ktérego stwierdzono
lacznie uzaleznienie od srodkdéw odurzajacych, substancji psychotropo-
wych lub nowych substancji psychoaktywnych oraz fakt odbywania kary
za przestgpstwo popetnione w zwigzku z uzywaniem takich §rodkow czy
tez substancji, byt poddany jakimkolwiek oddziatywaniom ukierunkowa-

14 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 616.
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nym na walke¢ z natogiem. Dodatkowo nie okreslono takze minimalnego
czasu pobytu w zaktadzie karnym, po ktorym skazany mogltby ubiegaé
SI¢ O Przerwe.

Decydujac si¢ na proponowane zmiany, trzeba wigc bedzie ustali¢
minimalny czas pobytu skazanego w zaktadzie karnym, po ktorym méglby
on stara¢ si¢ o przerwe z art. 73a NarkU. Zakreslenie takiego minimum
jest niezbgdne choéby dlatego, aby unikna¢ kuriozalnych sytuaciji, kiedy
skazany na kar¢ ponizej dwoch lat pozbawienia wolnosci po kilku dniach
od przyjecia do jednostki penitencjarnej wystepuje z takim wnioskiem.
Prowadzitoby to, zapewne wbrew intencjom tworcow tego przepisu, do
konkurencji z karg warunkowo zawieszona, ktoéra moze by¢ takze ob-
warowana zobowigzaniem do terapii odwykowej. Watpliwe jest jednak,
aby sad, skazujac sprawce na karg pozbawienia wolno$ci w wymiarze do
dwoch lat (bez warunkowego zawieszenia jej wykonania), zaktadat, ze
skazany, wykorzystujac wszelkie mozliwosci, jakie daje przepis art. 73a
NarkU (wiacznie z uprzywilejowanym warunkowym zwolnieniem), od-
bedzie jedynie jej niewielki utamek.

Wydaje sig, ze okres trzymiesigczny (lub maksymalnie sze§ciomie-
sigczny, w zalezno$ci od oceny sprawnosci dzialania stuzb penitencjar-
nych) bytby odpowiedni na podjecie istotnych czynnosci poprzedzajacych
mozliwo$¢ wystapienia z takim wnioskiem. Do tych czynnos$ci nalezatoby
zaliczy¢: przeprowadzenie badan osobopoznawczych (zwlaszcza psycho-
logicznych i psychiatrycznych) w kierunku wystepowania uzaleznienia,
ustalenie potrzeb terapeutycznych, dobor metod leczenia, wreszcie fi-
nalnie wlaczenie skazanego do systemu terapeutycznego. Ostatni punkt
dotyczylby w sposdb naturalny oséb, ktore nie maja szansy w dajacej
si¢ przewidzie¢ perspektywie na umieszczenie ich w specjalistycznym
wieziennym oddziale terapeutycznym. Wobec nich realizowano by od-
dziatywania w formule pozaoddziatowej (w ramach tak zwanej krotkiej
interwencji'?) pozwalajacej na zbudowanie lub ugruntowanie motywacji
wiasciwej do kontynuowania terapii poza murami zaktadu. Dopiero po
wyczerpaniu mozliwos$ci, jakie daja te formy terapeutyczne (oraz wo-

15 Krétka interwencja obejmuje co najmniej trzy sesje, a jej program zawiera co
najmniej nast¢pujace elementy:

1. oceng stopnia nasilenia probleméw wynikajacych z uzaleznienia;

2. przekazanie skazanemu informacji zwrotnej o wyniku oceny;
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bec niedostepnosci terapii w oddziatach), skazani ci mogliby ubiegac si¢
o przerwg w trybie art. 73a NarkU. Dla efektywnos$ci tego rozwigzania
nalezatoby przywrécic (zniesiong przez Ministra Sprawiedliwo$ci z dniem
1 stycznia 2023 roku) mozliwo$¢ realizowania tak zwanej terapii krotko-
terminowej w formule pozaoddziatowe;.

Takie rozwigzanie byloby (w koncu) spojne z powolaniem si¢
w art. 73a NarkU na art. 117 k.k.w. Ten ostatni przepis reguluje kwestie
zgody skazanego uzaleznionego od substancji psychoaktywnej na objecie
go odpowiednim leczeniem lub rehabilitacjg w trakcie odbywanej kary
pozbawienia wolnosci. Wprowadza zasadg, ze oddziatywania tego rodzaju
odbywaja si¢ za zgoda zainteresowanego skazanego (§ 1). Niemniej jednak
w razie braku jego zgody w przedmiocie obowigzku poddania si¢ przez
skazanego leczeniu lub rehabilitacji orzeka sad penitencjarny. W swietle
brzmienia art. 117 § 2 k.k.w. wprowadzony zostat jako subsydiarny tryb
tak zwanego leczenia przymusowego osob uzaleznionych.

Zestawienie obu przepisow prowadzi do wniosku o niewlasciwym
wkomponowaniu art. 117 k.k.w. w tre§¢ art. 73a NarkU.

Po pierwsze, tworcy przepisu zatozyli, ze skazany wymagajacy lecze-
nia nie b¢dzie poddany tego typu oddziatywaniom w zakladzie karnym
z uwagi na brak miejsc w specjalistycznym oddziale terapeutycznym.
Skad wigc sad penitencjarny miatby mie¢ wiedzg o tym, czy skazany
odmowit badz nie takiego leczenia lub rehabilitacji, skoro nie miat szansy
z niego skorzysta¢? Natomiast jesli przyjeto, ze taka zgoda miataby do-
tyczy¢ jedynie formalnej deklaracji co do leczenia, przy zatozeniu braku
perspektywy jego realizacji w zaktadzie karnym, to mozna przewidywac,
iz bedzie ona udzielana przez skazanych instrumentalnie, jedynie w celu
uzyskania przerwy w karze. Nie takie byty przeciez intencje ustawodawcy
przy wprowadzeniu tej instytucji do systemu prawnego. W 2011 roku ratio
legis przedstawiano w ten sposob:

zasadnym jest ksztaltowanie tych przepiséw w taki sposob, aby nie spowodowaty
one pojawienia si¢ na szersza skale prob ,,ucieczki” skazanych od terapii w ramach
zaktadow karnych, czy wrecz pozornego wnioskowania o udzielanie takiej przerwy,

3. rozmowe motywujaca skazanego do podjecia terapii lub samodzielnej zmiany
oraz przekazanie skazanemu odpowiednich wskazowek dotyczacych zmiany zachowan
wynikajacych z uzaleznienia.
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ktora mogtaby by¢ wykorzystana w celu ,,wydostania si¢” skazanego z zaktadu

karnego!®.

Watpliwym jest tez, czy ocena zgody skazanego na terapi¢ miata-
by dotyczy¢ wezesniej odbywanych przez niego kar. Rozwiazanie to nie
bytoby ani sprawiedliwe dla skazanego, ani terapeutycznie uzasadnione.

Po drugie, przyjeta konstrukcja zaktada, ze skazany odmawiajacy
leczenia odwykowego w zaktadzie karnym (art. 117 k.k.w.) nie bedzie nim
objety w bliskiej perspektywie czasu. Tymczasem jest doktadnie odwrot-
nie. Skazani odmawiajacy leczenia lub rehabilitacji i bez tego ogranicze-
nia nie staliby si¢ beneficjentami wspomnianej przerwy. Paradoksalnie
obowigzujace przepisy premiujg ich bowiem w objeciu oddziatywaniami
na specjalistycznych oddziatach. Skazany, ktory nie wyrazit zgody na
takie oddziatywania, jest obejmowany nimi na mocy postanowienia sadu
penitencjarnego i przystuguje mu pierwszenstwo w uzyskaniu miejsca
w oddziale terapeutycznym. Trudno wigc, aby po pierwsze sam wystapit
z wnioskiem o taka przerwe, a po drugie aby sad mu jej udzielit, skoro
mozna zaktada¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze trafit w miedzyczasie
do oddziatu terapeutycznego.

Z powyzszych wzgledow zaproponowana w publikacji konstrukcja,
uwzgledniajaca potrzebe okreslenia minimalnego okresu pobytu skaza-
nego w zaktadzie karnym wraz z przypisaniem go do pozaoddziatowej
formuty systemu terapeutycznego, wypetnia istotny walor gwarancyjny,
ktorego wyraznie brakuje obecnie obowiazujacej regulacii.

Jednoczesnie tworcy zmian w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii
uznali, Zze zamiast odniesienia do minimum kary, jaka ma zosta¢ odbyta
przez skazanego, lepsze bedzie odwolanie si¢ w tresci przestanek do czasu
kary pozostatej do odbycia (udzielenie przerwy jest dopuszczalne, jesli
skazanemu pozostaly do konca odbycia kary pozbawienia wolnosci nie
wiecej niz dwa lata). Argumentowano, ze dzigki temu przy przecietnym
wymiarze kary, na jaki skazywani sg tego rodzaju sprawcy, szybciej beda
mogli oni korzysta¢ z przerwy w trybie art. 73a NarkU, niz nabeda upraw-
nienia do ubiegania si¢ 0 warunkowe zwolnienie. Wydaje si¢ jednak, ze
btednie przeciwstawiono przyjete rozwigzanie warunkowemu zwolnieniu.

16 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz
niektorych innych ustaw, druk 3420, Sejm RP VI kadencji, s. 19.
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Obie instytucje, mimo ze sa w pewnym zakresie konkurencyjne wzgledem
siebie, powinny si¢ uzupetniaé.

Co wigcej, warto odpowiedzie¢ sobie na pytanie, ktora z nich za-
stosowana w przypadku skazanych uzaleznionych bg¢dzie korzystniejsza
z punktu widzenia zabezpieczenia interesow kryminalno-politycznych
spoleczenstwa. Przeciez sad penitencjarny, udzielajac skazanemu uza-
leznionemu warunkowego zwolnienia, réwniez moze zobowigzaé go do
poddania si¢ terapii uzaleznien (art. 159 § 1 k.k.w. w zwigzku z art. 72
§ 1 pkt 6 k.k.). Dodatkowo moze przeciez natozy¢ na niego obowigzki:
poddania si¢ terapii, w szczegolnosci psychoterapii lub psychoedukacji
(art. 72 § 1 pkt 6a k.k.), powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub
uzywania innych §rodkéw odurzajacych (art. 72 § 1 pkt 5 k.k.), uczest-
nictwa w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych (art. 72 § 1 pkt 6b
k.k.), powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych §rodowiskach
lub miejscach (art. 72 § 1 pkt 7 k.k.), a nawet zobowigza¢ do innego sto-
sownego postepowania w okresie proby, ktore moze zapobiec popetnieniu
ponownie przestepstwa (art. 72 § 1 pkt 8 k.k.). To znacznie szerszy katalog
niz ten, ktorym dysponuje sad, orzekajac przerwe w trybie art. 73a NarkU.

Dodatkowo warunkowe zwolnienie wigze si¢ z okresem proby, kto-
ry co do zasady nie moze by¢ krotszy niz dwa lata, a moze trwac nawet
pie¢ (art. 80 § 1 k.k.), w pewnych okolicznosciach dtuzej. W przypadku
omawianej przerwy okres dwuletni jest okresem maksymalnym. Za man-
kament przerwy udzielanej w tym trybie, w zestawieniu z warunkowym
zwolnieniem, mozna tez uzna¢ brak jakichkolwiek elementow kontrolno-
-pomocowych, choéby w postaci mozliwosci oddania skazanego pod dozér
kuratora sgdowego (art. 159§ 1 k.k.). Perspektywicznie decydujgc si¢ na
utrzymanie art. 73a NarkU, nalezaloby przemysle¢ kwesti¢ wzbogacenia
go o mozliwo$¢ dozoru kuratorskiego lub objecie skazanego elektroniczng
kontrolg miejsca pobytu w czasie przerwy (taka mozliwo$¢ pojawila si¢
juz w kodeksie karnym wykonawczym w art. 153a).

Dyskusyjnym rozwigzaniem jest rowniez narzucony skazanemu wy-
mog wykazania, ze ,,ma zagwarantowane miejsce leczenia lub rehabilitacji
w odpowiednim podmiocie leczniczym odpowiadajacym jego potrzebom
terapeutycznym”. Z jednej strony nie okreslono listy takich podmiotow
ani wymogow, jakie powinny spelniaé, wskazujac jedynie, ze majg one
by¢ ,,odpowiednie” i ,,odpowiadajace potrzebom terapeutycznym” ska-
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zanego. Z drugiej strony jednak przerzucono na skazanego obowigzek
zagwarantowania w nich miejsca, z zastrzezeniem dokonania wyboru
adekwatnego do swoich potrzeb terapeutycznych.

Takie rozwigzanie zostato zakwestionowane w doktrynie!”. Dowo-
dzono, ze organem kompetentnym do wskazania takiego podmiotu jest
sad penitencjarny, ktory udziela skazanemu przerwy w trybie art. 73a
NarkU. Nawet podzielajac zasadniczo ten poglad, nie sposéb poming¢,
ze przyjecie go w praktyce mogloby doprowadzi¢ do ograniczenia liczby
udzielanych przerw. Watpliwe jest bowiem, aby sady wykazaty si¢ taka
determinacja jak cho¢by rodzina skazanego w poszukiwaniu miejsca le-
czenia, nie dysponujac lista placowek terapeutycznych i nie posiadajac
zadnej wiedzy o dostepnych w nich miejscach oraz mozliwosciach ich
rezerwacji. Osobng kwestig jest to, Ze ani z przepisow, ani z tresci uza-
sadnienia nie wynika, czy maja to by¢ tylko placowki prowadzace terapig
w trybie stacjonarnym, czy dopuszczalne jest takze zwolnienie skazanego
na terapie¢ realizowang w formule ambulatoryjne;j.

Skalg watpliwosci, jakie wzbudza w doktrynie art. 73a NarkU, po-
teguja rozbieznosci w zakresie postepowania w przedmiocie udzielenia
przerwy. Art. 73a NarkU w ust. 1 ustalajac przestanki zastosowania tej
instytucji odwotuje si¢ do ,,przerwy, o ktorej mowa w art. 153 § 1 k.k.w.”.
Jest to niezrozumiale w Swietle tego, ze przepis ten — odwotujac sig¢
z kolei do art. 150 § 1 k.k.w. — stanowi o przestankach obligatoryjnej
przerwy, podczas gdy zgodnie z art. 73a NarkU udzielenie przerwy jest
fakultatywne. Brak odwotania w tresci art. 73a NarkU do odpowiedniego
stosowania innych przepisow rozdziatu IV, oddziatu 1 i 2 kodeksu kar-
nego wykonawczego prowadzi zdaniem Stefana Lelentala'® do wniosku
o braku przepisow procesowych. Brak ten z kolei uniemozliwia zasto-
sowanie przepisow prawa materialnego odnoszacych si¢ do orzekania
1 wykonywania orzeczen o udzieleniu lub odmowie udzielenia przerwy
w celu podjecia leczenia lub rehabilitacji. Przeciwnego zdania jest Barbara
Wilamowska'®. Autorka zaktada stosowanie odpowiednich przepisow

17°S. Lelental, Przestanki...,s. 11.

18 1bidem, s. 14.

19 B. Wilamowska, [w:] Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii, s. 143. Cze$ciowo
stanowisko to zdaje si¢ podziela¢ B. Kurzepa, [w:] Ustawa o przeciwdziataniu narkoma-
nii. Komentarz, red. A. Wazny, Warszawa 2013, s. 497-498.
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kodeksu karnego wykonawczego regulujacych migdzy innymi podmioty
legitymowane do ztozenia wniosku o przerwe, ich udziatu w postepowa-
niu przed sagdem, prawie do ztozenia zazalenia na postanowienie sadu
penitencjarnego w przedmiocie przerwy i zasady jej odwotania.

Cato$ciowa analiza art. 73a NarkU?? ujawnia wiele luk, niespojnosci
1 nieprecyzyjnych zwrotow w obrebie tego przepisu. Pozostawienie go
w niezmienionej postaci prowadzi¢ moze do sprzecznych z intencjami
tworcow skutkow, w tym mogacych doprowadzic do destabilizacji polityki
karnej i penitencjarnej. Mimo to nie nalezy catkowicie negowac potrzeby
istnienia tej instytucji. Trzeba jednak przemysle¢ kwestie fundamental-
ne — jej umiejscowienie w systemie prawa, cele, jakim miataby stuzyc,
oraz podmioty, do ktorych bytaby adresowana. W tym obszarze nalezy
oczekiwa¢ glebokich zmian. Przerwa, ktora zostata stworzona jako re-
medium na dorazne problemy wigziennego systemu terapii odwykowej,
powinna by¢ postrzegana docelowo w szerszej perspektywie, jako ele-
ment systemowych rozwigzan w zakresie postgpowania ze skazanymi
wykazujacymi zaburzenia zdrowotne. Po wykresleniu z kodeksu karnego
wykonawczego przerwy z ,,waznych wzgledow zdrowotnych” odczuwal-
na jest luka w tej przestrzeni. Jednak tego rodzaju przerwa powinna by¢
dostepna takze dla innych kategorii skazanych wykazujacych dysfunkcje
zdrowotne (zwlaszcza alkoholikoéw), ktorzy osiagng okre$lony poziom
motywacji do kontynuacji leczenia w warunkach wolnos$ciowych, a inne
wzgledy (wychowawcze czy tez sprawiedliwo$ciowe) nie stojg temu na
przeszkodzie.

Omawiana instytucja wymaga jednak precyzyjnej, $cistej regulacji,
opracowania jednoznacznych i waskich kryteridw jej stosowania oraz
spdjnego powiazania z pozostalymi przepisami dotyczacymi tej instytucji
zawartymi w kodeksie karnym wykonawczym. Na tamach niniejszego
opracowania przedstawiono wiele propozycji w tym zakresie. Koniecz-
ne wydaja si¢ migdzy innymi okreslenie minimum odbytej kary, ktore
pozwala ubiega¢ si¢ o przerwe, oraz wlaczenie skazanego na poczatko-
wym etapie pobytu w zakladzie karnym w oddziatywania realizowane
w formule pozaoddziatowej systemu terapeutycznego. Tak samo pilne jest
uporzadkowanie kwestii wskazywania miejsca leczenia lub rehabilitacji

20 7 analizy wylaczono ust. 5 tego przepisu, regulujacy uprzywilejowany tryb wa-
runkowego zwolnienia. Kwestia ta bgdzie przedmiotem odrgbnego opracowania.
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skazanego w czasie takiej przerwy, ustalenia listy takich placowek oraz
zbudowania przepiséw procesowych, ktore pozwolityby na sprawne sto-
sowanie wymienionej w art. 73a NarkU instytucji.
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Non-code deviations from the principle of continuity
of punishment execution: Does it supplement or break
the consistency of regulations? Remarks regarding
Art. 73a of the Act on Counteracting Drug Addiction

Abstract

The subject of this study is the institution of a break in order to undertake treatment
or rehabilitation. Due to the fact that this is a special extra-code mechanism dedicated
to convicted addicts, the considerations undertaken by the author go in two directions.
Firstly, an attempt was made to determine to what extent it is consistent with the entire
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system of execution of penalties and penal measures, especially against the background
of recent changes in the area of deviations from the principle of continuity of punish-
ment. Secondly, a detailed analysis of the correctness of the regulation of this provision
was conducted in terms of its effective and ratio legis application to addicted prisoners.

Keywords: break, treatment, rehabilitation, imprisonment, convict, addiction
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