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CZY PRZEDLUZENIE NORM PRAWA KARNEGO?

Abstrakt: Artykul pos§wigcony jest prawu o wykroczeniach ocenianemu z perspektywy historyczne;j.
Przypomina podstawowe problemy dotyczace lokalizacji przepisow o wykroczeniach w ramach
pierwszej polskiej kodyfikacji karnej z 1932 roku. Przedstawia sporne koncepcje naukowe dotyczace
tego zagadnienia formutowane przez wybitnych teoretykdw prawa karnego. W dalszej czesci artykut
wskazuje aktualne problemy dotyczace prawa wykroczen, takie jak kompletna kodyfikacja prawa
o wykroczeniach, zasadnos$¢ utrzymania czynow zabronionych przepotowionych, orzekanie sedziow
pokoju czy problematyka deliktoéw administracyjnych zastgpujacych wykroczenia. Autor zwraca
uwagg, ze kluczowe zagadnienia pozostaja nierozstrzygnigte mimo uptywu dziewigédziesigciu lat
od uchwalenia polskiego prawa o wykroczeniach.

Stowa kluczowe: prawo wykroczen, historia, obecne problemy

Wraz z odrodzeniem si¢ panstwowosci polskiej po zakonczeniu pierwszej
wojny $wiatowej przed powotang w latach dwudziestych XX wieku Komisjg Ko-
dyfikacyjng Prawa Karnego stan¢lo zadanie ujednolicenia prawa karnego obowia-
zujacego na ziemiach polskich (tak zwana unifikacja). Zwienczeniem prac Komi-
sji byto uchwalenie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca
1932 roku Kodeks karny!. Odnoszac si¢ do znaczenia i dziedzictwa tego kodeksu
— z okazji dziewigcédziesiatej rocznicy jego uchwalenia, ktora przypadta w ubie-
glym roku — nie sposdb poming¢ rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 11 lipca 1932 roku Prawo o wykroczeniach?, ktore obok kodeksu karnego

I Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku Kodeks karny,
Dz.U.R.P. Nr 60, poz. 571 ze zm.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku Prawo o wykrocze-
niach, Dz.U.R.P. Nr 60, poz. 572 ze zm.
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oraz przepisdOw wprowadzajgcych kodeks karny i prawo o wykroczeniach? skta-
dalo si¢ na materialng regulacj¢ szeroko rozumianego prawa karnego. Wszystkie
trzy rozporzadzenia weszty w zycie 1 wrzesnia 1932 roku. Polskie prawo o wy-
kroczeniach zastgpowalo penalizacje wykroczen zastang po zaborcach, zawarta
w rosyjskim kodeksie karnym z dnia 22 marca 1903 roku* na obszarze bytego
zaboru rosyjskiego, austriackiej powszechnej ustawie karnej z dnia 27 maja 1852
roku’ na obszarze bylego zaboru austriackiego oraz kodeksie karnym Rzeszy Nie-
mieckiej z dnia 15 maja 1871 roku® na obszarze bylego zaboru pruskiego. Byto
pierwszym polskim aktem materialnego prawa wykroczen obowigzujacym na ca-
tym obszarze Drugiej Rzeczypospolite;.

Prawo o wykroczeniach z 1932 roku miato rozstrzygna¢ zasadniczy spor
0 jego miejsce w systemie prawa, toczony w czasie prac Komisji Kodyfikacyj-
nej. Istota problemu sprowadzata si¢ do tego, czy wykroczenia uznac¢ za odreb-
ng kategori¢ naruszen porzadkowych, a wigc plasujacych si¢ glownie w sferze
dziatalnosci administracyjnej, czy tez za czyny niero6znigce si¢ jakosciowo od
powazniejszych przestepstw (zbrodni i wystepkow), a wigc tworzace najnizsza
ich kategori¢. W literaturze’ podaje sie, ze zasadnicza roznica zdah pojawita si¢
miedzy czotowymi teoretykami prawa: E.S. Rappaportem, referentem projektu
prawa o wykroczeniach®, a J. Makarewiczem, referentem projektu kodeksu kar-
nego’. E.S. Rappaport przyjmowal, ze wykroczenia nie roznia si¢ jakosciowo od
przestepstw!?, natomiast J. Makarewicz widziat istotng roznicg i uwazat, ze o ile
przestepstwo narusza dobro chronione prawem, o tyle wykroczenie jest jedynie
naruszeniem natury porzadkowej!!. Spor ten byt kontynuowany po wojnie w la-
tach 19461947 w dzietach dwoch znakomitych teoretykow — S. Sliwinskiego!2
i W. Woltera!3. Dla S. Sliwinskiego wyodrebnienie wykroczen z kodeksu karne-

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku Przepisy wprowa-
dzajace kodeks karny i prawo o wykroczeniach, Dz.U.R.P. Nr 60, poz. 573 ze zm.

4 Rosyjski Dziennik Ustaw i Rozporzadzen z 1903 roku poz. 416.

3> Polskie wydanie: Nr 117 D.U.P. z 1852 roku.

¢ Przeklad urzedowy Departamentu Sprawiedliwo$ci Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej,
Poznan 1920.

7 A. Marek, Problemy reformy polskiego prawa wykroczen, [w:] Problemy odpowiedzialnosci
karnej. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Buchaly, red. Z. Cwigkalski et al., Krakow 1994, s. 194.

8 Po wojnie profesor Uniwersytetu £.odzkiego.

9 Profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie.

10 E.S. Rappaport, Zagadnienia kodyfikacji wykroczer w ustawodawstwie polskim, ,,.Gazeta
Sadowa Warszawska” 1929, nr 9, s. 5.

11 J. Makarewicz, Powrotna fala (projekt ustawy o wykroczeniach), ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1930, nr 4.

12 Profesor Uniwersytetu Warszawskiego.

13 Profesor Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie.
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go byto tylko przesunieciem natury techniczno-legislacyjnej'4, natomiast wedtug
W. Woltera $wiadczyto o ich odmiennosci od przestepstw!>.

W opinii A. Marka, wyrazonej w konteks$cie tego sporu, wprowadzone w zy-
cie rownoczesnie z kodeksem karnym prawo o wykroczeniach z 1932 roku tej
kwestii nie przesadzito!®. Takze przyjety model orzecznictwa nie rozstrzygat tej kwe-
stii, aczkolwiek byt blizszy koncepcjom J. Makarewicza i W. Woltera. Polski usta-
wodawca nie przyjal bowiem ani francuskiej koncepcji trojpodziatu przestepstw, we-
dhug ktorej orzeka¢ w sprawach o wykroczenia powinny sady najnizszego szczebla
(tak zwane sady policyjne), ani austriackiej koncepcji uznajgcej wykroczenia za
naruszenia natury administracyjnej, podlegajace kompetencji organow administra-
cji. Za najbardziej praktyczne polski ustawodawca uznal rozwigzanie niemieckie,
ktére w pewnym stopniu stanowito propozycj¢ kompromisowa w stosunku do
wymienionych systeméw. W prawie niemieckim przyjeto wprawdzie teoretycz-
ne zatozenia sformulowane przez rewolucje¢ francuska, wedhug ktorych karanie
w zasadzie powinno naleze¢ do sadow, jednak z uwagi na mnogo$¢ wykroczen
i ich zwigzek z zadaniami administracji rozpoznawanie tych spraw przekazano
organom administracji. W przeciwienstwie do prawa austriackiego, w ktorym
wymierzania kar przez organy administracyjne nie uwaza si¢ za wymiar spra-
wiedliwosci, lecz za stosowanie przymusu administracyjnego, w prawie niemiec-
kim przyjeto, ze wymierzanie kar przez organy administracji stanowi wymiar
sprawiedliwo$ci sprawowany w zastepstwie sagdow, a kompetencja organow ad-
ministracji do wymierzania kar za wykroczenia ma charakter warunkowy, gdyz
uzalezniona jest od zgody obwinionego. Tak wigc w systemie niemieckim nie
akcentowano odrebnosci wykroczen od przestepstw, ale dla odciazenia sadow
upowazniano administracje do orzekania kar za wykroczenia, za$ ukarany miat
prawo zakwestionowa¢ kompetencje administracji i zazgda¢ rozpoznania spra-
wy przez sad!’. Rozwigzanie to byto zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 17 marca 1921 roku, ktora w art. 72 stanowita, ze od orzeczen
karnych wladz administracyjnych przystuguje stronom prawo do odwotania si¢
do sadu.'® Dlatego rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 marca
1928 roku o postepowaniu karno-administracyjnym!? upowazniato do orzekania
kar za wykroczenia wtadze administracji ogélnej (formalnie wskazany byt staro-

148, Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czesé ogélna, Warszawa 1946, s. 79.

15'W. Wolter, Prawo karne. Zarys wykiadu systematycznego, Warszawa 1947, s. 76.

16 A. Marek, Problemy...,s. 194-195.

17 A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2012, s. 10; idem, Regulacje
prawne dotyczgce drobnych czynow karalnych (wykroczen) w panstwach Europy Zachodniej
i Stanach Zjednoczonych Ameryki, ,,Zagadnienia Wykroczen” 1988, nr 6.

18 M. Zimmermann, Art. 72 Konstytucji a dotychczasowe ustawodawstwo polskie, Lwow
1930, s. 19 n.

19 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 marca 1928 roku o postepowaniu
karno-administracyjnym, Dz.U.R.P. Nr 38, poz. 365 ze zm.
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sta, a faktycznie referent karno-administracyjny w starostwie, jak tez kierownicy
innych niezespolonych organéw administracji, wzglednie wyznaczeni przez nich
pracownicy w ramach administracji resortowej: miedzy innymi spraw wojsko-
wych, skarbu, poczt i telegraféw, wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego
czy komunikacji). Przepisy przewidywaly zarazem, ze ukarany w tym trybie moze
zazada¢ rozpoznania sprawy przez sad, przy czym sad mial rozpoznawaé sprawe
od nowa i na zasadach ogdlnych?’. W takim wypadku orzeczenie organu admini-
stracji tracito swg moc, ale zastegpowato akt oskarzenia, a przedstawiciel tego orga-
nu mogt wystapi¢ w postgpowaniu sgdowym w charakterze oskarzyciela. Sprawa
byta rozpoznawana przez sad na podstawie kodeksu postgpowania karnego z dnia
19 marca 1928 roku?!. W przepisach tego rozporzadzenia przewidywano obok
trybu zwyktego rowniez formy uproszczone, jak postepowanie nakazowe, w kto-
rym wolno byto wymierzy¢ karg aresztu do trzech dni i kare pieni¢zna, a takze tak
zwane dorazne postgpowanie nakazowe (dzi$ powiedzielibySmy — mandatowe),
w ktoérym funkcjonariusze wladz panstwowych i samorzadowych upowaznieni
do tego przez powiatowe wtadze administracji ogdlnej za zgoda wojewody mogli
wymierza¢ grzywne w razie schwytania winnego na goracym uczynku albo gdy
nie byto watpliwosci co do osoby sprawcy i jesli winny o$wiadczyt, ze grzywne
uici bezzwlocznie??. Nawiasem mowiac, zblizony model orzeczniczy w spra-
wach o wykroczenia powrécit w latach 1990-1998, kiedy w pierwszej instancji
orzekaty jeszcze kolegia do spraw wykroczen (ktore formalnie nie byty organami
administracji ani tym bardziej sadami), a w drugiej — juz sady na skutek zadania
skierowania sprawy na droge postgpowania sadowego, przy czym sad rozpozna-
watl sprawe od nowa, nie byta to bowiem apelacja (apelacja w sprawach o wykro-
czenia pojawila sie dopiero w 1998 roku)?3.

Uksztattowany w 1928 roku system obowigzywal jeszcze po wojnie — do
konca 1951 roku, do wejscia w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 1951 roku o orzecz-
nictwie karno-administracyjnym?*, ktora wprowadzita calkiem odmienng kon-
cepcje polityczno-ustrojowa, wzorowang na rozwigzaniach radzieckich, a oparta
na koncepcji kolegialnego oddziatywania na obywateli. Powotano wigc kolegia
orzekajace w skladzie spotecznym, a nadzoér nad tym orzecznictwem powierzono
resortowi spraw wewngtrznych. Orzekane $rodki miaty wdraza¢ do przestrzega-
nia zasad wspotzycia spolecznego, dlatego tez uchylono na jaki$ czas kare aresz-

20 A. Marek, Problemy...,s. 195.

21 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 roku Kodeks postepo-
wania karnego, Dz.U.R.P. Nr 33, poz. 313 ze zm.

22 ' W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 11.

23 Zob. J. Sawicki, Ochrona porzqdku i spokoju publicznego w prawie o wykroczeniach,
Wroctaw 2000, s. 106.

24 Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 roku o orzecznictwie karno-administracyjnym, Dz.U.
z 1951 r. Nr 66, poz. 454 ze zm.
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tu za wykroczenia i wzorem radzieckim wprowadzono w jej miejsce kare pracy
poprawczej, ktora miata by¢ realizowana przy oddzialywaniu socjalistycznego
kolektywu?3. Jak celnie zauwaza A. Marek?®, tak oto administracyjna koncepcja
prawa wykroczen przyjeta w prawie austriackim, wzbogacona o socjalistyczng
ideologie, stuzy¢ miata realizacji catkiem innych zadan, gdyz w miejsce wzmoc-
nienia zarzadu administracji wysungto si¢ oddziatywanie wychowawcze w duchu
socjalistycznym. Ta koncepcja szybko okazata si¢ chybiona, przynajmniej w wa-
runkach polskich. Jej fiasko, a zwlaszcza kary pracy poprawczej, zmusito ustawo-
dawce do kolejnej reformy w 1958 roku?’, ktora zniosta kare pracy poprawczej
1 przywrocila kare aresztu za najpowazniejsze wykroczenia.

Wracajac do prawa o wykroczeniach z 1932 roku, mozna powiedzie¢, ze
zgodnie z koncepcja J. Makarewicza stanowito ono przedtuzenie norm prawa kar-
nego do drobniejszych naruszen o charakterze porzadkowym i dlatego z perspek-
tywy lat oceniane jest ono jako swoisty aneks do kodeksu karnego z tego samego
roku. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia stanowita ten sam typ odpowiedzialnosci
co odpowiedzialnos$¢ za przestepstwa, o czym swiadczy stosowanie do wykroczen
21 przepiséw czesci ogodlnej kodeksu karnego. Dotyczyly one zasad obowiazy-
wania ustawy, zasad odpowiedzialnosci, zasad wymiaru kary, a takze wyrazen
ustawowych. Nie bylo wigc samodzielnym aktem prawnym regulujacym zasady
odpowiedzialno$ci za wykroczenia. Liczylo zaledwie 65 artykutow: 16 artykutéw
czesci ogolnej zawartych w rozdziale I, okreslajacych zasady odpowiedzialno$ci
i zasady wymiaru kary (inne niz recypowane z kodeksu karnego), 47 artykutow
czesci szczegblnej zawartych w pigeiu rozdziatach, a takze 2 artykuly przepisow
koncowych. Wedtug rozporzadzenia wykroczeniem byt czyn zagrozony karami
zasadniczymi: aresztu od jednego dnia do trzech miesigcy albo grzywny od 1 tys.
do 3 tys. zt (3 tys. zt byta to na owe czasy znaczna suma)s.

Cze$¢ szczegolna penalizowata w rozdziatach od Il do VI wykroczenia prze-
ciwko porzadkowi publicznemu (w 16 artykutach?®), bezpieczenistwu (réwniez

25 R. Rajkowski, Prawo karno-administracyjne Polski Ludowej. Zarys czesci ogdlnej i poste-
powania, Warszawa 1955.

26 A, Marek, Problemy..., s. 195-196.

27 Na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 1958 roku o zmianie ustawy z dnia 15 grudnia 1951
roku o orzecznictwie karno-administracyjnym, Dz.U. z 1958 r. Nr 77, poz. 396.

28 A. Marek, Prawo..., s. 12.

29 Byty to nastepujace wykroczenia: niewykonywanie obowigzkoéw dozoru w stosunku do
nieletniego (art. 17), lekcewazenie Panstwa Polskiego (art. 18), umyslne uszkodzenie ogloszenia
urzedowego (art. 19), wprowadzenie w blad urzgdu lub instytucji (art. 20), publiczna sktadka na
uiszczenie grzywny (art. 21), nielegalne wyrabianie pieczgci (art. 22), nieudzielenie prawdziwej in-
formacji co do swojej tozsamosci (art. 23), nierzetelne prowadzenie ksiag stanu cywilnego (art. 24),
niezawiadomienie o okoliczno$ci wymagajacej zapisania w ksiegach stanu cywilnego (art. 25),
przywlaszczenie stanowiska lub tytutu (art. 26), wykonywanie zawodu bez uprawnien (art. 27),
zaklocenie spokoju publicznego (art. 28), naruszenie przepiséw porzadkowych (art. 29), zaklocenie
spoczynku nocnego (art. 30), nieobyczajny wybryk (art. 31), sktanianie nieletniego do Zebrania oraz
zebranie zuchwate lub oszukancze (art. 32).
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w 16 artykutach3?), zdrowiu publicznemu (w 3 artykutach?!), poszczegdlnym oso-
bom (w 2 artykutach3?) oraz mieniu (w 10 artykutach??). Pozostate wykroczenia
byly za$ stypizowane w ustawach szczegolnych normujacych odpowiedzialnosc¢
za wykroczenia w r6znych dziedzinach zycia (m.in. administracji, gospodarce).
Bylo to rezultatem tego, ze typy wykroczen okreslone w czesci szczegolnej prawa
o wykroczeniach z 1932 roku byly nieliczne i rychto okazato sig¢, ze nie odpowia-
dajg aktualnym potrzebom spotecznym3*. Z mocy art. 16 prawa o wykroczeniach
do tych wykroczen zastosowanie miaty przepisy jego czesci ogolnej.

Prawo o wykroczeniach z 1932 roku zostato uchylone z dniem 1 stycznia
1972 roku przez przepisy wprowadzajace kodeks wykroczen z dnia 20 maja 1971
roku?. Nie liczgc okresu wojny, obowigzywato przez 34 lata.

Jak zauwaza W. Radecki, poddanie prawa o wykroczeniach z 1932 roku
w pewnej czesci regulacjom kodeksu karnego, stosunkowo wysokie kary grozace
za wykroczenia oraz wspélne przepisy wprowadzajace $wiadcza o tym, ze usta-
wodawca potraktowat odpowiedzialno$¢ za wykroczenia jako trzecig czg$¢ szero-
ko rozumianej odpowiedzialnosci karnej (cze$¢ pierwsza to odpowiedzialnos¢ za
zbrodnie, czgs$¢ druga — za wystepki, a trzecia — za wykroczenia), jednak z za-
stepczym przekazaniem organom administracji, ale z istotnym udziatem sadow3°.

30 Byly to nastepujace wykroczenia: wykonywanie czynno$ci niebezpiecznej dla zycia lub
zdrowia ludzkiego przez osobg¢ nieuprawniong (art. 33), niezabezpieczenie miejsca niebezpiecznego
(art. 34), usuwanie znakow ostrzegajacych o niebezpieczenstwie (art. 35), niewlasciwe utrzymanie
urzadzen wywotlujace stan zagrozenia bezpieczenstwa (art. 36), niezawiadomienie o wiadomym nie-
bezpieczenstwie (art. 37), wywieszanie lub wyrzucanie cigzkich przedmiotéw (art. 38), nieostrozne
obchodzenie si¢ z ogniem i materiatami wybuchowymi (art. 39), wykraczanie przeciwko przepisom
o0 obrocie materialami wybuchowymi (art. 40), nieostrozne uzywanie i przechowywanie broni palne;j
i amunicji (art. 41), wykraczanie przeciwko przepisom porzadkowym na kolejach (art. 42), uszka-
dzanie urzadzen chroniacych wybrzeze wod morskich lub wewnetrznych (art. 43), wykraczanie
przeciwko przepisom o ochronie wybrzezy wod morskich lub wewngtrznych (art. 44), zaniechanie
o$wietlenia miejsc dostepnych dla publicznosci (art. 45), niezachowanie nalezytej ostroznosci przy
trzymaniu niebezpiecznego zwierzecia (art. 46), draznienie lub ploszenie zwierzat (art. 47), nieza-
chowanie $rodkow ostroznosci przy trzymaniu zwierzgcia (art. 48).

31 Byly to nastepujgce wykroczenia: zanieczyszczenie wody pitnej (art. 49), niclegalne wy-
rabianie trucizny (art. 50), wykraczanie przeciwko przepisom o zapobieganiu chorobom lub ich
zwalczaniu (art. 51).

32 Byty to nastepujace wykroczenia: zto§liwe niepokojenie innej osoby (art. 52), szczucie psem
cztowieka (art. 53).

33 Byly to nastepujace wykroczenia: uszkodzenie cudzego ogrodu (art. 54), drobna kradziez
ogrodowa (art. 55), niezawiadomienie o znalezieniu rzeczy (art. 56), samowolne uzycie cudzego
mienia ruchomego (art. 57), niewplacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne (art. 58), niewypla-
canie pracownikowi naleznego wynagrodzenia (art. 59), samowolne umieszczenie ogloszenia na
cudzej rzeczy (art. 60), urzadzanie gier hazardowych (art. 61), nielegalne wyrabianie lub posiadanie
wytrychow (art. 62), falszowanie pieniedzy (art. 63).

34 A. Marek, Prawo...,s. 12.

35 Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku Przepisy wprowadzajace Kodeks wykroczen, Dz.U.
z 1971 r. Nr 12, poz. 115.

36 W. Radecki, [w:] K. Lizynska et al., Polskie, czeskie i stowackie prawo wykroczeh. Studium
prawnoporownawcze, red. D. Danecka, Warszawa 2019, s. 32.
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Odnoszac si¢ do podstawowych kontrowersji, ktore pojawity si¢ w czasie
prac kodyfikacyjnych dotyczacych prawa o wykroczeniach z 1932 roku, trzeba
stwierdzi¢, ze s one ciagle aktualne. Obowigzujace dzisiaj prawo wykroczen stoi
przed wieloma wyzwaniami, ktére wymagaja przemyslanych decyzji, a ktore do-
tycza catego modelu odpowiedzialno$ci za wykroczenia. Jednym z kluczowych
problemow jest okreslenie zakresu kryminalizacji i penalizacji wykroczen w ra-
mach kodeksu wykroczen. W latach dziewigédziesigtych ubieglego wieku poja-
wita si¢ propozycja kompletnej kodyfikacji prawa wykroczen w nowym kodeksie
wykroczen, opracowana przez Zespot do spraw Ujednolicenia Rozwigzan Prawa
Karnego 1 Prawa o Wykroczeniach, powotany przez Ministra Sprawiedliwos$ci
17 listopada 1989 roku w ramach Komisji do spraw Reformy Prawa Karnego
(w miejsce Komisji do spraw Reformy Prawa o Wykroczeniach powotanej 8 lute-
go 1988 roku przy Ministrze Spraw Wewngtrznych)3’. Cztonkowie tego zespotu
— M. Bojarski i W. Radecki — stworzyli projekt catosciowej kodyfikacji prawa
wykroczen i wskazali jako niewatpliwg jej zalet¢ przekazanie organom stosuja-
cym prawo wykroczen jednego aktu normatywnego (w formie kodeksu), zbudo-
wanego wedtug jednolitych zasad, co utatwiloby orientacje w gaszczu przepisow.
Przyczynitoby sie to do wzmocnienia ogolnoprewencyjnego oddziatywania takiej
ustawy, gdyz w obowigzujacym stanie prawnym nawet specjalisci maja trudnosci
z bezblgdng ocena, co jest zabronione pod grozba kary jako wykroczenie. Kody-
fikacja calosciowa pozwolitaby poza tym na wyeliminowanie z polskiego prawa
wykroczen jawnych anachronizméw pochodzacych czesto sprzed kilkudziesigciu
lat. Wreszcie, co szczegdlnie istotne, wprowadzanie nowych przepisoéw o wykro-
czeniach mogloby si¢ odbywac¢ tylko poprzez nowelizacje kodeksu, co powinno
spowodowac¢, ze gremia przygotowujace nowe przepisy doktadatyby wiekszych
staran, aby przepisy te byly sformulowane prawidtowo i spelnialy wymagania rze-
telnej legislacji. Niestety, w obowigzujacym pozakodeksowym prawie wykroczen
zbyt czeste sg przypadki fatalnej redakcji przepisow o wykroczeniach3®. Oczywi-
scie kompletna kodyfikacja prawa wykroczen nie jest pozbawiona wad, a w pi-
$miennictwie bywa nawet uznawana za niemozliwg i niecelowa®®. Do najwaz-
niejszych wad kodyfikacji calosciowej zalicza si¢ ujecie wszystkich istniejacych
w obowigzujacym prawie typow wykroczen w czgsci szczegdlnej kodeksu wykro-
czen, co doprowadzi do tego, ze kodeks stanie si¢ aktem prawnym o nadmiernych
rozmiarach, a niektore przepisy beda stosowane niezwykle rzadko, przez co beda
w praktyce zbednym obcigzeniem kodeksu. Nastapi takze rozerwanie zwigzku
pomiedzy przepisami administracyjnymi a przepisami o wykroczeniach stojacymi
na strazy ich przestrzegania. Ponadto kodeks pozbawiony zostanie niezbednej sta-
bilnosci, albowiem wydanie nowych przepisow administracyjnych lub ich zmiana
pociagna za soba konieczno$¢ nowelizacji kodeksu, a by¢ moze dodania nowych

37 W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., s. 95.
38 Ibidem, s. 100.
39 ]. Skupinski, Model polskiego prawa o wykroczeniach, Wroctaw 1974, s. 216.
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rozdziatow czesci szczegdlnej*?. Nadto, jesli kodeks wykroczen*! ma by¢ kody-
fikacjg cato$ciowg materialnego prawa o wykroczeniach, to takze kodeks karny*?
powinien by¢ catosciowa kodyfikacja materialnego prawa karnego. Tymczasem
kodeks karny uchwalony w 1997 roku nie przedstawia kodyfikacji kompletnej
i pozostawia w mocy liczne pozakodeksowe przepisy karne®3. Problem zatem ist-
nieje, a obecna regulacja dotyczaca wykroczen obejmuje dwanascie rozdziatow
czesci szezegodlnej kodeksu wykroczen, w ktorych spenalizowano wykroczenia
w 140 artykutach (art. 49—166), a takze blisko 150 ustaw szczeg6Inych, w ktorych
rowniez spenalizowano wykroczenia, sktadajacych si¢ na tak zwane pozakodek-
sowe prawo wykroczen.

Kolejnym problemem czekajagcym na rozwigzanie jest ciagle powracajg-
ca kwestia odejsScia od zapoczatkowanej ustawa z dnia 17 czerwca 1966 roku
o przekazaniu niektorych drobnych przestgpstw jako wykroczen do orzecznictwa
karno-administracyjnego** dekryminalizacji w wariancie zwanym kontrawen-
cjonalizacja, czyli przepolowienia czynéw zabronionych na przestgpstwa i wy-
kroczenia w ramach tego samego przedmiotu ochrony (zamachu). Jak wskazuje
W. Radecki, przyczyny uchwalenia tej ustawy byty polityczne, a ustawa byla
efektem politycznej idei rozwarstwiania (polaryzacji) przestepczosci. Chodzito
o to, aby sady skoncentrowaly swojg dziatalnos¢ na sprawach powazniejszych, zas
sprawami drobnymi mogly zaja¢ si¢ kolegia karno-administracyjne. Konsekwen-
cja bylo wprowadzenie do systemu nowych wykroczen (tak zwanych przekaza-
nych), powstatych z dawnych wystepkoéw. W ten sposob pojawita si¢ kategoria
prawna czynow karalnych ,,przepotowionych”®. Poczatkowo byty to wykrocze-
nia przeciwko mieniu, jak kradziez, przywlaszczenie, paserstwo i umyslne uszko-
dzenie mienia — o wartosci do 300 zt. W momencie wejscia w zycie kodeksu wy-
kroczen, to jest z dniem 1 stycznia 1972 roku, byto to 500 zt. Po wielu zmianach
wprowadzanych w tym zakresie na przestrzeni lat w 2023 roku jest to znow 500 z1,
a po ostatniej nowelizacji obowigzujacej od 1 pazdziernika 2023 roku — 800 zt49.
Proces ten na przestrzeni lat poglebiat sic w kodeksie wykroczen oraz w ustawo-
dawstwie pozakodeksowym i rozszerzat na inne typy wykroczen, migdzy innymi
przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu czy przeciwko bezpieczenstwu
i porzadkowi w komunikacji. Niewatpliwa jego zaletg byto odciazenie sadéw od

40 W, Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., s. 99.

41 Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczen, Dz.U. z 2022 r. poz. 2151 ze zm.

42 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.

43 W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., s. 102.

4 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 roku o przekazaniu niektorych drobnych przestgpstw jako
wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego, Dz.U. z 1966 r. Nr 23, poz. 149.

4 W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., s. 14.

46 Na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 2600) oraz ustawy z dnia 26 stycznia 2023 roku o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 403).
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stosunkowo licznych spraw o wykroczenia az do momentu likwidacji kolegiow do
spraw wykroczen z dniem 17 pazdziernika 2001 roku*’. Niestety, proces przepo-
fowienia czynow karalnych na przestepstwa i wykroczenia zrodzit zjawisko, ktore
w literaturze okreslane jest jako ,,optacalnos¢ kradziezy nieco wigcej”. Polega ono
na tym, ze kradziez mienia o warto$ci niewiele nizszej niz graniczna byta trakto-
wana przez kolegia jako czyn bardzo powazny, za ktéry wymierzaty kary zblizone
do maksymalnego zagrozenia z kodeksu wykroczen. Natomiast kradziez mienia
o wartosci niewiele wyzszej niz graniczna traktowana byta przez prokuratoréw
i sedziow jako przestepstwo bagatelne, co pociggato za sobg nierzadko umarzanie
postgpowan z uwagi na znikoma spoteczng szkodliwos¢ (do 1998 roku byto to
znikome ,,spoleczne niebezpieczenstwo™), a tym samym bezkarno$¢ sprawcys.
Odrgbny problem spowodowaty zmiany przeprowadzone w kodeksie wykroczen
w zakresie rozgraniczenia wykroczen od przestepstw przeciwko mieniu noweliza-
cjg z 2013 roku®. Pojawil si¢ wowczas nowy sposdb okreslania warto$ci mienia
bedacego przedmiotem czynu. Owczesne, tradycyjne kryterium kwotowe, dzie-
lace wymienione czyny zabronione na przestgpstwa i wykroczenia, wynoszace
250 zt, zamieniono na kryterium utamkowe odwotujace si¢ do minimalnego wy-
nagrodzenia i okre§lono na poziomie jednej czwartej minimalnego wynagrodze-
nia. Jak stusznie wskazywata V. Konarska-Wrzosek juz w 2014 roku, coroczna
zmiana wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia powoduje automatyczng zmiang
(z dniem 1 stycznia) tresci przepiséw karnych statuujacych odpowiedzialno$¢ kar-
ng za typy przepolowione mi¢dzy prawo karne a prawo wykroczen z grupy czy-
now zabronionych skierowanych przeciwko mieniu. Poniewaz w systemie prawa
karnego brakowato wowczas przepisow intertemporalnych o charakterze uniwer-
salnym, nieograniczonych w czasie, rozstrzygajacych kwesti¢ wyboru i stosowa-
nia ustawy karnej w przypadku zmiany statusu czynu z przestgpstwa na wykro-
czenie, sady musiaty corocznie na przetomie roku dokonywac przegladu akt spraw
prawomocnie zakonczonych, aby wyszukac¢ te, w ktorych nastgpita kontrawencjo-
nalizacja osgdzonego czynu, celem zmiany niewykonanych kar i §rodkow karnych
wiasciwych dla przestepstw na kary i srodki karne przewidziane za wykroczenia.
Konieczne stalo si¢ tez zwracanie szczegolnej uwagi na to, aby nie dochodzito
do przedawnienia karalnosci ujawnionych i bedacych przedmiotem postgpowania
karnego czyndéw zabronionych przeciwko mieniu, gdy czyny te poczatkowo kwa-
lifikowane jako przestgpstwa ze stosunkowo dlugimi terminami przedawnienia
tracily ten status i stawaly si¢ z dniem 1 stycznia nastgpnego roku wykroczenia-

47 Na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz.U. z 2001 r. Nr 106, poz. 1148; tekst jedn. z 2022 r. poz. 1124).

48 W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., s. 16.

49 Na podstawie ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247).
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mi’’. Terminy przedawnienia karalno$ci wykroczen sa przeciez znacznie krot-
sze od termindéw przedawnienia karalno$ci odpowiednich przestepstw>!. Reakcja
ustawodawcy na te problemy byto wprowadzenie do kodeksu wykroczen w 2015
roku>? art. 2a o przepisach intertemporalnych odnoszacych si¢ do zamiany kary
w przypadkach depenalizacji czgsciowej. Kolejnymi krokami byly dwie noweli-
zacje kodeksu wykroczen: najpierw wydtuzenie w 2017 roku w art. 45 § 1 okresu
przedawnienia karalnos$ci wykroczen o kolejny rok (na maksymalnie trzy lata od
czasu popelnienia wykroczenia)3, a nastepnie w 2018 roku rezygnacja z nazwo-
wo-parametrycznego kryterium rozgraniczajacego wykroczenia przeciwko mieniu
od przestepstw w postaci jednej czwartej minimalnego wynagrodzenia i zastapie-
nie go kryterium kwotowo-liczbowym w wysoko$ci 500 z>4. Dopiero to ostatnie
posunigcie ustawodawcy ostatecznie rozwigzato istniejacy od 2013 roku problem.
Nalezy przy tym odnotowaé, ze zmiana ta zostata poprzedzona postanowieniem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2018 roku®, w ktérym to postano-
wieniu Trybunat stwierdzil, Ze brzmienie art. 2a § 41 5 i art. 119 § 1 k.w. powo-
duje rozbieznos$ci interpretacyjne, a ich usunigcie jest niezbedne do zapewnienia
spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej°.

Niepokojaco brzmig zapowiedzi kolejnej reformy orzecznictwa w sprawach
o wykroczenia w ramach zapowiadanej reformy ustroju sadownictwa opartej
na projekcie ustawy o sgdach pokoju sygnowanym przez Prezydenta RP>7.

30 V. Konarska-Wrzosek, Nowo przyjete kryteria przepolawiania czyndéw zabronionych skiero-
wanych przeciwko mieniu na przestgpstwa oraz wykroczenia i ich materialnoprawne oraz procesowe
konsekwencje, ,,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2014, nr 13, s. 150-156.

31 Za wykroczenia byt to wowczas rok od czasu ich popetnienia i wydtuzat sie do lat dwoch, je-
zeli w tym okresie wszczeto postgpowanie przeciwko konkretnemu sprawcy, z kolei za przestepstwa
okres przedawnienia karalnosci wynosit pie¢ albo dziesi¢¢ lat od czasu ich popehnienia, a w razie
wszczgcia postgpowania przeciwko konkretnej osobie, ich karalno§¢ wydtuzala si¢ odpowiednio
o kolejne pig¢ albo dziesig¢ lat.

52 Na podstawie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 1. poz. 396).

33 Na podstawie ustawy z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 966).

34 Na podstawie ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks wykro-
czen oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 poz. 2077).

35 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2018 roku, OTK ZU 2018,
Seria A, poz. 6.

56 Zob. szerzej: J. Sawicki, Nowelizacje Kodeksu wykroczen — uwagi co do ich zakresu i celo-
wosci, [W:] Reforma prawa karnego 2015-2019, red. P. Goralski, A. Muszynska, Warszawa 2020,
s. 401-415; z najnowszych publikacji: M. Bojarski, K. Lizynska, O (bez)zasadnosci czynow przepo-
towionych, [w:] Rzqdy prawa jako wartos¢ uniwersalna. Ksiega Jubileuszowa Profesora Krzysztofa
Wojtowicza, red. A. Koztowski, Wroctaw 2022, s. 63—-72.

57 Projekt ustawy wplynat do Sejmu 4 listopada 2021 roku (druk sejmowy nr 1760). W dniu 15 li-
stopada 2021 roku projekt skierowano do organizacji samorzadowych w celu wydania opinii.
W dniu 16 listopada 2021 roku projekt skierowano do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu,
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W sprawie projektu krytyczne stanowisko zajeta Krajowa Rada Sadownictwa,
stwierdzajac, ze zgodnie z proponowanymi rozwigzaniami s¢dziowie pokoju
majg by¢ wybierani w wyborach powszechnych w okregach wyborczych na
sze$cioletnig kadencje, po czym maja by¢ przedstawieni — na mocy uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa — Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie
na stanowisko sedziego pokoju. Taki sposéb obsady stanowisk sedziowskich
w sadach pokoju oraz kadencyjno$¢ sedziow pokoju, w ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa, rodza zasadnicze watpliwosci co do konstytucyjnosci projekto-
wanych przepiséw. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze sedziowie pokoju nie beda
stanowi¢ czynnika obywatelskiego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci,
a beda to funkcjonariusze panstwowi na nowo utworzonych stanowiskach se-
dziéw zawodowych sadow najnizszego szczebla. Proponowane zmiany faktycz-
nie nie zblizg sadownictwa do spoleczenstwa i jedynie pozornie otworza droge
dla obywatela do udzialu w wymiarze sprawiedliwosci. Propozycja Prezydenta
RP i projekt poselski zaktadaja przy tym, ze kandydatom na stanowiska sedziow
pokoju beda stawiane nizsze wymagania merytoryczne niz kandydatom na po-
zostale stanowiska sedziowskie w sadownictwie powszechnym. Krajowa Rada
Sadownictwa dodatkowo wskazuje na podobienstwo przedstawionego projektu
do uregulowan dotyczacych dawnych kolegiow do spraw wykroczen, ktérych
przywrocenie wydaje si¢ co najmniej dyskusyjne’®. W kontekscie tego projek-
tu szczego6lng troske moze budzi¢ poziom merytoryczny tak uksztalttowanego
orzecznictwa w sprawach o wykroczenia.

I wreszcie aktualnym zagadnieniem budzacym wiele watpliwosci pozostaje
odniesienie si¢ do problematyki deliktow administracyjnych rozumianych jako
czyny zabronione, zagrozone administracyjng karg pieni¢znag, ktore nie sg ani
przestepstwami, ani wykroczeniami, a ktorych tworzenie nasilito si¢ juz w latach
dziewiecdziesigtych XX wieku. Analizujgc dzi$ zagadnienia kryminalizacji, de-
kryminalizacji i kontrawencjonalizacji, nalezy mie¢ na uwadze takze liczne regu-
lacje odpowiedzialnosci zwanej zwykle administracyjng, o niejasnym charakterze
prawnym i niedopracowanych przestankach. Chodzi tu o nasilajgce si¢ zjawisko
przejmowania dawnych wykroczen pozakodeksowych przez regulacje odnoszace
sie do deliktow administracyjnych’®. Odpowiedzialno$¢ za delikty administracyjne

ktore odbyto si¢ 2 grudnia 2021 roku Po skierowaniu projektu do Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka komisja przeglosowata wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu.
Sprawa projektu ustawy o sadach pokoju powrécita w 2022 roku Z dniem 1 marca 2023 roku sejmo-
wa podkomisja zakonczyta omawianie projektu. Sejmowe biuro legislacyjne przygotowuje projekt
do przedlozenia komisji.

38 Opinia Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 21 stycznia 2022 roku w przedmiocie prezy-
denckich projektow: ustawy o sadach pokoju (druk sejmowy nr 1760), ustawy — przepisy wprowa-
dzajace ustawe o sadach pokoju (druk sejmowy nr 1761) oraz poselskiego projektu ustawy o sadach
pokoju (druk sejmowy nr 1763).

59 Zob. szerzej: D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004, s. 29 n.
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stata si¢ zatem jednym z kluczowych probleméw wspodtczesnego prawa represyj-
nego, a postulat przygotowania specjalnej ustawy o zasadach odpowiedzialno$ci
za takie delikty zgtaszany jest od wielu 1at®®. Niewatpliwie ta kwestia odnosi sie
do fundamentalnego zagadnienia: czym jest wykroczenie i jaki charakter powinna
mie¢ odpowiedzialno$¢ za tego rodzaju czyny zabronione. Nasuwa si¢ pytanie,
czym kieruje si¢ ustawodawca wprowadzajacy tego typu rozwigzania, ktore przy-
pominaja odpowiedzialnos¢ za wykroczenia, ale taka odpowiedzialnos$cia nie sa.
Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, chodzi o uproszczenie postgpowania, unieza-
leznienie odpowiedzialnosci od znamion strony podmiotowej (a w konsekwencji
takze od winy), umozliwienie pociggni¢cia do odpowiedzialnosci takze innych
podmiotow niz osoby fizyczne, mozliwos¢ orzekania wysokich grzywien, jak tez
wyeliminowanie kontroli sadu powszechnego nad stosowaniem tego rodzaju kar.
W doktrynie ocenia si¢, ze wprowadzenie nowych rozwigzan oznacza zanegowa-
nie drogi rozwojowej polskiego prawa wykroczen, ktére w 2001 roku doszto do
petnego usadowienia polegajacego na tym, ze poza postepowaniem mandatowym
tylko sad moze wymierzy¢ kare za wykroczenie®!. W ramach rozwigzania tego
problemu w gre moze wchodzi¢ przeksztatcenie wykroczen w delikty administra-
cyjne w ramach podsystemu prawa administracyjnego® (taki model uksztattowat
si¢ u naszych potudniowych sasiadow: w Czechach i na Stowacji, gdzie prawo
o wykroczeniach nalezy juz w zasadzie do prawa administracyjnego) albo prze-
ksztatcenie deliktow administracyjnych w wykroczenia w ramach podsystemu
prawa karnego (co byloby zgodne z zalozeniem, ze prawo wykroczen w Polsce
stanowi czg$¢ szeroko rozumianego prawa karnego)©3.

Patrzac na poruszone zagadnienia z perspektywy historycznej, nalezy uznac,
Ze pytania, czym jest wykroczenie i jak ma wyglada¢ model odpowiedzialnosci
za tego rodzaju zachowanie — o co spierali si¢ wybitni teoretycy polskiego prawa
karnego juz na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych ubiegltego wieku —
mimo uptywu dziewigcdziesieciu lat pozostaja ciagle otwarte, a istota tego sporu
— nierozstrzygnieta.

60 M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania,
Warszawa 2008, s. 207 n.; L. Tyszkiewicz, L. Wilk, Ogdlne spojrzenia na rézne sankcje w systemie
prawnym, [w:] Sankcje w systemie prawa. Praca zbiorowa, red. J. Ciemniewski, L. Tyszkiewicz,
H. Zakowska-Henzler, Bielsko-Biata 2013, s. 9-26; W. Radecki, Dezintegracja polskiego prawa
penalnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 9, s. 26.

61 W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., s. 43-44.

2 D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng w prawie polskim,
Warszawa 2018, s. 175; A. Ptonska, Koncepcja zamiany odpowiedzialnosci za wykroczenia w od-
powiedzialnos¢ administracyjng, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 120, 2020, nr 2, s. 217-226;
A. Plonska, Konwersja wykroczen w naruszenia norm prawa zagrozone administracyjnymi karami
pienigznymi, [w:] Reforma prawa karnego 2015-2019..., s. 417-425.

63 W. Radecki, [w:] K. Lizynska et al., Polskie..., s. 409-411.
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THE PETTY OFFENSES LAW — A COLLECTION
OF ADMINISTRATIVE DELICTS OR AN EXTENSION
OF THE NORMS OF CRIMINAL LAW?

Summary

The article assesses the Petty Offenses Law from a historical perspective. It highlights the fundamental
issues regarding the placement of provisions on petty offenses within the framework of the first Polish
codification of criminal law in 1932. It presents contentious scientific concepts related to this matter
formulated by distinguished theorists of criminal law. In the subsequent part, the article identifies cur-
rent problems concerning the Petty Offenses Law, such as the complete codification of the Petty Of-
fenses Law, the justification for maintaining halved prohibited acts, the adjudication by peace judges,
and the issue of administrative delicts replacing petty offenses. The author emphasizes that key issues
remain unresolved, despite 90 years having passed since the adoption of polish Petty Offenses Law.

Keywords: Petty Offenses Law, history, current problems
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