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Abstrakt: Celem niniejszego artykutu jest omowienie spektrum tematyki dotyczacej decyzji kasa-
cyjnej oraz mozliwosci weryfikacji decyzji w trybach nadzwyczajnych postepowania administracyj-
nego. Omoéwiono rowniez wplyw zastosowania trybow nadzwyczajnych na rozstrzygnigcia podjete
w wyniku wydania decyzji kasacyjne;.

Stowa kluczowe: postgpowanie administracyjne, decyzja administracyjna, decyzja kasacyjna, roz-
poznanie sprawy, nadzwyczajny tryb postgpowania administracyjnego

WSTEP

Decyzja kasacyjna powodujaca przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania przez organ pierwszej instancji stanowi jedno z rozstrzygni¢¢ organu od-
wotawczego w ogolnym postepowaniu administracyjnym. Katalog rozstrzygnieé
podejmowanych w postepowaniu odwotawczym zostat okreslony w art. 138 usta-
wy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego!, za$
przestanki pozytywne warunkujace wydanie omawianego rodzaju decyzji zawiera
art. 138 § 2 k.p.a. W niniejszym opracowaniu decyzja ta bedzie okreslana zamien-
nie mianem decyzji kasacyjnej lub kasatoryjnej?.

Decyzja kasacyjna jest rozstrzygnigciem ztozonym, ktore sktada si¢ z dwoch
elementow. Pierwszy element — uchylenie zaskarzonej decyzji — jest konse-

I Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U.
72022 r. poz. 2000 ze zm. (dalej: k.p.a.).

2 Pojeciem decyzji kasatoryjnej postuguje si¢ migdzy innymi R. Sawuta. Zob. R. Sawula,
W poszukiwaniu modelu decyzji kasacyjnej organu odwotawczego w ogolnym postepowaniu admini-
stracyjnym, [w:] Idea kodyfikacji w nauce prawa administracyjnego procesowego. Ksiega pamigtko-
wa Profesora Janusza Borkowskiego, red. Z. Kmieciak, W. Chréscielewski, Warszawa 2018, s. 259.
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kwencjg ,,stwierdzenia przez organ odwotawczy na podstawie ustalonej wadliwo-
$ci postepowania przed organem I instancji, iz zaskarzone orzeczenie w postaci,
jaka nadat mu organ I instancji, nie moze sta¢ si¢ ostateczne™. Drugi element
— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instan-
cji — jest nastgpstwem stwierdzenia przez organ odwolawczy, ze sposob rozpo-
znania sprawy przez organ pierwszej instancji uniemozliwia podjgcie orzeczenia
rozstrzygajacego sprawe co do istoty?.

Przez wprowadzenie do obrotu prawnego decyzji kasatoryjnej wywolywany
jest skutek procesowy — ,,powrodt sprawy indywidualnej do stanu postegpowania
przed organem pierwszej instancji”. Podkresla to Wojewoddzki Sad Administra-
cyjny (dalej: WSA) w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 6 maja 2021 r.:

Decyzja kasacyjna stanowi jedynie podstawe do ponownego przeprowadzenia postgpowania
i tym samym utrzymuje stan sprawy w toku. Wydanie decyzji kasacyjnej przez organ odwolawczy
nie tylko nie prowadzi do zakonczenia post¢gpowania, lecz zobowiazuje w tej sprawie organ I in-
stancji do ponownego wydania decyzji administracyjnej°.

Naczelny Sad Administracyjny w jednym z orzeczen okreslit decyzje kasa-
cyjng jako ,,czysto procesowg »mig¢dzyinstancyjng«, ktora nie zalatwia sprawy
co do istoty”’. Oznacza to, ze decyzja kasatoryjna w inny sposob konczy sprawe
w danej instancji (art. 104 § 2 in fine k.p.a.)®. K. Sobieralski zwraca uwage, ze
decyzja kasacyjna jako rozstrzygniecie procesowe, ktore nie ksztattuje stosunku
materialnoprawnego, ,,stanowi przeszkodg dla uksztaltowania tego stosunku wy-
danym wcze$niej rozstrzygnigciem organu pierwszej instancji, uniemozliwiajac
mu uzyskanie przymiotu ostateczno$ci™.

Decyzja kasatoryjna, mimo Ze nie jest rozstrzygnigciem merytorycznym
i utrzymuje sprawe indywidualng w toku, jest rozstrzygnigciem ostatecznym, co
znajduje potwierdzenie w literaturze z zakresu postepowania administracyjnego!?
i judykaturze'!. Poglad traktujgcy tego rodzaju decyzje jako rozstrzygniecie osta-

3 S. Marcinkiewicz, Kasacyjne orzeczenie w ogdlnym postepowaniu administracyjnym,
Warszawa 1976, s. 22-23.

4 R. Kedziora, Orzeczenie kasacyjne organu odwotawczego (wybrane zagadnienia), [w:]
Kodyfikacja postepowania administracyjnego na 50-lecie K.P.A., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010,
s. 279.

3 Ibidem.

¢ Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 maja 2021 r., I SA/Go 467/20, CBOSA.

7 Wyrok NSA z dnia 22 maja 1991 r., IV SA 349/91, CBOSA.

8 R. Sawuta, W poszukiwaniu modelu decyzji kasacyjne;..., s. 260.

? K. Sobieralski, Zagadnienie charakteru prawnego decyzji kasacyjnych a mozliwosé wyko-
rzystania instytucji wznowienia postgpowania administracyjnego, ,,Samorzad Terytorialny” 2000,
nr 3, s. 54.

10 Zob. K. Sobieralski, Charakter decyzji kasacyjnych a instytucja wznowienia postepowania
administracyjnego, [w:] Status i pozycja jednostki w prawie publicznym. Studia i rozprawy, red.
K. Nowacki, Wroctaw 1999, s. 87 n.

11 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2020 r., [V SA/Wa 2016/19, CBOSA.
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teczne nalezy oprze¢ na tresci art. 16 § 1 zd. 1 k.p.a.: ,,Decyzje, od ktorych nie
stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne roz-
patrzenie sprawy, sg ostateczne”. Jak stusznie zauwaza K. Sobieralski:

Ustawodawca przy ustalaniu pojecia decyzji ostatecznej nie wprowadzit przeciez rozroz-
nienia decyzji ze wzgledu na jej tre$¢. Nie ma wigc podstaw prawnych do odmawiania cechy
ostatecznosci decyzjom wydanym na podstawie art. 138 § 2 kpa — od decyzji tych wydanych
przez organ drugiej instancji, zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci nie stuzy odwotanie, sa zatem
decyzjami ostatecznymi!2,

Przyjecie tezy, ze decyzja kasacyjna jest traktowana jako rozstrzygniecie
ostateczne, ma istotne znaczenie w kwestii ewentualnej dopuszczalnosci weryfi-
kacji tego rodzaju rozstrzygnigcia w trybach nadzwyczajnych postgpowania admi-
nistracyjnego. Zagadnienie dotyczace mozliwo$ci weryfikacji decyzji kasatoryj-
nej w trybach nadzwyczajnych, ze wzgledu na jej charakter prawny, moze rodzi¢
pewne watpliwosci.

WERYFIKACJA DECYZJI KASACYJNEJ W TRYBIE
WZNOWIENIA POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

Rozpatrujac kwestie dopuszczalnosci weryfikacji decyzji kasatoryjnej w nad-
zwyczajnym trybie wznowienia postepowania administracyjnego, warto przyto-
czy¢ wypowiedz K. Sobieralskiego, ktory stwierdza, ze ,,mimo przyjecia oczywi-
stej koncepcji ostatecznosci decyzji kasacyjnych wydawanych w trybie art. 138
§ 2 k.p.a., problem wznowienia postgpowania w sprawach zakonczonych tymi
decyzjami jest wyjatkowo ztozony™!3.

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie nie ma jednolitego stanowiska
w kwestii dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania w sprawach, w ktorych
w postgpowaniu przed organem drugiej instancji zapadta decyzja kasatoryjna.
W opinii L. Zukowskiego ,,wznowienie postgpowania mozna prowadzi¢ w od-
niesieniu do kazdej decyzji ostatecznej, bez wzgledu na to, czy rozstrzyga ona
sprawe w sposOb merytoryczny, czy tez jest to decyzja kasacyjna”!4. Rowniez
C. Martysz opowiada si¢ za mozliwo$cig wznowienia postgpowania w odniesie-
niu do kazdej decyzji ostatecznej. W opinii tego autora nie ma znaczenia, czy
decyzja ta rozstrzyga sprawe w sposOb merytoryczny, czy tez niemerytoryczny
(kasacyjny)!>. Analogiczne stanowisko zajal rowniez WSA w Warszawie w wy-

12 K. Sobieralski, Charakter decyzji kasacyjnych...,s. 87.

13 Ibidem, s. 93.

14 1. Zukowski, [w:] L. Zukowski, R. Sawuta, Postepowanie administracyjne, Przemysl-
-Rzeszow 2012, s. 243-244.

15 C. Martysz, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 2007, s. 253 n. Poglad ten podziela M. Kopacz: ,,A zatem moz-
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roku z dnia 30 marca 2004 roku. W ocenie Sadu nie ma ustawowych podstaw, aby
decyzje ostateczng rozréznia¢ jako merytoryczng badz niemerytoryczng w kon-
tekscie przestanek do wznowienia postepowania. Wynika z tego, ze w przypadku
zaistnienia ustawowych przestanek wznawia si¢ kazde postepowanie zakonczone
decyzja ostateczng, czyli decyzja, od ktdrej nie przystuguje odwotanie w admini-
stracyjnym toku instancji'®.

Odmienny poglad prezentuje T. Kietkowski podkreslajacy, ze wznowie-
niu postgpowania podlega decyzja administracyjna, ktora nie tylko jest decyzja
ostateczng w rozumieniu art. 16 k.p.a., lecz takze konczy sprawe, a uscislajac
— postgpowanie w sprawie. Drugiej ze wskazanych wlasciwos$ci nie ma decyzja
kasatoryjna, co oznacza, ze mimo przymiotu ostateczno$ci nie podlega ona wzru-
szeniu w trybie wznowienia postepowania!’. Jak zauwaza B. Adamiak, decyzja
kasacyjna jedynie stwierdza fakt, ze postgpowanie organu pierwszoinstancyjnego
dotknigte byto cigzkimi wadami procesowymi i ponownie otwiera droge poste-
powania w sprawie przed tym organem!'8. Ponadto R. Stankiewicz zaznacza, ze
wznowienie postegpowania administracyjnego polega na tym, ze ,,sprawa, ktora
zostata juz zakonczona przez wydanie decyzji ostatecznej, jest ponownie rozpatry-
wana w administracyjnym toku instancji”!®. Prezentowany poglad wynika z lite-
ralnego brzmienia art. 145 § 1 k.p.a.: ,,W sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng
wznawia si¢ postgpowanie w sprawie”. K. Sobieralski podkresla, ze ustawodawca
ktadzie szczegdlny nacisk na formute ,,w sprawie”, co zamyka droge do weryfika-
cji decyzji kasatoryjnej w trybie wznowienia postepowania?’. Tozsame stanowi-
sko zajmuje WSA w Krakowie: ,,Decyzja kasacyjna (kasatoryjna), czyli decyzja
uchylajaca poprzedzajacg ja decyzje organu I instancji 1 przekazujgca sprawe do
ponownego rozpoznania przez organ I instancji, to decyzja, ktora nie konczy spra-
wy administracyjnej i nie zatatwia tej sprawy co do swojej istoty”. Nastepnie Sad
dodaje: ,,Decyzja kasacyjna stanowi jedynie podstawe do ponownego przepro-
wadzenia postepowania i tym samym utrzymuje stan sprawy w toku, co z kolei
skutkuje niemozno$cig wznowienia takiego postepowania™?!.

na stwierdzi¢, ze przedmiotem wznowienia moze by¢ kazde postgpowanie zakonczone ostateczng
decyzja administracyjng, zarbwno merytoryczna, jak i niemerytoryczna (kasacyjna)” (M. Kopacz,
Wznowienie ogolnego postgpowania administracyjnego na podstawie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, Olsztyn 2008, s. 119).

16 ' Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 marca 2004 r., IV SA 3749/02, CBOSA.

17 T. Kietkowski, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-

-Sudyka, Warszawa 2020, s. 991 in.

18 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 763.

19 R, Stankiewicz, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,red. M. Wierzbow-
ski, A. Wiktorowska, Warszawa 2013, s. 843.

20 K. Sobieralski, Charakter decyzji kasacyjnych..., s. 90.

21 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 czerwca 2014 r., I1 SA/Kr 517/14, CBOSA.
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Analizujac przepisy k.p.a., K. Sobieralski wskazuje kolejne argumenty, kto-
re przesadzaja juz nie tyle o niedopuszczalnosci, ile o nieoptacalnosci wznowie-
nia postgpowania w stosunku do decyzji kasatoryjnych. W opinii Sobieralskie-
go zastosowanie omawianej instytucji mogloby w wielu sytuacjach skutkowaé
powaznymi naruszeniami interesow zaro6wno stron postgpowania, jak i panstwa,
reprezentowanych przez organy administracyjne??. Ponadto autor, odnoszac si¢
do regulacji art. 146 § 1 k.p.a., stwierdza, ze w przypadku gdy termin, w ktorym
mozna wznowi¢ postepowanie nie uptynal, sprawa na skutek decyzji kasatoryjne;
przeszta ponownie tok instancji, a podjete rozstrzygnigcie o charakterze meryto-
rycznym uzyskato przymiot ostatecznosci i faktycznie dosztoby do zastosowania
przywotanej instytucji. ,,Wadliwos$¢ postgpowania w »pierwszym« toku instancji
wplywalaby na byt decyzji wydanych w »drugim« toku instancji. Chociaz wadli-
wos$¢ dotyczytaby tylko czasu i okoliczno$ci zwigzanych z »pierwszym« tokiem
instancji”?3.

Sytuacja sporna wystgpowataby réwniez w przypadku wznowienia poste-
powania zakonczonego decyzjg kasacyjna, w momencie gdy sprawa nie zostata
rozstrzygnieta w drugim toku instancji. Jak stusznie podkresla WSA w Krakowie
w przywotanym wczesniej wyroku z dnia 10 czerwea 2010 r.:

Wznawianie postepowania odwotawczego zakonczonego decyzjg kasacyjng doprowadzi-
loby do zbiegu dwoch postepowan: zwyktego i nadzwyczajnego. W zbiegu takich postepowan
pierwszenstwo nalezy przyzna¢ postgpowaniu zwyktemu, ktére pozwala w szerszym zakresie, niz
wynika to z istoty postepowania wznowieniowego, na ustalenie stanu faktycznego sprawy i jej
prawidlowe zalatwienie?*.

Sytuacje sporng spowodowatoby réwniez samo wydanie przez organ wiasci-
wy decyzji uchylajacej decyzje kasacyjna na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.
W tym miejscu warto zacytowac jedng z wypowiedzi K. Sobieralskiego:

Decyzja o uchyleniu decyzji dotychczasowej musi by¢ potaczona z rozstrzygnigciem o isto-
cie sprawy. Nowa decyzja musiataby zawiera¢ rozstrzygnigcie o cato$ci sprawy objetej decyzja
dotychczasowa. Musiataby to by¢, zgodnie z wymogami naszej procedury, decyzja reformacyjna
i merytoryczna. W odniesieniu do wznowienia postegpowania zakonczonego decyzja kasacyjna,
powodowaloby to sytuacj¢ dziwng, w ktorej przy braku merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy
w drugiej instancji, organ w trybie nadzwyczajnym rozstrzygatby sprawe co do jej istoty. Tak tez
po uptywie pewnego czasu zapadatoby rozstrzygnigcie merytoryczne w sprawie, ktora przeszta
juz powtdrnie tok instancji i istnieje co do niej rozstrzygniecie merytoryczne pozniejsze od pod-
legajacego wznowieniu. Mogloby to powodowac konieczno$¢ eliminacji z obrotu prawnego tego
kolejnego rozstrzygnigcia ewentualnie w trybie stwierdzenia niewazno$ci decyzji na podstawie
odpowiednio stosowanej przestanki z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., przy zatozeniu ostatecznosci decyzji
wydanej we wznowionym postepowaniu w ,,pierwszym” toku instancji>.

22 K. Sobieralski, Praktyczne problemy wznowienia postepowania administracyjnego, Wroctaw
2005, s. 77.

23 Ibidem, s. 78.

24 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 czerwca 2014 r., I1 SA/Kr 517/14, CBOSA.

25 [bidem.
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W zwiazku z powyzszym nalezy w pelni zaakceptowac drugi z przedsta-
wionych pogladéw i przyja¢ za niedopuszczalne wznowienie postepowania
administracyjnego zakonczonego decyzja kasacyjng. Gtownym argumentem
przesadzajacym o stuszno$ci zajetego stanowiska jest literalne brzmienie art. 145
§ 1 k.p.a., ktory przesadza, ze wznowieniu podlega tylko postepowanie zakonczo-
ne decyzjg ostateczng. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze decyzja kasatoryjna taka
decyzja nie jest. Jest to rozstrzygniecie konczace sprawe w danej instancji, dlatego
tez nie moze podlega¢ weryfikacji w trybie wznowienia postgpowania.

WERYFIKACJA DECYZJI KASACYJINEJ
W TRYBIE STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI

W przeciwienstwie do literalnego brzmienia przepisu zawartego w art. 145
§ 1 k.p.a., ktory zastrzega mozliwo$¢ wznowienia postgpowania tylko w stosunku
do decyzji ostatecznych, konczacych sprawe, tres¢ art. 156 § 1 k.p.a. takich ogra-
niczen nie przewiduje?®. Wydaje sie wiec, ze dopuszczalno$¢ weryfikacji decyzji
kasacyjnej w trybie stwierdzenia niewaznosci nie stanowi kwestii sporne;j.

W opinii P. Kledzika, z tre$ci unormowan k.p.a., a w szczegolnosci z art. 138,
nie wynika, by prawodawca przewidziat przeszkode w dopuszczalnosci weryfi-
kacji decyzji kasatoryjnych w trybie stwierdzenia niewazno$ci?’. W kontekscie
art. 156 § 1 k.p.a. autor uznaje ,,dopuszczalnos¢ stwierdzenia niewaznos$ci kazde-
go rodzaju wydanej przez organ odwotawczy decyzji, w tym réwniez niekoncza-
cej postgpowania w sprawie decyzji kasacyjnej o uchyleniu zaskarzonej decyzji
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji”?®. Row-
niez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 28 listopada 2018 roku przyjmuje, Ze:

mozliwe jest stwierdzenie niewazno$ci rowniez decyzji kasacyjnej, niemniej jednak organ nadzorczy
ma w takim przypadku jeszcze wigkszy obowiazek szczegdtowego wykazania i uzasadnienia w czym
upatruje wady kwalifikowanej takiego rozstrzygnigcia (w jakich naruszeniach procesowych)?.

Kwestig rodzaca watpliwosci jest sytuacja, w ktorej w nastepstwie wydania
decyzji kasatoryjnej zostanie wydane rozstrzygniecie w wyniku ponownego roz-

26 Art. 156 § 1 zd. 1 k.p.a. stanowi wprost: ,,Organ administracji publicznej stwierdza nie-
waznos¢ decyzji”. Na mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji nieostatecznych zwraca uwa-
ge czes¢ przedstawicieli doktryny — zob. A. Matan, Dopuszczalnosé postgpowania administra-
cyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, [w:] Jednostka wobec wiadczej ingerencji
organow administracji publicznej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Barbarze Adamiak,
red. J. Korczak, K. Sobieralski, Wroctaw 2019, s. 349. Tak tez J. Borkowski, [w:] B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postgpowania..., s. 857.

27 P, Kledzik, Prawne uwarunkowania stwierdzenia niewaznosci decyzji w ogélnym postepo-
waniu administracyjnym, Wroctaw 2018, s. 235.

28 Ibidem.

29 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 listopada 2018 r., VII SA/Wa 2331/18, CBOSA.
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poznania sprawy przez organ pierwszej instancji, ewentualnie organ odwotawczy.
Nasuwa si¢ wigc pytanie: Czy w takiej sytuacji weryfikacja decyzji wydanej na
podstawie art. 138 § 2 k.p.a. jest w ogole mozliwa?

Odwotujac si¢ do przyktadu wydania decyzji kasacyjnej przez niewlasciwy
organ odwotawczy, P. Kledzik wskazuje, ze wada uzasadniajaca stwierdzenie
niewazno$ci obarczona bytaby tylko wspomniana wczesniej decyzja wydana na
podstawie art. 138 § 2 k.p.a., jednakze wadliwos$¢ ta rzutowataby na rozstrzygnie-
cie podjete w ponownie przeprowadzonym postepowaniu’’. Mimo to wystgpienie
kwalifikowanej wadliwosci decyzji powoduje, ze uzasadniona jest dopuszczal-
nos$¢ zaskarzenia decyzji kasacyjnej w trybie stwierdzenia niewaznosci ,,w sposob
samoistny 1 niezalezny od tego, czy w nastepstwie takiej decyzji wydano w spra-
wie dalsze decyzje™!.

Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji kasacyjnej, w sytuacji gdy w sprawie wy-
dano decyzje w wyniku ponownego rozpoznania sprawy przez organ pierwszej
instancji, ewentualnie organ odwolawczy, rodzi pewne skutki prawne w stosunku
do decyzji zaleznych wydanych w jej nastepstwie. Skutki te nalezy rozpatrywacé
w kontek$cie art. 156 § 1 iart. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.3?

Powszechnie przyjmuje sie, ze wydanie decyzji uniewazniajacej inng decyzje
wywotuje skutek ex runc3. Chodzi tu o ,,nastepczg ocene prawng skutkow tej decy-
zji 1 uznanie na zasadzie fikcji, ze skutki te nie zaistnialy w sferze normatywnej od
samego poczatku’34. Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji kasatoryjnej skutkuje row-
niez zaistnieniem przestanki wznowienia postepowania, o ktorej mowa w art. 145
§ 1 pkt 8 k.p.a.3>, w stosunku do decyzji ostatecznej wydanej w wyniku powtornego
rozpoznania sprawy. W zwiazku z tym nalezy zada¢ nastepne pytanie: Czy w sy-
tuacji, gdy rozstrzygniecie, o ktorym mowa w art. 138 § 2 k.p.a., zostalo uniewaz-
nione, decyzje wydane po ponownym rozpoznaniu sprawy podlegaja weryfikacji
w trybie wznowienia postgpowania, czy tez w trybie stwierdzenia niewaznosci?

Odpowiadajac na postawione pytanie, warto odwotac si¢ do pogladéw dok-
tryny. B. Adamiak zauwaza, ze konstrukcja art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. nie uwzgled-
nia sankcji niewaznosci, co wywoluje watpliwos$ci interpretacyjne’. Zdaniem
T. Kietkowskiego aktualne brzmienie art. 145 § 1 pkt 8, mimo Ze nie przewiduje
mozliwo$ci wznowienia postgpowania, w sytuacji gdy decyzja zostata wydana
na podstawie innej decyzji, ktorej nastepnie stwierdzono niewazno$¢, nie wyklu-

30 p. Kledzik, Prawne uwarunkowania..., s. 235 n.

31 Ibidem, s. 236.

32 Ibidem.

33 Wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2013 r.,  OSK 2068/11, CBOSA; zob. takze A. Matan, [w:]
G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, s. 311 n.

34 M. Kaminski, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej. Studium teoretyczne, Krakow 2006, s. 244,

35 Artykut 145 § 1 pkt 8 k.p.a. stanowi: ,,W sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia
si¢ postgpowanie, jezeli decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzj¢ lub orzeczenie sadu, ktore
zostalo nastepnie uchylone lub zmienione”.

36 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania...,s. 779.
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cza takiego dziatania w praktyce3’. Zdaniem autoréw przywolany wyzej artykut
nie zostal dostosowany do zmian wprowadzonych w wyniku nowelizacji k.p.a.
w 1980 roku. W pierwotnym brzmieniu k.p.a. zawierat konstrukcje uchylenia de-
cyzji jako niewaznej, zastapiong nastgpnie instytucjg stwierdzenia niewaznoS$ci
decyzji. Niedostosowanie przez prawodawce tresci artykutu 145 § 1 pkt 8 k.p.a.
do wprowadzonych zmian nalezy traktowac jako zwyklte niedopatrzenie powodu-
jace koniecznos¢ przyjecia wyktadni tagodzacej nastepstwa prawne’8. Kierunek
wyktadni korygujacej zostat przyjety przez Naczelny Sad Administracyjny (da-
lej: NSA) w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2005. NSA uznal, ze ,,stwierdzenie
niewaznosci decyzji, w oparciu o ktéra wydano inng ostateczng decyzje, stanowi
przestanke uzasadniajaca wznowienie postgpowania administracyjnego. Nie daje
natomiast podstaw do stwierdzenia niewaznosci decyzji”3°. Przedstawiony poglad
podziela W. Chroscielewski. Jak przyjmuje autor, stwierdzenie niewaznosci de-
cyzji, na podstawie ktorej wydano inng, stanowi podstawe w swietle art. 145 § 1
pkt 8 k.p.a. do wznowienia postepowania®’.

Istnieje réwniez poglad przeciwstawny, bedacy aktualnie nurtem dominuja-
cym w orzecznictwie*!. W wyroku NSA z dnia 19 kwietnia 2011 roku zajeto sta-
nowisko, wedlug ktérego:

Stwierdzenie niewaznosci decyzji, w oparciu o ktorg zostala wydana inna decyzja (zalezna),
nie stanowi podstawy z art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. do wznowienia postepowania w stosunku do tej
drugiej decyzji (zaleznej), lecz stanowi podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci (art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a.), gdyz stwierdzenie niewaznos$ci decyzji powoduje skutki prawne z moca ex tunc,
a uchylenie decyzji w wyniku wznowienia postgpowania — ex nunc*?.

Stanowisko to podzielit WSA w Warszawie. Sad ponadto stwierdzil, ze w sy-
tuacji, gdy decyzja zalezna zostala oparta na decyzji, ktorej skutki prawne zostaty
zniesione w wyniku stwierdzenia niewaznosci od dnia jej wydania, to rdwniez ta
decyzja (zalezna) zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa*3. Te samg pozy-
cje zajmuje P. Kledzik. W opinii autora konsekwencjg stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji kasacyjnej jest uznanie, ze w konkretnej sprawie nie byto rowniez przesta-

37 T. Kietkowski, [w:], Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-
-Sudyka s. 1007.

3 Tak B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 779;
T. Kietkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka,
s. 1007.

39 Wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2005 r., Il OSK 101/05, CBOSA,; zob. takze wyrok NSA
z dnia 6 lutego 2009 r., IT OSK 901/08, CBOSA.

40 W. Chroscielewski, Pojecie ,, nieodwracalne skutki prawne” w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a.,
[w:] Wspolczesne zagadnienia prawa i procedury administracyjnej. Ksiega jubileuszowa dedyko-
wana Prof. zw. dr. hab. Jackowi M. Langowi, red. M. Wierzbowski et al., Warszawa 2009, s. 86.

41 T. Kietkowski, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-
-Sudyka, s. 1008.

42 Wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2011 r., [ OSK 422/10, CBOSA.

43 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 listopada 2014 r., VII SA/Wa 612/14, CBOSA.

Przeglad Prawa i Administracji 134, 2023
© for this edition by CNS



WERYFIKACJA DECYZJI KASACYJNEJ POWODUJACEJ PRZEKAZANIE SPRAWY 121

nek umozliwiajgcych wydanie decyzji przez organ wlasciwy w wyniku ponowne-
g0 rozpoznania sprawy. Stwierdzenie niewaznosci decyzji kasatoryjnej implikuje
takze konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji nastgpczej w sto-
sunku do decyzji kasacyjnej. W $wietle aktualnej regulacji k.p.a. oraz stanowiska
wyrazonego niekiedy w judykaturze P. Kledzik stwierdza, ze w zwigzku z trescia
art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. ,,zastosowanie znajdowaé moze wylacznie tryb stwierdze-
nia niewaznosci decyzji”#.

W kontekscie stwierdzenia niewaznosci decyzji kasatoryjnej wydaje sie, ze
bardziej trafny jest pierwszy z przedstawionych pogladow. Przywotujac uchwate
NSA z dnia 13 listopada 2011 roku®’, B. Adamiak stusznie podkre$la, ze:

W uchwale nie zamknigto mozliwosci objecia tg podstawg wznowienia postgpowania, stwier-
dzenia niewaznosci decyzji, na podstawie ktorej zostala wydana decyzja zalezna, przez przyjecie
sformutowania ,,moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji zaleznej”. Otwar-
cie dopuszczalnosci wznowienia postgpowania nalezy wigza¢ wylacznie z konieczno$cig ustalenia
stanu faktycznego po stwierdzeniu niewazno$ci decyzji, na ktorej oparto decyzje zalezna. W razie
gdy stwierdzenie niewaznosci decyzji wywotuje skutki materialnoprawne, uzasadnione jest stoso-
wanie sankcji niewaznosci decyzji zaleznej*e.

Z cytowanej wypowiedzi wynika wprost, ze zasadne jest stwierdzenie niewaz-
nos$ci decyzji zaleznej jedynie w przypadku, gdy uniewaznienie decyzji wywotuje
skutki materialnoprawne. Takich skutkow nie spowoduje stwierdzenie niewazno-
$ci decyzji kasacyjnej, gdyz decyzja ta jest rozstrzygnieciem czysto procesowym,
niewywotujacym skutkéw materialnoprawnych.

Przedstawiony stan rzeczy przemawia za zajeciem stanowiska, wedlug
ktorego stwierdzenie niewazno$ci decyzji kasatoryjnej stanowi podstawe do
wznowienia postgpowania wzgledem decyzji zaleznych, wydanych w wyniku
rozstrzygnigcia kasacyjnego.

Warto wspomnie¢, ze ustawa z dnia 10 wrzesnia 2015 roku o zmianie ustawy
— Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw*’ nadano nowe brzmienie
art. 240 § 1 pkt 7 o.p.:

W sprawie zakonczonej decyzja ostateczna wznawia si¢ postgpowanie, jezeli decyzja zo-
stata wydana na podstawie innej decyzji lub orzeczenia sadu, ktore nastgpnie zostaty uchylone,
zmienione, wygaszone lub stwierdzono ich niewazno$¢ w sposdéb mogacy mie¢ wpltyw na tres¢
wydanej decyzji.

44 P. Kledzik, Prawne uwarunkowania..., s. 237.

45 Uchwata NSA z dnia 13 listopada 2011 r., I OPS 2/12, CBOSA. Jak przyjat Sad:
»Stwierdzenie niewaznosci decyzji, w oparciu o ktéra wydano inng przedmiotowo zalezng decyzje,
moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji zaleznej na podstawie art. 156 §1
pkt 2 k.p.a. jako wydanej z razacym naruszeniem prawa, a nie do wznowienia postgpowania na
podstawie art. 145 §1 pkt 8 k.p.a.”.

46 B, Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 780.

47 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 2015 roku o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz nie-
ktoérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 1649 (dalej: o.p.).
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Wydaje sig, ze takie rozwigzanie prawne nalezatoby takze wprowadzi¢ do
k.p.a., co doprowadzitoby w pewnym stopniu do eliminacji wskazanych wyzej
watpliwosci interpretacyjnych*®.

WERYFIKACJA DECYZJI KASACYJNEJ W TRYBIE UCHYLENIA
LUB ZMIANY DECYZJI DOTKNIETYCH WADAMI
NIEKWALIFIKOWANYMI BADZ DECYZJI PRAWIDLOWYCH

Weryfikacja decyzji w trybach nadzwyczajnych nie zamyka si¢ tylko w obsza-
rze wadliwosci kwalifikowanych, stanowigcych podstawe do ich wzruszenia w try-
bie wznowienia postgpowania czy tez stwierdzenia niewaznosci. Weryfikacji moga
podlega¢ rowniez decyzje ostateczne dotkniete wadami niekwalifikowanymi, wy-
kraczajacymi poza katalog wad wskazanych w art. 145 § 1, art. 145a § 1, art. 145b
§ 2 oraz w art. 156 § 1 k.p.a. Ponadto dopuszczalna jest, w uzasadnionych przypad-
kach, mozliwo$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji prawidlowej*.

Na podstawie obowigzujacej regulacji prawnej B. Adamiak wyrdznia trzy
typy uchylenia lub zmiany decyzji dotknigtej wadami niekwalifikowanymi badz
tez decyzji prawidtowej: uchylenie lub zmiane¢ decyzji nietworzacej praw dla stro-
ny; uchylenie lub zmiane¢ decyzji tworzacej prawa dla strony; nadzwyczajny tryb
uchylenia lub zmiany decyzji*?. W tym miejscu nalezy si¢ zastanowi¢ nad moz-
liwoscig zastosowania kazdego z przywotanych trybow w kontekscie weryfikacji
decyzji kasacyjne;j.

Wazruszenie decyzji w trybie uchylenia lub zmiany decyzji nietworzacej praw
dla stron oparte jest na dwoch przestankach wynikajacych z art. 154 § 1 k.p.a.
Zgodnie z przywotang regulacja: ,,Decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna ze
stron nie nabyta prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez
organ administracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli przemawia za tym interes
spoteczny lub stuszny interes strony”.

Nienabycie praw przez zadng ze stron postgpowania wypelnia pierwsza prze-
stanke warunkujaca mozliwo$¢ wzruszenia decyzji w omawianym trybie. Aby
stwierdzi¢, czy decyzja kasacyjna jest rozstrzygnigciem spetniajagcym przedsta-
wiong przestanke, nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasni¢, czym jest ,,nabycie
prawa” i ,,nienabycie prawa” na mocy decyzji.

48 B. Adamiak wskazuje, ze przeniesienie na grunt postepowania administracyjnego rozwigzania
przyjetego w art. 240 § 1 pkt 7 o.p. jest zasadne: ,,wylacza to bowiem wyprowadzenie formalistyczne
konsekwencji prawnych dla jednostki, ktora nabyta prawa na podstawie decyzji wydanej na podstawie
innej decyzji” (B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postegpowania..., s. 780).

49 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sadowoadmi-
nistracyjne, Warszawa 2019, s. 449 n.

50 fbidem, s. 450.
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Z pojeciem nabycia praw J. Borkowski wigze istnienie trzech elementow:
podmiotu, uksztattowanej sfery prawnej tego podmiotu i praw nabytych, stano-
wigcych element dynamiczny, wkraczajacych poniekad w granice dotychczasowe;
sfery prawnej okreslonego podmiotu’!. Przez nabycie prawa nalezy wigc rozumie¢
wszelkiego rodzaju prawa powstate na skutek prawomocnego orzeczenia wlasci-
wej wladzy, w przypadku gdy na stronie nie cigzy zaden obowigzek, a takze gdy
na stronie spoczywa obowigzek, ktorego rozmiary okresla wspomniane orzeczenie.
Prawo nabyte jest rozumiane rowniez jako sytuacja, gdy strona ma prawa do pew-
nych $wiadczen, uzywania okreslonej rzeczy lub wykonywania okreslonej dzia-
talnosci®?. Nabycie praw na podstawie decyzji administracyjnej, w opinii W. Da-
widowicza, ,,ogranicza si¢ tylko do sfery prawa materialnego i oznacza ustalenie
w decyzji stosowania prawa wigzacej konsekwencji normy prawa administracyj-
nego w postaci przyznanego stronie uprawnienia”3. Odnoszac si¢ do ,,nienabycia
praw” na mocy decyzji, warto przytoczy¢ wypowiedz W. Chroscielewskiego:

Do decyzji, na mocy ktorych strony nie nabyly prawa, mozna jedynie zaliczy¢: decyzje
odmowne dla wszystkich stron postgpowania, decyzje cofajace w calosci uprzednio przyznane
stronie uprawnienia lub stwierdzajace wygasnigcie tego uprawnienia, a takze decyzje nakladajace
obowigzki w maksymalnym dopuszczalnym przez prawo wymiarze>*.

Do przywotanego katalogu decyzji, na mocy ktérych strony nie nabywaja
prawa, nie zaliczono decyzji kasatoryjnych. Jest to stuszne, gdyz tego rodzaju
decyzje, na co juz wskazano, nalezy kwalifikowac jako rozstrzygnigcia czysto
procesowe, ktore nie wywotuja skutkow w sferze prawa materialnego. Omawia-
ny tryb nie bedzie miat zatem zastosowania w stosunku do decyzji kasacyjnych,
ktore — co prawda — sg wydawane w drugiej instancji, jednakze nie rozstrzygaja
sprawy co do istoty>>. W wyroku NSA z dnia 11 lutego 2015 roku wskazano
wprost, ze:

z zakresu stosowania przepisu art. 154 k.p.a. nalezy wylaczy¢ niektore decyzje ostateczne, o kto-
rych mowa w art. 138 k.p.a. W szczegbdlnosci w trybie art. 154 § 1 nie jest dopuszczalne uchylenie
lub zmiana decyzji kasacyjnej, tj. decyzji uchylajacej decyzje¢ organu pierwszej instancji i przeka-
zujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia temu organowi (art. 138 § 2 k.p.a.)°.

1], Borkowski, Zmiana i uchylanie ostatecznych decyzji administracyjnych, Warszawa 1967,
s. 11.

52 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne..., s. 450.

53 W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 227.

3 W. Chroscielewski, Organ administracji publicznej w postgpowaniu administracyjnym,
Warszawa 2002, s. 201.

35 A. Ziotkowska, Zmiana i uchylenie decyzji ostatecznej na podstawie art. 154 i 155 k.p.a.
— ewolucja poglgdow w doktrynie i judykaturze, [w:] Kodyfikacja postepowania administracyyj-
nego na 50-lecie K.P.A., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 963; A. Wrobel, [w:] M. Jaskowska,
M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 843.

56 Wyrok NSA z dnia 11 lutego 2015 r.,  OSK 1133/13, CBOSA; zob. takze wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 18 czerwca 2015 r., IV SA/Wr 516/14, CBOSA.
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Pokrotce nalezy tez wspomnieé, ze ze wzgledu na charakter prawny decyzji
kasatoryjnej, ktora nie tworzy prawa dla strony, nie jest takze mozliwa jej we-
ryfikacja w trybie uchylenia lub zmiany decyzji tworzacej prawa dla strony, na
podstawie art. 155 k.p.a.>’

W art. 161 k.p.a. przewiduje si¢ nadzwyczajny tryb uchylenia lub zmiany de-
cyzji w stanie nagtej koniecznos$ci. Zgodnie z § 1 przywotanego artykutu: ,,Minister
moze uchyli¢ lub zmieni¢ w niezbgdnym zakresie kazda decyzj¢ ostateczna, jezeli
w inny sposob nie mozna usuna¢ stanu zagrazajacego zyciu lub zdrowiu ludzkie-
mu albo zapobiec powaznym szkodom dla gospodarki narodowej lub dla waznych
interesow Panstwa”. Wskazane uprawnienia przystuguja takze wojewodzie w sto-
sunku do decyzji wydanych w sprawach nalezacych do zadan z zakresu administra-
cji rzadowej przez organy jednostek samorzadu terytorialnego (art. 161 § 2 k.p.a.).

Z tresdci art. 161 § 1 k.p.a. wynika wprost mozliwo$¢ uchylenia lub zmiany
kazdej decyzji ostatecznej”. W ocenie A. Matana przepis omawianego artykutu
dopuszcza mozliwos¢ uchylenia zarowno decyzji prawidlowych, jak i dotknigtych
wadami niedajagcymi podstaw ani do wznowienia postgpowania, ani do stwier-
dzenia ich niewaznosci®®. Co wiecej, omawiana instytucja ,,moze dotyczy¢ kaz-
dej decyzji ostatecznej, bez wzgledu na to, czy wynikaja z niej prawa, czy tez
nie”. Ten sam autor wskazuje na dodatkowe ograniczenie, ktore polega na tym,
ze weryfikacji w trybie art. 161 k.p.a. podlegaja ,,jedynie takie decyzje ostateczne,
ktore nie moga by¢ uchylone lub zmienione w oparciu o obowiazujace przepisy
prawa”®®, Nie mozna rowniez weryfikowa¢ decyzji w omawianym trybie, gdy
przepisy szczeg6lne, o ktorych mowa w art. 163 k.p.a., dopuszczaja mozliwos¢
weryfikacji decyzji w trybach pozakodeksowych®!. Oznacza to, ze weryfikacja
decyzji ostatecznych w trybie art. 161 ma charakter subsydiarny®?.

Tryb uchylenia Iub zmiany decyzji w stanie naglej koniecznos$ci jest okre-
slany w piSmiennictwie jako ,,tryb wywlaszczenia praw nabytych” lub ,,dziatanie
administracji w stanie wyzszej konieczno$ci”®3. Okreslenie ,,tryb wywlaszczenia
praw nabytych” sugeruje, ze weryfikacji w omawianym trybie nie podlegaja de-
cyzje kasatoryjne. Jak podnosi J. Borkowski, tres¢ art. 161 § 1 k.p.a. posrednio
wskazuje, ze chodzi o decyzje cechujace si¢ szczegdlng trwatoscia, na mocy kto-
rych strony nabyly prawa, dlatego tez nie mozna ich wzruszy¢ w inny sposob®4.
Wskazujac na subsydiarnos¢ zastosowania weryfikacji decyzji w trybie art. 161
k.p.a., A. Matan domniemywa, ze artykut ten ,,stosuje si¢ tylko wtedy, gdy kto$

57 Por. R. Sawula, [w:] System prawa administracyjnego procesowego, red. G. Laszczyca,
A. Matan, t. 2, cz. 5. Weryfikacja rozstrzygnige¢ w postgpowaniu administracyjnym ogoélnym, red.
B. Adamiak, Warszawa 2019, s. 704.

38 A. Matan, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania..., s. 366.

9 Ibidem.

60 Ibidem.

ol Ibidem.

2 Jhidem, s. 365.

03 R. Sawula, [w:] System prawa administracyjnego..., s. 753 wraz z przywolana literaturg.

4 Por. J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 911.
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z decyzji nabyl prawo, a nie chce si¢ zgodzi¢ na jej uchylenie lub zmiang, lub tez
w sytuacji, gdy pilno$¢ sprawy nie pozwala czekac na uzyskanie zgody”.
Zwazywszy, ze literalne brzmienie art. 161 § 1 k.p.a. nie zakazuje weryfikacji
decyzji kasacyjnych, w przypadku gdy nie mozna w inny sposéb usungé stanu
zagrazajacego zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo zapobiec powaznym szkodom
dla gospodarki narodowej lub dla waznych interesoOw panstwa, mozna przyjac, ze
teoretycznie istnieje mozliwos¢ weryfikacji tego rodzaju rozstrzygnig¢ w omawia-
nym trybie. W praktyce jednak trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej znajdzie
zastosowanie art. 161 § 1 lub 2 k.p.a. w stosunku do decyzji kasatoryjne;j.

PODSUMOWANIE

Weryfikacja decyzji kasatoryjnej w nadzwyczajnych trybach postepowania
administracyjnego nie zawsze jest mozliwa, zaréwno ze wzgledu na ograniczenia
prawne, jak i ograniczenia wynikajace stricte z charakteru prawnego omawianej
decyzji. Jest to konsekwencja odstgpstwa od zasady merytorycznego orzekania
przez organy odwotawcze w postgpowaniu administracyjnym.

Wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji kasacyjnej stawia pytania o dalsze
losy decyzji wydanych w nastepstwie tego rozstrzygnigcia. Na przyktad stwierdze-
nie jej niewaznosci implikuje podstawe do wznowienia postgpowania wzgledem
decyzji zaleznych, wydanych w wyniku rozstrzygniecia kasacyjnego. Nie jest to
jednak jednolite stanowisko, dlatego tez warto postulowaé o dodanie do art. 145 § 1
pkt 8 k.p.a., wzorem o.p., tresci, ktora nadataby nastepujace brzmienie przywotane-
go artykutu: ,,W sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postepowa-
nie, jezeli decyzja zostala wydana na podstawie innej decyzji lub orzeczenia sadu,
ktore nastepnie zostaty uchylone, zmienione, wygaszone lub ktorych niewaznos¢
stwierdzono w sposob mogacy mie¢ wplyw na tres¢ wydanej decyzji”. Zapropono-
wana zmiana powinna rozwigza¢ kwesti¢ sporng w omowionym zakresie.

EXTRAORDINARY VERIFICATION OF THE CASSATION
DECISION IN ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS

Summary

The purpose of this article is to discuss a spectrum of topics pertaining to the cassation decision and
its extraordinary verification in administrative proceedings, as well as to presents the impact of the
application of extraordinary verification on decisions issued as a result of the cassation decision.

Keywords: administrative proceedings, administrative decision, cassation decision, consideration of
the case, extraordinary verification in administrative proceedings

%5 A. Matan, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania..., s. 366.
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