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Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykulu jest analiza pogladow przedstawicieli polskiego
solidaryzmu katolickiego na instytucj¢ wlasnosci, jej role spoteczna, pozadany
ksztalt oraz mozliwe i niezbedne ograniczenia. Solidaryzm katolicki byt nurtem
polskiej mysli polityczno-prawnej okresu miedzywojennego, adaptujacym do re-
aliow odradzajacego sie panstwa zalozenia katolickiej nauki spofecznej wyrazonej
zwlaszcza przez Leona XIII w encyklice Rerum novarum (1891), a nastepnie przez
Piusa XI w encyklice Quadragesimo anno (1931). Jednoczesnie inspirowat sie so-
lidaryzmem zachodnioeuropejskim, przede wszystkim koncepcjami tak zwanej
szkoly z Nimes (Charles’a Gide’a i jego uczniéw), zajmujacymi si¢ zwlaszcza spol-
dzielczoscig i doktryng prawnika Léona Duguita, a takze teoriami socjologicznymi
Emile’a Durkheima, ktéry podkreslat wzrastajaca role solidarnosci w nowoczesnym
spoleczenstwie, w zwigzku z rozwojem podziatu pracy. Elementem taczacym soli-
daryzm katolicki z innymi nurtami solidaryzmu byto akcentowanie ,,trzeciej drogi”
— alternatywnej wobec zaréwno kapitalizmu, jak i socjalizmu. Ponadto autorzy
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zwiazani z solidaryzmem katolickim znajdowali si¢ pod wplywem tomizmu, fran-
cuskiego ,,katolicyzmu socjalnego” oraz koncepcji w pewnej mierze prekursorskich
wzgledem spolecznej nauki Kosciota, przede wszystkim Wilhelma von Kettelera
(1811-1877) i Heinricha Pescha (1854-1926).

Gléwnymi przedstawicielami solidaryzmu katolickiego byli: profesor i rektor
KUL ks. Antoni Szymanski (1881-1942), profesor KUL i nastepnie Uniwersytetu Ste-
fana Batorego w Wilnie — ks. Aleksander Wéycicki (1878-1954), profesor Politech-
niki Lwowskiej — ekonomista i prawnik (praktykujacy adwokat) Leopold Caro (1864
1929), ekonomisci — ks. prof. Antoni Roszkowski (1894-1939) i prof. Ludwik Gorski
(1894-1945), ks. Jan Urban (1874-1940), bp Teodor Kubina (1880-1951), ks. dr Jan
Piwowarczyk (1889-1959), a takze pdzniejszy Prymas Tysiagclecia — ks. dr Stefan
Wyszynski (1901-1981). Z kregiem tym zwigzany byl tez wybitny karnista i socjo-
log prawa prof. Juliusz Makarewicz (1872-1955), ktérego wybrano w 1922 roku na
cztonka Trybunalu Stanu z rekomendacji stronnictwa chadeckiego'. Kilku przed-
stawicieli solidaryzmu katolickiego zasiadlo w Radzie Spotecznej przy Prymasie
Polski, powstalej na podstawie dekretu kardynata Augusta Hlonda z 30 listopada
1933 roku, a realnie dzialajacej od maja roku nastepnego. Prezesem Rady zostal
Antoni Szymanski, prof. Caro — jej wiceprezesem. Wérod pierwszych cztonkow
nalezy tez wymieni¢ ks. dr. Edwarda Kozlowskiego (1888-1940), prof. Wéycickiego,
prof. Ludwika Goérskiego, socjologa i profesora Uniwersytetu Lwowskiego — ks. An-
drzeja Mytkowicza (1873-1954), bp. Kubine i ks. Piwowarczyka®. W kontekscie
podjetego tematu dzialalnos¢ Rady ma istotne znaczenie, gdyz wypowiedziala si¢
ona, cho¢ w sposob ogélny, na temat wlasnosci w kontekscie reformy rolnej i regu-
lacji stosunkow wiejskich. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze problem ten budzit spory
w lonie tego organu.

1 W kwestiach spoteczno-gospodarczych zbiezne z pogladami wspomnianych autoréw poglady
formulowal profesor prawa finansowego na KUL Ignacy Czuma (1891-1963), ktory byl zwigzany
z obozem sanacyjnym, a w swoich pogladach nie nawiagzywal do Duguita, lecz opieral sie na tomi-
zmie. Zob. M. Marszal, Absolutyzm ustrojowy w poglgdach Ignacego Czumy, [w:] Zycie i twérczos¢
profesora Ignacego Czumy, red. K. Ostaszewski, J. Szczot, Lublin 2009, s. 46-53. W tomizmie byly tez
zakorzenione poglady prawne ks. Szymanskiego, zob. idem, Zakon przyrodzony, [w:] Obiektywna
podstawa prawa. Wybor pism Czestawa Martyniaka, Antoniego Szymatiskiego i Ignacego Czumy, oprac.
B. Szlachta, Krakéw 2001, s. 122-154. Profesor Czestaw Strzeszewski (1903-1999), uczony jeszcze przed
wojna zwigzany z KUL, uwazal, ze najwazniejszymi przedstawicielami miedzywojennej spotecznej
mysli katolickiej byli ks. Szymanski, prof. Caro, prof. Gorski, ks. Woycicki, ks. Roszkowski, ks. Edward
Koztowski, ks. Piworczyk, bp Kubina i ks. Wyszyniski, a sposrod prawnikéw — prof. Czuma i Henryk
Dembinski (1900-1949). Zob. C. Strzeszewski, Rozwdj chrzescijatiskiej mysli spotecznej w niepodleglej
Polsce, [w:] Historia katolicyzmu spolecznego w Polsce 1832-1939, red. S. Strzeszewski, R. Bender,
K. Turowski, Warszawa 1981, s. 261-275.

2 Zob. A. Siwiec, Agrarna mysl spoteczna w pracach Rady Spolecznej przy Prymasie Polski, ,Rocz-
niki Nauk Spotecznych” 16-17, 1988-1989, z. 1, s. 131, 132.
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Podstawy witasnosci

Przedstawiciele solidaryzmu katolickiego opierali si¢ w swoich ustaleniach zwtasz-
cza na encyklice Rerum novarum. Usilowali zerwac¢ z kapitalistycznym indywidu-
alizmem i jednoczesnie starali si¢ wskaza¢ alternatywe dla socjalizmu, zwlaszcza
w ujeciu bolszewickim, przeciwstawiajac socjalistycznemu dgzeniu do kolektywizacji
doktryne poszanowania praw jednostki jako indywidualnej osoby bedacej cztonkiem
spoleczenstwa. Wedlug solidarystow katolickich wlasno$¢, oprdcz pracy, byta pod-
waling ustroju spoteczno-politycznego nowoczesnego panstwa. Wiasnie zdaniem
autoréw solidarystycznych wlasnos¢ miafa by¢ tym elementem, ktéry dawat mozli-
wos¢ powolania do zycia ustroju panstwa nowoczesnego i sprawiedliwego zarazem,
takiego, w ktérym jednostka uzyskuje nalezyte jej godne miejsce w spolecznosci. Za
podstawowe zrodio wlasnosci uznawali samego Boga. Za encyklika Rerum nova-
rum?> wychodzili z zalozenia, ze to Bég sam w sobie jest wlascicielem wszystkiego,
gdyz stworzyl wszystko. Poglad ten wywodzi si¢ zreszta z koncepcji $w. Tomasza
z Akwinu, ktéry uznawal Boga za pierwotnego wiasciciela wszystkiego?. Oprécz
Boga jako pierwotnej przyczyny wszelkiej ludzkiej wlasnosci — solidarysci katoliccy
widzieli podstawowe Zrédlo prawa wlasnosci w ludzkiej pracy. Jak stwierdzat bp Ku-
bina — Bdg stale wykonuje jakby prace nad przedmiotem swojej wtasnosci przez to,
ze utrzymuje wszystko w istnieniu®. Fakt, ze Bog stworzyt rzeczy i utrzymuje ich byt,
oznacza, ze Bog jest pierwotnym zrédtem wlasnosci. Skoro wiec czlowiek stworzony
jest na wzor i podobienstwo Boga, to i cztowiek musi dba¢ o swoja wlasnos¢ i w ten
sposob cztowiek niejako bierze udzial w Boskim dziele stworzenia. Przez swojg prace
zatem czlowiek nabywa i potwierdza swoje prawo wilasnosci. Aby legitymizowa¢
swoje prawo wlasnosci, ma on zatem obowigzek pracowa¢ nad jej przedmiotem.
Zdaniem Kubiny istnieje wiec $cisly zwiazek miedzy wlasnoscig a praca. Tak wiec
Bog wedtug solidarystow jest pierwotnym zrédlem wlasnosci, wlasnos¢ za§ — jak
zauwazal ks. Szymanski, ktorego poglady sa reprezentatywne dla tego nurtu — byla
prawem przyrodzonym cztowieka, albowiem byta zgodna z naturg ludzka®.

3 Zob. Leon XIII, Rerum novarum, [w:] Encykliki spofeczne Kosciota katolickiego, Swidnica-
-Wroctaw 2005, s. 13.

4°S. Olyinyk, St. John Chrysostom and St. Thomas Aquinas on Private Property, ,Biblica et Patri-
stica Thoruniensia” 12, 2019, nr 3, s. 250.

> T. Kubina, Akcja Katolicka a akcja spoteczna, Poznan 1930, s. 51. Biskup Kubina sformutowat
swego rodzaju laborystyczna teori¢ wlasnosci, ktora mozna postrzega¢ jako konkurencyjng wobec
indywidualistycznej teorii Johna Locke’a. W kwestii rozwazan angielskiego filozofa zob. J. Locke,
Drugi traktat o rzqdzie, [w:] idem, Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 180-198;
Z. Rau, Wlasnos¢ w doktrynie politycznej Johna Lockea, ,Krytyka Prawa” 1, 2009, nr 1, s. 155-163.

6 Uczony podkreslat: ,Nie ma za$ dla czlowieka nic bardziej naturalnego jak prawo posiadania,
wladztwa wzgledem rzeczy, jako wyraz wyzszosci poznawczego rozumu i pozadanej woli, jak wiadz-
two wzgledem rzeczy, potrzebnych dla jego istnienia i doskonalenia si¢”, A. Szymanski, Zagadnienie
spoteczne, Lublin 1938, s. 103. Dalej za$ pisal: ,,Oczywiscie celem tego prawa nie jest samo posiadanie
débr materialnych, lecz postugiwanie si¢ nimi dla zaspokojenia potrzeb, zaréwno potrzeb zycia, jak
iludzkiego zycia, tj. nie tylko potrzeb materialnych, ale takze duchowych?, ibidem, s. 103.
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Leopold Caro dostrzegal u ludzi naturalny instynkt wlasnosci. Jego zdaniem
wlasnos$¢ w zyciu spolecznym konieczna jest albo z powoddéw czysto egzystencjal-
nych, albo z takich, ktére maja charakter intelektualny. ,,Ludzie natomiast uznaja
ja na najnizszych szczeblach kultury, a nawet na najwyzszych uznac ja musza za
konieczng jej przestanke i najsilniejsza podniete””. Analizujac w 1933 roku pocho-
dzenie wlasno$ci, wyrdznial szes¢ teorii na ten temat. Zdecydowanie odrzucat teorig
okupacji, opierajacg si¢ na zawlaszczeniu rzeczy niczyjej. Za Arthurem Schopenha-
uerem uznawal bowiem, ze deklaracja woli wtasnosci nie moze by¢ jednoznaczna ze
zrodfem nabycia prawa do niej. Teorie pracy, wyrazang przez Johna Locke’a, Caro
uwazal za nie w pelni adekwatng do wspdlczesnych uwarunkowan ekonomicznych,
gdyz nie tylko praca, lecz takze kapital wspottworzy wlasno$¢. Jednoczesnie teorig
pracy uwazal Caro za istotny argument de lege ferenda, dotyczacy promowania wias-
nosci pochodzacej z pracy i mozliwosci ograniczenia wlasno$ci niemajacej takiego
zrodla. Solidarysta zdecydowanie odrzucal teori¢ umowy jako fikcyjng i przyjmo-
wal jej krytyke dokonang przez Marksa. Wypowiadal sie nastepnie na temat teorii
osobowosci, zakladajacej niezbednos¢ wlasnosci z tego wzgledu, ze dzigki niej jed-
nostka moze si¢ rozwija¢ jako istota moralna i moze dziata¢ spotecznie. Te teorie
krytykowal, uznajac, ze na jej gruncie tylko niewielka grupa mogtaby by¢ uznana
za wlascicieli. Za przedstawicielem ,,socjalizmu z katedry” Adolphem Wagnerem
(1835-1917) twierdzil, Ze rozwoj osobowosci jest mozliwy przy istnieniu pewne;j
wiazki praw do dysponowania rzeczami, wobec czego instytucja wlasnosci nie by-
laby potrzebna. Dla Caro niedopuszczalna tez byta teoria legalna — reprezentowana
przez Jeremyego Benthama i wigzaca wlasno$c¢ z instytucja panstwa. Wedtug Caro
wlasnos¢ ma bowiem charakter przedpanstwowy. Wywodzi sie ona z prawa natury;,
w zwiazku z czym wszystkie ludy potepialy chociazby kradziez. Jednakze — jak
przyjmowal Iwowski uczony za innym przedstawicielem ,,socjalizmu z katedry” Gu-
stavem Schmollerem — wlasno$¢ jako instytucja spoteczna podlega historycznym
modyfikacjom, gdyz wywodzi si¢ ze zwyczaju, a zatem ulega historycznym mody-
fikacjom i ograniczeniom?.

Wiasnos¢ prywatna

Autorzy zwigzani z solidaryzmem katolickim zakladali, ze najwazniejsza forma
wlasnosci jest wlasnos¢ prywatna (podkreslali to zwlaszcza Szymanski i Caro).
Zdaniem solidarystéw katolickich cztowiek, umieszczony przez Boga na szczycie
stworzenia, byt wyposazony w odpowiednie $rodki do realizowania swojego zycia

7 L. Caro, Ku nowej Polsce, Lwow 1923, s. 27.
8 L. Caro, Wlasnos¢ prywatna, jej utrzymanie czy ograniczenie? (Referat na I Zjazd Prawnikéw
Panstw Stowiatniskich w Bratystawie). Odbitka z ,,Przeglgdu Ekonomicznego”, Lwow 1933, s. 14-16.
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i swojej rozumnej natury. Nie chodzi tu jedynie o podstawowe dobra dla samego
przetrwania, ale réwniez o dobra stuzace rozwojowi fizycznemu i duchowemu istoty
ludzkiej’. Solidarysci uwazali, ze czlowiek ma prawo do posiadania. Jest to prawo
mu przyrodzone, naturalne'’. We wiasnosci prywatnej widzieli takze gwarancje
prawidtowego rozwoju spotecznego. Zakladali, Ze postulowana przez bolszewizm
likwidacja wlasnosci prywatnej czy jej nadmierne oderwanie od jednostki i jej pracy,
wystepujace w kapitalizmie, skutkowaé musza w dluzszej perspektywie napieciami
spolecznymi oraz degrengoladg jednostki pozbawionej bodzca w postaci nagrody
za swoj trud. Takie zalozenie co do wlasnosci byto charakterystyczne dla nurtu
solidarystycznego i powodowalo, ze solidarysci katoliccy znajdowali si¢ w opozycji
zaréwno wobec zwolennikéw socjalizmu, postulujacych uspolecznienie srodkow
produkgji, jak i adwokatow nieograniczonej wlasnosci kapitalistyczne;.

Solidarysci katoliccy dostrzegali zagrozenia wlasno$ci zaréwno w kapitalizmie,
jak i w socjalizmie. Sposrod badaczy solidarystycznych zdecydowanie za ochrong
wlasnosci przez aparat panstwowy optowali si¢ bp Teodor Kubina, Ludwik Gérski
czy ks. Jan Urban. Ten ostatni jednoznacznie na pierwszym miejscu stawial wlas-
nos¢ indywidualng, widzac w niej instrument zapewniajacy godne funkcjonowanie
jednostki w zyciu!l. Biskup Kubina wigzal wlasno$¢ prywatng z prawem czlowieka
do samego siebie, do uzywania swych sit fizycznych i umiejetnosci, jak réwniez
korzystania ze swej pracowitosci. Jego zdaniem funkcja tej wlasnosci polega na
pobudzaniu pracowitosci i przezornosci jednostek. Ponadto jest ona podstawg wol-
no$ci obywatelskiej'2. Gorski za$ twierdzil, ze dzigki wlasnosci prywatnej jednostka
moze uniezaleznic¢ si¢ w pewnym stopniu od kolektywu, a takze korzystac ze swojej
wolnoéci sumienial®. Wtasnoé¢ prywatna zatem umozliwia korzystanie z innych
praw, zwlaszcza z praw, ktére w obecnej teorii praw cztowieka nazywa si¢ prawami
wolnos$ciowymi i politycznymi.

Antoni Szymanski stwierdzal, ze wtasno$¢ indywidualna musi podlegac ochro-
nie przez panstwo, ale, jak zaznaczal, tylko taka wlasnos¢, ktora jest spolecznie

9 Zob. A. Szymanski, Zagadnienie spoteczne, s. 102, 103.

10 Jednocze$nie Szymanski uwazal, ze wlasnoé¢ prywatna nastepowata w biegu historii po wtas-
nosci kolektywnej, ta ostatnia byla bowiem charakterystyczna dla spofecznosci pierwotnych, w kto-
rych uzywano wspolnie przedmiotéw wlasnosci (tak tez twierdzil Marks, uznajacy, ze we wspélnocie
pierwotnej wlasnos¢ indywidualna byla szczatkowa). Dopiero wraz z obumieraniem takich struktur
spolecznych, wedle Szymanskiego, narodzita si¢ $wiadomos¢ posiadania indywidualnego, a wraz
z nim pojawita si¢ wlasnos¢ indywidualna. Zob. idem, Stanowisko pracy w konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, [w:] A. Szymanski, O sprawiedliwos¢ spoteczng. Wybor pism, wyb. J. Potrzeszcz, Krakow
2017, 5. 72.

11 J. Urban, O rozszerzenie wlasnosci prywatnej, w Przeglgdzie powszechnym 1920 ., [w:] idem,
Na tematy wspélczesne, Krakow 1923, s. 163-165.

121 Macata, Polska katolicka w mysli politycznej II RP, Zielona Gora-Torun 2004, s. 383, 384;
T. Kubina, op. cit., s. 46, 47.

13 1 Macala, op. cit., s. 383.
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uzyteczna'?. Podobnie twierdzit Caro'®, a w pogladach obu uczonych wida¢ wptyw
koncepciji spotecznej funkcji wlasnosci Duguital®. Takze Juliusz Makarewicz stal na
stanowisku, ze nalezy otacza¢ ochrong wlasnos¢ stanowiaca istotny element tadu
spolecznego!”. Zatem solidarysci katolicy postrzegali wiasno$é jako atrybut jak naj-
bardziej jednostki, ale widzie¢ chcieli jednoczesnie wlasno$¢ z perspektywy jej zna-
czenia spolecznego. Wlasnos¢ zatem w ujeciu solidarystycznym ma stuzy¢ jednostce
i jednoczesnie spotecznosci. Rdznito to solidaryzm od liberalizmu gospodarczego,
ktéry cho¢ uznawal wlasno$¢ za przynalezng jednostce, to jednak wedtug niego wias-
nos¢ prywatna pelni funkeje spoleczng juz wtedy, gdy stuzy prywatnej dzialalnosci
gospodarczej's.

Solidaryzm katolicki traktowal wlasnos¢ prywatng jako fundament prawidto-
wego ustroju spolecznego, a jednoczesnie prawo podmiotowe jednostki. Szczegdlne
miejsce instytucji wlasnosci przyznawat ks. Szymanski, ktory dzielit wtasnos¢ na
indywidualng — nalezng jednostce, zbiorowa — przyslugujaca zrzeszeniom, a takze
wlasnos¢ panistwowa. Szymanski uwazal, ze wtasnos¢ indywidualna jest najwazniej-
sza, gdyz taka wlasnie forma wlasnosci najlepiej chroni pozycje rodziny w spofe-
czetistwie!. Jego zdaniem bez wlasnosci prywatnej nastepuje stopniowa degradacja
ekonomiczna rodziny, a w konsekwencji dochodzi do rozbicia wiezéw rodzinnych,
co odbija si¢ fatalnie na kondycji calego spoleczenstwa i narodu. Szymanski czerpal
przy tym z mysli §w. Tomasza z Akwinu, za ktérym uznawal, ze czlowiek staje sie
bardziej wydajny i uzyteczny dla spoleczenstwa, gdy ma $wiadomos¢ gratyfikacji
swojego trudu w postaci swojej prywatnej wlasnosci. Natomiast wedlug Szyman-
skiego wlasnos¢, czy to kolektywna, czy tez panstwowa, staje sie zawsze nieuchron-

4 Szymanski pisal, ze wlasno$¢ jest ,,szkodliwa, gdy sie zamienia na obrone wszelkich form
wlasnosci bez wzgledu na ich celowosé; gdy zapomina o wspdélnym uzytkowaniu i obowiazkach,
cigzacych na wlasnosci i dochodzie; gdy stwarza twardy i bezlitosny stosunek do zarobkujacych; gdy
obrona wlasno$ci zamienia si¢ na obrone bogactwa dla niego samego i naduzy¢ kapitalizmu”, idem,
Zagadnienie spoleczne, s. 120.

15 Zob. L. Caro, Droga do odrodzenia spoleczeristwa (idee przewodnie encykliki Rerum novarum),
Krakéw 1927,s. 8 n.

16 Zob. L. Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywilnego od poczgtku XIX w., przet. S. Sieczkowski,
Warszawa-Krakow 1938, s. 23-25; P. Babie, J. Viven-Wilksch, Léon Duguit and the Propriété Fun-
ction Sociale, [w:] Léon Duguit and the Social Obligation Norm of Property. A Translation and Global
Exploration, red. P. Babie, J. Viven-Wilksch, Singapore 2019, s. 1-32.

17 Lwowski profesor polemizowal ze zwolennikami marksizmu: ,,My$l uchylenia wtasnosci
prywatnej powstala w chwilach rozpaczy i beznadziejnosci, kiedy uwazano za pewnik, ze przysztos¢
wykaze wzrastajaca pauperyzacje ogdlna z jednej strony, a koncentracje bogactw z drugiej strony.
Rozwdj spoleczny jednak nie idzie wcale temi szlakami, ktére mu wyznaczyl Marks, przeciwnie,
stwierdzi¢ nalezy: 1) wzrost przecietnej zamoznosci, 2) decentralizacje majatkow”, J. Makarewicz,
Przebudowa spoleczna, Lwéw-Warszawa 1923, s. 52.

18 Zob. na przykladzie doktryny Saya (1767-1832) — R. Peciak, Wolnos¢ i wlasnosé prywatna jako
niezbedne sktadniki porzgdku ekonomicznego w teorii Jeana-Baptiste’y Saya, ,Studia Ekonomiczne.
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach” 2013, nr 130, s. 112-121.

19 Uczony uwazal, ze wlasno$é grupowa moze niekiedy by¢ wlasnoécia prywatna; por. A. Szy-
manski, Zagadnienie spoleczne, s. 104-106.
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nie przyczynag konfliktéw i napiec¢ spolecznych. Zamiast faczy¢, antagonizuje ludzi,
ktérzy nie moga w tego typu formach wtasnosci wspolnej odnalez¢ naturalnie im
przyrodzonego prawa indywidualnego®’. Zatem ks. Szymanski, w sposéb charak-
terystyczny dla calego nurtu solidarystycznego, opiera¢ chcial budowe nowoczes-
nego spoleczenstwa polskiego na fundamencie wtasnosci prywatnej, indywidualne;.

Ograniczenia wtasnosci

Z jednej strony solidarysci katoliccy uznawali wlasno$¢ za instytucje fundamentalng
odnosnie do prawidlowego funkcjonowania jednostek i rodzin w spotecznosci, jed-
nakze z drugiej strony postulowali koniecznos¢ wprowadzenia pewnych ograniczen
w zakresie swobodnego wykonywania prawa wlasnosci. Biskup Kubina poswiecit
w swej pracy wiele miejsca temu zagadnieniu. W pracy Akcja Katolicka a akcja spo-
feczna poddal krytyce istniejacy 6wczesnie w Polsce ustréj spoleczno-gospodarczy,
stwierdzajac, ze nie umozliwia on stworzenia spoleczenstwa solidarystycznego. In-
stytucje wlasnos$ci Kubina postrzegat z punktu widzenia jej przydatnosci do osigga-
nia konkretnych celéw prawa wlasnosci. Dopuszczat on ograniczanie prawa wlas-
nosci w celu realizacji jej spotecznej uzytecznosci. Negowat zdecydowanie wlasnos¢
skupiong w jednym reku kosztem spoleczenstwa, a postulowat wlasno$¢ prywatna
jako narzedzie wzmacniania dobra wspolnego?!. Zdaniem Kubiny Stworca, tworzac
wszelkie przedmioty wlasnosci, nie zachowat ich wylacznie dla samego siebie, a za-
tem i czlowiek nie powinien zatrzymywac wylacznie dla siebie wszelkich pozytkow
z prawa wlasnosci, lecz powinien tak je wykorzystywac, aby jak najwiekszg korzys¢
odniosta z niego jak najliczniejsza cze$¢ spoleczenstwa. Kubina byl zdania, ze Bog
dopuszcza nieréwnosci ekonomiczne w spoleczenstwie po to wlasnie, by ludzie sami,
prawidlowo uzywajac wlasnosci, starali si¢ te roznice niwelowac. Takie podejscie jest
zgodne z zasada pomocniczosci. Jednocze$nie wlasnoé¢ indywidualna nie moze by¢
ujmowana jako prawo absolutne:

Przede wszystkim powinnismy sobie uswiadomi¢, ze miedzy ludZmi nie istnieje i istnie¢ nie moze
wlasnos¢, ktora by byla absolutng i nie ograniczong. Taka nie mogtaby by¢ nawet wlasno$¢ spo-
teczna, gdyby kiedykolwiek zostata zaprowadzona na miejscu wlasnosci osobistej. Bo w pelnym
znaczeniu tego stowa jeden jest tylko Wiasciciel i pan wszystkich rzeczy — B6g Wszechmogacy?2.

Koniecznos¢ wystepowania pewnych ograniczen praw wlasnosci w zyciu spo-
tecznym podkreslal takze Leopold Caro, ktory chcial widzie¢ we wlasnosci przede
wszystkim instrument niwelacji nieréwnosci spotecznych. Podazajac za mysla pa-
pieza Leona XIII, Caro uwazal, ze wtasno$¢ powinna stuzy¢ warstwom ekonomicznie

20 Ibidem, s. 108.

2l Zob. M. Stanulewicz, Prawo wlasnosci w nauczaniu episkopatu IT Rzeczypospolitej, ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 64, 2012, z. 1, s. 71.

22 T Kubina, op. cit., s. 48.
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zasobnym do wspomagania warstw spolecznych ekonomicznie stabszych?®. Caro
traktowal wlasnos¢ jako uprawnienie jej wtasciciela, ale jednoczesnie domagat sie,
aby ograniczac zakres wladztwa wladciciela ze wzgledu na spoleczne funkcje prawa
wlasnosci: ,Wedle prawa natury istnieja wszakze ograniczenia wlasnoéci prywatnej,
podyktowane wzgledami uzyteczno$ci publicznej”?*. Utrzymanie tadu spotecznego,
zagrozenia kleskami zywiotowymi badz potrzeby gospodarcze (na przyktad budowa
infrastruktury) czy zwigzane z bezpieczenstwem panstwa mogly uzasadnia¢ ogra-
niczenie wlasnoéci. Ponadto panstwo jest uprawnione do ograniczania wlasnosci
w celu ochrony przed skutkami nadmiernej koncentracji lub niewtasciwej alokacji
wlasnosci. Rozmiary i granice ograniczen okreslane sg przez aktualne potrzeby spo-
leczno-panstwowe?’. Wedtug uczonego realizacja reformy rolnej (przeprowadzanej
za odszkodowaniem, cho¢ kwestia jego wysokosci i formy byla otwarta), a takze re-
gulacja monopoli byly réwniez powodami uzasadniajacymi ingerencje we wlasnos¢.
Za ekonomistg Gustavem Schmollerem (1838-1917), zwolennikiem tak zwanego
socjalizmu z katedry?®, Caro uznawat za w pelni uzasadniong instytucje wywtasz-
czenia na cele publiczne?”. Ponadto zdaniem tego autora: ,,Zadanie ograniczenia
prawa wlasno$ci prywatnej wynika¢ moze z faktu wspolistnienia wigkszej liczby
wihascicieli, wobec czego wszyscy lub bodaj wiekszos¢ ma interes w niedopuszczeniu
do takiego uzywania prawa wlasnosci, ktére byloby sprzeczne z dobrem ogétu™?8,
Caro postulowal ujecie instytucji wlasnosci w duchu solidaryzmu, podkresla-
jacego idee wspolpracy w miejsce wspdtzawodnictwa ekonomicznego: ,Najwyzsze
uzasadnienie wlasnosci prywatnej stanowia zdaniem szkoty solidarystycznej odda-
wane przez nig spofeczenstwu ustugi. Pod warunkiem i w granicach uzytecznosci
publicznej liczy¢ ona moze na pelng ochrone prawng”?’. Caro stal na stanowisku nie-
jako pos$rednim miedzy indywidualizmem w definiowaniu zakresu prawa wtasnosci
a socjalistycznym kolektywizmem kiadgcym nacisk na uspotecznienie wlasnosci.
Dzielit ograniczenia prawa wlasnosci na wynikajace wprost z woli Bozej oraz na
wynikle ze wzgledu na spoleczng uzytecznos¢ prawa wtasnosci. Pisal: ,,Istota wszech-
rzeczy nalezy, jak powiedzialem, do Boga; co si¢ za$ tyczy ich uzytku, powinien
cztowiek wlasnoé¢ swoja traktowaé nie jako wytgcznie swoja, lecz jako wspdlng™°.

23 70b. L. Caro, Droga do odrodzenia spoleczeristwa, s. 8, 9.

24 1, Caro, Liberalizm i kapitalizm, Wloclawek 1937, s. 12.

% TIbidem.

26 Zob. E. Kundera, Doktryna ,socjalistéw z katedry” (1872-1918), Wroctaw 1996.

27 L. Caro, Wiasnos¢ prywatna, jej utrzymanie czy ograniczenie?, s. 16-19. Caro powolywal sie
na stanowisko Rudolfa von Theringa (1818-1892), ktory w pracy Zweck im Recht wskazywal, ze idea
wlasno$ci nie moze by¢ sprzeczna z idea spoleczenstwa. W przekonaniu lwowskiego uczonego wy-
wlaszczenie ,,w razie przewazajacej potrzeby publicznej godzi interes wlasnosci z interesem publicz-
nym’, ibidem, s. 18.

28 Ibidem.

2 Ibidem, s. 21.

30 1. Caro, Nowe drogi, Poznan 1908, s. 88.
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KsiadzJ. Urban takze dopuszczal mozliwos¢ ograniczania zakresu prawa wlas-
nosci ze wzgledu na potrzeby ogélnospoteczne?!. Urban widzial we wlasnosci przede
wszystkim jej spoteczng funkcje, ktdra rozumiat jako pozytywne wplywanie na
zycie spoleczenstwa jako calosci, w tym przede wszystkim polepszanie spdjnosci
spofecznej. Wzgledy zwigzane z zapewnieniem tej spojnosci moga takze uzasadnia¢
ograniczenia naktadane na prawo wlasnosci.

Upowszechnianie wiasnosci

Kolejnym charakterystycznym dla miedzywojennego solidaryzmu katolickiego po-
gladem faczacym si¢ z prawem wlasnosci bylo dazenie do upowszechniania wlasno-
$ci w spoleczenstwie. Prekursorem takiego spojrzenia byt papiez Leon XIII, ktory
w encyklice Rerum novarum jednoznacznie opowiadal si¢ za konieczno$cia umoz-
liwienia wszystkim warstwom spofecznym, takze tym najstabszym ekonomicznie,
swobodnego dostepu do przedmiotéw wiasnosci. Papiez nawotywat do uwtaszczania
mas przez odpowiednie rozwigzania prawne: ,, Dlatego ustawodawstwo winno sprzy-
ja¢ temu prawu, i w miare mozliwosci starac sie, aby jak najwieksza liczba ludno-
éci chciata wlasno$¢ posiada¢” 2. Leon XIII podkreslal, Ze upowszechnienie prawa
wlasnoéci powinno dokonac sie przez wspolistnienie wielkiej wlasnosci ziemskiej
i przemystowej wraz z drobng wlasnoscia pracownicza3.

Idac za myslg papieza, solidarysci katoliccy opowiadali sie za koniecznoscig do-
konania przebudowy struktury wtasnosciowej w Polsce tak, aby wlasnos¢ stawata
sie stopniowo udzialem wszystkich warstw spotecznych. Tym samym solidaryzm
katolicki stawal tu w opozycji zar6wno wobec postulatu koncentrowania majatku
w ramach wlasnosci skolektywizowanej zgodnie z postulatami marksistow, jak i wo-
bec stanowiska liberaléw gospodarczych dopuszczajacych wlasno$¢ nieograniczong.
Omawiane spojrzenie solidaryzmu na prawo wlasnosci w okresie miedzywojennym
uderzalo w pewnym stopniu w dwczesng pozycje silnego jeszcze ziemianstwa pol-
skiego, a takze bylo czgsciowo sprzeczne z dazeniami hierarchéw koscielnych do
zachowania stanu majatkowego Kosciota katolickiego na ziemiach polskich34.

31 Zob. J. Urban T.J., O rozszerzenie wlasnosci prywatnej, [w:] idem, Na tematy wspétczesne,
Krakow 1923, s. 162-172.

32 Leon XIII, op. cit., s. 30.

33 Na temat upowszechnienia wtasnosci zob. F.J. Mazurek, Prawa spofeczne czlowieka w ency-
klice Rerum novarum, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 19-20, 1991-1992, z. 1, s. 52-56; K. Chojnicka,
Nauka spoteczna Kosciota katolickiego (zarys historii), Krakéw 2001, s. 69-71; Z. Gazda, Nurt katoli-
cki w polskiej mysli ekonomicznej okresu drugiej Rzeczypospolitej (1918-1939), Wroctaw 1996, s. 211;
M. Sadowski, Patistwo w doktrynie papieza Leona XIII, Wroctaw 2002, s. 141-145 (autor wskazuje
na podobienstwo miedzy postulatami Leona XIII a propozycjami niektdrych éwczesnych liberalow,
zwlaszcza Alexisa de Tocqueville’a).

34 W 1923 r. Koéciét katolicki wszystkich trzech obrzadkéw na ziemiach polskich byl whascicie-
lem 868 majatkow, zajmujacych tacznie obszar przeszto 200 tys. ha. Przede wszystkim wskutek pro-
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Autorzy zwigzani z solidaryzmem katolickim staneli na stanowisku aprobuja-
cym postulaty upowszechniania wlasnosci w caltym spoteczenstwie. Leopold Caro
twierdzil, ze wlasno$¢ prywatna skupiona w rekach nielicznych czlonkéw spote-
czenstwa jest zarzewiem napig¢ spolecznych. Caro pietnowal éwczesne rozmiary
wlasno$ci przynalezne warstwom najbogatszym, piszac: ,Nie wlasno$¢ prywatna,
ale potworne jej rozmiary w dzisiejszym ustroju kapitalistycznym stanowia krzywde
ogolu. Totez nie zniesienie wlasnosci prywatnej, ale udostepnienie jej wszystkim
i ograniczenie taczacych sie z nig uprawnien, uwazac nalezy za jedyna droge do usu-
niecia niesprawiedliwoséci”*. Solidarysci katoliccy — szczegdlnie Caro — podnosili,
ze zagrozeniem prawidlowego rozwoju zycia spotecznego jest umacnianie sie wielkiej
wlasnosci ziemskiej, a zwlaszcza w tamtym okresie wielkiej wtasnosci przemystowe;.
Jako przeciwwage dla tych zagrozen solidaryzm widzial dazenie do konsolidacji
rozdrobnionej wlasnosci w drodze tworzenia spétdzielni czy korporacji®.

Istnienie tak wielkich rozmiaréw wiasnosci skupionych w rekach jedynie warstw
najbogatszych pietnowat takze Teodor Kubina, ktéry stwierdzal, ze zgodnie z za-
mystem Bozym wlasno$¢ tylko wtedy osiaga swoj zamierzony spolecznie cel, gdy
dostepna jest jak najwigkszemu kregowi spolecznemu. Zdecydowanie aprobowat
dazenie do upowszechniania wlasnosci wéréd warstw ekonomicznie stabszych i piet-
nowal éwczesny podziat majatkowy, traktujac go w kategoriach naduzycia:

Naduzycie to nalezy zwalczac i stworzy¢ takie warunki, by w zasadzie kazdy cztowiek mial moznos¢
przez uczciwg prace zdoby¢ wlasnos¢ dla siebie i swej rodziny. Wszystkie dowody, ktére uspra-
wiedliwiajg wlasnos¢ prywatna, z rowna sitg przemawiajg za tem, by wtasnos¢ nie akumulowata
sie w rekach matej garstki, ale stala si¢ udzialem mozliwie najwiekszej liczby. Wtedy dopiero prawo
wlasnosci prywatnej bedzie mialo te blogie skutki, dla ktorych z woli Bozej przez prawo natury

zostalo zaprowadzone™.

Juliusz Makarewicz twierdzit z kolei, Ze upowszechnienie w spoteczenstwie
wlasnosci jest warunkiem sine qua non zachowania zasady réwnosci jednos-
tek w spoleczenstwie®. Takze ks. Jan Urban postulowat upowszechnienie wtasnosci
w spoleczenstwie polskim. W upowszechnianiu prawa wtasnosci widzial on reme-
dium na idee socjalizmu, ktore z kolei uznawat za mogace prowadzi¢ do zaburzen
spofecznych. Obawial si¢ bowiem, ze socjalistyczny postulat kolektywizacji wlasnosci
prywatnej w rekach panstwa lub grupy doprowadzi do catkowitego pozbawienia

cesdw rewindykacji dobr utraconych w czasie zaboréw Kosciot powigkszyl stan posiadaniaiw 1939 r.
byl wladcicielem niemal 390 tys. ha gruntéw, M. Stanulewicz, Paristwo wobec problemu wtasnosci
nieruchomosci Kosciola Rzymskokatolickiego w Polsce w XX w., Poznan 2013, s. 77, 78.

35 1. Caro, Ku nowej Polsce, s. 27.

36 Na temat spétdzielczoéci zob. L. Caro, Solidaryzm. Jego zasady, dzieje i zastosowania, Lwow
1931, s. 230-238; idem, Ku nowej Polsce, s. 116-125; idem, Przedmowa, [w:] W. Jenner, Ekonomika
ruchu spétdzielczego, Lwow 1932, 5. 111; T. Ktapkowski, Przyszlos¢ spétdzielczosci, [w:] Zycie gospodarcze
a ekonomika spoteczna. Ksigga zbiorowa, red. L. Caro, Lwow 1933, 5. 187-198.

37 T. Kubina, op. cit., 5. 53, 54.

38 J. Makarewicz, op. cit., s. 52.
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jednostki naleznej jej prawem naturalnym wlasnosci prywatnej, co w konsekwencji
przyniesie stopniowe zanikanie zdrowych zachowan spotecznych, to jest pracowito-
$ci i dazenia do osiggania lepszego poziomu zycia. Ksigdz Urban chciat zatem, aby
ustawodawca przez wlasciwe regulacje prawne zapewnial masom pracowniczym
mozliwo$¢ nabywania wlasnosci prywatnej, tak by tworzy¢ dla szerokiego kregu
spofecznego bezpieczne fundamenty do rozwoju jednostek i rodzin. Byto to typowym
solidarystycznym ujeciem kwestii dostepnosci wlasnosci, zgodnym z zalozeniami
nauki spofecznej Leona XIII. W 1920 roku Urban pisat:

Stad za najsilniejszg tame przeciwko falom wywrotowym uwazaliby$my rozszerzenie wlasno-
$ci prywatnej na jak najszersze masy proletarjatu zaréwno wiejskiego, jak zwlaszcza miejskiego
i dlatego kazdy projekt ustawodawczy, ktéry do tego zmierza¢ bedzie, bez podkopania zasady
prywatnej wlasnosci i bez obnizenia produkeji rzeczy potrzebnych, bedzie zastugiwal na poparcie
us$wiadomionych katolikéw>°.

Autor ten w upowszechnieniu wlasnos$ci widzial takze szans¢ na tworzenie
w spoleczenstwie prawidtowych postaw pracowniczych i obywatelskich, a to dla-
tego, ze jednostka, wedlug niego, wyposazona w indywidualne prawo wlasnosci, na
przyklad przez przyznanie jej udzialu w zysku przedsigbiorstwa, staje si¢ bardziej
niezalezna i jednoczesnie bardziej odpowiedzialna jako wspotwlasciciel. Byl to wyraz
solidarystycznego dazenia do ochrony warstw najstabszych w spoleczenstwie, w tym
takze najstabszych ekonomicznie.

Solidaryzm proponowal upowszechnianie prawa wlasnosci w spofeczenstwie
na dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, w obszarze wlasnosci ziemskiej, w drodze
parcelacji wielkich latyfundiéw oraz reformy rolnej*’, a po drugie, w obszarze prze-
mystowym — przez dopuszczanie robotnikéw do udzialu w zysku przedsigbiorstw,
na przyktad przez akcjonariat. W tym ostatnim postulacie solidaryzm katolicki
przeciwstawial si¢ idei kolektywizacji srodkow produkeji. Solidarysci katoliccy po-
stulowali jednak akcjonariat tylko w zakresie nabywania przez robotnikéw udzia-
téw w zatrudniajacych ich przedsigbiorstwach, a nie w prawie wlasnosci dowol-

39 1. Urban T.J., op. cit., s. 168.

40 W kwestii reformy rolnej poglady solidarystéw byty podzielone, choé¢ — jak warto podkre-
§li¢ — generalnie akceptowali oni zaloZenia ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy
rolnej (Dz.U. z 1926 r. Nr 1, poz. 1), ktéra przyjmowala umiarkowane rozwiazania, w tym dokony-
wania parcelacji za odszkodowaniem. Najbardziej radykalne stanowisko na temat reformy rolnej
zajmowali ks. Piwowarczyk i Leopold Caro, ktérzy uwazali, ze parcelacja majatkow obszarniczych
jest konieczno$cig. Zob. L. Caro, Zagadnienie przeludnienia, Poznan 1935, s. 11 n.; J. Piwowarczyk,
Encykliki spoteczne i wies, ,Prad” 1935, nr 29, s. 224. W lonie Rady Spolecznej przy Prymasie Polski
ostatecznie zwyciezyly jednak wstrzemiezliwe poglady Antoniego Szymanskiego i Ludwika Gér-
skiego, wedlug ktdrych parcelacja byla ostateczno$cia. Dlatego tez w ,,deklaracji w sprawie stanu
gospodarczo-spolecznego wsi polskiej” — zredagowanej ostatecznie przez ks. Edwarda Kozlowskiego
i przyjetej w 1937 r. — polozono nacisk nie na wywlaszczenie, lecz na poprawe sytuacji na wsi przy
uzyciu $rodkéw stuzacych ogélnemu podniesieniu poziomu rozwoju cywilizacyjnego. Zob. M. Stanu-
lewicz, Prawo wlasnosci w nauczaniu episkopatu I Rzeczypospolitej, s. 82, 83 (w pracy podano bledny
tytul dokumentu Rady); A. Siwiec, op. cit., s. 150-160.
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nych zakladéw pracy. Chodzito bowiem w tym ujeciu prawa wlasnosci o tworzenie
prawidlowego stosunku miedzy pracownikiem a jego zakladem pracy na gruncie
wspolwlasnosci. Akcjonariat o charakterze spekulacyjnym z kolei byl potepiany
przez solidarystow katolickich, ktérzy uwazali go za forme handlu, a nie forme
uczestniczenia w prawie wlasnosci. Takie spojrzenie na upowszechnianie wlasnosci
w drodze akcjonariatu reprezentowal na przyktad bp Teodor Kubina, ktéry poddat
krytyce typowa spekulacje akcyjna, uznajac ja za zjawisko gospodarczo negatywne
i niespelniajace pozytywnej roli w kwestii upowszechniania wtasnosci: ,Wskutek
tego ta forma wlasnosci prywatnej nadaje si¢ w szczegolny sposob do naduzy¢,
a to tem wiecej, ze akcje szybciej niz kazdy inny obiekt wlasno$ci zmieniaja swego
whasciciela i staly sie przedmiotem handlu™!. Antoni Szymanski réwniez popierat
zdecydowanie akcjonariat pracowniczy jako forme efektywnego upowszechniania
whasnosci w przemysle*2.

Solidaryzm migdzywojenny uznawal, ze podobnie jak w przemysle zasadne
i pozadane jest upowszechnianie wlasnosci takze w rolnictwie. Przy wszystkich
réznicach ich pogladéw dotyczacych reformy rolnej autorzy solidarystyczni za
zgodne z moralnoscia chrzescijanska uznawali, aby masy pracujace w rolnictwie
miaty udzial w prawie wlasnosci rolniczych srodkéw produkcji, podobnie jak robot-
nicy majg prawo posiada¢ go w przemysle. Solidarysci dazyli do niwelowania réznic
majatkowych w polskiej wsi, na korzy$¢ pracownikéw rolnych. Juliusz Makarewicz
pisal na ten temat: ,Demokratyzacja agrarna odbywa si¢ droga parcelacji. Nie ma
w tej sferze zjawisk ekonomicznych fenomenu bardziej demokratycznego™?.

W upowszechnianiu wlasno$ci w przemysle i w rolnictwie solidaryzm katolicki
dostrzegal szanse na zahamowanie popularyzacji idei socjalistycznych uspolecz-
nienia $rodkéw produkcji. Omawiany nurt proponowat tu tagodniejsze rozwigza-
nia majace za cel doprowadzenie do pokojowego wspdlistnienia réznych rodzajow
wlasnosci, tak aby wlasnos¢ stawata sie elementem jednoczacym, a nie réznicujacym
spoleczenstwo. W przemysle umozliwi¢ miat to akcjonariat pracowniczy, a w rol-
nictwie tworzenie $redniej wielkoéci indywidualnych rodzinnych gospodarstw?**
umozliwiajacych uniezaleznienie si¢ warstw rolniczych od wielkich posiadaczy ziem-
skich. Widzieli wiec przedstawiciele miedzywojennego solidaryzmu katolickiego
w upowszechnieniu szeroko rozumianej wlasnosci w spoteczenstwie istotny element
tworzenia nowoczesnego spoleczenstwa demokratycznego.

41 T, Kubina, op. cit., s. 57.

42 Zob. A. Szymanski, Polityka spoteczna, Lublin 1925, 5. 118.
43 7. Makarewicz, op. cit., 8. 59.

44 70b. Z. Gazda, op. cit., s. 213.
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Ochrona witasnosci

Solidaryzm katolicki okresu migdzywojennego, przypisujac instytucji wlasnosci
tak fundamentalne znaczenie dla wlasciwego funkcjonowania panstwa i spoleczen-
stwa, szczegdlnie wnikliwie przygladat sie kwestii zapewnienia prawu wilasnosci
odpowiedniej ochrony. Skoro prawo wlasnosci miato tworzy¢ podwaline ustroju
panstwowego, to w sposob naturalny nalezalo otoczy¢ to prawo szczegolnie daleko
idaca ochrona za pomoca odpowiednich rozwigzan prawnych. Solidarysci katoliccy,
podejmujac to zagadnienie, i tutaj odnosili si¢ do katolickiej nauki spolecznej. Obie
wielkie encykliki spoleczne tamtych czaséw: Rerum novarum oraz Quadragesimo
anno traktowaly bowiem o problemie ochrony wlasnosci. Leon XIII na kartach
pierwszej z nich wyraznie stwierdzal, ze nalezy bezwzglednie chroni¢ wtasnos¢ jako
podstawe rownowagi w zyciu spofecznym, jednoczesnie podkreslajac, ze nie wolno
pod pozorami réwnosci godzi¢ w cudze mienie®>. Opierajac sie na tychze zatoze-
niach nauki spotecznej, bp T. Kubina twierdzil, Ze wlasno$¢ taczy si¢ $cisle z osoba
czlowieka, z jego zdolnoscig uzywania sit fizycznych, ksztaltowania swojej praco-
wito$ci. Kubina uwazal, Ze wlasnos¢ wyprzedza w swej genezie panstwo, ktére ma
za zadanie jg chroni¢. Zdaniem tego hierarchy wtasnos¢ zastuguje na ochrone, gdyz
stuzy nie tylko jednostce, ale takze dobru wspélnemu®®. Podobnie twierdzit Ludwik
Gorski — wlasnos¢ prywatna uniezaleznia jednostke od kolektywu, umozliwiajac
jej korzystanie z wolnoéci sumienia i swoich przekonan®”.

Solidaryzm Kkatolicki dostrzegal takze pewne zagrozenia praw wlasnosci
w ustroju kapitalistycznym. Problematyka ta zajmowatl sie ks. Szymanski, ktory na
kartach swojej pracy Zagadnienie spoleczne zarzucal kapitalizmowi postrzeganie
wlasnosci prywatnej jedynie z merkantylnego punktu widzenia. Szymanski uwazal,
ze takie pojmowanie prawa wlasnosci moze by¢ akceptowalne tylko wowczas, gdy
zwieksza zamozno$¢ spoleczenstwa i przyczynia si¢ do ochrony wlasnosci prywatne;.
Odrzucal natomiast podejscie do prawa wlasnosci w oderwaniu od funkcji spotecz-
nej, ktéra wlasnos¢, jego zdaniem, miala do spelnienia. Zatem absolutna ochrona
prawa wlasnosci nie bylaby wlasciwa. Zdaniem ks. Szymanskiego ochrona ta jest

szkodliwa, gdy sie zamienia na obrong¢ wszelkich form wtasnosci bez wzgledu na ich celowos¢;
gdy zapomina o wspolnym uzytkowaniu i obowigzkach, cigzacych na wlasnosci i dochodzie; gdy
stwarza twardy i bezlitosny stosunek do zarobkujacych; gdy obrona wlasnosci zamienia sie na

obrone bogactwa dla niego samego i naduzy¢ kapitalizmu*s.

45 Leon XIII, op. cit., s. 30.

46 T Kubina, op. cit., s. 46, 47; ]. Macala, op. cit., s. 383.

47 Zob.]. Macala, op. cit., s. 384. Ks. Jan Urban zwracal szczegdlng uwage na zagrozenia dla prawa
wlasno$ci ze strony socjalizmu, majac na my$li 6wczesny bolszewizm. Przestrzegal, Ze przejmowanie
ideologii bolszewickiej bedzie skutkowa¢ upadkiem w Polsce struktury opartej na indywidualnej
wlasnoéci. Zob. J. Urban, op. cit., s. 163.

48 A. Szymanski, Zagadnienie spoteczne, s. 120.
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Jego stanowisko bylo jakze reprezentatywne dla calego omawianego tu nurtu,
w ktorym nieodmiennie uznawano, ze wlasnos¢ prywatna musi pelnic¢ pozytywna
funkcje spoteczng. Tylko taka wlasno$¢ zdaniem Szymanskiego zastuguje na ochrone
ze strony panstwa, gdyz stuzy i jednostce, i ogétowi.

Leopold Caro réwniez twierdzil, ze wlasnos¢ zastuguje na szczegdlng ochrone
ze strony panstwa. Ten solidarysta postrzegal wlasnosc¢ jako gwarant tadu spolecz-
nego. W 1927 roku stwierdzal: ,Wlasnos¢ prywatna wynika z prawa naturalnego
i zastuguje na obrone. Jej zniesienie wykrzywialoby powotanie panstwa i godzi-
toby w spokdj i bezpieczenistwo publiczne™®. Autor widzial wiec we wlasnosci
warunek konieczny prawidtowego dzialania panstwa, a tym samym stwierdzal,
ze jedna z koniecznych funkcji panstwa jest zapewnienie odpowiedniej ochrony
prawu wlasnosci.

Zakonczenie

Polscy solidarysci katoliccy okresu dwudziestolecia miedzywojennego uznawali
wlasno$¢ za podstawe ustroju panstwa, przy czym instytucje te opierali na prze-
stankach teologicznych. Przykladowo — bp Kubina w swojej laborystycznej kon-
cepcji wlasnoséci uznawal, ze czlowiek, wykonujac prace nad rzeczami, nabywa
prawa wlasnosci, postepujac analogicznie do Stworczy, ktory tworzac $wiat, wy-
konal nad nim swoistg prace. Leopold Caro z kolei, analizujgc teorie pochodzenia
wlasnosci, twierdzit, ze nie tylko praca, lecz takze kapital tworzy wtasnos¢, jednak
pierwszenstwo pod wzgledem ochrony przypada¢ powinno wlasnosci pochodzacej
z pracy. Solidarysci katoliccy (migdzy innymi ks. Antoni Szymanski), nawigzujac
do koncepcji Léona Duguita, podkreslali spoteczng funkcje wtasnosci i wskazy-
wali, ze jedynie wlasno$¢ petnigca te funkcje zastuguje na ochrone®®. Opierajac sie
na katolickiej nauce spolfecznej, dostrzegali istotne zagrozenia prawa wlasnosci po
stronie zaré6wno socjalizmu, jak i kapitalizmu. Z jednej strony socjalisci katoliccy
obawiali sie ,uspolecznienia” wlasno$ci prywatnej zgodnie z postulatami bolsze-
wikow, a z drugiej krytykowali ,,zmerkantylizowanie” instytucji wlasnosci w ka-
pitalizmie, polegajace na pominieciu jej funkcji spolecznej. W instytucji wtasnosci
prywatnej solidarysci katoliccy widzieli instrument do zapewnienia i prawidfowego

49 L. Caro, Droga do odrodzenia spoteczeristwa, s. 8. Podobnie zob. J. Makarewicz, op. cit., s. 52.

50 Tacy autorzy jak Caro odwotali si¢ do myélicieli francuskich takich jak Duguit. Jednak genezy
koncepcji spotecznej funkeji wlasnosci doszukiwac sie mozna u $w. Tomasza z Akwinu, ktéry uwazat,
ze prywatne prawo wlasno$ci jest ograniczone przez dobro calej spolecznosci — usus communis.
Poniewaz w stosunku do dobr danych przez Boga cztowiek petni swego rodzaju funkcje administra-
tora, wiec nie moze bez ograniczen realizowa¢ niektorych uprawnien zwigzanych z wlasnoscia, np.
bezzasadnie niszczy¢ rzeczy; zob. F. Longchamps de Bérier, Posiadanie a wlasno$¢. Nad uwagami sw.
Tomasza, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2, 2002, nr 2, 5. 68; P. Chojnacki, Zagadnienie prawa wlasnosci
w filozofii spotecznej sw. Tomasza z Akwinu, ,Collectanea Theologica” 26, 1955, nr 3, s. 559. Zreszta
Caro uwazal, ze koncepcje solidarystow francuskich sg spojne z naukg §w. Tomasza.
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rozwoju jednostki w spoleczenstwie i spoleczenstwa jako zbiorowosci. Przejmowali
tez postulaty Leona XIII dotyczace upowszechnienia wlasnosci prywatnej wsrod
szerokich kregow spoteczenstwa.
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The institution of property in the thought of Polish Catholic
solidarists of the interwar period

Summary

The subject of the paper is an analysis of the views of representatives of Polish Catholic
solidarism on the institution of property, its social role, desired shape and possible and nec-
essary limitations. The most important representatives of Polish Catholic solidarism were:
Fr. Antoni Szymanski, Fr. Aleksander Woycicki, Prof. Leopold Caro, Fr. Antoni Roszkowski,
Prof. Ludwik Gérski, Fr. Jan Urban, Bishop Teodor Kubina, Fr. Jan Piwowarczyk, Prof. Juliusz
Makarewicz, as well as the later Primate of Poland, Fr. Stefan Wyszynski. Representatives of
this current considered property to be the basis of the state’s legal and political system and
founded this concept on theological premises. Referring to the encyclical Rerum novarum,
they recognized God as the owner of all that was created by Him. Another source of prop-
erty, in their opinion, was human labour. Bishop Kubina especially strongly emphasized
this factor, saying that God performs some kind of work on the objects of His property,
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maintaining their existence. Since man is created in the image of God, he must take care of
his own property, and thus man, in some sense, shares in God’s work of creation. Leopold
Caro, analyzing theories of the origin of property, argued that not only labour, but also
capital creates property; however, priority in terms of protection should be given to property
derived from labour. Catholic solidarists (including Fr. Antoni Szymanski), referring to the
concept of Léon Duguit, emphasized the social function of property and pointed out that
only property fulfilling this function deserves protection. Based on Catholic social teach-
ing, Polish Catholic solidarists saw significant threats to property rights on the side of both
socialism and capitalism.

According to Catholic solidarists, private property was not an unlimited right, as it was
perceived under Roman law. This institution was associated with a number of obligations on
the part of the owner. Bishop Kubina recognized that the Creator allowed social inequalities,
but that people would try to overcome them. Leopold Caro argued that property should
be used to help the economically weaker social strata. Caro was the most outspoken of the
Catholic solidarist circle on the permissible restrictions on ownership. He argued that they
may be introduced due to the maintenance of social order, the threat of natural disasters,
the economic needs of the state (for example, construction of infrastructure) or related to
state security, as well as protection against the effects of excessive concentration or improper
allocation of property. The scholar was also a supporter of the institution of expropriation
for public purposes. The size and boundaries of the limitations were to be determined by the
current social and state needs. The views of Polish Catholic solidarists on the land reform
were not uniform.

Polish Catholic solidarists promoted the position of Leo XIII regarding the necessity to
distribute property among the general public. This was emphasized in numerous works by
Leopold Caro. Juliusz Makarewicz added an argument according to which the distribution
of property in society is a sine qua non condition for maintaining the principle of equality of
individuals in society. Private property was perceived by the representatives of the analyzed
current as a necessary social institution.

Keywords: Catholic solidarism, Polish political and legal thought, property, interwar period,
Catholic social teaching

BbapTtow Qipnein
BapmiHcbko-MasypcbKkuii yHiBepcuTeT

IHCTUTYLiA BNAaCHOCTi B PO3YMiHHI MONbCbKUX
KaToNnLbKMX CONigapucTiB Mi>KBOEHHOTO nepioay

AHoTauiA

IIpenmeToMm 1€l cTATTi € aHai3 TOITIAIB Ta PO3YMiHHA NPEICTaBHUKIB IONbCHKOTO Ka-

>kaHoI popMu pasoM i3 HeoOXifHUMY OMe>keHHAMMU. [lo HallBa>KIMBIIINX IpeCTaBHNU-
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KiB II0/IbCHKOTO KAaTOMMIIBKOTO COMizapnaMy ciif BigHecTn: o. AHTOHiA llInmaHCchKOTO,
0. Anexcanpipa Byituinpkoro, npog. Jleononsna Kapo, o. AHTOHiA Porukoscbkoro, mpog.
Jiopsixa [ypcpkoro, o. Slna Yp6ana, €. Teonopa Ky6iny, o. SIna IliBoBapunxa, npod. YOri-
yura Makapesida, a Takox nisHimroro mpumaca — Credana BummHcpkoro. [IpencraBHuKn
IIOTO PYXY BU3HABAJIVL, 1[0 OCHOBOIO IEP>KABHOTO JIAZY € BIIACHICTD, 6a3y04i IIPI 4OMY 1110
icTuHYy Ha TeonoriyHuX nigBanuHax. OnMparo4dnch Ha eHIUKIIKY Rerum novarum, BU3Ha-
Basu bora 3a B/lacHMKa BChOTO, I1J0 HUM 0YJ10 cTBOpeHO. HacTyIHUM JiKepenoM BIacHOCTi,
Ha IX [epeKOHaHHI, Oy/Ia M0AChKa Mpalls. I3 0co6MMBUM HATUCKOM MiKPEC/II0BaB Bary
1poro unHHMKa Ennckon Kybina, Bifcrorooun 1ymKy, mwo bor Hade cam BiKoHYyE pobOTy
HaJ IIpeiMeTOM CBO€I BTACHOCTI, 3a0€3MeYYIOI0UM TUM CaMUM JIOT0 iCHYBaHHA. A OCKINbKM
JIOAJHA CTBOPEHa Ha 06pas Ta mopo6y Boxy, To MycuTh HiKITyBaTHCh CBOEIO BIACHICTIO
i BiITIOBiIHO, TAKMM YMHOM, /IIOJYIHA y IEBHOMY 3Ha4€HHi Ma€ CBOIO YaCTKY Y COTBOPEHOMY
Borom TBOPI. Jleononbz Kapo, aHanisyoun Teopiro HOXO/)KeHH A BIACHOCTI, CTBEPAIKYBaB,
110 He TiNMbKM IMpald, ajie i TAKOXK KaIliTas CTy>KUTb J/11 CTBOPEHH:A BIACHOCTI, IIPOTE Iep-
IIiCTh IIOBMHHA HaJIe)KaT BIACHOCTI, 1[0 BUHMKIA i3 mpani. Katonmipki comigapuctu (30-
Kpema o. AHTOHII lllnMaHCchKuil), posriAgardn KoHnemnnito J/leona Jliori, Haronomysanu
Ha 3HaYeHHi cycminbHo1 QyHKIT BIacHOCTI i BKasyBanm Ha Te, IO Ti/TbKM Ta BIACHICTB, AKa
peanisoBye Ty QyHKIiI0, 3aCTTyroBy€ Ha 3aXuCT. ONMMpaloyych Ha KaTOMUIBKY CYCIIi/IbHY
HayKYy, IO/bChKi KaTOMUIBKI COMifjapycTyt B6a4anm CyTTEBI 3arposu AJiA BIACHOCTI AK
3 60Ky coljiamismy, Tak i KamiTaniamy.

Ha gyMKy KaTONMMIbKIX COTIAPHCTIB, IPVBATHA BIIACHICTH He CTAHOBIIA COO0I0 HE0O-
Me>KeHe ITPaBo, TaK AK Ie PO3YyMiZIoCh B KOHTEKCTi pUMCBHKOTO IIpaBa. I3 1ieto incTuTyIieno
HOB’I3yBaBCs LN psif 060BI3KiB i3 60Ky BracHmKa. €myckon Kybina 6yB epekoHaHMI,
o TBOpeIb ZOMYCTUB COL{ia/IbHY HePIBHICTh, TI/IBKY AJIS TOTO, 1106 JIIOAM caMi MOI/IN
if BunpaBuTu. Jleononsn Kapo TBeppus, o BIacHICTh IOBUHHA OyTU BUKOPUCTaHA [JIA
HiTPUMKM COLlia/IbHUX BEPCTB, AKi eKoHOMI4HO € cabkumu. Jleononbn Kapo — opus i3
aBTOPIB KOJIa KATOMMUI[BKUX COMITAPUCTIB, KOTPUIT HAOI/MIbII TOYHO BIC/IOBUBCS Ha TEMY
TOIMyCTMUX 0OMeXXeHb BTACHOCTI. 30KpeMa Kasas, 1[0 MOXKYTb BOHM (06MexeHHsT) 6yTu
BIIPOBA/KEHI 3 OIS Ha 30epeXXKeHHsI CYCIIIIBHOTO JIA/TY, 3aTPO3Y CTUXIITHOTO /INXa, €KO-
HOMIYHUX ToTpeb gepxkaBy (Hamp., 6yAiBHULITBO iHQPacTPyKTypy) abo OyTH 3B I3aHIMMU
3 6€3I1eKOI0 IepP>KaBl, @ TAKOXX 3aXJICTOM Ilepef HacligKaMy HaMipHOI KOHIIeHTpaii abo
HeIpaBIIbHOI a/loKaLii BIacHOCTi. BueHnit 6YB TaKOXX IPUXMUIBHUKOM IHCTUTYIIiI eKC-
mpormpiarnii Ha moTpebu rpomaacekocTi. Ilpu 1pomMy posmipin Ta Mipu 06MeXKeHb BU3HA-
Yal0TbCS AKTYaJIbHYIMM CYCIIIIbHO-epxKaBHMMY toTpebamu. Ilo cTocyeTbes NOITALIB Ha
TeMY CilIbCHKOTOCIIONAPCHKOI pepopMIL, TO BOHM Y KATOMMULBKUX COMigapucTiB y [Tonbii
He 6y/IV OHOCTAITHIMIL.

ITonbcpKi KaToMMIIbKi comifapucTy mponarysany nosunio Jlesa XIII, mo ctocyBanocnh
HeoOXiJHOCTI o3IOV peHH A BIACHOCTI cepef IMPOKUX Mac CycIinbcTa. Ha ipomy 30-
KpeMa HarojIoulyBas y cBoi 4mcenbHux npanax Jleomonnp Kapo. I0niym Makapesiy fo
LbOTO JJOfaBaB Ile TAKNUII apIyMEeHT, 3TiIHO 3 AKMM PO3IOMIMPEHHA Y CyCIiIbCTBI B/Iac-
HOCTI € YMOBOIO Sitie qua non 36epexKeHHA IPUHINITY PIBHOCTI Cy6O'€KTiB y CYCIiNbCTBI.
ITpuBarHa BIacHICTb pO3I/IAfaIach IPeACTaBHUKAMU aHATi30BaHOTO PyXy AK HeoOXifHa
CyCIi/IbHA IHCTUTYIIiA.

Kro4oBi cmoBa: KaToMMIbKII COMiflapuaM, IOIbChKa NOMITUYHO-TIPaBOBa JyMKa, B/Iac-

HiCTb, MDKBOEHHE JJBalUATNPIY4s, KaTONNIbKA CYCIi/IbHA HayKa
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