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Profesor Uniwersytetu Lwowskiego Juliusz Makarewicz (1872-1955) jest powszechnie
znany jako bezsprzecznie jeden z najwybitniejszych polskich prawnikéw zajmujacych
sie prawem karnym — wspottwérca kodeksu karnego z 1932 roku'. Jednoczeénie
byt to uczony o bardzo rozleglych horyzontach — nie stronit od zagadnien filozo-
ficznoprawnych i socjologicznych, o ktérych wypowiadal sie chetnie i stosunkowo
czesto. Analiza pogladow tego autora dotyczacych istoty prawa oraz zadan, ktére
przypisywat filozofii prawa jako najbardziej ogélnej dyscyplinie prawoznawstwa,
jest zadaniem niepozbawionym doniostosci, gdyz nie tylko przynosi wiedze na te-
mat kontekstu ideowego, w ktorym powstawaly miedzywojenne regulacje prawa
karnego, lecz takze przyczynia si¢ do lepszego poznania klimatu intelektualnego
panujacego w polskiej nauce prawa na poczatku XX wieku. Zamierzeniem autora
tego artykulu jest przedstawienie takiej analizy, a zarazem okreslenie charakteru

! W miare pelny wykaz opracowan naukowych po$wigconych temu Iwowskiemu uczonemu zob.
A.Redzik, Przedmowa, [w:] ]. Makarewicz, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, reprint, Warszawa 2017,
s. 5-7. Dlatego tez tutaj nie ma potrzeby przedstawiania takiego wykazu.
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40 Piotr Szymaniec

Rola filozofii prawa zdaniem Makarewicza jest ,,stworzenie syntezy zjawisk
prawnych”, ma zatem to by¢ najbardziej ogélna nauka o prawie. Uczony wyroz-
nial cztery podstawowe kierunki wspélczesnej filozofii prawa?: prawnonaturalny,
ktérego zamierzeniem jest stworzenie ,idealu w prawie”, historyczny — zwigzany
z osiggnieciami Friedricha Carla von Savigny’ego i jego kontynuatoréw, pozytywny
— redukujacy filozofie prawa do zbioru poje¢ wspolnych szczegétowym dyscyplinom
prawnym (dzisiejszym jezykiem powiedzialoby si¢ do roli teorii prawa) i wreszcie
poréwnawczy — jego reprezentanci (Makarewicz koncentruje si¢ na postaci Josefa
Kohlera, 1849-1919°) d3za do ujecia rozwoju instytucji prawnych danego spoteczen-
stwa czy kregu kulturowego i w ten sposdb dojé¢ do ich zrozumienia. Wszystkie
te kierunki inaczej rozumiejg i ujmuja naukowos¢ prawa jako dyscypliny wiedzy,
z czego wynikajg spory miedzy ich przedstawicielami*. Tymczasem Makarewicz
twierdzi, ze pretensje kazdego z nich do wylacznosci sg nieuzasadnione, kazdy ma tez
swoja doniostos¢ dla nauk prawnych. Jednak nie nalezy postrzega¢ ich jako konku-
rencyjnych wzgledem siebie opcji teoretycznych, lecz traktowac je komplementarnie.

Lwowski profesor uwazal, ze kazdy ze wskazanych kierunkéw ma swoje nie-
dostatki. Nurt prawnonaturalny, rozwijany w czasach nowozytnych, cechowat sie
nadmiernym subiektywizmem i niedostatecznym oparciem na faktach. Btad szkoty
prawnopozytywnej polegal z kolei na zastgpieniu filozofii prawa czym$ w rodzaju
»encyklopedii prawa” — zbiorem naczelnych pojg¢, ktore jednak nie zostaly upo-
rzadkowane w sposob teoretyczny. Pozytywizm nie jest tez w stanie oceni¢ praw
obowigzujacych w okreslonym kraju. Na jego gruncie niemozliwe sg chociazby sady
na temat stopnia ,,ucywilizowania” prawa obowigzujacego w jakims$ miejscu. Z kolei
niedostatek szkoly historycznej wyraza si¢ w tym, ze ,,z obawy przed dowolnoscig
prawa natury unikata uogdlnien i ustalita rozwdj prawa w pewnym kierunku, nie
dajac odpowiedzi na podstawowe pytania nauk prawnych™. Te pytania za$ dotyczg
tendencji rozwojowych i ich podstaw. Natomiast szkota prawnoporéwnawcza daje
metode grupowania faktow oraz przedstawia duzo materiatu, lecz nie przynosi syn-
tezy we wlasciwym tego stowa znaczeniu®.

Makarewicz bronit nurtu prawa natury, lecz jednoczesnie uwazal, ze nie mozna
juz budowa¢ koncepcji prawa natury tak, jak czynilo si¢ w wieku XVII czy XVIII.
Zatem nowoczesne koncepcje muszg opierac si¢ na sprawdzalnych empirycznie fak-
tach, a nie w oderwaniu od nich. Krytyka koncepcji prawa natury dokonywana na

2 J. Makarewicz, Nowozytne zadania filozofii prawa. Odbitka z , Przeglgdu prawa i administracyi”,
1905, Lwow 1905, s. 3-5. Praca ta jest tez dostepna w zbiorze J. Makarewicz, Prace rozproszone, t. 2.
Publikowane w latach 1902-1913, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2012.

3 Kohler traktowat prawo jako wytwdr kultury, zmieniajacy sie wraz z nig. Zob. J. Kohler, Philo-
sophy of Law, przel. A. Albrecht, New York 1921, s. 58-90. Makarewicz uwazal Kohlera za zwolennika
filozofii Hegla; zob. J. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego w oparciu o podstawy historyczno-
-rozwojowe, przel. K. Jakubow, Lublin 2009, s. 30, 31.

* J. Makarewicz, Nowozytne zadania filozofii prawa, s. 3-5.

> J. Makarewicz, Wstgp do filozofii prawa karnego..., s. 28.

6 Ibidem,s. 29.
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Pojecie prawa i filozofia prawa w poglqdach Juliusza Makarewicza 41

gruncie pozytywizmu czy szkoty historycznej ostatecznie moze si¢ przyczyni¢ do
wzbogacenia tej koncepciji, jesli zostanie odpowiednio przepracowana. Jednakze jej
nie deprecjonuje, gdyz cechujacy dotychczasowa szkole prawa natury subiektywizm
mozna ograniczy¢ ,,poprzez poglebianie wiedzy naukowej oraz rosngcg znajomos¢
prawa”’. Wydaje si¢, ze uczonemu chodzito o gromadzenie wiedzy na temat wielu
instytucji prawnych funkcjonujacych w réznych spoteczenstwach na rozmaitych
etapach ich rozwoju.
Ostatecznie formulowat przed filozofia prawa nastepujacy program:

Zadaniem filozofii prawa jest stworzenie syntezy umiejetnej zjawisk prawnych i szukanie idealu
w prawie. [...] Ideal w prawie jako korona pracy prawno-filozoficznej wydoby¢ zdolamy tylko
jako synteze idealu w rozwoju poszczegélnych instytucyi prawnych, tak jak nam ja poda kazda
z dyscyplin z osobna®.

Sposréd wymienionych kierunkow filozofii prawa tylko nurt prawnonaturalny
operuje kategorig idealu w prawie, podczas gdy pozostate kierunki pozostaja wobec
niej obojetne, jedli nie sceptyczne’. Zdaniem Makarewicza ideal ten ma dla prawnika
istotne znaczenie, zwigzany jest bowiem z podstawowa funkcja prawa jako narzedzia
tworzenia tadu spotecznego'®.

Wedtug Makarewicza przedstawiona przez Rudolfa Stammlera koncepcja prawa
natury o zmiennej tresci (Naturrecht mit wechselndem Inhalt) byla bledna droga,
niemogaca — wbrew oczekiwaniom samego Stammlera — skutecznie przyczynic
sie do odrodzenia prawa natury'!. Makarewicz wielokrotnie nazywal jg po prostu
mianem contradictio in adiecto'?. Krytyka Stammlera, ktéra przedstawia Makare-

7 Ibidem, s. 24.

8 7. Makarewicz, Nowozytne zadania filozofii prawa, s. 30, 31. Zob. M. Wasowicz, Juliusz Makare-
wicz — uczony i kodyfikator, ,,Studia Iuridica” 26, 1993, s. 114-116. Starszy o pokolenie od Makarewicza
prawnik Franciszek Kasparek (1844-1903) takze sadzil, Ze zadaniem filozofii prawa jest wskazanie
ideatu prawnego, z tym ze inaczej rozumial ten ideal, bardziej w duchu ,,klasycznego” prawa natury,
cho¢ jednoczesnie krytykowatl racjonalistyczna siedemnasto- i osiemnastowieczng szkote prawa na-
tury, zarzucajac jej — tak jak zresztg czynil to Makarewicz — subiektywizm. Zatem jego zdaniem
filozofii prawa chodzi o to, ,,czy na podstawie znajomoéci prawa rzeczywistego, jego historycznego
rozwoju, nie mozna uzyskac jakiegos pierwowzoru, wedlug ktorego prawo sie ksztalci¢ ma, a ze ta jest,
spodziewamy si¢ wykaza¢”, F. Kasparek, Zadanie filozofii prawa i jej stanowisko w dziedzinie nauk
prawnych, [w:] idem, O postepie i wolnosci. Wybor pism, Krakéw [b.d.w.] [po 2012], s. 207.

° J. Makarewicz, Nowozytne zadania filozofii prawa, s. 5.

10 Dlatego tez uczony zadaje retoryczne pytania: ,,Coz wigcej zajmuje ducha ludzkiego, jak two-
rzenie pewnego myslowego catoksztaltu, potaczone z gotowa odpowiedzia na potrzeby chwili? A jakaz
potrzeba bardziej daje si¢ cztowiekowi odczué poza potrzebami fizyologicznymi, jak potrzeba dobrej
organizacyi spolecznej, ktorej wyrazem jest prawo”, ibidem, s. 7.

11 Stammler nawigzywatl do Kantowskiego pojecia dobrej woli, okre$lajac wspélnote prawa na-
tury ,wspolnota ludzi dobrej woli” (der Gemeinschaft frei wollender Menschen). Zob. idem, Wirtschaft
und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung: Eine sozialphilosophische Untersuchung,
Leipzig 1896, s. 563.

12 7. Makarewicz, Nowozytne zadania filozofii prawa, s. 4; idem, Wstep do filozofii prawa kar-
nego...,s. 22.
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wicz, opiera si¢ na kilku podstawowych argumentach. Po pierwsze, koncepcja tego
niemieckiego uczonego — podobnie jak teorie Rudolfa von Jheringa — jest w gruncie
rzeczy teorig polityki ustawodawczej lub tez teorig stosowania prawa. O ile ,,prawo
natury o zmiennej tresci” jest w istocie swoistg interpretacja prawa stanowionego
uwzgledniajaca pojecie stusznosci — tak jak sie je rozumie w danej epoce, o tyle
u Jheringa ideal prawa nie jest staly, albowiem zdaniem Makarewicza Jhering uwaza
zan to prawo, ktore ,,odpowiada celowi i istocie danej organizacji spolecznej”, czyli
danym stosunkom spotecznym!?. W odrebnej pracy zawierajacej drobiazgowa kry-
tyke mysli Stammlera uczony stwierdzat:

Stammler trzyma sie zasady: jezeli utarte poglady lub ustawa nie kwadruja mu do jego schematu
stusznego prawa, nalezy nagiac je, o ile si¢ da, o ile sie da, odrzuci¢, jesli nagiecie nie jest mozliwe.
Czy jednak system taki, jako poradnik dla sedziego, moze liczy¢ na uznanie — watpi¢ wypada, czy
ma warto$¢ naukowa — odpowiedz nasuwa sie sama'“,

Ponadto polski karnista uznal, ze stanowisko Stammlera w kwestii istoty prawa
sprowadzi¢ mozna do banalnej konstatacji, ze ,,prawo jest jedna z form zycia spotecz-
nego’, ktora nie ma okreslonej z gory tresci, lecz jednoczesnie jest ztaczona z przy-
musem!®. Makarewicz nie wypowiedziat sie na temat teorii Leona Petrazyckiego
(w pierwszych latach XX wieku mogt on jeszcze nie zna¢ teorii mtodego wowczas
petersburskiego profesora), ale mozna mniemac, ze ideal spoteczny Petrazyckiego
— czyli powszechna mito§¢ — majacy w zamysle autora by¢ swoistg restauracija
koncepcji prawa natury, mogtby spotkac sie ze strony Makarewicza z refutacjg oparta
na tych samych argumentach co krytyka Jheringa i Stammlera,

Makarewicz postuguje si¢ przyktadem poszukiwania tendencji rozwojowych
instytucji prawnej, a tym samym okreslania jej idealu, wzigtym z obszaru prawa
karnego. Twierdzi bowiem, ze kara w czasach nowozytnych coraz bardziej traci ele-
ment odplaty, a w wiekszym stopniu odzwierciedla idee ,,obrony spotecznej™'®, czego
wyrazem sg regulacje dotyczace skazania na kare pozbawienia wolnosci w zawie-
szeniu, warunkowego zwolnienia z odbywania kary czy tez ,traktowania jednostki
o0 zmniejszonej poczytalnosci”!’. W instytucji tej w wiekszym i wiekszym stopniu

13 J. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego..., s. 24.

14 7 Makarewicz, Stammlera nauka o prawie odpowiednim, ,,Przeglad Filozoficzny” 8, 1905, z.4,
s.342. Zob. takze krytyke pogladéw Stammlera w J. Makarewicz, Juristische Abhandlungen, Leipzig-
-Wien 1907, s. 1-26; idem, Stuszne prawo (Przeglgd Prawa i Administracyi, 1906), [w:] ]. Makarewicz,
Prace rozproszone, t. 2, 5. 33-77.

15 7. Makarewicz, Stuszne prawo, s. 45.

16 1dea ,,obrony spotecznej”, wedtug ktérej podstawowym wyznacznikiem zmian prawa karnego
i polityki karnej miata by¢ kolektywna potrzeba bezpieczenstwa, rozwijana byta przez wloska ,,pozy-
tywistyczng” szkole prawa karnego, a jej gléwnym przedstawicielem byl Enrico Ferri; zob. M. Pifferi,
The Theory of Social Defence and the Italian Positive School of Criminal Law, ,,Glossae. European
Journal of Legal History” 2020, nr 17, s. 23-46.

17 7. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego..., s. 30. Zob. takze idem, Ewolucya kary,
»Ateneum” 1, 1897, z. 1, s. 144-163; 1897, z. 2, s. 309-333.
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wyraza si¢ ochrona spoleczenstwa przed jednostkami mu zagrazajacymi. Wedtug
Makarewicza bowiem podstawowa, w coraz wiekszym stopniu realizowang funkecja
nowozytnego prawa — w tym prawa karnego — jest funkcja ochronna'®. Wydaje sie,
ze w pewnych warunkach i przy posiadaniu odpowiedniego materialu empirycznego
mozna uchwyci¢ pewne tendencje rozwojowe okreslonych instytucji prawnych i co
do tego nalezy z Makarewiczem si¢ zgodzi¢. Nadal pozostaje jednak pytanie, czy
na podstawie takiego — badz co badz ograniczonego — materiatu empirycznego
mozna przekonujaco wycigga¢ wnioski dotyczace rozwoju prawa jako takiego czy
przynajmniej prawa w okreslonym kregu kulturowym. Czy wnioski takie nie beda
zawsze obcigzone bledem pars pro toto? Rozwazania Makarewicza napotykaja tu
wszystkie te trudnosci, ktdre dotycza wszelkich teorii operujacych elementem naleza-
cym w gruncie rzeczy do filozofii historii, to znaczy prébujacych uchwyci¢ celowos¢
rozwoju dziejowego okreslonych elementéw rzeczywistosci, zwlaszcza rzeczywisto-
$ci spolecznej. Wszystkie te teorie podatne sg na krytyke wskazujaca, ze ustalany
przez badacza cel rozwoju — ktéry mozna inaczej okreslic¢ jako ,,ideal” — ma swoje
zrodlo bardziej w swiatopogladzie tego uczonego i jego osobistych preferencjach niz
w obserwowalnych faktach.

Jezeli filozofia prawa ma zajmowac si¢ ideatem prawa, to zdaniem Makarewicza
podstawowym przedmiotem badan prawnikéw ma pozostaé prawo stanowione!®.
Wobec tego — mimo ze Makarewicz uwazal si¢ poniekad za socjologa i do socjo-
logicznych rozwazan o stosowaniu prawa przyktadat duza wage?® — przyjmowat
dos¢ waskie rozumienie prawa, przeciwstawiajace si¢ teoriom pluralizmu prawnego,
takim jak koncepcje rozwijane przez Eugena Ehrlicha (1862-1922)*! czy Petrazy-
ckiego, jak tez dawniejsze poglady przedstawicieli szkoly historycznej. Makarewicz

18 Makarewicz pisze o ochronie zycia czy ochronie jednostki ekonomicznie stabszej, na przyklad
robotnika; zob. J. Makarewicz, Zbrodnia i kara, Lwoéw 1922, s. 50-53.

19 Rzecz ciekawa, ze Makarewicz nie przywigzywal szczegolnej wagi do wyktadania filozofii
prawa w curriculum prawniczych studiow uniwersyteckich. Twierdzil, Ze nauczanie prawa rozpo-
czyna¢ ma si¢ od ,,studium politycznego”, obejmujacego ekonomie, socjologie, prawo panstwowe
(konstytucyjne) i administracyjne, a takze statystyke. Historia prawa za$ powinna pojawia¢ si¢ na
ostatnich latach studiéw, a nie na poczatku; zob. idem, Reforma metody nauczania prawa, [b.m.w.r.],
s.3-5 (nadbitka z ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1919, nr 2, s. 113 n.). Na temat sporu o role historii
prawa na studiach prawniczych zob. G.M. Kowalski, O miejsce historii prawa w programie studiow
uniwersyteckich: polemika miedzy Oswaldem Balzerem a Juliuszem Makarewiczem (1919-1923), ,,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 56, 2004, z. 2, s. 345-362.

20 Od wezesnych lat dziatalnoéci naukowej Makarewicz prowadzit badania nad historycznym
rozwojem karania jako instytucji spolecznej; zob. J. Makarewicz, Metoda socyologiczna w historii
prawa, [w:] idem, Prace rozproszone, t. 1. Publikowane w latach 1895-1901, red. A. Grze$kowiak, Lublin
2010, s. 31-58. Ponadto uczony publikowat opracowania nalezgce do swoistej ,socjologii popularne;j”,
cho¢ znalez¢ mozna byto w nich uwagi interesujace, a niekiedy obserwacje, ktére nazwaé mozna bty-
skotliwymi; zob. idem, U.S.A. Kartki z podrézy po Stanach Zjednoczonych, Lwow 1929; idem, Poglgdy
socyologiczne Anatola France'a. Osobne odbicie z ,Ruchu Spotecznego”, Krakow 1898; idem, Drozyzna
czy lekkomysinosé? (Z teki socjologa), Lwow [b.r.w.] [po 1920].

21 70b. E. Ehrlich, Fundamental Principles of the Sociology of Law, przet. W.L. Moll, New Brun-
swick 2009, s. 3-26.
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zdecydowanie stwierdzal, ze zwyczaj sam w sobie, niemajacy uznania ustawodawcy,
nie jest prawem. Pisal wiec:

Zwyczaje lub jurysdykcja — stojace w wyraznej sprzecznosci z przepisami ustawy — nie stanowia
prawa ani nie majg zadnego znaczenia, chyba Ze jako zjawisko socjologiczne. Sedziowie moga glosi¢
zasady prawne, ale tylko w obrebie przyznanej im swobody, nigdy jednak contra legem. Méwienie
0 sprzecznym z prawem zwyczaju, ze jest zrédlem prawa, moze jest stuszne z perspektywy socjo-
logii, jednak nie z punktu widzenia nauk prawnych??,

By¢ moze zresztg u Makarewicza zwyciezalo podejscie profesora prawa karnego,
koncentrujace si¢ na prawie stanowionym jako jedynej mozliwej podstawie nowo-
zytnej odpowiedzialnosci karnej. Jest wszakze jasne, ze wedlug lwowskiego uczo-
nego jedynie prawo pozytywne moze wlasciwie petni¢ funkcje regulatora i zarazem
podstawy zycia spolecznego. W swych praktycznych konkluzjach Makarewicz jest
jednak bliski pozycjom pozytywistycznym. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy istnieje
tacznik miedzy prawem natury, ktérego Makarewicz broni, a prawem stanowionym.
Wydaje si¢, Ze w przekonaniu uczonego takim iunctim miata by¢ interpretacja filo-
zoficzna tekstu ustawy, ktérej wprowadzenie postulowal. Oprocz typowych, wyroz-
nianych od XIX wieku rodzajow wykladni, a wigc wykltadni gramatycznej, logicznej
(odpowiadajacej zasadniczo wspdlczesnej wykladni systemowej??), celowosciowej
(dokonywanej ,na podstawie ducha” ustawy) oraz historycznej — Makarewicz
proponowal jeszcze stosowanie wykladni ,filozoficznej”. Miataby ona polega¢ na
tym, Ze najpierw ustalany bylby ,ideal” danej instytucji prawnej, to znaczy stan,
do jakiego prowadzi rozwdj historyczny tej instytucji. Natomiast organ stosujacy
prawo (sedzia) sposrod mozliwych i aprobowanych na gruncie innych rodzajow
wykladni sposobéw rozumienia okreslonego przepisu wybieralby ten, ktéry najle-
piej stuzy urzeczywistnieniu tego ideatu. Zatem: ,,Dzigki temu sedzia bedzie mogt
wykorzysta¢ udzielone mu pouczenia do rozwoju prawa w takim stopniu, w jakim
pozwoli mu na to gramatyczna i logiczna interpretacja oraz potrzeby spoteczne”?4,
Makarewicz podkreslal, ze zakres zastosowania tej wykladni , filozoficznej”, ktora
uczony uznawal za naukowa, nalezy ujmowac restryktywnie, to znaczy — za jej
pomoca nie mozna zwlaszcza przekresli¢ rezultatu wyktadni jezykowej. Mozna
jednak si¢ zastanawia¢, czy w praktyce zastosowanie tej wyktadni nie prowadzitoby
do swoistej inzynierii spotecznej, to znaczy przyznania sedziemu pozycji nieco
podobnej (cho¢ oczywiscie na mniejsza skale) do tej, jakg przypisywano mu na
gruncie amerykanskiego realizmu prawniczego, inspirowanego pragmatyzmem

22 J. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego..., s. 36.

23 Profesor Uniwersytetu Wileniskiego Eugeniusz Waskowski (1866-1942) wyrdznial w 1936 r.
wyktladnie literalng oraz wykladnie realng, przy czym ta ostatnia odpowiadala wymienianej przez
Makarewicza wykladni logicznej i obejmowata dwa elementy — logiczny i systematyczny. Mozna
wiec powiedzie¢, ze byta ona analogonem wspolczesnie wyréznianej wykladni systemowej. Zob.
K. Pietrzykowski, Teoria wyktadni prawa cywilnego wedtug Eugeniusza Waskowskiego, ,,Studia Turi-
dica” 70, 2017, s. 179-189.

24 7. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego..., s. 37.
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filozoficznym. Zaréwno bowiem na gruncie tego realizmu, jak i koncepcji Maka-
rewicza sedzia ma by¢ kims, kto odpowiada na potrzeby spoleczne i je realizuje.
Warto jeszcze zaznaczy¢, ze Makarewicz — bedacy zwolennikiem katolickiego

nauczania spolecznego — uznawat implicite, ze idealy prawne, o ktorych pisal, sa

zgodne z duchem chrzescijanistwa?>.

W latach trzydziestych Makarewicz diagnozowat zmiany zachodzace we wspot-
czesnym mu prawie karnym, odzwierciedlajace wigkszy proces — przemian w po-
strzeganiu prawa i jego funkcji w systemach autorytarnych i totalitarnych. Wska-
zywal, ze w XIX wieku, gdy przewazalo liberalne przekonanie o ochronie praw
jednostki, nacisk byl ktadziony na zasady gwarancyjne prawa karnego, majace na
celu zabezpieczenie jednostki przed samowolg ze strony panstwa. Dlatego tez do
»dekalogu” prawniczego nalezaly zasady nullum crimen sine lege, nullum crimen
sine lege praevia oraz zakazu analogii w prawie karnym. Polski uczony przytaczat
stowa swojego nauczyciela Franza von Liszta (1851-1919), podkreslajacego, ze kodeks
karny mial by¢ magna charta przestepcy per analogiam do aktu prawnego wydanego
w osiemnastowiecznej Anglii przez Jana bez Ziemi. Jednakze takie postrzeganie
prawa karnego zmienialo si¢ w pierwszych dekadach XX wieku, kiedy to coraz wiek-
sza popularno$¢ zdobywaty poglady wskazujace na ochrone spoteczenstwa przed
tymi, ktérzy zagrazaé mogg jego bezpieczenstwu?®. Przyktadem takiego podejécia
do prawa karnego byly regulacje obowigzujace w Zwigzku Radzieckim: ,,Byto to do
przewidzenia, ze kodeks sowiecki z 1927 r. stangwszy na stanowisku, iz kodeks karny

25 Uczony sam twierdzit, ze do chrzescijafiskiej demokracji doprowadzito go odrzucenie rewo-
lucji socjalistycznej, ktdra jego zdaniem mogta doprowadzi¢ do zwyciestwa demagogow schlebiaja-
cych masom, a nastepnie dyktatury. Jednocze$nie uznawat wage kwestii potozenia klasy robotniczej,
twierdzac jednoczesnie, Ze nie sposdb jej rozwiazaé bez religii chrzescijaniskiej, ktora zawsze pod-
kreslala znaczenie ludzkiej pracy. Dlatego tez — jak twierdzit — doktryna Leona XIII byla wlasciwa
alternatywa zaréwno dla kapitalizmu prowadzacego do wyzysku ludzi pracy, jak i dla ustroju socja-
listycznego, ktory zabijal ,wolnos¢, inicjatywe i tworczo$¢”. Wlasnos$¢ prywatnag postrzegata bowiem
nie jako zasadniczo nieograniczone prawo do wykorzystywania i zuzywania rzeczy, lecz przez pry-
zmat dwdch obowigzkéw: pracy w celu utrzymania i pomnazania dobr oraz solidarnosci spolecznej;
zob. J. Makarewicz, Dlaczego jestem chrzescijariskim demokratg, ,,Przeglad Wspélczesny” 31, 1929,
s.403-413. Od poczatku lat dwudziestych XX w. Makarewicz byl zwiazany z Polskim Stronnictwem
Chrze$cijaniskiej Demokracji. W latach 1925 i 1928 zostal z ramienia tego ugrupowania senatorem.
Zwigzki Makarewicza z chadecja rozluznily si¢ na poczatku lat trzydziestych ze wzgledu na niezbyt
zdecydowane stanowisko uczonego wobec rezimu sanacyjnego. Kolejnym tego powodem byto glo-
sowanie w Komisji Kodyfikacyjnej RP nad liberalnym, budzacym sprzeciw episkopatu, projektem
prawa malzenskiego (tak zwanym projektem Karola Lutostanskiego) — Makarewicz wstrzymat sie
wowczas od glosu, wobec czego projekt przeszed}; zob. A. Redzik, Profesor Juliusz Makarewicz — zycie
i dzielo, [w:] Prawo karne w poglgdach profesora Juliusza Makarewicza, red. A. GrzeSkowiak, Lublin
2005, s. 65-68; K. Pol, Poczet prawnikéw polskich, Warszawa 2000, s. 872-874.

26 7. Makarewicz, Prawo karne i prawa obywatela. Odczyt wygtoszony dnia 20 stycznia 1936 r.
w Auli Uniwersytetu ]. K. we Lwowie w czasie Akademji w zwigzku z 275-tq rocznicg zatozenia Uniwer-
sytetu J.K., ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 16, 1936, z. 2, s. 105%-106*, http://www.
khpp.wpia.uj.edu.pl/documents/106750129/137607143/Juliusz+Makarewicz%2C+Prawo-+karne+i+p
rawa+obywatela%2C+Lw%C3%B3w+1936.pdf/199928e0-6385-44a7-bale-a51d568af32b.
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jest kodeksem ochrony spofecznej, stosowac bedzie bardzo ekstensywng interpretacje

ustawy, nie cofajaca sie przedewszystkiem przed wprowadzeniem t.zw. analogii™?’.

Podobne stanowisko — twierdzit dalej Makarewicz — wprowadzita nowelizacja nie-
mieckiego kodeksu karnego z 28 czerwca 1935 roku, wskazujaca, ze przestgpstwem
jest takze czyn zastugujacy na ukaranie zgodnie z ,,podstawowa mysla” ustawy karnej
oraz poczuciem narodu (Volksempfinden). Zdaniem Makarewicza skutkiem tego
przepisu jest co$ wiecej niz tylko wprowadzenie analogii do prawa karnego, miano-
wicie przywrdcenia prawa zwyczajowego jako Zrédta prawa karnego. Ponadto ustawa
niemiecka z 29 marca 1933 roku?® obalita zasade nullum crimen sine lege praevia.
Wtdrna legalizacja zabojstw dokonanych w trakcie ,,nocy dlugich nozy” ze wzgledu

73 7

na ,,konieczno$¢” panstwowgq jest w przekonaniu Makarewicza przyktadem ,,ruchu
wstecznego w ewolucji niemieckiego prawa karnego” i dowodem prymitywizmu
w wymiarze sprawiedliwosci, spotykanego w spoleczenstwach znajdujacych si¢ ,na
najnizszym poziomie kultury albo w okresie rewolucyjnym”?’. Polski prawnik zwra-
cal tez uwage na wprowadzenie obozéw koncentracyjnych w Niemczech®. Swoje
analizy konkludowat nastepujaco:

Prawo karne jest jakgdyby fotografja ustroju politycznego i stosunkow spotecznych, panujacych
w danej chwili w danem spofeczenstwie. [...] Wychodzac z tego zalozenia, socjolog, wzigwszy
prawo karne za punkt wyjscia, musi stwierdzi¢, ze zaszty w Europie doby obecnej jakie§ zmiany
w zasadniczej ideologji dotyczacej wzajemnego stosunku obywatela i panstwa [...] oby-
watel stat sie tylko srodkiem prowadzacym do osiggniecia celu najwyzszego, ktérym jest rozkwit

panstwowej potegi®l.

Makarewicz obserwowal owo zjawisko z niepokojem, uznajac, ze jest to pew-
nego rodzaju powrdt do stanu pierwotnego — ricorso w sensie osiemnastowiecznego
wloskiego filozofa Giambattisty Vico, oznaczajace zaprzepaszczenie zdobyczy uzy-
skanych w koricu wieku XVIII i w pierwszej potowie XIX*2, Warto doda¢, ze pub-

27 Tbidem, s. 106*,

28 Reichsgesetzblatt” 1, s. 151.

29 J. Makarewicz, Prawo karne i prawa obywatela, s. 107%, 108*, 111%, 112*,

30" Zob. takze J. Koredczuk, Poglady Juliusza Makarewicza na zmiany w prawie karnym nie-
mieckim po 1933 roku, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 28, 2005, s. 379-397.

31 7. Makarewicz, Prawo karne i prawa obywatela, s. 112*, 113*.

32 Ibidem, s. 114%, 115*, Makarewicz z pewng satysfakcja koriczyl, ze polski kodeks karny z 1932 r.,
ktérego sam byl gléwnym twércg, nadal odzwierciedla zasade, iz kodeks karny ma by¢ magna charta
obywatela, natomiast wyktadnia rozszerzajaca jego przepisow jest niedopuszczalna, a zatem polskie
ustawodawstwo zasadniczo nie naruszalo praw obywatelskich — ibidem, s. 117%, 118*. Zob. takze
K. Wiak, Juliusz Makarewicz o prawie karnym i prawach obywatela, [w:] Prawo karne w poglgdach
profesora Juliusza Makarewicza, s. 139-155. Jednocze$nie Makarewicz byt zwolennikiem silnych rza-
dow, twierdzac w roku przewrotu majowego, ze po okresie systemu parlamentarno-gabinetowego
Polska byta ,,panstwem wychodzacym z mgtawicy”. Opowiadal si¢ takze za realizacja — w miejsce
tego systemu — koncepcji ,gabinetu pana prezydenta”; zob. . Makarewicz, Monarchja czy republika?,
Warszawa 1926, s. 14-19; takze M. Wasowicz, Poglgdy Juliusza Makarewicza na niektére problemy
spoleczno-ustrojowe 1I Rzeczpospolitej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 25, 1983, z. 2, s. 97-109.
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likacje innych polskich profesoréw o nazistowskim prawie karnym nie wykraczaly
zazwyczaj poza wskazanie zmian, ktére nastapity od 1933 roku®?.

Makarewicz przypisywat prawu przede wszystkim funkcje czynnika utrzymuja-
cego fad spoleczny, a prawo panstw ,totalnych” musialo oznacza¢ zaprzepaszczenie,
destrukcje tej funkcji. W niedawno opublikowanej ksigzce — niebedacej jednak
praca naukows sensu stricto, lecz reportazem — Philip Sands podkresla, ze Maka-
rewicz byl nauczycielem zaré6wno Rafata Lemkina, jak i Herscha Lauterpachta —
dwoch ojcodw-zalozycieli migdzynarodowego prawa karnego. Jednak jednoczesnie
Sands uznaje, ze Makarewicz mogt by¢ tym Iwowskim profesorem, o ktérym Lemkin
wspomina, iz dopuszczal, by panstwo czynito ze swoimi obywatelami — w tym
przedstawicielami mniejszoéci narodowym i etnicznych — wszystko, co chce®4. Opi-
nia Makarewicza o tych mniejszo$ciach byta daleka od pochlebnej™®, lecz w $wietle
przedstawionych tutaj jego pogladoéw na istote i znaczenie prawa wydaje si¢ to mato

prawdopodobne. Pewne jest natomiast, Ze mlody Lemkin pracowal pod kierunkiem

Makarewicza, bedac jego seminarzystg i przygotowujac sie do doktoratu z prawa’®.

33 Zob. J.J. Bossowski, Nowe kierunki prawa karnego w Niemczech, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 16, 1936, z. 3, s. 177*-188*. Prawnicy zajmujacy si¢ innymi galeziami prawa tez
nie zawsze dostrzegali, czym rézni si¢ prawo w ustrojach totalitarnych i autorytarnych od inspirowa-
nego koncepcjami liberalnymi prawa, jakie rozwinglo si¢ w Europie w XIX w. Przyktadowo Szymon
Rundstein (1876-1942) w opublikowanej tuz przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej monografii
o0 rozwoju prawa cywilnego w ustrojach autorytarnych i totalitarnych dos¢ optymistycznie stwier-
dzal, ze paradoksalnie — prawo prywatne panstw ,totalnych” zachowuje bardzo wiele elementéw
»tradycyjnego” prawa prywatnego (mial jednak czesciowo racje, ze w Rosji Sowieckiej w latach trzy-
dziestych nastepowal powr6t do konstrukeji prawnych pochodzacych z dziewigtnastowiecznej cy-
wilistyki); zob. S. Rundstein, W poszukiwaniu prawa cywilnego, Warszawa-Krakow 1939, s. 102-150;
takze L. Gornicki, Narodowosocjalistyczne prawo w pogladach Szymona Rundsteina, ,,Studia nad
Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 33, 2011, s. 47-76; M. Marszal, Kilka uwag na temat prawa
w patistwach totalnych w poglgdach Szymona Rundsteina (1876-1942), ,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sklodowska Lublin - Polonia. Sectio G. Ius” 59, 2012, nr 2, s. 59-65.

34 P, Sands, East West Street. On the Origins of Genocide and Crimes Against Humanity, Lon-
don 2017, s. 151. Zob. R. Lemkin, Nieoficjalny. Autobiografia Rafata Lemkina, przel. H. Jankowska,
Warszawa 2018, s. 62-63. Ksiazka Sandsa zostala udostepniona polskiemu czytelnikowi pod nieco
banalnym tytulem Powrét do Lwowa (Warszawa 2018), podczas gdy tytul angielski nawiazuje do
opisu galicyjskich miasteczek piora Josepha Rotta, ktéry wskazywal, ze w kazdym z nich jest wiodaca
ze wschodu na zachdd gltéwna ulica, rozwidlajgca sie w rynek, bedacy centrum tego swoistego wie-
lojezycznego i wieloetnicznego mikrokosmosu, zniszczonego przez druga wojne $wiatowa. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze przedstawiona tutaj uwaga nie umniejsza zastug ksiazki Sandsa w ukazaniu
szerokiemu odbiorcy genezy miedzynarodowej prawnokarnej ochrony praw czlowieka.

35 Makarewicz krytykowal tak zwany maly traktat wersalski. Uwazal rowniez, ze reprezentacja
parlamentarna mniejszosci narodowych destabilizowata polska scene polityczna; zob. idem, Mniej-
szosci narodowe, Lwow 1924, s. 3-6. Jednocze$nie Makarewicz sprzeciwiat si¢ wasniom narodowos-
ciowym i odrzucal skrajny nacjonalizm, bedacy jego zdaniem wyrazem ,,zbiorowej megalomanii”
i czynnikiem z fatwoscig wiodacym do dyktatury; idem, Przebudowa spoleczna, Lwoéw-Warszawa
1923,5.168-173.

36 M. Kornat, Rafal Lemkin’s Formative Years and the Beginning of International Career in
Inter-war Poland (1918-1939), [w:] Rafat Lemkin: A Hero of Humankind, red. A. Bienczyk-Missala,
S. Debski, Warszawa 2010, s. 60, 61. Na marginesie mozna doda¢, ze wtedy jeszcze doktorat z prawa
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Koncepcje Makarewicza nie odegraty takiej roli w historii polskiej filozofii prawa
jak chociazby teorie Leona Petrazyckiego i jego kontynuatoréw. Najpewniej wynika
to z tego, ze powstawaly na uboczu gléwnego nurtu zainteresowan badawczych
Iwowskiego prawnika. On sam jednak staral si¢ sformulowac oryginalne stanowisko
filozoficznoprawne, ktore traktowal jako podstawe swoich koncepcji karnistycznych.
Prébowal zbudowac synteze nurtéw mysli prawnej, ktére uwazal za podstawowe
w czasach nowozytnych — przyznajac wszakze prymat prawu natury. O ile niektérzy
poprzednicy i starsi koledzy Makarewicza (cho¢by Gustaw Roszkowski, 1847-1915%
czy — nawigzujacy nieco do Kanta, ale tez Cycerona — Edmund Krzymuski, 1852-
1928, z ktérym Makarewicz mial trudne relacje*®) bronili prawa natury, ale wylacz-
nie stosujac krytyke innych nurtéw mysli prawnej, zwlaszcza szkoly historycznej,
o tyle Makarewicz przedstawial takg koncepcje prawa natury, ktéra z jednej strony
miala by¢ odpowiedzig na krytyke dokonang przez pozytywistow i przedstawicieli
szkoty historycznej, a z drugiej strony bytaby refutacj teorii Stammlera.
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The concept of law and philosophy of law in the views
of Juliusz Makarewicz

Summary

The Lviv professor Juliusz Makarewicz (1872-1955) is widely known as undoubtedly one
of the most outstanding Polish lawyers in the field of criminal law, and the co-creator of
the 1932 penal code. However, he often dealt with issues related to the philosophy of law
and even general sociology. The aim of this paper is to analyze Makarewicz’s views on the
essence of law as well as the scope and nature of the philosophy of law. Makarewicz tried to
build a synthesis of the currents of legal thought, which he considered to be fundamental
to modern times, but he gave primacy to the law of nature. Makarewicz defended the concept
of the law of nature, although he claimed that it could no longer be created in the same way
as in the 17th or 18th century. It must be based on empirically verifiable facts, but not in
isolation from them. The Lviv scholar presented such a concept of the law of nature which
on the one hand was to be a response to the criticism made by positivists and representatives
of the historical school, and on the other hand was a polemic against the theory of Rudolf
Stammler. He was of the opinion that the philosophy of law should create a synthesis of legal
phenomena, and at the same time search for the ideal in law.

Makarewicz criticized Stammler’s theory because he claimed it was related to legislative
policy or the application of law. In this respect, it shows similarities with the theory of Rudolf
von Jhering. Stammler’s “law of nature with variable content” simply leads to an interpre-
tation of statutory law with regard to the concept of equity or, rather, how it is understood
in a given epoch. On the other hand, Jhering’s ideal of law is law corresponding to the given
social relations. In addition to traditionally distinguished types of legal interpretation, Maka-
rewicz distinguished also “philosophical” interpretation. Within its framework, the “ideal”
of a given legal institution would be determined, that is, the state to which the historical
development of this institution leads. In the process of applying the law, one would choose
an understanding of the legal provision that contributes most to the realization of this ideal.

In the 1930s, Makarewicz claimed that criminal law is a kind of a “photograph” of the
political system of a given state and the relations between the authorities and the citizens
prevailing in it. In his opinion, this regularity was shown by the law of the totalitarian states,
namely, the Soviet Union and the Third Reich, which allowed for the use of analogies in
criminal law. Makarewicz criticized the amendment to the German criminal code, adopted
in 1935, which changed the definition of crime, recognizing that it was an act deserving
punishment in accordance with the “basic idea” of the criminal law and the sense of the
nation (Volksempfinden). Makarewicz considered this legal act to show a regression in the
development of law, as it resulted in the restoration of customary law as a source of criminal
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law. Thus, the Lviv lawyer defended the principles of criminal law that were developed in the
era of the Enlightenment. The analysis carried out in the article leads to the conclusion that
Makarewicz formulated an original position on the ground of philosophy of law, although
it was not the main subject of his interests.

Keywords: Juliusz Makarewicz, law of nature, philosophy of law, Rudolf Stammler

MNinotp lnmaHey,
Akapemia npuknagHux Hayk im. AHrenyca Cinesiyca

MoHATTA «npaBo» i «dinocodia npaBa» y KOHUENLiAX
lOniywa MakapeBuya

AHoTauiA

JIpBiBCchKMit mpodecop 0y Makapesnd (1872-1955) mmpoKo BifoMMit 1K OAMH i3 Hail-
BUJIATHIIIMX ITOTbCHKMX CIIeNlia/liCTiB 3 KpMMiHaIbHOTO ITPaBa, ciBaBTOp KapHoro kogexcy
1932 p. ITpore BiH TakoX YacTO 06rOBOpIOBaB IMpobIemu 3i cdhepu dinocodii mpasa ta
conjornorii. MeTta po6otn — aHanis nornAnis MakapeBrda Ha CyTHICTb IIpaBa Ta cdepy
ixapakTep ¢pinocodii mpaBa. MakapeBnd HamaraBcs MOOyLyBaTV CUHTE3 IPaBHIYNUX TEUiit,
sAKki BBaXaB (yHAaMeHTanbHIMY 17151 HoBOrO 4Yacy, aje HafiaBaB MEePIUIiCTb IPUPOTHOMY
npaBy. MakapeBudY 3axuilaB KOHIIEMNIIiIO IPUPOJHOTO MPaBa, Xo4a Ji CTBEP/I>KYBaB, 110
Jioro Byxke HeMOX/MBO BinTBopuTH, AK y X VII un XVIII ct. Ile mpaBo oBUHHO 6a3yBaTucs
Ha (akTax, AKi MOXKHA IIePeBIpUTI eMIiPUYIHO, ajie He Y BifpuBi Bif HuX. JIbBiBCbKMIT
BUEHUIT IPEICTABUB KOHIEMIIiI0 TPUPOSHOTO IPaBa, KA, 3 OHOT0 60Ky, Mana 6yTu Bifi-
MOBi/IZI}0 Ha KPUTUKY MO3UTUBICTIB Ta MPeCTaBHUKIB iCTOPMYHOI KON, a 3 iHIIOr0 —
nonemisysaTu 3 Teopieto Pyponbda llltamMMnepa. Bin mocrasus nepep dinocodiero mpasa
3aBJJAHHA CTBOPUTY CHHTE3 IPaBOBMX ABMII i BOZHOYAC 3HANTH ifjeas y Ipabi.
MaxapeBnd KpuTukyBas Teopiro lllTamepa, CTBEPIKY 04, 1[0 BOHA CTOCYETHCA 3aK0-
HOJ,aBYOI HOJIITMKM a0 3aCTOCYBaHHA ITpaBa. Y LIbOMY aCIIeKTi BOHA IeMOHCTPYE CXOXICTb
3 Teopiero Pynonbda ¢pon Epuara. llltamMmiepiBcbKe «IpUpPOHE IIPABO 3i 3MIHHIM 3Mic-
TOM» Befle IO TIyMaueHH IpaBa, ChOPMOBAHOTO 3 OIIARY Ha KOHIIENI[iI0 BiIIOBifHOCTI
a6o, pajre TOro, AK ILje HOHATTA PO3YMIIOTb y IIeBHY €II0Xy. Y CBOIO Yepry, ifiea npasa 3a
€pMHroM — Iie IpaBo, BiIIOBiTHe HAABHMUM CYCIITbHMM BigHOCHMHaM. Kpim Tpagnmii-
HUX TUIIB T/IyMadeHHs ITpaBa, MakapeBud TaKOX BULINIAB «(inocodcbke» TIyMadeHHS.
Y jtoro paMKax BUSHAYa€TbCH «ifjea» JaHOTO IPABOBOTO IHCTUTYTY, TOOTO CTaH, IO IKOTO
IPUBOJYUTD ICTOPMYHMIT PO3BUTOK I[bOTO IHCTUTYTY. Y IPOLieCi 3aCTOCYBaHHsI ITpaBa 06u-
PAETHCS TaKe PO3YMiHHS HOPMI IIPaBa, siKe Halbi/blile CIpusie peatisarii boro ifeary.
¥ 1930-x poxax MakapeBu4 CTBep/I>)KyBaB, 1110 KpUMiHaIbHe IPABO € CBOEPIJHOIO
«(poTOKAPTKOI» MOMITIYHOTO YCTPOIO JeP>KaBy i BiFHOCKH MiX B/Iafj0I0 i IpOMajjssHaAMI,
110 CK/Ia/ucA B Hili. Ha i1oro 1yMKy, 1110 3aKOHOMIPHICTb II0Ka3ajI0 IIPaBO TOTA/iTapHUX
nep>kaB — Pagancbkoro Corosy Ta Tperboro Peiixy, sAKe 0OMyCKaIo BUKOPUCTAHHS aHa-
JI0Till y KpMMiHanbHOMY IpaBi. MakapeBu4 KpUTUKYBaB IONPaBKY [0 HiMEIIbKOTO KpH-
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MiHa/IbHOTO KOfleKCy 1935 poKy, AKa 3MiHM/Ia BUSHAYE€HHA 3/I0YMHY, BUSHAIOUN, 1O 1ie
i, AKa 3aC/TyTOBYE Ha TIOKapaHHA Bi/ITOBiIHO 10 «OCHOBHOI i/jei» KpMMiHa/TIbHOTO IIpaBa
ta mouyttsa Hauil (Volksempfinden). MakapeBud BBakas, 110 Liell TpaBOBMIT aKT CBif-
YUTb IIPO PETPeC y PO3BUTKY IIPaBa, OCKI/IbKY BiH IIPU3BiB O BiTHOBIEHH: 3BUYAEBOIO
IIpaBa AK JyKepea KpMMiHaIbHOTO IpaBa. TaKMM YMHOM JIbBiBCBKIIT IOPUICT BifICTOIOBaB
IPUHIMIN KPUMiHa/IBHOTO IIpaBa, AKi Oynu Bupo6neHi B enoxy [Ipocsirunirea. HaBeneni
B CTaTTi MipKyBaHH: JO3BOJIAIOTH 3pOOMTH BUCHOBOK, 1110 MakapeBnd copMyITioBaB opy-
riHa/;bHY IO3MULIiI0 Ha OCHOBI disocodil mpaBa, x04a BOHA He 6y/Ia TOIOBHUM IIPEAMETOM
jioro iHTepecis.

Knrouosi croBa: 0niyur Makapesud, npupopgHe mpaso, ¢inocodis mpasa, Pynonsd
HItammnep

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 13, 2022
© for this edition by CNS





