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Szczegblne przepisy prawne zawarte w ustawach
regulujacych dziatalnosé agencji rzadowych

w Polsce kontra postepowanie przed sagdami
administracyjnymi. Wybrane zagadnienia

Stowa kluczowe: organ administracji publicznej, decyzja administracyjna,
odwotanie od decyzji, dostarczenie decyzji, postgpowanie przed sadami admini-
stracyjnymi

Administracja publiczna rozumiana jako ,,zespot dziatan, czynnosci i przedsig-
wzi¢¢ organizatorskich i wykonawczych, prowadzonych na rzecz realizacji inte-
resu publicznego przez rézne podmioty, organy i instytucje na podstawie ustawy
i w okreslonych prawem formach”' korzysta z prawnych form dziatania o
charakterze zaré6wno wiladczym, jak i niewladczym — charakterystycznych dla
prawa prywatnego. Punktem wyjscia podejmowanej w artykule problematyki
badawczej bedzie omoéwienie jednej z podstawowych form wtadczych admini-
stracji, czyli decyzji administracyjnej, w odniesieniu do zagadnienia ptatnosci

! H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogélne, Warszawa 1999, s. 91.
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bezposrednich przyznawanych poszczegdlnym rolnikom przez Agencj¢ Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze
decyzja administracyjna stanowi ,,zewngtrzny akt wladczy organu administracji
publicznej, skierowany na wywotanie okreslonych skutkéw prawnych, okresla-
jacych sytuacje prawna konkretnie oznaczonego podmiotu, w indywidualnej
sprawie””. Niemniej jednak nie jest to jedyna definicja decyzji administracyjnej,
poniewaz przedstawiciele doktryny prawa administracyjnego postuguja si¢ r6z-
nymi jej pojeciami’. Wiadomo, ze decyzja administracyjna ma rozstrzygaé
sprawe co do jej istoty w catosci albo w czeéci, albo powinna zakonczy¢ poste-
powanie przed organem administracyjnym przez jego umorzenie, a takze zawie-
ra¢ elementy wyliczone w art. 107 k.p.a.*

Decyzja administracyjna jest forma wiladczej i jednostronnej ingerencji w
sfer¢ praw jednostki, co moze zachodzi¢ tylko na podstawie przepisow prawa
zawartych w aktach prawodawczych powszechnie obowiazujacych. Nie mozna
domniemywac¢ dopuszczalnosci wydawania decyzji, lecz trzeba to ustali¢ w dro-
dze wyktadni prawa, np. przez wnioskowanie z celu regulacji prawnej na prawne
formy dzialania administracji. Z przepisu prawnego musi wigc wynika¢ obowia-
zek dzialania organu administracyjnego, czy to z urzedu, czy to na wniosek ja-
kie$ osoby, a gdy przepis dotyczy takiej sprawy, w ktorej nie mozna go wyko-
nywaé bez wiazacego okreslenia praw lub obowiazkéw tej osoby, to mozna
ewentualnie przyja¢, ze prawodawca w sposob dorozumiany, przez milczaca
zgode, dopuszcza wydanie decyzji administracyjne;’.

2 M. Jagkowiak, M. Masternak, E. Ochendowski, Postepowanie sqdowoadministracyjne, War-
szawa 2007, s. 52.

?Na przyktad: ,jednostronne rozstrzygniecie organu administracji panstwowej o wiazacych
konsekwencjach obowiazujacej normy prawnej dla indywidualnie okreslonego podmiotu i kon-
kretnej sprawy, podjete przez ten organ w sferze stosunkow zewngtrznych, J. Borkowski, Decyzja
administracyjna, Zielona Gora 1998, s. 37; T. Wos, H. Knysiak-Molczyk i M. Romanska uwazaja,
ze najtrafniejszym ujgciem pojecia decyzji administracyjnej jest bowiem rozumienie go jako:
~wladczy, jednostronny przejaw woli organu administracji publicznej (lub innego podmiotu spra-
wujacego w zleconym mu zakresie funkcje administracji publicznej), rozstrzygajacy sprawg admi-
nistracyjna, skierowany do oznacz ego indywidualnie adresata, z ktéorym nie laczy organu zale-
znos¢ organizacyjna lub podleglo$¢ sluzbowa, a podstawa rozstrzygnigcia stanowi powszechnie
obowiazujacy przepis prawa”. Por. T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Postgpowanie
sqdowoadministracyjne, Warszawa 2007, s. 55.

* Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jedn.
Dz.U. 2021 poz. 735, art. 107 § 1: ,,Decyzja powinna zawiera¢: oznaczenie organu administracji
publicznej, datg wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygnig-
cie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie,
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska sluzbowego osoby upowaznionej do wyda-
nia decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostata w formie dokumentu elektronicznego, powinna by¢
opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifi-
kowanego certyfikatu. Decyzja, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powodztwo do sadu
powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o
dopuszczalno$ci wniesienia powddztwa lub skargi”.

5 Zob. wigceej: J. Borkowski, op. cit., s. 36, 37.
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Moze jednak zajs¢ taka sytuacja, w ktorej dany przepis prawny nie bgdzie w
ogole regulowat kwestii podjgcia decyzji administracyjnej w okre§lonej sprawie,
a bedzie wynikat z catej tresci regulacji prawnej. Jezeli organ administracyjny
ma dziala¢ w tej konkretnej sprawie, a z tresci tego dziatania wynika, ze powin-
no by¢ wiladcze i jednostronne, to w interesie jednostki lezy, zeby miato formg
decyzji, co wiaze si¢ z tym, ze sama procedura jej wydania i system kontroli de-
Cyzji zapewnia najszersze gwarancje obrony interesow jednostki. Odnoszac si¢
do tej kwestii, Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu niepublikowanego
wyroku stwierdzil, ze: ,,jezeli strona, majaca w tym interes prawny, wystapita do
organu administracji panstwowej o zatatwienie sprawy indywidualnej’, a majace
w niej zastosowanie normy dotyczace rejestracji stanu cywilnego sa normami
prawa administracyjnego, to ustalenie ich wiazacych konsekwencji wzgledem
indywidualnie okreslonych podmiotow i konkretnej sprawie powinno odbywaé
si¢ w formach prawnych wtasciwych dla dziatan tych organow. Skoro za$ prze-
pis prawa materialnego nie okresla takiej formy konkretyzacji sytuacji prawne;j
obywatela, ktora umozliwiajac instancyjna i ewentualnie sadowoadministracyjna
kontrole rozstrzygnigcia, najlepiej chroni wystepujace w sprawie interesy: indy-
widualny i spoteczny”’.

Nie ulega watpliwosci, ze decyzja administracyjna powinna odrozniaé si¢
od innych czynno$ci administracyjnych przede wszystkim swoja trescia i forma.
Ponadto powinna si¢ charakteryzowac swoista struktura wewnetrzng®, ktora jest
potrzebna nie tylko organom, jako jednolity wzor do stosowania, ale takze jej
adresatom. Wynika to z tego, ze decyzja administracyjna jako podstawowa for-
ma rozstrzygania indywidualnych spraw przez organy administracji publiczne;j,
nie jest zwykla korespondencjq czy informacja, ale stanowi o prawach i obo-
wiazkach jej adresatow.

Jednakze kluczowe w tym zagadnieniu jest to, ze decyzja administracyjna,
ktéra nie zostanie zakomunikowana stronie, jest nadal aktem niewywierajacym
zadnych skutkéw dla strony. Dlatego uzewngtrznienie decyzji w stosunku do stro-
ny stwarza nowa sytuacj¢ procesowa (np. mozliwo$¢ wniesienia odwotania). De-
cyzja administracyjna rozpoczyna zatem swoj byt prawny z chwila ogtoszenia lub

® W tezie wyroku NSA zwraca uwagg na to, ze: ,,Stwierdzenie zawarte w art. 104 § 1 k.p.a.,
ze zalatwienie sprawy nastgpuje przez wydanie decyzji, odnosi sig¢ tylko do sytuacji, gdy z mocy
przepisdOw prawa materialnego lub innych zalatwienie sprawy powinno nastapi¢ w tej prawnej
formie”. Z powyzszego wynika wigc, ze trzeba dokonywac analizy przepisow prawnych w okre-
slonej kolejnosci. Najpierw trzeba ustali¢ na podstawie przepisow prawnych regulujacych okreslo-
ne sprawy, czy organ administracyjny jest w nich wlasciwy, a pozniej czy jest podstawa do
wydania w nich decyzji administracyjnej, czy tez innej prawnej formy dziatania. Wyrok NSA z
dnia 17 grudnia 1985 r., III SA 988/85, OSPiKA 1987, nr 5-6, poz. 116.

7 Wyrok NSA z dnia 14 czerwca 1983 r., SAB/ Wr 6/83.

¥ Decyzja ,,administracyjna musi by¢ wydawana w sformalizowanym trybie i sama musi tez
odpowiada¢ wymaganiom formalnym, bo przyczynia sig¢ to do bezpieczenstwa i pewnosci obrotu
prawnego, do ktorego kazda decyzja wchodzi”. Zob. wyrok NSA z 20 lipca 1981 r., SA 1163/81,
OSPiKA 1982, nr 9-10, poz. 169.
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dorgczenia stronie postgpowania i z tym momentem wiaze organ, ktdry ja wydat,
co potwierdza wyrok WSA z 11 lutego 2015 r.” Co istotne, sam fakt dowiedzenia
si¢ przez strong o tresci decyzji — poza przewidzianym w prawie trybem dorgcze-
nia nie powoduje skutecznego wejscia do obrotu prawnego takiej decyzji'.

Majac na uwadze powyzsze, warto rozwazy¢ zastosowanie przepisow
prawnych co do dorgczenia decyzji administracyjnej w odniesieniu do sytuacji
prawnej rolnika wobec niedorgczenia decyzji wydawanych przez Agencje¢ Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR) w sprawie ptatnosci bezpo-
$rednich. ARIMR jako agencja rzadowa wykonuje obszerny katalog zadan pu-
blicznych, ktéore w przewazajacej mierze ksztattuja sytuacje prawnag danej jed-
nostki. Dlatego tez ustawodawca upowaznil Agencje do rozstrzygania indywi-
dualnych spraw w drodze decyzji administracyjnej. Prawodawca dokonat celo-
wego pozbawienia, niektorych agencji panstwowych'', prawa do wydawania de-
cyzji administracyjnych. Podstaw uzasadnienia nalezy doszukiwac si¢ w charakte-
rze wykonywanych zadan przez poszczegolne agencje. Czg$¢ z nich, na podstawie
wydanej decyzji przez odpowiedni organ agencji administracyjnej, korzysta w
wiadztwa administracyjnego, przez co w sposob jednostronny decyduje o powsta-
niu stosunku administarcyjnoprawnego oraz o prawach i obowiazkach adresata tej
decyzji. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, pomimo wykonywa-
nia zadan w formach charakterystycznych dla prawa prywatnego, zostata upowa-
zniona do wydawania decyzji, glownie w sprawach dotyczacych nadania lub
stwierdzenia istniejacego juz prawa adresata decyzji. Zatem nalezy stwierdziC, ze
o tym, czy dana agencja rzadowa powinna uzyska¢ prawo do wydawania decyzji,
decyduje przede wszystkim jej prawnie okreslony katalog zadan.

Warto wyjasni¢, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
ramach systemu wsparcia bezposredniego'?, na podstawie uprzednio przedtozo-
nego wniosku, wydaje decyzje w sprawie przyznania lub odmowy ptatnosci
bezposrednich. Przy tym ptatnosci bezposrednie przyznawane sa co roku oso-
bom, ktore prowadza dziatalno$¢ rolnicza co najmniej na 1 ha uzytkoéw rolnych i
utrzymuja go w dobrej kulturze rolnej. Zgodnie z obowiazujacymi do 2012 r.
przepisami prawnymi, ARiIMR doreczata rolnikowi decyzje w sprawie przyzna-
nia lub odmowy ptatnosci bezposrednich. Dorgczenie to nastgpowalo przez
przestanie adresatowi decyzji w formie papierowej za pomoca poczty.

W 2012 r. nastapila nowelizacja ustawy o platnosciach w ramach systemow
wsparcia bezposredniego oraz niektorych innych ustaw'’, ktora przewidziata

° 11 SA/ Wa 1605/14, LEX nr 1730372.

" Wyrok WSA z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I SA/G1 706/11, LEX nr 1247696.

"' Na przyktad: Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci.

'2 Uprzednio: Ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatno$ciach w ramach systemoéw wsparcia
bezposredniego, Dz.U. 2012 poz. 1164 ze zm. Obecnie: Ustawa z dnia 15 kwietnia 2021 r. o
zmianie ustawy o platno$ciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. 2021 poz. 904.

'3 Uprzednio: Dz.U. 2012 poz. 243. Obecnie: Dz.U. 2021 poz. 904.

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 12, 2021
© for this edition by CNS



Szczegdine przepisy prawne zawarte w ustawach regulujgcych dziatalno$¢ agencji ... 91

odstapienie przez ARiIMR od obowiazku dorgczenia decyzji. Podstawowa prze-
stanka odstapienia od dorgczenia decyzji jest zgodno$¢ decyzji z wnioskiem rol-
nika o przyznanie platnosci'®. Warto doda¢, ze decyzje w sprawie przyznania
platnosci, ktore uwzgledniaja w cato$ci zadanie rolnika, tym samym nie okresla-
jac zmniejszen, odliczen lub wykluczen, beda dorgczane jedynie na zadanie rol-
nika. Zgodnie z wprowadzona nowelizacja dotychczasowo obowiazujacych
przepisow prawnych dotyczacych tego zagadnienia, za dzien dorgczenia decyzji
zgodnej z zadaniem rolnika uwaza si¢ dzien wptywu (uznania) §rodkéw finan-
sowych na rachunek bankowy rolnika (wnioskodawcy). Agencja, przekazujac na
rachunek bankowy rolnika pomoc przyznana decyzja, w tytule przelewu jest zo-
bowiazana umie$¢ informacje, ze decyzja ta nie zostanie faktycznie dorgczona.
Co wigcej, rolnik niezadowolony z kwoty przyznanych platnosci moze zakwe-
stionowa¢ decyzj¢ zgodna z jego zadaniem w sprawie przyznania platnosci za-
réwno przez ztozenie odwolania od decyzji, jak i ztozenie wniosku o jej weryfi-
kacje w trybach nadzwyczajnych. W mys$l nowej regulacji odwotanie od decyzji
zgodnej z zadaniem rolnika wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty uznania $rod-
kéw na rachunku bankowym rolnika.

Rolnik, ktoéry otrzymat platno$¢ bezposrednia, ma prawo zada¢ dorgczenia
decyzji. Z wnioskiem tym zwraca si¢ do kierownika biura powiatowego Agencji
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo siedziby rolnika, w termi-
nie 14 dni od dnia uznania przyznania pomocy na rachunku bankowym rolnika.
W tej sytuacji odwotanie od tej decyzji wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia. Nalezy zatem dostrzec, ze termin odwotania w tym przypadku wy-
dluza si¢ o kolejne 14 dni. Ale z drugiej strony termin zlozenia odwotania od
dorgczonej decyzji staje si¢ w tym przypadku zgodnym z terminem uregulowa-
nym w k.p.a. Niemniej jednak warto zwrdci¢ uwage na kwesti¢ terminu zadania
doreczenia decyzji rolnikowi. Pomimo regulacji w art. 24 ust. 10 ustawy o ptat-
nosciach w ramach systemow wsparcia wystepuja niescisto§ci w jej interpretacji.
Warto rozwazy¢, czy termin 14 dni od dnia uznania przyznanej ptatnosci na ra-
chunek bankowy jest jedynym terminem. Czy zatem rolnik ma prawo do zadania
dorgczenia decyzji przed jej wydaniem przez Agencjg? Biorac pod uwage wy-
ktadni¢ tego przepisu prawnego, nalezy uzna¢, ze termin zadania dostarczenia
decyzji jest terminem zawitym. Oznacza to, ze zadanie jest mozliwe tylko i wy-
lacznie w czasie i sytuacji okre§lonym w art. 19 wspomnianej ustawy. Niemniej
jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze nie wszyscy rolnicy maja dost¢p do internetowych
kont bankowych. Nie zawsze bede mogli sprawdzi¢, czy dokonano juz przelewu
na ich indywidualne konto. Zatem czg$¢ tych osob bedzie pozbawiona mozliwo-
$ci zlozenia odwotania od decyzji w terminie 14 dni. W tej sytuacji bardziej

"W mysl art. 24 Ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o platno$ciach w ramach systemow
wsparcia bezposredniego w przypadku, gdy przyznawana w drodze decyzji kwota platnosci jest
zgodna z zadaniem rolnika okreslonym we wniosku, taka decyzja nie bedzie faktycznie dorgczana
wnioskodawcy.
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zasadne byloby powiadamianie rolnikow, choc¢by telefonicznie, o wydanej decy-
zji lub o dokonaniu przelewu na ich konto.

Odwolujac si¢ do kodeksowych unormowan, nalezy podkresli¢, ze uznanie
decyzji za dorgczong ma ogromne znaczenie w postgpowaniu administracyjnym.
Dorgczenie powinno by¢ skuteczne i zgodne z przepisami k.p.a., o czym stanowia
art. 39, 42, 43 oraz 44. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze kazda decyzja administra-
cyjna powinna takze zawiera¢ uzasadnienie decyzji (art. 107 § 3 k.p.a.) oraz po-
uczenie o mozliwo$ci odwotania si¢ od niej (art. 107 § 1 k.p.a.). Niemniej jednak
zgodnie z wyrokiem NSA ,pisma zawierajace rozstrzygnigcia w sprawie zala-
twianej w drodze decyzji sa decyzjami, mimo nieposiadania w petni formy prze-
widzianej w art. 107 § 1 k.p.a., jesli tylko zawieraja minimum elementéw nie-
zbednych do kwalifikowania ich jako decyzji. Do takich elementow nalezy zali-
czyC: oznaczenie organu administracji panstwowej wydajacego akt, wskazanie
adresata aktu, rozstrzygnigcie o istocie sprawy oraz podpis osoby reprezentujacej
organ administracji”'”. Nalezy zatem przyjaé, ze decyzja administracyjna stanowi-
taby nie tylko o prawie lub odmowie do ptatnosci bezposredniej przez rolnika, ale
bylaby takze pewnego rodzaju podstawa, dzigki ktorej rolnik moglby otrzymacé
kredyt na dziatalno$¢ gospodarcza w banku. Dostrzegamy zatem, ze wydanie de-
cyzji o przyznaniu platnosci bezposredniej rolnikowi umozliwia podjecie przez
niego czynnosci, nie tylko tych uregulowanych przez prawo administracyjne.

Nalezy wyr6zni¢ dwie formy wprowadzenia decyzji administracyjnej do
obrotu prawnego. Jako podstawowym i jednoczes$nie pierwszym ze SposobOw
jest dorgczenie jej w formie pisemnej. Przez dorgczenie decyzji na piSmie nalezy
rozumie¢ dorgczenie jej oryginatu. Kazda kopia decyzji, ktora zostaje dorgczona
stronom, musi by¢ podpisana przez osobg lub osoby upowaznione do jej wyda-
nia, przez co kazdy egzemplarz jest decyzja na prawach oryginatu'®.

Istnieja jednak odmienne poglady od powyzszego, jak na przyktad stanowi-
sko SN zaprezentowane w wyroku z dnia 12 grudnia 2003 r."”, zgodnie z ktérym
,,organ administracji publicznej obowiazany jest z urzedu do dorgczenia stronie
postepowania jednego uwierzytelnionego odpisu decyzji, a nie jej oryginalu”. SN
W niniejszym orzeczeniu stwierdzit, ze ,,decyzja administracyjna, ktorej oryginat —
czyli jej jedyna autentyczna pierwotna wersja, w kazdym wypadku pozostaje w
aktach sprawy, powinna by¢ ogloszona lub dorgczona stronie. Jednakze obowig-
zek doreczenia decyzji stronie, o ktorym mowa jest w art. 109 § 1, w zadnym razie
nie moze by¢ rozumiany jako obowiazek dor¢czenia stronie oryginatu decyzji. W
przeciwnym razie musialoby to bowiem oznaczaé, ze albo oryginat decyzji podle-
gatby w tym celu usunigciu z akt sprawy, co nie tylko faktycznie uniemozliwiato-
by realizacje prawnie gwarantowane]j zasady wzglednej jawnosci akt postgpowania

!> Wyrok NSA z dnia 20 lipca 1981 r., SA 1164/81, OSPiKA 1982, nr 9-10, poz. 169.
'6 Postanowienie NSA z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Il SA/Gd 1618/96, LEX nr 44208.
7111 RN 135/03, LEX nr 116127.
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(art. 73 1 74), lecz takze sprzeczne bytoby z zasada integralnosci akt postepowania,
ktora jest konsekwencja ciazacego takze na organach administracji publicznej
ustawowego obowiazku zapewnienia odpowiedniej ewidencji, przechowywania
oraz ochrony przed uszkodzeniem, zniszczeniem badz utrata powstajacej w nich
dokumentacji w sposob odzwierciedlajacy przebieg zatatwiania i rozstrzygania
spraw”. Powyzsze stanowisko SN zostalo krytycznie ocenione w pismiennic-
twie. Z przepisu art. 109 § 1 expressis verbis wynika, ze stronom dorgcza sig
decyzje, a nie kopi¢ lub jej odpis. ,,Gdyby ustawodawcy chodzilo o dorgczenie
jedynie odpisu decyzji, przesadzilby o tym w wyrazny sposob zaréwno w tresci
art. 109 k.p.a., jak i innych przepisach dotyczacych dorgczenia pism uczestni-
kom postepowania administracyjnego (w szczeg6lnosci art. 39 i n. k.p.a.)”'*.

Druga forma wprowadzenia decyzji administracyjnej do obrotu prawnego
jest doregczenie jej za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej. ,,Wydanie
decyzji w formie dokumentu elektronicznego polega na sporzadzeniu takiego
dokumentu w rozumieniu u.i.d.p. oraz opatrzeniu go bezpiecznym podpisem
elektronicznym, weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfi-
katu. Decyzje, ktére zostaly wydane w formie dokumentu elektronicznego,
zgodnie z art. 391 § 1, dorgcza si¢ stronom za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej. Wyjatkowo, w przypadku decyzji w formie dokumentu elektro-
nicznego, ktore zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, zaawansowang pieczgcia elek-
troniczng albo kwalifikowana pieczecia elektroniczng, dorgczenie moze polegad
na dorgczeniu wydruku pisma uzyskanego z systemu teleinformatycznego od-
zwierciedlajacego tres¢ tego pisma, jezeli strona lub inny uczestnik postepowa-
nia nie ztozyta podania w formie dokumentu elektronicznego przez elektronicz-
na, skrzynke podawcza organu administracji publicznej, nie wystapita do organu
administracji publicznej o takie dorgczenie lub nie wyrazita zgody na dorgczanie
pism w taki sposob (art. 393 k.p.a.)”".

Biorac pod uwagg regulacje nie tylko na poziomie krajowym, ale takze na
poziomie migdzynarodowym, warto odnies¢ si¢ takze do postanowien zawartych
w Europejskim kodeksie dobrej administracji*’. Pomimo tego, ze akt ten nie ma
mocy bezwzglednie wiazacej, nalezy podkresli¢, ze zawarte w nim zasady moga
stanowi¢ podstawe do poprawy lub usprawnienia dziatania administracji pu-
blicznej w ogole. Zgodnie z art. 20 urzednik ma obowiazek zapewnié, by decy-

'8 A. Skoéra, Podpis kolegialnego organu administracji publicznej — doreczenie decyzji admini-
stracyjnej. Glosa do wyroku SN z dnia 12 grudnia 2003 r., III RN 135/03, ,,Gdanskie Studia Praw-
nicze — Przeglad Orzecznictwa” 2005, nr 1-2, s. 31.

1 Karpiuk M., Krzykowski P., Skéra A. (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz do art. 61-126, t. 2, Olsztyn 2021, s. 326.

20 podjety przez Parlament Europejski 6 wrzesnia 2001 r., Europejski Rzecznik Praw Obywatel-
skich, Europejski kodeks dobrej praktyki administracyjnej. URL: https://www.ombudsman.europa.eu/
pl/publication/pl/3510.
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zje dotyczace praw lub intereséw jednostek zostaly przekazane zainteresowanym
jednostkom na piSmie natychmiast po wydaniu tych decyzji, oraz powstrzymac si¢
od powiadomienia innych jednostek o wydanej decyzji, dopoki nie zostanie po-
wiadomiona o tej decyzji jednostka, ktorej decyzja dotyczy. Zdaniem J. Swiatkie-
wicza®' przepis ten ustala obowiazek dorgczenia decyzji jej adresatom. Jego tresé
jest tozsama z postanowieniami art. 109 k.p.a., stad tez od chwili dorgczenia decy-
zji lub jej ogloszenia organ administracji, ktory ja wydal, jest nia zwiazany, a de-
cyzje niedoreczone (nieogltoszone) nie maja mocy wiazacej.

Czy fakt niedorgczenia rolnikom decyzji administracyjnej oznaczaé¢ bedzie
pozbawienie ich mozliwosci czy tez prawa do postgpowania przed sadami admi-
nistracyjnymi? Sytuacja prawna rolnika w tej konkretnej sytuacji stanowi przy-
ktad odstapienia zar6wno od krajowych jak i od migdzynarodowych postano-
wien kodeksowych. Majac na uwadze, ze zamiast decyzji rolnik otrzymuje prze-
lew na konto bankowe, nadal przystuguje mu prawo do zlozenia odwotania w
ciagu 14 dni od zaksiggowania wptywu kwoty na konto. Dlatego warto podkre-
sli¢ jeszcze raz, ze dzien zaksiggowania przelewu na konto bankowe rolnika na-
lezy traktowac¢ jako dzien dorgczenia decyzji, od ktorej przystuguje odwotanie w
terminie 14 dni od daty zaksiggowania przelewu. Z drugiej strony warto pamig-
ta¢, ze nie kazdy rolnik ma swobodny dostep do elektronicznego konta banko-
wego. Brak tej mozliwosci przyczynia si¢, w gtownej mierze, do uchybienia
terminu odwotania od wydanej decyzji. Warto zastanowi¢ sig¢ takze nad powo-
dem zastosowania takiego rozwiazania przez polski rzad, ktérego wykonawca
jest Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W tej kwestii uzasad-
nienia do stosowania tego typu rozwiazania dostarczaja jedynie argumenty o
charakterze ekonomicznym. Agencja, nie dorgczajac faktycznie decyzji rolni-
kom, zmniejsza wydatki zwiazane z zakupem materiatow biurowych oraz ushug
pocztowych. Mamy zatem do czynienia z poszukiwaniem rozwiazan, majacych
na celu zmniejszenie wydatkéw. Pytania jakie nalezaloby zada¢ to: czyim kosz-
tem i czy jest to rozwiazanie wlasciwe?
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Specific legal provisions in acts regulating the activity
of government agencies in Poland versus proceedings
before administrative courts. Selected issues

Summary
Public administration bodies decide in individual cases by means of administrative deci-

sions. With the use of administrative decisions, administrative organs grant or ascertain
rights or obligations. Pursuant to the provisions of Administrative Procedure Code, a

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 12, 2021
© for this edition by CNS



96 Paulina Bie$-Srokosz

decision should be delivered to its addressee. The delivery should be effective and com-
pliant with the provisions of Administrative Procedure Code so that the addressee could
lodge an appeal within 14 days from the date of delivery. Two forms of introducing an
administrative decision into legal circulation should be distinguished. The primary and
the first way is to deliver it in writing. By delivering a decision in writing, one should
understand the delivery of its original. Each copy of the decision which is served on the
parties must be signed by the person or persons empowered to issue it, so that each copy
is an original decision. The second form of introducing an administrative decision into
legal circulation is its delivery by means of electronic communication. The issuance of a
decision in the form of an electronic document consists in drawing up such a document
within the meaning of the Act and affixing it with a secure electronic signature, verified
with a valid qualified certificate. Decisions that were issued in the form of an electronic
document, pursuant to Art. 391 § 1, shall be served on the parties by means of electronic
communication. Exceptionally, in the case of decisions in the form of an electronic
document that have been affixed with a qualified electronic signature, a trusted signature
or a personal signature.

However, the key fact in this respect is that an administrative decision that will not
be communicated to the party is still an act of no effect on the party. Therefore, the ex-
ternalisation of the decision in relation to the party creates a new procedural situation
(e.g., the possibility of appealing). Therefore, an administrative decision commences its
legal existence upon publication or service of the party to the proceedings, and the au-
thority which issued it is bound by that moment. But if there is no delivery, does it vio-
late the addressee’s rights? Or perhaps it should be considered individually and referred
to a given situation as discussed in the paper? An attempt to answer such a question will
be considered in this article by referring to the situation of a farmer who is not served by
the Agency for Restructuring and Modernization of Agriculture with an administrative
decision, but makes a transfer to a bank account.

Keywords: public administration body, administrative decision, appeal against decision,
delivery of decision, proceeding before administrative courts

MayniHa Becb-Cpokolu
'ymaHiTapHO-NpupogHU4Mi yHiBepcuTeT iM. AHa [dnyrowa B YeHCTOXOoBI

HdeTanbHi NpaBoBi HOPMM 3aKOHIB, WO PErynoTb
OiANbHICTbL AepXXaBHMX ycTaHOB Y lNonbLui i npouecu
B agMiHicTpaTuBHUX cyaax. BubpaHi npobnemu

AHoTauia
OpraH ACPIKABHOTO praBJ‘IiHHH BI/IpiIHyC CIipaBu 3a JOIIOMOIOKO a,Z[MiHiCTpaTI/IBHI/IX

pimens. i pimeHHsS € amMiHICTPaTUBHUMHU aKTaMW, Ha TIJCTaBi SKUX OpraH BJIaJId
Hagae abo MIATBEpIPKYyeE BXKE iCHyrode TpaBo 4u OOOB'I30K. BimmoBimHO 10 HOpM
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KOJIEKCY, aJIMiHICTpaTHBHE pilllcHHS Mae OyTH BpydeHe aznpecarosi. [lopsaok BpydeH-
Hs MOBUHEH OyTH €(EKTUBHUM i BINMOBIAaTH MOJIOKEHHAM Kojekcy anMiHicTpaTHB-
HOT'O CyJIOYMHCTBA, 1100 ajpecaT MIr OCKapKUTH pillleHHsS NpoTsiroM 14 nHIiB 3 nartu
HOTO OJIepKaHHS.

Cunip po3pi3HATH 1BI GOPMHU BBEJCHHS aJMIHICTPATMBHOIO PIllIeHHsS B IPaBOBHH OOIT.
OCHOBHUM 1 NEpIIUM CHOCOOOM € BpY4YEHHs y MUCbMOBIH ¢opmi. [lig BpydeHHIM
pimeHHs B MUCHMOBIH opMi cITig po3yMiTH AOCTaBKYy Horo opuriHamry. KokHa Komis
pilIeHHsI, SKe BPYYaeTbCs CTOPOHAM, IOBMHHA OYTH MiAmucaHa 0coboio abo ocobamm,
YIOBHOBXCHUMH Ha ii BHIAHHS, m00 TOKYMEHT MaB CHIy opwuriHaimy. [pyroro ¢op-
MOIO BBE/ICHHS aJMiHICTPATHBHOTO PIillIEHHS B 3aKOHHHH 00ir € foro BpydeHHs 3acoba-
MH €JICKTPOHHOTO 3B’s3Ky. BumaHHs pimieHHS y GOpMi €IeKTPOHHOTO JOKyMEHTa — IIe
CKJTaJJaHHA TaKOTO JOKYMEHTY 3TiTHO 3 3aKOHOM MO JOCTYII 10 IyOmiyHOi iHopmarii
Ta CKpIMJIEHHS HOTro 3aXWIIEHUM EJIEKTPOHHHMM IMiJINCOM, BEepU(IKOBAaHUM JiHCHUM
kBaniikoBaHUM cepTudikarom. Pimenns, mo Oyiu BuaaHi y Gopmi eNeKTpOHHOTO J10-
KyMEHTa, BimoBimHO 10 cT. 391 § 1, Bpy4aroThcs cTOpoHaM 3aco0amMH €JIEKTPOHHOTO
3B’S13Ky. Y BUHATKOBHX BHIQJIKaxX, Y pasi pillieHb y (GOpMi eJIEeKTPOHHOTO JTOKYMEHTa,
sIKI OynM CKpiruleHi KBaaiiKoBaHUM eJIeKTPOHHUM MiJITUCOM, OBIPEHUM HinucoM abo
0COOMCTHM MiJIITHCOM.

KrnroduoBum (hakToMm y bOMY NMUTaHHI € TE, M0 aJMIHICTpaTUBHE PIilIEHHS, SIKE HE
Oyze BpydeHe CTOPOHI, BCE e € aKTOM, III0 He Ma€ HiIKOTo BIUIMBY Ha Hei. OTxe, eKc-
TepHaTi3alisg PillleHHS CTOCOBHO CTOPOHHU CTBOPIOE HOBY IPOIECYabHY CHTYaIilo (Ha-
MIPUKJIA/I, MOXJIMBICTH TOJAHHS amessmii). AAMiHICTpaTHBHE PIMICHHS MOYHUHAE CBOE
3aKOHHE iCHYBaHHS 3 MOMEHTY OTOJIONICHHS a00 BpYUYEHHS CTOPOHI, 1 OpraH, KUl Horo
BUJIAB, OB A3aHUII 3 IUM MOMEHTOM.

ToMmy nuTaHHS, YM HEBPYYEHHS DILIEHHs ajpecaTy € MOPYLIEHHSIM HOro mpas, 4u
Lel NPUKIaj CIijl PO3TIIsIaTH OKPEMO, TOCHIIAIOYUCh Ha KOHKPETHY CHTYaIlilo, HalpHK-
najn, ooropopeny B cratti? Cripoba BiIOBICTH HA IIe MUTAHHS — Y MPOITOHOBAHIN CTATTI.
Sk mpuKiIan po3rISHYTO CUTYyalilo ¢epMepa, sSsKoMy ATEHTCTBO PECTpPYKTypu3alii Ta
MOJIEpHi3alii CiJIbCHKOIO TOCHOAAPCTBA HE BPYYWJIO AJAMIHICTPaTHBHOTO PIllIeHHS, a
3IIHCHAIIO TIepeKa3 Ha OaHKIBCHKUI paxyHOK.

Kui040Bi ci1oBa: opra IepKaBHOTO YIIPaBIiHHA, aIMiHICTPATHBHE PIllICHHS, alleIIALis
JI0 PiLlICHHS, BpYyYeHHs PillleHHs, POIECH B aIMiHICTPAaTUBHUX CyIax
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