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ABSTRACT (Defensor civitatis. Legal protection authority in the later Roman Empire): In the 4th century,
an official with the title defensor civitatis became widespread in the Roman Empire. His task was to protect
the poor from administrative injustices. Noteworthy were his powers regarding taxation, which served the state’s
fiscal goals by protecting sources of tax revenue. Initially, the defensor enjoyed a certain level of independence,
but over time the position became subordinated to the local elites. In the 5th and 6th centuries, the original function
of this official was distorted.
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Wstep
Defensor civitatis, zwany roOwniez defensor plebis, byt urzednikiem miejskim, ktéry zostat usta-
nowiony w cesarstwie rzymskim w IV w., w celu ochrony klas nizszych przed potezniejszymi
1 wptywowymi jednostkami, zwlaszcza przed naduzyciami ze strony innych urzednikéw i wiel-
kich posiadaczy ziemskich; wyposazony byt w uprawnienia policyjne, finansowe i sgdownicze'.
Rola defensor civitatis od dawna wzbudza duze zainteresowanie historykow. Moze to wy-
nika¢ z kontrastu, ktory zdaje si¢ istnie¢ pomigdzy ochronng funkcjg tego urzgdu a stereotypo-
wym obrazem poznego cesarstwa rzymskiego jako panstwa niezwykle opresyjnego, w ktorym
wyzysk fiskalny prowadzit do upadku gospodarczego i kryzysu spolecznego. Problematyka
zwigzana z genezg i ewolucja funkcji defensores civitatis doczekata sie licznych publikacji
u autorow zagranicznych. Do najwazniejszych zaliczy¢ trzeba monografie i artykuly, ktérych
autorami byli Emile Chénon?, André Hoepffner?, Brinley Roderick Rees*, Vincenzo Mannino®,
Fabrizio Oppedisano®. Wérod wspotczesnych autorow, ktorzy zajmujg sie ta tematyka, wyroz-
nia si¢ przede wszystkim Robert M. Frakes, ktory poswiecil defensores civitatis kilka artyku-
tow’ oraz monografi¢ pod tytutem Contra Potentium Iniurias: The Defensor Civitatis and Late
Roman Justice®. W polskiej literaturze brak jest monografii dotyczacej defensores civitatis.
Nie oznacza to jednak, ze urzad ten byt ignorowany przez rodzimych autorow. Wzmianki doty-
czace defensores civitatis mozna zalez¢ w publikacjach poswigconych problematyce ustroju ce-
sarstwa rzymskiego. Wymieni¢ trzeba w szczeg6lnosci monografie Szymon Olszanca pod tytu-
tem Prefektura praetorio Italii Illlyrikum i Afryki 312—425 n.e., ktéra zawiera obszerny frag-

ment dotyczacy przedmiotowego urzedu®. Ponadto Adam Swicton oméwit zwiezle najwazniej-
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sze problemy dotyczace badan nad defensores civitatis, w artykule pod tytutem: Defensor
civitatis. Obronca praw plebejuszy w poznym Cesarstwie Rzymskim'.

Zrédta historyczne, z ktorych mozemy czerpaé wiedze na temat defensores civitatis to przede
wszystkim akty normatywne zawarte w Kodeksie Teodozjusza oraz w Kodeksie Justyniana, po-
nadto dokumenty zachowane na egipskich papirusach, inskrypcje oraz stosunkowo nieliczne
wzmianki zawarte w dzietach literackich'’.

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie roli, ktora defensores civitatis odgrywali w ra-
mach polityki podatkowej cesarstwa rzymskiego doby dominatu. Problem badawczy, ktory
chcialbym poddac¢ analizie, dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy ochronna funkcja urzedu
defensor civitatis, stuzyla realizacji celow fiskalnych panstwa rzymskiego. Temu zagadnieniu
poswigcony jest czwarty rozdziat artykutu. Natomiast rozdziaty I-1II artykutu obejmuja zwig-
zte przedstawienie aktualnego stanu badan nad historig urzedu defensor civitatis w zakresie
jego genezy, pozycji ustrojowej oraz funkcji. Szerokie ujecie tematu jest usprawiedliwione, po-
niewaz stanowi potrzebny wstep do dalszych rozwazan, zwigzanych z zarysowanym wyzej

problemem badawczym.

I. Geneza urzedu defensor civitatis

Pierwsze wzmianki zrédtowe, ktore potwierdzaja funkcjonowanie defensores civitatis na tere-
nie calego cesarstwa, pochodzg z konstytucji cesarskich datowanych na lata 60. IV w.'? Jednak-
ze wiele poszlak wskazuje na starszy rodowdd tego urzedu.

Zrédia (w szczegolnosci teksty zachowane na papirusach) potwierdzaja, ze w pierwszej
potowie IV w. w Egipcie dziatali urzgdnicy zwani syndikoi oraz ekdikoi'*. W pdzniejszym okre-
sie stowa te stosowane byly jako grecki odpowiednik terminu defensor civitatis'®. Nalezy
wiec postawi¢ pytanie czy syndikoi oraz ekdikoi, ktoérzy funkcjonowali w Egipcie w pierwszej
pot. IV w. byli juz wowczas tozsami z defensores civitatis, a w konsekwencji czy mozna przy-
jac, ze urzad defensor civitatis funkcjonowat w calym imperium juz w pierwszej potowie IV w.

W okresie pryncypatu termin syndikos oznaczat we wschodniej czesci imperium wpltywowa
osobe, ktdra reprezentowata spotecznos¢ miejska, wnoszac w jej imieniu apelacje do cesarza w
sprawach dotyczacych interesow finansowych miasta'>. W tym czasie ekdikos wykonywat podob-
ne zadania, cho¢ wydaje si¢, ze zazwyczaj reprezentowat osoby prywatne, a nie spotecznosci'.

W pierwszej potowie IV w. w Egipcie syndikoi 1 ekdikoi byli juz urzednikami administracji
cesarskiej, wykonujacymi zadania zwigzane migdzy innymi z prowadzeniem spisow wlasnosci
do celow podatkowych, odzyskiwaniem zbiegtych i skradzionych niewolnikéw oraz nadzorem
10 Swigton 2004.

' Wykaz zrodet dotyczacych omawianego zagadnienia zawiera: Frakes 2001, 245-250.
12 Cod. Theod. 129.1.

13 Rees 1952, 76.

14 Frakes 2001, 20-21.

15 Rees 1952, 77-79.

16 Rees 1952, 80-81. Precyzyjne rozroznienie funkcji syndikoi oraz ekdikoi w okresie pryncypatu nie jest mozliwe.
Nie mozna wykluczy¢, ze terminy te byly stosowane rowniez zamiennie; por. Rees 1952, 79.
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nad wypetnianiem liturgii'’. Z czasem uzyskali tez kompetencje do orzekania w sprawach cy-
wilnych i karnych mniejszej wagi'®. Wedtug R.M. Frakesa wlaczenie syndikoi i ekdikoi w struk-
tury administracji cesarskiej nastgpito juz w ramach reform Dioklecjana. Natomiast nadanie im
kompetencji sedziowskich miato miejsce za panowania Konstantyna Wielkiego okoto roku 326",
W pierwszej potowie IV w. funkcja syndikoi 1 ekdikoi w Egipcie ewoluowata wigec w kierunku
organu kontrolno-sagdowego 1 stata si¢ ostatecznie bardzo zblizona do funkcji, ktorag od lat
60. IV w. mieli petni¢ defensores civitatis. Z tego wzgledu uzasadnione wydaje si¢ przyjecie,
ze urzad defensor civitatis, znany z konstytucji cesarskich, stanowil implementacj¢ (i rozwinig-
cie) wzorcow, ktore wypracowano w Egipcie.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o innych mozliwych zrddtach genezy urzedu defensor civitatis.
Mianowicie juz w okresie pryncypatu funkcjonowali curatores, ktérzy mieli sprawowac
niezalezng kontrol¢ nad finansami miast. Na to stanowisko powotywano poczatkowo osoby
niezwigzane z lokalnymi elitami. Jednak w IV w. curatores byli juz wybierani przez rady
miejskie. Utworzenie urzedu defensor civitatis mogto by¢ wiec probg wprowadzenia do
struktur miejskiej administracji fiskalnej czynnika zewnetrznego w miejsce nieskutecznych
juz curatores®.

R.M. Frakes stoi na stanowisku, ze w pierwszej polowie IV w. defensores civitatis funkcjo-
nowali juz na terenie catego cesarstwa’!. Autor ten wskazat na szereg §ladow zrodtowych, ktore
uprawdopodabniajg przedmiotowa hipoteze¢?’. Nalezy jednak podkresli¢, Ze sg to tylko poszla-
ki. Brak natomiast dowodu zrédtowego, ktory jednoznacznie potwierdzitby funkcjonowanie
defensores civitatis poza Egiptem (w szczegdlno$ci w zachodniej czeéci imperium) w pierwszej
potowie IV w. Ponadto nawet jesli defensores civitatis rzeczywiscie byli powotywani w catym
cesarstwie juz przed rokiem 364, to zmiany wprowadzone za panowania Walentyniana [ 1 Wa-

lensa niewatpliwie zrewolucjonizowaty pozycje ustrojowa defensores civitatis.

I1. Pozycja ustrojowa defensores civitatis
Jak wskazano wyzej, pierwsza pewna wzmianka o funkcjonowaniu defensores civitatis w za-

chodniej czesci cesarstwa pochodzi z konstytucji cesarzy Walentyniana I i Walensa, ktora zo-

'7 Frakes 2001, 245-250.

18 Frakes 2001, 55-56.

19 Frakes 2001, 84—85; Frakes 2018, 128.

20 Olszaniec 2014, 254.

2l Frakes 2001, 85.

22 R.M. Frakes wskazal na inskrypcje pochodzace z zachodnich prowingji cesarstwa, wzmiankujace osoby, ktore
wykonywaly funkcje defensor. Przy czym zadna z tych inskrypcji nie jest precyzyjnie datowana na okres przed
364 r.; por. Frakes 2001, 63—68. Autor powoluje si¢ tez na zrodta o charakterze normatywnym, w tym uwagi po-
czynione w komentarzach do konstytucji zachowanych w Kodeksie Teodozjusza jako Cod. Theod. X1 16.4 1 Cod.
Theod. 11 4.2 oraz fragmenty tekstow prawnych zawartych w ksigdze syryjsko-rzymskiej (Syro-Roman law book),
ktére moga posrednio wskazywaé na istnienie zaginionej konstytucji Konstantyna Wielkiego poswigconej defensores
civitatis, Frakes 2001, 70-76. Réwniez wzmianki w zrédlach literackich (Firm., Mathesis, 4.14.8 oraz Amm.Marc.
XXV 9.4) posrednio swiadcza, zdaniem R.M. Frakesa, o funkcjonowaniu defensores civitatis poza Egiptem juz
przed rokiem 364; por. Frakes 2001, 77-84.

94



DEFENSOR CIVITATIS. POZNORZYMSKI ORGAN OCHRONY PRAWNE]

stata wydana w roku 364 lub 368%. W akcie tym nakazano prefektowi praetorio powotaé odpo-
wiednie osoby na funkcje defensores civitatis** dla wszystkich miast (civitates) w diecezji llly-
ricum. Przedmiotowa konstytucja stanowita, ze celem utworzenia nowego urzgdu jest obrona
wszystkich plebejuszy przed niesprawiedliwos$cia ze strony wptywowych obywateli (Admodum
utiliter edimus, ut plebs omnis Illyrici officiis patronorum contra potentium defendatur iniurias).

Zgodnie z wolg cesarzy, wyrazong w konstytucji zachowanej jako Cod. Theod. 129.1, sta-
nowisko defensor civitatis miaty obejmowac osoby pochodzace spoza lokalnych spotecznosci.
Urzad ten mial by¢ powierzany bylym funkcjonariuszom administracji cesarskiej. Wyraznie
wykluczono mozliwo$¢ powolywania na to stanowisko dekuriono6w?. To wylgczenie bylto klu-
czowe dla zapewnienia niezalezno$ci defensores civitatis od elit miejskich. Co wigcej, na sta-
nowisko defensor civitatis nie mogty by¢ tez powotywane osoby, ktore w przesztosci byly za-
trudnione w biurze (officium) prefekta lub namiestnika prowincji. Urzad obroncy miaty obej-
mowac 0soby o wysokiej pozycji i prestizu. Defensores byli mianowani bezposrednio przez
prefekta praetorio, ktory o kazdej nominacji miat obowigzek zawiadomic¢ cesarza?’. Te rozwig-
zania ustrojowe zapewnialy defensores civitatis wysoka pozycje, ktora pozwalata im przeciw-
stawia¢ si¢ naciskom ze strony miejscowych notabli.

Konstytucja tych samych cesarzy, datowana na rok 365 lub 368%, zmodyfikowata regula-
cje dotyczaca kwalifikacji wymaganych od osob, ktére mogly by¢ powotywane na stanowisko
obroncy®. Zgodnie z tym aktem defensor civitatis nie mogl naleze¢ do ordo decurionum. Oso-
ba majaca wykonywac te funkcje powinna zosta¢ wybrana z grona bytych urzednikow w ran-
dze consulares lub praesides, lub bytych palatini, agentes in rebus, lub o0sob, ktore pracowaty
w biurze prefekta, wikariusza lub bytych scholastici. Utrzymano wiec zakaz powotywania na sta-
nowisko obroncy dekurionow, ale grono potencjalnych kandydatéw rozszerzono na osoby za-
trudnione w przesztosci w biurze prefekta oraz wikariusza®.

Zgodnie z Cod. Theod. 129.4 z 368 r. byli agentes in rebus mogli by¢ powolywani na sta-
nowisko defensor civitatis, nawet jesli wczesniej byli zatrudnieni w biurze prefekta. Regulacja

ta wydaje si¢ zbedna w §wietle zmian wprowadzonych przez Cod. Theod. 1 29.3. Wskazuje

3 Cod. Theod. 129.1; Pharr 1952, 32; Olszaniec 2014, 254. Datowanie Cod. Theod. 129.1 jest przedmiotem debaty
od przeszto stu lat. Subskrypcja przy tekscie konstytucji wskazuje na rok 364 (wzmiankuje bowiem, ze akt wydano
w roku konsulatu Jowiana i Varroniana). Jednakze akt ten adresowany byt do Probusa petniacego funkcj¢ prefekta
praetorio w Illyricum. Zwazywszy na znane nam fakty o przebiegu kariery Probusa, Theodor Mommsen (a za nim
inni autorzy) proponowat skorygowanie daty wydania przedmiotowej konstytucji na rok 368. Jednakze problem
datowania CTh I 29.1 nie jest bynajmniej rozstrzygniety. Jak zauwazyt R.M. Frakes, nie mamy petnej wiedzy
o przebiegu kariery Probusa i jest mozliwe, ze zajmowal on stanowisko prefekta takze w roku 364; por. Frakes
2001, 94-103.

W tekScie Cod. Theod. 1 29.1 nie uzyto nazwy defensor civitatis, a zamiast tego postuzono si¢ wyrazeniem
patronus. Jednakze zamieszczenie tej konstytucji w tytule 29 ksiegi pierwszej Kodeksu Teodozjusza, po§wigcone-
mu obroncom (De Defensoribus Civitatum), a takze funkcja opisywanego w tym akcie urzedu jednoznacznie
wskazuja, ze przedmiotem regulacji Cod. Theod. 1 29.1 byt wlasnie defensor civitatis.

% Cod. Theod. 129.1; Cod. Theod. 129.3.

26 QOlszaniec 2014, 255.

27 Cod. Theod. 129.1.

8 Cod. Theod. 129.3.

2 Frakes 2001, 108-110.

30 Frakes 2001, 108-110.
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si¢ wiec, ze Cod. Theod. 1 29.3 1 Cod. Theod. 1 29.4 mogly pierwotnie stanowi¢ czg$¢ tej
samej konstytucji®'.

Zasadniczg zmiang¢ procedury wyboru defensores civitatis wprowadzita konstytucja z 387 .32
Na urzad obroncow miaty by¢ odtad powolywane osoby, ktore zostaty wskazane przez miesz-
kancoéw miasta; przy czym kompetencja do zatwierdzenia wybranego kandydata nalezata do pre-
fekta praetorio®. Ewidentnie rownoczesnie przestal obowigzywac zakaz obsadzenia tego urze-
du przez osoby nalezace do ordo decurionum.

Nie jest jasne czy zgodnie z konstytucja zachowang jako Cod. Theod. 1 29.6 kandydat
na stanowisko defensor civitatis miat by¢ wybierany wytacznie przez cztonkéw rady miejskie;,
czy w procedurze wyboru uczestniczyl réwniez plebs zebrany na zgromadzeniu. R.M. Frakes
stoi na stanowisku, ze kompetencja ta zostata przyznana wylacznie dekurionom wchodzacym
w sklad rady**. Jednakze tre$¢ interpretacji, ktérg omawiana konstytucja zostata opatrzona
w Kodeksie Teodozjusza, wskazuje, ze wybor defensores civitatis wymagatl uzyskania aprobaty
plebsu miejskiego. Fabrizio Oppedisano zwrocil uwage, ze wybor defensores civitatis przy wspot-
udziale zgromadzenia przewidywata takze konstytucja cesarza Majoriana z 458 1.3 Zwazyw-
szy, ze celem konstytucji z 458 r. bylo przywrdcenie funkcjonowania defensores civitatis w ce-
sarstwie zachodnim, prawdopodobne jest, ze Majorian wzorowatl si¢ na rozwigzaniach przyje-
tych w konstytucji z 387 r. Zdaniem F. Oppedisano rola plebsu w wyborze defensores civitatis
byta prawdopodobnie niewielka 1 zazwyczaj sprowadzala si¢ do zatwierdzenia kandydata
wskazanego przez rade miejska. Jednakze w przypadku sporow wewnatrz elity, opinia zgroma-
dzenia mogta zyskiwac na znaczeniu®®.

André Hoepffner uwazat, ze przyczyng reformy procedury wyboru defensores civitatis,
ktéra zostata wprowadzona konstytucja zachowang jako Cod. Theod. 129.6, byta zmiana poli-
tyki wladz centralnych wobec lokalnych elit. Mianowicie, chcac uzyskac przychylnosé czton-
kow rad miejskich, cesarz postanowit odda¢ im kontrol¢ nad wyborem defensores civitatis®.
Wskazuje si¢ jednak réwniez, ze na zmian¢ procedury wyboru obroncoéw mogla mie¢ wptyw
ewolucja funkcji tego urzedu oraz trudnosci organizacyjne zwigzane z koniecznos$cig obsadze-
nia stanowiska osobami nienalezacymi do ordo decurionum™.

Skutki zmiany procedury wyboru defensores civitatis, wprowadzonej w 387 r., byly zna-
czace. Defensor civitatis zatracit bowiem swoja szczegolng pozycj¢ zwigzang z zajmowaniem
tego stanowiska przez osoby nienalezgce do lokalnej elity. Po pierwsze rady miejskie zyskatly
wplyw na wybor piastunéw tego urzedu. Po drugie zniesiono zakaz zajmowania stanowiska
defensor civitatis przez osoby nalezace do ordo decurionum. W konsekwencji obronca zaczat

31 Frakes 2001, 110-112.

32 Cod. Theod. 129.6.

3 Frakes 2001, 129-130.

3 Frakes 2001, 134—-135; Frakes 2018, 132—-133.
35 Nov. Maj. 3.1; Oppedisano 2011, 432-433.

3¢ Oppedisano 2011, 436-437.

37 Hoepffner 1938, 234.

38 Frakes 2018, 136.
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reprezentowac interesy elity miejskiej, co czgsto stato w sprzecznosci z jego pierwotnym zada-
niem, jakim byta ochrona plebsu przed naduzyciami lokalnych urzednikow.

W Kodeksie Justyniana znajduje si¢ konstytucja cesarzy Teodozjusza Il 1 Arkadiusza dato-
wana na rok 409, ktéra wprowadzata kolejng istotng modyfikacj¢ procedury wyboru defensores
civitatis. Zgodnie z tre$cig tego aktu defensores civitatis mieli by¢ wybierani decyzja biskupow,
kleru, 0sob w randze honorati, whascicieli ziemskich 1 cztonkow kurii, sposrod osob, ktore wy-
znawaly ortodoksyjnag religi¢ chrzescijanska. Wybor musial by¢ zgloszony prefektowi, ktory
zatwierdzatl kandydata. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze autentyczno$¢ Cod. Just. 1 55.8 jest pod-
dawana w watpliwos¢. Avshalom Laniado przekonuje, ze przedmiotowa konstytucja nie zostata
wydana w roku 409, a tekst zachowany w Kodeksie Justyniana jest efektem interpolacji doko-
nanej przez komisje, ktora przygotowata t¢ kodyfikacje*.

W potl. V w. cesarstwo zachodnie znajdowato si¢ w glebokim kryzysie. Stan panstwa pro-
bowal poprawi¢ cesarz Majorian. Temu celowi miat stuzy¢ rowniez program reform ustrojo-
wych wdrazanych za pomoca konstytucji cesarskich. Jedna z nich wydana w 458 r. dotyczyta
defensores civitatis¥. Aby zatrzyma¢ upadek miast, Majorian nakazat przywroci¢ urzad obron-
coéw. Mieli oni chroni¢ mieszkancow przed naduzyciami, a w konsekwencji zapobiegac uciecz-
kom ludno$ci z miast. Defensores civitatis wybiera¢ mieli wszyscy czlonkowie spotecznosci:
dekurionowie i plebejusze (municipes honoratos plebemque commoneas). Wybranych kandy-
datow zatwierdzal cesarz. Najwyrazniej praktyka polegajaca na pozostawieniu wyboru obroncow
mieszkancom miasta, wprowadzona po raz pierwszy w konstytucji z 387 1. (Cod. Theod. 1 29.6),
utrwalila si¢, w konstytucji z 458 r. okreslono ja bowiem mianem starego zwyczaju (priscae
consuetudinis morem)*®.

Z roku 505 pochodzi konstytucja cesarza Anastazjusza, w ktérej uregulowano, ze defensor
civitatis mogla zosta¢ tylko taka osoba, ktora wyznawata ortodoksyjng religi¢ chrzescijanska
1 potwierdzita to przysi¢ga ztozong w obecnosci biskupa. Obroncy mieli by¢ wybierani decyzja
biskupow, kleru, osob w randze honorati, whascicieli ziemskich i cztonkow kurii*. Trzeba za-

uwazy¢, ze przedmiotowy akt ma tre§¢ bardzo zblizong do wspomnianej juz konstytucji z 409 r.

% QOlszaniec 2014, 254-253; Olszaniec 2015, 231.

0 Cod. Just. 155.8.

4! Laniado 2006, 319-334. Autor zwrocil uwage, ze udzial biskupow w wyborze defensores civitatis oraz nakaz
powierzania tej funkcji ortodoksyjnym chrzes$cijanom nie zostat powtdrzony w konstytucji cesarza Majoriana
z 458 1. (Nov. Maj. 3.1). Jednocze$nie tekst Cod. Just. 1 55.8 jest bardzo zblizony do pdzniejszej konstytucji cesarza
Anastazjusza z 505 r. (Cod. Just. 1 55.11). Avshalom Laniado zaproponowat interpretacje¢, wedtug ktorej w czasie
prac na Kodeksem Justyniana przeniesiono do Cod. Just. 1 55.8 rozwigzania, ktore zostaty przyjete dopiero pozniej
w konstytucji Anastazjusza. Poglad ten wspieraja rowniez inne $lady zrodlowe. Z tresci listu Swigtego Augustyna
z 420 r. (August., Ep. 22*) wynika, ze nie wiedzial on o przyznaniu biskupom kompetencji do udzialu w wyborze
defensor civitatis. Natomiast wzmianki zawarte w liScie biskupa Severusa z Minorki (Epistula Severi 19.6 = Severus
of Minorca, Letter on the Conversion of the Jews, red. S. Bradbury, Oxford 1996) $§wiadczg o tym, ze w pierw-
szej pot. IV w. stanowisko defensores civitatis nadal niekiedy zajmowaly osoby niebedace ortodoksyjnymi
chrzescijanami.

42 Nov. Maj. 3.1.

 Nov. Maj. 3.1.

# Cod. Just. 155.11 = Cod. Just. 14.19.
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(Cod. Just. 155.8). Mozliwe, ze cesarz Anastazjusz musiat powtorzy¢ regulacje przyjete niemal
sto lat wcze$niej, poniewaz nie byly one przestrzegane®.

Kilkadziesiat lat p6zniej, w roku 535, Justynian I postanowil odnowi¢ urzad defensor
civitatis. W tym celu wydana zostala nowela, w ktorej uregulowano miedzy innymi sposob
wyboru kandydatow na to stanowisko*. Zgodnie z wola cesarza we wszystkich miastach nale-
zalo sporzadzi¢ liste kandydatéw zawierajacg imiona zamoznych obywateli. Kazdy z nich
po kolei, po ztozeniu §lubowania, miat wykonywac¢ te¢ funkcje¢ przez dwuletnig kadencje. Nikt
nie mogl odmowi¢ powotania na stanowisko obroncy. Namiestnik prowincji nie mial prawa
odwota¢ osoby zajmujacej stanowisko defensor civitatis. W przypadku stwierdzenia naduzy¢
takie uprawnienie miat tylko prefekt praetorio. Z powyzszego wynika, ze w VI w. wykony-
wanie funkcji obroncy byto obywatelskim obowigzkiem cigzacym na zamoznych mieszkan-
cach miast?’.

Zachowane konstytucje cesarskie pozwalaja przesledzi¢ ewolucj¢ jaka przeszta pozycja
ustrojowa defensor civitatis migdzy 1V a VI w. Wedlug regulacji wprowadzonych w latach
60. IV w. na stanowisko defensor civitatis miaty by¢ powotywane przez prefekta wytacznie
osoby spoza kregu lokalnych elit, dos§wiadczone w stuzbie w administracji cesarskiej. Jednakze
juz od 387 1. defensores civitatis byli wybierani przez cztonkow spotecznosci miejskich. Jedno-
czesnie zniesiono zakaz powierzania tej funkcji osobom nalezacym do ordo decurionum. Osta-
tecznie w VI w. Justynian I wprowadzil obowigzek rotacyjnego obejmowania stanowiska
defensor civitatis przez cztonkow lokalnych elit. Wydaje si¢, ze ewolucji tej towarzyszyto

zmniejszenie si¢ niezaleznoSci defensores civitatis oraz ostabianie prestizu tego organu®.

III. Kompetencje defensores civitatis

Powaznych trudnos$ci nastrecza odtworzenie doktadnego zakresu kompetencji defensores civitatis.
Trzeba tez pamigtaé, ze obowigzki tego organu nie byty niezmienne i podlegaly ewolucji wraz
ze zmieniajacymi si¢ potrzebami panstwa.

Wspominana wcze$niej konstytucja cesarzy Walentyniana I 1 Walensa, datowana na rok
364 lub 368, nie zawiera katalogu prerogatyw obroncoéw. Zawarto w niej jedynie ogdlnikowe
stwierdzenie, ze zadaniem defensores civitatis byta ochrona plebejuszy przed niesprawiedliwo-
$cig ze strony wpltywowych obywateli®’. Kompetencje defensores civitatis dookreslone zostaly
w licznych pdzniejszych konstytucjach. Bardzo sugestywny (cho¢ réwniez mato precyzyjny)
opis zadan omawianego organu mozna znalez¢ w konstytucji datowanej na rok 385, ktora zo-
stata zamieszczona w Kodeksie Justyniana® . W akcie tym obowigzki defensores civitatis zo-

staly zdefiniowane w nastepujacy sposob:

4 Nalezy jednak pamieta¢ o watpliwosciach co do autentyczno$ci teksu Cod. Just. 1 55.8 — zob. przypis nr 41.
% Nov. Just. 15.1.

47 Encinas 2020, 10.

4 Dat temu wyraz cesarz Justynian I w preambule do konstytucji z roku 535 (Nov. Just. 15).

* Cod. Theod. 129.1.

0 Cod. Just. 155.4
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In defensoribus universarum provinciarum erit administrationis haec forma et tempus
quinquennii spatii metiendum: scilicet ut imprimis parentis vicem plebi exhibeas,
descriptionibus rusticos urbanosque non patiaris adfligi, officialium insolentiae, iudicum
procacitati salva reverentia pudoris occurras, ingrediendi, cum voles, ad iudicem liberam
habeas facultatem, superexigendi damna vel spolia plus petentium ab his, quos liberorum
loco tueri debes, excludas, nec patiaris quicquam ultra delegationem solitam ab his exigi,

quos certum est nisi tali remedio non posse reparari’'.

R.M. Frakes uwaza, ze podstawowym zadaniem, ktore miat wykonywac defensor civitatis,
byto rozstrzyganie sporéw sagdowych w sprawach mniejszej wagi®?. Autor ten stoi na stanowi-
sku, ze juz w pierwszej pot. IV w. w Egipcie obroncy mieli uprawnienia sedziowskie®’. Poglad
ten wydaje si¢ by¢ potwierdzony trescig licznych tekstow dokumentéw zachowanych na papi-
rusach™. W konsekwencji, gdy defensor civitatis stal si¢ organem powszechnym na terenie ca-
tego cesarstwa (co miato miejsce najpozniej w latach 60. IV w.), to od poczatku byt wyposazo-
ny w kompetencje do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Robert M. Frakes uwaza, ze ta
kompetencja byla szczeg6lnie wazna zarowno dla ludnosci cesarstwa, jak i dla wtadz panstwa.
Ubozsi mieszkancy borykali si¢ bowiem z bardzo powaznymi trudno$ciami w dostgpie do wy-
miaru sprawiedliwos$ci (wynikajacymi z wysokich kosztéw postepowania sagdowego). Dlatego
mozliwos¢ oddania sprawy pod rozstrzygnigcie defensor civitatis, ktory urzedowatl w pobli-
skim miescie, byto dla ludnosci cesarstwa ogromnym utatwieniem, a czesto jedyng szansg
na rozstrzygnigcie sporu przez przedstawiciela wiadzy panstwowej*. Przedmiotowg interpreta-
cje potwierdza tre§¢ konstytucji cesarzy Walentyniana I i Walensa datowanej na rok 365
oraz konstytucji tych samych cesarzy z 370 r.77.

Ponadto wzmianki zawarte w szeregu innych aktow prawnych pozwalaja odtworzy¢ bar-
dziej szczegdtowy (cho¢ z pewnoscia nadal niepeiny) zakres pozostatych kompetencji, w ktore
defensores civitatis zostali wyposazeni juz w IV w. Mianowicie mieli oni za zadanie informo-

wac inne organy o stwierdzonych naduzyciach, popelnionych na szkod¢ mieszkancow miast.

1 Cod. Just. 1 55.4; ,Nastepujace sa wytyczne dla obroncow we wszystkich prowincjach, a ich kadencja trwac
powinna pigc¢ lat: po pierwsze bedziesz dziata¢ jako rodzic dla prostego ludu; nie dopuscisz do zgniecenia miesz-
kancow wsi 1 miast przez podatki; bedziesz si¢ sprzeciwia¢ zuchwalstwu oficjeli z biur namiestnika, a takze, przy
zachowaniu nalezytego szacunku, zuchwato$ci samego namiestnika; bedziesz miat swobod¢ zwracania si¢ do na-
miestnika, kiedy chcesz; bedziesz zapobiegac stratom spowodowanym poborem podatkow w nadmiernej wyso-
kosci lub raczej grabiezom ze strony urz¢dnikéw wysuwajacych nadmierne zadania wobec tych, ktorych powinie-
ne$ chroni¢ jak wilasne dzieci; nie pozwolisz rdwniez na pobranie od nich niczego ponad zwykly wymiar nalez-
nos$ci podatkowej. Bo pewne jest, ze nie da si¢ im ulzy¢ inaczej, jak tylko takim lekarstwem” (thumaczenie Piotr
Kania-Kaniowski).

32 Frakes 2001, 104; Frakes 2018, 130.

53 Frakes 2001, 84-85.

3 Frakes 2001, 44-50.

> Frakes 2001, 114-115.

% Cod. Theod. 129.2. Zgodnie z tg konstytucjg defensor civitatis miat rozstrzyga¢ sprawy mniejszej wagi, a pozo-
state kierowa¢ do namiestnika. Wérdd spraw mniejszej wagi wymieniono: powodztwa o zaplate dlugu, spory
o zbiegltych niewolnikéw oraz sprawy dotyczace zwrotu kwoty zaptaconej powyzej delegatio (termin ten nie jest
jasny, ale chodzi¢ tu moze o nadptate podatkowa — por. analogiczny sposéb uzycia stowa w Cod. Theod. 1 28.1).
7 Cod. Theod. 129.5. Konstytucja ta porusza problem ogromnych kosztoéw postepowania sgdowego, ktore utrud-
nialy dostgp do wymiaru sprawiedliwos$ci.
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Poczatkowo nie mogli jednak samodzielnie karaé sprawcow?®. Defensores civitatis kontrolo-
wali réwniez proces wymiaru podatkdéw, czuwajac nad prawidtowoscia danych zamieszcza-
nych w rejestrach®. Zobowigzani byli tez nadzorowac zaptate podatku w ztocie, dbajac przy
tym o to, by podatnikom zostato wydane stosowne pokwitowanie®. Ponadto obroncy mieli
za zadanie zapobiega¢ stosowaniu zafatlszowanych miar i wag przy poborze podatkow ptat-
nych w naturaliach®'.

Poczawszy od przetomu IV i V w. zadania defensores civitatis zaczely si¢ zmieniac.
W szczegdlnosci obroncom powierzono obowigzki o charakterze policyjnym, zwigzane z za-
pewnieniem porzadku w miastach, w tym takze dotyczace ochrony tadu religijnego®. Juz
w 392 1. defensores civitatis zostali zobowigzani do egzekwowania zakazu udziatu w kultach
poganskich (w szczegdlnosci sktadania ofiar). Obroncy mieli donosi¢ o przypadkach nieprze-
strzegania zakazOw do namiestnikow pod grozba kary za bezczynnos$c¢®. Defensores civitatis
zostali takze zobowigzani do egzekwowania regulacji wymierzonych przeciwko heretykom®.
Warto odnotowacé, ze powierzeniu defensores civitatis nowych funkcji zwigzanych z ochrong
fadu religijnego towarzyszyto wydanie regulacji zakazujacych heretykom i poganom zajmowa-
nia urzedu defensor civitatis (o czym byta juz mowa w rozdziale II niniejszego artykutu).

U schytku IV w. i w pierwszej pot. V w. na defensores civitatis zostaty natozone takze licz-
ne obowigzki niezwigzane bezposrednio ze $wiadczeniem pomocy prawnej. Obroncy zaczeli
odgrywac role zastepcow namiestnikdw prowincji w zakresie spraw nalezacych do sfery szero-
ko rozumianej administracji®. Z konstytucji zachowanej jako Cod. Theod. 111 30.6, pochodza-
cej z 396 lub 397 r., wynikato, ze defensores civitatis mieli bra¢ udziat w sporzadzaniu spisu
inwentarza matoletniego, dla ktorego ustanowiono opiekuna prawnego. Konstytucja zachowa-
na jako Cod. Theod. X1I 19.3 z 400 r. stanowila, ze defensores civitatis mieli obowigzek, pod
grozba kary za bezczynnos¢, zapobiegac¢ porzucaniu obowigzkow przez cztonkow rady miej-
skiej 1 osoby nalezace do collegia (przewidziano jednak mozliwo$¢ zwolnienia z tych cigzaréw
0soOb, ktore wykonywatly natozone na nie obowigzki przez okres co najmniej trzydziestu lat).
Zgodnie za$ z konstytucja zachowang jako Cod. Theod. VIII 5.59, pochodzaca z 400 r., obronca
mogl zatrzymac i doprowadzi¢ do namiestnika osoby, ktore bez zezwolenia korzystaly z poczty
panstwowej. Konstytucja zachowana jako Cod. Theod. X 22.6 wydana w roku 412 przewidy-

wala, ze defensores civitatis, w zastgpstwie namiestnika prowincji, mieli nadzorowac przyjmo-

8 Cod. Theod. 129.7.

% Cod. Theod. X11 6.23.

8 Cod. Theod. X11.19.

1 Cod. Theod. X18.3 = Cod. Just. 1 55.9.

2 QOlszaniec 2014, 257.

8 Cod. Theod. XVI1 10.12.; zblizone regulacje zostaty powtdrzone podzniej takze w konstytucji Cod. Theod. XVI
10.13z 395 1.

¢ Zadania defensores civitatis w zakresie zwalczania heretykow okreslita konstytucja Cod. Theod. XV1 6.4 z405 1.,
ktora byta wymierzona przeciwko herezji donatystow oraz Cod. Theod. XV15.40 z 407 r., po§wigcona zwalczaniu,
miedzy innymi, manichejczykdw. Natomiast udziat obroncéw w egzekwowaniu zakazow zgromadzen heretykow
i publicznego gloszenia pogladéw niezgodnych z oficjalng doktryna kosciota przewidywatla konstytucja Cod.
Theod. XV15.45 z 408 1.

% Frakes 2018, 139.
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wanie kandydatow do cechu ptatnerzy (fabricenses), weryfikujac, czy kandydat nie jest obcig-
zony obowigzkami wynikajgcymi z przynaleznosci do ordo decurionum. Wydana w roku 413
konstytucja, zachowana jako Cod. Theod. X1I 1.177, dozwalala w drodze wyjatku, by na tere-
nie Illyricum osoba, na ktorej nie cigzyly obowigzki dekuriona, mogta z wtasnej woli spehnié
jednorazowe §wiadczenie na rzecz miasta bez koniecznosci przyjecia na state przedmiotowych
obowigzkow. Od takiej osoby stosowne przyrzeczenie mial odebra¢ namiestnik lub ewentual-
nie defensor civitatis. Warto rowniez wspomniec tez o konstytucji zachowanej jako Cod. Theod.
VIII 12.8 z 415 r., ktora stanowila, Ze defensores civitatis mieli (w zastgpstwie innych urzedni-
koéw) rejestrowaé darowizny.

Uderzajaca jest mnogos¢ zadan nalozonych na defensores civitatis u schytku IV 1 w pierw-
szej pot. V w. Wydaje sig, ze obroncom trudno byto rzetelnie wykonywac wszystkie cigzace
na nich obowiazki, co mogto mie¢ negatywny wpltyw na skuteczno$¢ realizacji przez nich pier-
wotnej funkcji — udzielania plebejuszom pomocy prawnej. Co wigcej, cze$¢ z tych nowych
obowigzkow dotyczyta egzekwowania prawnych nakazow 1 zakazOw oraz stosowania represji
wobec 0sOb uznanych przez panstwo za szkodliwe (w szczegdlnosci, heretykéw 1 pogan).
Wykonujac te zadania obroncy sami stawali si¢ elementem aparatu opresji panstwowe;.
Jednakze nieuzasadnione jest twierdzenie, ze w tym okresie ochronna funkcja obroncow zanik-
neta catkowicie. Defensores civitatis w dalszym ciggu mieli za zadanie $wiadczy¢ pomoc praw-
ng stabszym. Przyktadowo konstytucja zachowana jako Cod. Theod. XV 8.2 z 428 1. zobowig-
zala obroncéw do obejmowania ochrong osoby zmuszane do prostytucji.

Konstytucje pochodzace z ostatnich lat IV w. 1 z pierwszej pot. V w. zawieraly wzmianki,
ktére moga sugerowac, ze defensores civitatis nie dopetniali swoich obowiazkow z nalezyta
starannos$cig. Coraz powszechniejsze byly tez przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ karng
defensores civitatis za przypadki niedopelnienia obowigzkéw. Jako przyktady mozna tu wy-
mieni¢ wspominane juz wczesniej konstytucje zachowane jako Cod. Theod. XVI1 10.12, Cod.
Theod. XV110.13, Cod. Theod. XV1 6.4, Cod. Theod. XV1 5.40, Cod. Theod. XI1 19.3 i Cod.
Theod. VIII 5.59. W tym konteks$cie przywota¢ warto rowniez konstytucje zachowang jako
Cod. Theod. V 14.33 datowang na 393 r., w ktdrej zastrzezono dla obroncow kare za nienalezy-
te wywigzywanie si¢ z obowigzku nadzoru nad odpowiednim zagospodarowaniem gruntoéw na-
lezacych do res privata, ktore zostaly oddane w dzierzawe na zasadzie emfiteuzy®®. Przyczyna
wprowadzania tego rodzaju unormowan moglto by¢ rosnace uzaleznienie si¢ defensores civitatis
od lokalnych elit skutkujace tym, ze obroncy albo przymykali oko na przejawy dziatan sprzecz-
nych z prawem, albo wrgcz w tym procederze czynnie uczestniczyli®’. Potwierdzac taka inter-

pretacje wydaje si¢ tekst konstytucji zachowanej jako Cod. Theod. XIII 11.10 z 399 r., ktory

% Tekst konstytucji sugeruje, ze dochodzito do przypadkéw porzucania przez dzierzawcow mniej urodzajnych
gruntdw celem zmniejszenia obcigzajacych ich $wiadczen. W razie stwierdzenia takich naduzy¢ defensores civitatis
mieli przymusowo taczy¢ grunty dobrej jakosSci i porzucone grunty nieurodzajne w celu przypisania dzierzawcom
wymiaru §wiadczen ustalonego tacznie dla obydwu kategorii gruntow.

67 Kamienik 1971, 31; Frakes 2001, 139-140.
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wprost zarzuca defensores civitatis udzial w procederze bezprawnego zajmowania gruntow
wchodzacych w sktad terra laetica.

W pol. V w. pierwotng funkcje defensores civitatis probowal przywrdci¢ cesarz Majorian®®.
Celem tych dziatan byto ograniczenie wyludniania si¢ miast i przeciwdziatanie zjawisku zbie-
gostwa ludnosci miejskiej na wies, wywotanego uciskiem podatkowym®. Wedlug postanowien
noweli Majoriana obroncy mieli przyjmowac skargi ludno$ci w sprawach podatkowych i roz-
patrywac¢ je samodzielnie badz przekazywac je do cesarza. Z uwagi na postepujaca dezintegra-
cje zachodniego cesarstwa reforma ta nie mogta jednak przynies¢ trwatych rezultatow.

W VI w. urzad defensor civitatis przestat realizowac¢ swoje pierwotne funkcje i zatracit pre-
stiz spoleczny. Dobitnie wyraza to przywolywana juz wczesniej nowela Justyniana I z roku
535, poswigcona reformie omawianego organu. W preambule tej konstytucji zawarto odwola-

nie do pierwotnej ochronnej funkcji defensor civitatis:

Nisi velociter revocemus curam defensorum per competens officium, nec ipsam ulterius
antiquorum nominum habebimus veritatem. Aliis siquidem alia data sunt ab antiquitate
nomina significativa aperte rerum, hoc autem defensorum nomen pure demonstrat
antiquitatem aliquos praeposuisse rebus, quatenus ex omni eas iniustitia vindicarent liberas.
Siquidem et propter hoc paterna voce defensores eos vocamus, quatenus eripiant malis

iniustitiam patientes™.

W dalszej czesci tekstu noweli przedstawiony zostat obraz catkowitego upadku prestizu
urzedu defensor civitatis 1 podporzadkowania go namiestnikowi prowincji. Najwyrazniej
w czasach Justyniana I pierwotna funkcja omawianego urzedu stata si¢ tylko odleglym wspo-
mnieniem. Tekst sugeruje, ze w VI w. podstawowym zadaniem obroncéw byto urzgdowe po-
swiadczanie dokonywanych przez ludno$¢ czynnosci prawnych.

Wola Justyniana I byto przywrdcenie istotnej roli obroncéw w lokalnej administracji. Nie
oznaczalo to jednak restytucji pierwotnej funkcji urzedu defensor civitatis. Zgodnie z postano-
wieniami noweli z 535 r., do zadan obroncow miato naleze¢ przede wszystkim rejestrowanie
dokumentoéw prywatnych, w tym uméw darowizn i testamentow. Obroncy powinni takze bra¢
udzial w poborze podatkéw, zastepujac w tych obowigzkach namiestnika. Defensores civitatis
mieli rowniez za zadanie dziata¢ w charakterze sedziow 1 rozstrzyga¢ wszystkie sprawy doty-
czace nalezno$ci pieni¢znych, w ktoérych warto§¢ przedmiotu sporu nie przekraczata trzystu

sztuk ztota (trecentorum aureorum)™. Ponadto obroncy mieli zajmowac si¢ Sciganiem drob-

% Nov. Maj. 3.1.

% Qlszaniec 2014, 226.

 Nov. Just. 15; ,,Jesli szybko nie przywrocimy rowniez wiasciwej funkcji obroncoéw, to nie bedziemy juz nawet
postugiwali si¢ prawdziwym znaczeniem starozytnych tytutéw. Rozne tytuty, wyraznie wskazujace na ich funkcje,
byty przez starozytnych nadawane poszczegolnym urzedom: ten tytut — obronca — jasno §wiadczy o tym, ze staro-
zytni powierzali pewnym ludziom prowadzenie spraw, aby mogli broni¢ ich przed wszelka niesprawiedliwoscia.
Dlatego stowo, ktorym nazwano tych urzednikéw w jezyku przodkoéw — obronca — byto uzasadnione wiasnie dla-
tego, ze mieli oni uwolni¢ ofiary niesprawiedliwosci od dreczacego ich zta” (ttumaczenie Piotr Kania-Kaniowski).
" Nov. Just. 15.4. Prawdopodobnie chodzi tu o kwote 300 solidow — ztotych monet bgdacych w obiegu w czasach
Justyniania I; por. Morrisson 2007, 253,

102



DEFENSOR CIVITATIS. POZNORZYMSKI ORGAN OCHRONY PRAWNE]

nych przestgpstw, w tym odmowy zaplaty podatkoéw’. Ten zakres obowigzkéw mial juz nie-
wiele wspdlnego z opieka nad plebsem (z istotnym wyjatkiem dotyczacym sprawowania
funkcji sedziowskich, ktéra byta jedng z podstawowych kompetencji defensores civitatis juz
od IV w.). Zatem, pomimo deklaracji zawartej w preambule do noweli, Justynian I nie przywro-
cit defensores civitatis pierwotnej funkcji i pozycji ustrojowe;.

Powolna utrata na znaczeniu defensores civitatis mogta mie¢ zwigzek z przejeciem przez
biskupoéw zadan dotyczacych ochrony ubozszej ludnosci”. Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze w VII w.,
w zwigzku z postgpujacym kryzysem miast, urzad defensor civitatis zaniknat catkowicie™. Jed-
nak mozliwe jest, ze w niektorych regionach cesarstwa bizantynskiego urz¢dnik o nazwie

ekdikos (grecki odpowiednik defensor civitatis) funkcjonowat do IX lub poczatkow X w.”

IV. Funkcja defensores civitatis w ramach polityki podatkowej cesarstwa rzymskiego
Odrebnego omodwienia wymaga funkcja defensor civitatis w sferze systemu podatkowego.
Na donioste znaczenie tego aspektu dziatalnosci obroncow zwracali uwage niektorzy autorzy,
a w szczegolnosci B.R. Rees™. Niewatpliwie juz w IV w. defensor civitatis zostal wyposazony
w szerokie kompetencje dotyczace zapobiegania naduzyciom popetnianym przez administracje¢
skarbowa na szkode¢ podatnikow. Pierwsza ogolna wzmianka o powierzeniu defensores civitatis
tego rodzaju zadan zostala zawarta w konstytucji cesarzy Walentyniana I 1 Walensa datowane;
na rok 36577, Natomiast konstytucja z roku 385 wyraznie wymienia zwalczanie naduzy¢ majg-
cych miejsce przy poborze podatkow jako jedno z naczelnych zadan defensores civitatis™.
W kolejnych konstytucjach wydanych w IV w. szczegolowo okreslono kompetencje obroncow
nalezace do tej dziedziny aktywnos$ci panstwa (por. s. 99—-100 niniejszego artykutu).

Na tym tle duze trudnos$ci interpretacyjne nastrecza konstytucja cesarzy Gracjana, Walen-
tyniana Il i Teodozjusza I z 383 r., w ktérej znajduje si¢ wzmianka: minores autem possessores
defensor civitatis ad solutionem fiscalium pensitationum spectata fidelitate compellere™. We-
dlug R.M. Frakesa tekst tej konstytucji $wiadczy o stopniowym wypaczaniu si¢ pierwotnej
ochronnej funkcji defensor civitatis®. ,Naklanianie” do zaptaty podatkéw — wedtug tego autora —
byto bowiem rownoznaczne ze stosowaniem przymusu celem wyegzekwowania naleznych da-
nin. Oznaczatoby to wigc wiaczenie defensores civitatis w szeregi administracji podatkowej,
ktorej naduzyciom miat pierwotnie przeciwdziatac¢®!. Interpretacja ta napotyka jednak pew-

ne problemy. Przede wszystkim trudno uzasadni¢ dlaczego wypaczenie pierwotnej funkcji

2 Nov. Just. 15.6.

3 Frakes 2018, 143.

4 Kazhdan 1991, 630.

5 11i¢ 2021, 579.

76 Rees 1952, 91.

" Cod. Theod. 129.2.

® Cod. Just. 155.4.

" Cod. Theod. X17.12; ,,natomiast obroncy, ktorych wierno$¢ jest potwierdzona, bedg naktania¢ drobnych wiasci-
cieli ziemskich do zaptaty naleznosci podatkowych” (ttumaczenie Piotr Kania-Kaniowski).
80 Frakes 2001, 130—-131; Frakes 2018, 131.

81 Frakes 2018, 131.
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defensores civitatis miatoby nastapi¢ juz na poczatku lat 80. IV w. i to jeszcze przed zmiang
pozycji ustrojowej tego organu, ktérag wprowadzita konstytucja z 387 r. (Cod. Theod. 1 29.6).
Ponadto w kolejnych latach wydawano konstytucje, ktore wyposazaty defensores civitatis
w kompetencje dotyczace zwalczania naduzy¢ administracji podatkowe;.

Pozorng sprzecznos¢ pomiedzy trescig przedmiotowej konstytucji z 383 r. a ochronng
funkcja defensor civitatis mozna wytlumaczy¢, uwzgledniajac cele, jakie panstwo chciato reali-
zowac za pomocg tego organu w sferze polityki fiskalnej. Warto zwroci¢ uwage, ze efektywne
scigganie podatkow bylo jednym z najwazniejszych celow wiadz cesarstwa rzymskiego doby
dominatu. Wptywy pochodzace z podatkéw byty niezbgdne do utrzymania ogromnej armii
1 rzeszy urzednikéw oraz do realizowania pozostatlych funkcji panstwa. W warstwie retorycznej
aktow prawnych wydawanych przez cesarzy i administracj¢ panstwowa czgsto pojawiala si¢
idea umowy spotecznej, zgodnie z ktora panstwo zapewniato obywatelom bezpieczenstwo
przejawiajace si¢ w racjonalnym, uniwersalnym i sprawiedliwym systemie podatkowym, w za-
mian za co obywatele mieli rzetelnie wywigzywac si¢ z obowigzku zaptlaty przewidzianych
prawem podatkow. Tego rodzaju przekaz ideologiczny odnalez¢ mozna w edykcie prefekta
Egiptu Aristiusa Optatusa z 297 1.3 Edykt prefekta Egiptu wskazywatl na przyczyny wprowa-
dzenia reformy systemu podatkowego za panowania cesarza Dioklecjana. Deklarowanym ce-
lem zmian miata by¢ likwidacja nierownosci w wysokosci pobieranych od podatnikow danin®.
Ponadto edykt wskazywal na pozadane postawy podatnikéw 1 poborcoOw podatkowych. Podat-
nicy mieli z wdzigcznoscig przyjac¢ korzystne dla nich zmiany i dobrowolnie uiszcza¢ obcigza-
jace ich $wiadczenia®.

Podobny model umowy spotecznej wyraza tres¢ konstytucji cesarza Majoriana z 458 r.
(Nov. Maj. 3.1) dotyczacej przywrdcenia defensores civitatis w podupadajacych miastach za-
chodniej czesci imperium. Uzasadniajac sens tej reformy w przedmiotowej konstytucji, wska-
zano: qui per iniuriam compulsorum rurales habitationes et solitudines expetunt, sub defensores
tuitione degentes publicis se urbiumque conspectibus repetiti domicilii habitatione restituant™.
Przez niesprawiedliwo$¢ (iniuriam) zmuszajaca mieszkancoéw miast do ucieczki na wie$ nalezy
rozumie¢ wyzysk fiskalny wynikajacy z naduzy¢ administracji skarbowej. Natomiast powrot
zbiegow do miejsca zamieszkania (ktory miat nastapi¢ po objeciu ludnosci ochrong przez
defensores civitatis) bytby rdwnoznaczny z ponownym objeciem tych ludzi obowigzkiem reali-
zacji przewidzianych prawem $wiadczen na rzecz panstwa i spolecznosci lokalnej. Wyraznie
wida¢ w tym tek$cie schemat umowy spotecznej — cesarz zobowigzywat si¢ ustanowi¢ (przy-

wrocic) obroncow w celu wyeliminowania naduzy¢ 1 nieprawidtowos$ci w systemie podatko-

82 P.CairIsid. 1. = Johnson, Coleman-Norton, Bourne 1961, 235.

8 Clark 2017, 42.

8 Clark 2017, 42.

8 Nov. Maj. 3.1; ,,Ci ktorych niesprawiedliwos¢ zmusita do poszukiwania schronienia poprzez zamieszkanie
na terenach wiejskich i w odosobnieniu, gdy obejmie ich opieka obroncoéw, ponownie znajda si¢ w polu wi-
dzenia wladz panstwowych i miejskich, powracajac do dawnych miejsc zamieszkania” (ttumaczenie Piotr
Kania-Kaniowski).
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wym, a w zamian oczekiwal dobrowolnego i rzetelnego wypetniania obowiazkdéw przez miesz-
kancow imperium.

Wydaje si¢, ze wlasnie w takim kontek$cie nalezy odczytywaé wzmianke uczyniong
w konstytucji z 383 r. (Cod. Theod. XI 7.12). Obroncy mieli za zadanie sktoni¢ podatnikow
do zaptaty daniny publicznej przede wszystkim poprzez zapewnienie ludnosci ochrony przed
naduzyciami administracji skarbowej. W konsekwencji dzigki opiece defensores civitatis po-
datnicy mogli rzetelnie i dobrowolnie wypehi¢ swoje obowigzki. Ustanawiajac obroncow,
panstwo wywigzywato si¢ ze swojej czesci umowy spotecznej — zapewniato sprawiedliwy sys-
tem podatkowy wolny od naduzy¢ i1 oczekiwalo, ze w ten sposob sktoni podatnikéw, by oni
takze wywigzywali si¢ z cigzacych na nich obowiazkéw wzgledem panstwa. Natomiast w osta-
tecznosci, jesli mimo wyswiadczenia tych dobrodziejstw podatnicy nadal uparcie unikali ptace-
nia podatkow, to usprawiedliwione bylo zastosowanie wobec nich przymusu. Nie powinno
wiec dziwié, ze kompetencje do przymusowej egzekucji danin publicznych wyposazeni zostali
rowniez defensores civitatis. Z punktu widzenia wladz cesarstwa miedzy ochronng funkcja
defensores civitatis a obowigzkiem egzekwowania zalegltosci podatkowych nie zachodzita bo-
wiem zadna sprzeczno$¢®. Obie sfery aktywnosci obroncow stuzyty ostatecznie temu samemu
celowi — zabezpieczeniu przychodéw podatkowych panstwa.

Wiekszos$¢ zadan, ktore miaty by¢ realizowane przez defensores civitatis, stuzyta zabezpie-
czeniu zardwno interesOw podatnikow, jak 1 panstwa. Przyktad braku sprzecznosci pomigdzy
funkcja ochronng 1 fiskalng w dziatalno$ci defensores civitatis mozna znalez¢ w konstytucji
z 371 r., zachowanej jako Cod. Theod. XIII 10.7. Zgodnie z treScig tego aktu w przypadku
$mierci podatnika w jego miejsce miat wstapi¢ supernumenariusz, aby inne osoby wspotodpo-
wiedzialne za zobowigzanie podatkowe cigzace na zmartym nie zostaty nadmiernie obcigzone.
Defensor civitatis mial za zadanie posredniczy¢ w przekazywaniu do namiestnika skarg w spo-
rach, ktore mogty powstac na tym tle. Regulacja tej konstytucji stuzyta niewatpliwie ochronie
podatnikow przed zaptatg niewspotmiernie wysokiego podatku. Z drugiej strony konstytucja
zabezpieczata rowniez interes panstwa, ktory polegat na utrzymaniu stabilnego wplywu przy-
chodow podatkowych®’.

Nalezy rowniez wspomnie¢ o konstytucji Honoriusza i Teodozjusza II z 409 1.3 Zgodnie
z tym aktem defensores civitatis mieli czuwac nad tym, aby susceptores nie stosowali przy po-
borze podatkow sfatszowanych miar i wag na szkodg¢ posiadaczy ziemskich. Defensor civitatis
mial obowiazek aresztowac sprawcow takiego czynu i doprowadzi¢ ich do sagdu wraz z dowo-
dami naduzy¢. Konstytucja przewidywata takze procedure, na wypadek gdyby wlasciwe orga-
ny (w szczegblnosci defensor civitatis) odmawiaty przyjecia skargi podatnika — skarzacy miat

wywiesi¢ swoja skarge w publicznym miejscu 1 wezwac skrybe oraz urzednikow, ktorzy wow-

8 Takg sprzecznos$¢ dostrzegamy jednak wspolczesnie, poniewaz jesteSmy przyzwyczajeni do zasady oddzielenia
funkcji organéw egzekucyjnych od organéw ochrony prawnej.

87 Frakes 2018, 130.

8 Cod. Just. 155.9 = Cod. Theod. XI 8.3.
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czas byli zobowigzani nada¢ sprawie bieg®. Zwalczanie przypadkow fatszowania miar i wag
przy poborze podatkéw byto w interesie zardwno panstwa, jak i podatnikow. Proceder ten
mial bowiem na celu przywlaszczenie przez poborcéw podatkowych nadwyzki §wiadczen
Sciggnietych od podatnikow. Na skutek tego szkody ponosili zard6wno podatnicy, ktérzy mu-
sieli uiszcza¢ zawyzone $§wiadczenia, jak i budzet panstwa, ktdry nie otrzymywal wyegze-
kwowanych nadwyzek.

Pomigdzy ochronng funkcja urzedu defensor civitatis a celami fiskalnymi panstwa nie ist-
niata zatem zasadnicza sprzeczno$¢. Zadaniem defensores civitatis byta ochrona ludnosci im-
perium przed pauperyzacja w wyniku wyzysku administracji. W wigkszosci przypadkéw inte-
resy podatnikéw i panstwa byly w tym zakresie zbiezne, obu stronom zobowigzania podatko-
wego zalezato bowiem na zwalczeniu naduzy¢ urzedniczych, ktére drenowaly zasoby wypra-
cowane przez podatnikow. Jednakze panstwo dazyto przede wszystkim do zabezpieczenia zro-
dta przychodow podatkowych. Dlatego defensor civitatis — jako narzedzie stuzace do realizacji
tego celu — mial réwniez naktania¢ podatnikow do rzetelnego wywigzywania si¢ z obowigzkow
wobec panstwa. Powinien czyni¢ to przez realizacje swojej podstawowej ochronnej funkcji,
przekonujac mieszkancoOw imperium, ze panstwo wywiazuje si¢ z umowy spolecznej i zwalcza
naduzycia administracji, tym samym umozliwiajac podatnikom dobrowolne spetnienie cigza-
cych na nich obowigzkéw. Jednakze na wypadek gdyby te srodki perswazji zawiodtly, obron-
coOw wyposazono takze w kompetencje dotyczace przymusowej egzekucji danin publicznych.
Nie $wiadczy to jednak bynajmniej o wypaczeniu pierwotnej funkcji defensores civitatis, usta-
nowienie tego urzedu, jako organu ochrony prawnej, miato bowiem od poczatku silny zwigzek

z polityka fiskalng cesarstwa.

Podsumowanie

Utworzenie w IV w. urzedu defensor civitatis stanowilo wyraz woli wladz cesarstwa rzymskie-
go, by zapewni¢ ochrone prawng mieszkancom imperium. W interesie panstwa byta obrona
ludnosci placacej podatki przed wyzyskiem i naduzyciami ze strony lokalnych urzednikdw.
Dlatego zasadniczym celem powotania urzedu defensor civitatis byto zabezpieczenie stabil-
nych przychodéw podatkowych. Regulacje prawne miaty gwarantowa¢ obroncom niezalez-
nos¢ od lokalnych elit w wyniku powierzenia tego stanowiska bylym urzgdnikom administracji
cesarskiej 1 zakazu obejmowania funkcji defensor civitatis przez dekuriondw. Obroncéw wypo-
sazono tez w szeroki zakres kompetencji, ktore mogly stuzy¢ do skutecznego przeciwdziatania

naduzyciom administracji, w szczegolnosci w sferze wymiaru i poboru podatkéw. Zdaniem au-

% Tre$¢ tej konsytuacji stanowi kolejny przyklad potwierdzajacy, ze w pierwszej pot. V w. defensores civitatis
czesto przedktadali interesy lokalnej elity nad obowiazek udzielania ochrony ofiarom naduzy¢, a w konsekwencji
odmawiali przyjmowania skarg 0osob pokrzywdzonych przez poborcéw podatkowych. Wiadze panstwowe probo-
waly przeciwdziata¢ temu zjawisku, wprowadzajac procedure, wedtug ktdrej postgpowanie mogto zostaé zainicjo-
wane poprzez wywieszenie skargi w miejscu publicznym. Wydaje si¢ jednak, ze ona réwniez mogta nie by¢ sku-
teczna, jes$li bowiem solidarnos$¢ lokalnych notabli byta wystarczajaco silna, to mogli oni przeciez zignorowaé
takze skarge wywieszong w miejscu publicznym.
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tora pomigdzy ochronng funkcja urzedu defensor civitatis a zadaniami w zakresie egzekucji
danin publicznych nie zachodzita sprzeczno$¢, zwazywszy na cele polityki fiskalnej panstwa.
U schyltku IV 1 w pierwszej pot. V w. kompetencje urzedu defensor civitatis ulegly rozszerzeniu
o zadania niezwigzane bezposrednio z udzielaniem ochrony prawnej. Liczne nowe obowigzki
mogly negatywnie wptywac na skutecznos$¢ dziatan obroncéw. Ponadto jeszcze przed koncem
IV w. elity miejskie zyskaty wptyw na wybor obroncéw, co pozbawito defensor civitatis nieza-

leznosci, a w konsekwencji doprowadzito do utraty znaczenia tego urzedu.
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