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ANTYCZNA TRADYCJA O PITAGORASIE Z SAMOS JAKO TWORCY FIZJONOMIKI

RADOSEAW DOMAZET

ABSTRACT (The ancient tradition concerning Pythagoras of Samos’ role as the founder of physiognomy): This
paper collects and analyzes ancient sources that refer to Pythagoras of Samos as the founder of physiognomy.
Interest in physiognomy, which deals with the relationship between the body and the spirit, has become more pop-
ular over the last few years; however, many aspects of research into the topic are still obscure and worthy of further
study. Physiognomy was assumed by ancient authors to be the method by which candidates were selected to enter
the Pythagorean community, used by the Greek philosopher and his followers. Information about Pythagoras,
who — by simply looking at somebody — could recognize their character appears, in the works of Aulus Gellius,
Hippolytus, Porphyry, lamblichos, Proclos and Olympiodorus. Apart from discussing festimonia about Pythagoras
and his physiognomic examinations, the text explores the role of physiognomy during the selection process for
the Pythagorean community in order to provide a better understanding of elite traditions within society. The paper
also supplies further insight with regards to the methodology behind physiognomical surveys, which were popular
during antiquity.
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Wprowadzenie
Od czasoéw antycznych badanie relacji migdzy ciatem a charakterem taczylo si¢ z fizjonomika',
ktora w ostatnim czasie jest coraz popularniejszym tematem badan?. Powstaja ksigzki i artykuty
eksplorujgce uzywanie fizjonomiki w biografistyce, historiografii, medycynie, retoryce 1 wielu
innych dziedzinach?. Od kilku dekad najwazniejszg autorka badajacg fizjonomike pozostaje
Elizabeth Evans*, ktora poswigcita temu zagadnieniu calg naukowa kariere. Kolejne prace po-
wtarzajg najwazniejsze ustalenia tej badaczki, wcigz odwotujac si¢ do jej gldéwnych wnioskow.
Elizabeth Evans, przedstawiajac najwazniejsze zrodta na temat fizjonomiki, wskazywata na Pi-
tagorasa® i Hipokratesa® jako na osoby, ktorym w antyku przypisywano stworzenie wspomnia-
nej nauki. Mimo to do dzisiaj nie powstat artykut, ktory zebratby wszystkie §wiadectwa doty-
czace Pitagorasa jako tworcy fizjonomiki.

W niniejszym studium zbieram i analizuj¢ $wiadectwa o stworzeniu i wykorzystywaniu
fizjonomiki przez Pitagorasa. Interesuje mnie przede wszystkim omoéwienie tradycji taczacej

' Por. Arist. A. Pr. 70b 6-17.

2 Nowa edycja najwazniejszych traktatow fizjonomicznych na pewno na to wptyneta, patrz.: Swain 2007. Cztery
lata temu ukazata si¢ wptywowa praca o roli fizjonomiki w literaturze chrze$cijanskiej w antyku: Callon 2019.
Trzy lata temu ukazat si¢ wazny zbior badan na temat fizjonomiki babilonskiej i grecko-rzymskiej: Cale Johnson,
Stavru, 2020.

* Zbyt duzo miejsca zajetoby wymienianie nawet najwazniejszych pozycji w kazdej z kategorii. Na pewno warto
zwrdci¢ uwage na polskie prace, gldwnie Macieja Kokoszki o fizjonomice w zroédtach péznoantycznych i bizan-
tyjskich (w tym dwie najwazniejsze: Kokoszko 1998; Kokoszko 2002) czy artykul Krystyny Stebnickiej o ciele-
sno$ci w retoryce okresu drugiej sofistyki (Stebnicka 2007).

* Najwazniejsze prace: Evans 1935; Evans 1941; Evans 1945; Evans 1969.

3 Warto zaznaczy¢, ze we wprowadzeniu do swego wydania prac fizjonomicznych juz Richard Foerster przywotat
kilka antycznych $§wiadectw o stworzeniu przez Pitagorasa fizjonomiki, por. Foerster 1893, XIII-XIV.

¢ Galen uwazal Hipokratesa za tworce fizjonomiki (Kithn 4, 797-798). Zdanie Galena wynikato z analizy korpusu
hipokratejskiego, w ktdrym mozna odnalez¢ wpltywowa prace pt. De aere, aquis et locis. Thamaczono w niej od-
rgbnosci w wygladzie poszczegdlnych ludow réznicami, np. klimatycznymi, co przektadato si¢ takze na wyksztat-
canie si¢ swoistych cech charakteru u cztonkow konkretnych ras (np. ludzie z Azji mieli by¢ tagodniejsi przez
delikatniejszy klimat — Hp. Aér. 2). Z racji obszerno$ci tematu w niniejszym artykule przeanalizuje wylacznie
tradycje¢ taczaca Pitagorasa ze stworzeniem fizjonomiki. O relacji miedzy medycyna a fizjonomika, ze szczegol-
nym uwzglednieniem Hipokratesa: Barton 1994, 98—101. Galen a fizjonomika: Evans 1945.
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Pitagorasa z fizjonomika, z ktora faczono go co najmniej od czaso6w Aulusa Gelliusza z Il w. n.e.,
az do Olimpiodora z VI w. n.e. Wazng czg¢écig analizy bedzie okreslenie roli fizjonomiki w se-
lekcji kandydatow do wspolnoty pitagorejskiej’. Pozwoli to lepiej zrozumieé tradycje dotycza-
cg elitarnosci wspolnoty oraz zdolnosci jej mistrza. Ustepy o badaniu fizjonomicznym stosowa-
nym rzekomo przez Pitagorasa zestawi¢ z innymi zrodlami o fizjonomice, by ukaza¢ ich wza-
jemne podobienstwa. Artykut pozwoli na lepsze zrozumienie postaci Pitagorasa jako medrca
z dawnych czasow, ktoremu kolejne pokolenia przypisywaty odkrycie i rozwdj wielu dziedzin

nauki, w tym m.in. fizjonomiki?®.

Od Aulusa Gelliusza do Jamblichosa

U kilku autoréw antycznych mozna odnaleZ¢ expressis verbis sformulowania odnoszace si¢ do
stworzenia 1 wykorzystywania fizjonomiki przez Pitagorasa. Pierwsza chronologicznie
wzmianka znajduje si¢ w Nocach Attyckich autorstwa Aulusa Gelliusza’. W jednym z rozdzia-
tow pierwszej ksiegi swego dzieta Gelliusz opisat czego 1 w jaki sposdb nauczano we wspdlno-
cie pitagorejskiej. Zanim jednak uczniowie zostawali przyjeci do wspolnoty mieli by¢ podda-

wani selekcji przez samego Pitagorasa'”:

Oto co bylo, jak podaja, porzadkiem i metoda stosowana przez Pitagorasa, a nastgpnie przez
jego szkote i nastepcodw, do przyjmowania i nauczania uczniow''. Juz na poczatku mtodych,
ktorzy zwrdcili si¢ do nauki, ,,poddawal badaniu fizjonomicznemu”. Stowo to oznacza
analiz¢ charakteru i natury danego czlowieka na podstawie jego ust i wyrazu twarzy
oraz z ksztaltu i wygladu catego ciata. Nastepnie tego, ktory byl zbadany przez niego
i oceniony jako zdolny, natychmiast dopuszczat [Pitagoras — RD] do szkoty i naktadat
na niego obowiazek zachowania ciszy na wskazany czas; nie wszyscy musieli zachowac
milczenie na tak samo dtugo, ale kazdemu [z ucznidéw — RD] nakazat tyle, jak oceniono jego

zdolno$¢ do nauki'®

7 Szkota prowadzona przez Pitagorasa nosita znamiona 0iacog pod wzglgdem kultowym, ale i £taupeio ze wzgle-
du na aktywnos$¢ polityczna, por. Cornelli 2013. Wspolnota jest tym samym najlepszym terminem na okreslenie
szkoty prowadzonej przez Pitagorasa wg G. Cornellego, co przyjmuje w artykule. Nie sposéb wymieni¢ literatury
badajacej wspolnote pitagorejska i rozwazan na temat nazewnictwa, a to ze wzglgdu na popularnos$¢ tematu. Naj-
gorszym na pewno przejawem tej dyskusji jest uzywanie stowa ,,sekta”, por.: Reale 2000, 108; Riedweg 2013, 52;
Macris 2013, 32.

8 Wilasnie ze wzgledu na mitologizacje postaci Pitagorasa miano przypisywa¢ mu odkrycie tak wielu dziedzin
nauki. Podobnie uwaza wydawczyni Fizjonomiki Ps. Arystotelesa w swym wprowadzeniu, por. Ferrini 2007, 8.
Przeglad bibliografii o Pitagorasie jako o tworcy wielu dziedzin nauki w: Macris 2018, 825-829.

° Aulus Gelliusz napisat prace jako pomoc w edukacji whasnych dzieci oraz dla tych, co poszukiwali honesta
erudito i utiles artes (Gel. Praef. 1; 12).

10 Gel. 19.1-3.

' Powyzszy cytat opisuje, ze selekcja kandydatow ze wzgledu na ich fizyczne cechy miata by¢ stosowana przez
kolejne pokolenia pitagorejczykow. Nalezy tu uczyni¢ zastrzezenie. Nawet jezeli przyjeliby$Smy opini¢ Gelliusza
co do kontynuowania sposobu dopuszczanla do wspdlnoty pitagorejskiej na podstawie badania fizjonomicznego,
to do kiedy w ogdle mozna moéwic o nieprzerwanym trwaniu wspolnoty stworzonej bezposrednio przez Pitagora-
sa? Istnieje zgoda w literaturze, ze owa wspolnote prowadzili sukcesorzy az do polowy IV w. p.n.e., po czym
przestala ona istnie¢ (Gajda 1996, 72). Aristoksenos (pot. IV w. p.n.e.) znat ostatnie pokolenie pitagorejczykéw w
Tarencie, patrz: Kirk, Raven, Schofield 1999, 225. III-II w. p.n.e. to era upadku pitagoreizmu, patrz: Reale 1999,
382-383; Afonasin 2013, 18.

12 Powyzsze i kolejne thumaczenia polskie sa autorskie, chyba ze zaznaczono inacze;j.
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Ordo atque ratio Pythagorae, ac deinceps familiac et successionis eius, recipiendi
instituendique discipulos huiusce modi fuisse traditur. [am a principio adulescentes qui sese
ad discendum obtulerant épucloyvouodvet. Id verbum significat, mores naturasque hominum
coniectatione quadam de oris et vultus ingenio deque totius corporis filo atque habitu
sciscitari. Tum qui exploratus ab eo idoneusque fuerat, recipi in disciplinam statim iubebat
et tempus certum tacere: non omnes idem, sed alios aliud tempus pro aestimato captu

sollertiae.

Chociaz sama fizjonomika w okresie zycia Aulusa Gelliusza byta popularna, to autor, jako
erudyta, postanowit doktadnie wytlumaczy¢ termin épuoloyvmpovet swoim czytelnikom'®. Ob-
jasnienie, ktore podat, jest duzo doktadniejsze niz to, ktore wystepuje w pracy Arystotelesa,
gdzie czytamy tylko o mozliwosci wnioskowania o czyims$ charakterze na podstawie wygladu.
W pdzniejszych zdaniach Arystoteles dookreslil, ze warto bytoby zbada¢ konkretne partie ciata
np. lwa, by sprobowac okresli¢, jaka fizyczna czg$¢ zwierzgcia odpowiada przypisywanej mu
odwadze'.

Zar6éwno u Gelliusza, jak 1 w innych ustgpach odnoszacych si¢ do fizjonomiki stosowanej
rzekomo przez Pitagorasa brak jakichkolwiek pomystéw na taczenie cech charakteru z czgscia-
mi ciat u zwierzat. Glownie mozemy przeczyta¢ o wnioskowaniu o czyim$ charakterze na pod-
stawie rysow twarzy.

Kandydaci, ktorzy przeszli przez badanie, mieli by¢ nastepnie dopuszczeni do wspolnoty
i zobowigzani do przestrzegania ciszy'’. Mozna wigc domniemywac, ze Pitagorasowi zalezato
na wyborze 0séb zdolnych do zachowania rygoru wystepujacego we wspodlnocie. Powyzszy
ustep zaswiadcza, ze tradycja literacka, ktorej spadkobierca byl Aulus Gelliusz, postrzegata
szkole Pitagorasa za elitarng. Cytowany powyzej passus jest wazny dla badania fizjonomiki,
ukazuje bowiem typowe dla tej nauki przeswiadczenie o relacji miedzy ciatem oraz naturg czto-
wieka, podkreslajac jednoczesnie, ze kandydat powinien wykazywac¢ odpowiednie cechy'¢. Nie
kazdemu przydzielano tyle samo lat milczenia — tym samym tradycja podkresla madros¢ Pita-

gorasa, ktory wybierat dla kazdej osoby odpowiednig dla niej probe. Fizjonomika stosowana

13 Anderson 1993, 1841.

14 Por. Arist. A. Pr. 70b 14—17. Blizej metody badawczej przytoczonej przez Gelliusza jest dzieto Ps. Arystotelesa
o znamiennym tytule Fizjonomika, datowane na poczatek III w. p.n.e. Autor traktatu rozpoczyna rozwazania
od kilku faktow, tj. stwierdzenia, ze stany duszy (np. zto$¢) ujawniaja si¢ na ciele oraz ze konkretne gatunki maja
swoje usposobienie. Nastepnie przytoczyl stosowane w przesztosci przez fizjonomistow sposoby na ujawnienie
czyjegos charakteru na podstawie przestanek fizycznych:1. konkretne zwierzeta maja typowe cechy cielesne, ktore
wiaza si¢ u nich z konkretnymi cechami charakteru — cztowiek z typowa cechg cielesng danego zwierzgcia bedzie
ujawnial jego typowa wihasciwosc¢; 2. tak jak konkretne gatunki zwierzat maja swoje typowe usposobienie, tak
samo posiadaja je konkretne ludy (np. Egipcjanie), z czym sa taczone konkretne cechy fizyczne; 3. nalezy skupic¢
si¢ na badaniu ekspresji twarzy, by odpowiedzie¢ na pytanie o stan duszy (np. zto$¢) (Ps.-Arist. Phgn. 805b).
Autor Fizjonomiki ukazat stabe strony tych metod wnioskowania, zalecajac raczej skatalogowanie np. wszystkich
odwaznych zwierzat, by ustali¢ obecng u wszystkich wspodlna cechg¢ fizyczna, bedaca przestanka wspomniane;j
odwagi. Tworca Fizjonomiki stwierdzil, ze fizjonomista bada zalezno$ci migdzy ciatem a duszg na podstawie ru-
chow, gestow, koloru ciata, charakterystycznych ekspresji twarzy, dlugosci wlosow, gtadkosci skory, gtosu, kon-
dycji migéni, czesci ciata i jego cato$ci (Ps.-Arist. Phgn. 806a).

5 Gel. 19.3.

16 W dziele Ps. Arystotelesa znajdujemy np. typowe cechy wystepujace cho¢by u czlowieka utalentowanego/
inteligentnego (Ps.-Arist. Phgn. 807b 13—19) czy glupiego (Ps.-Arist. Phgn. 811a 29-30).
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rzekomo przez Pitagorasa wyglada tym samym na umiej¢tnos¢ (t€xvn) wybitnego m¢za, moga-
cego bez trudu mniemac o naturze danej osoby.

Kto mogl by¢ autorem na tyle poinformowanym, aby moc przekaza¢ informacje, na ktore
powotywatl sie¢ Gelliusz!’”? W kontekScie badania cielesnosci pojawia sie stowo
gpuotloyvopovel't, stanowigce bezposredni cytat z dzieta, z ktorego korzystat Gelliusz. Po pa-
ragrafie o selekcji i nauce w szkole Pitagorasa dowiadujemy si¢, ze autorem, na ktdérego powo-
tywat si¢ Aulus Gelliusz, byt Lucjusz Taurus'®. O tym medioplatoniku z II w. n.e., nauczycielu
1 przyjacielu Aulusa Gelliusza, wielokrotnie czytamy w Nocach Attyckich, gdzie ukazywany
jest jako wybitny filozof?.

Kontekst przytoczenia stoéw Lucjusza Taurusa przez Aulusa Geliusza ma tez inny cel —
Taurus chcial uczyni¢ rozréznienie migdzy uczniami Pitagorasa a tymi, ktorzy dwczesnie stu-
diowali. Adepci w szkole Pitagorasa przechodzili przez wiele prob i wyrzeczen, bedac bez-
wzglednie podporzadkowani mistrzowi. W czasach Taurusa uczniowie z kolei mieli by¢ leniwi
i pelni oczekiwan wzglgdem nauczycieli®'.

Gelliusz po przytoczeniu werséw odnoszacych si¢ do nauki w szkole Pitagorasa poinfor-
mowat krotko o ich pochodzeniu od Taurusa. Rozwazania o nauczaniu w szkole Pitagorasa sta-
nowito element wspomnianego wczesniej porownania mi¢dzy uczniami Pitagorasa, a uczniami
w latach Taurusa?’. Na podstawie zachowanego ustepu u Aulusa Gelliusza mozna stwierdzic,
ze Taurus nie napisat dlugiej, wielowatkowej pracy o wspolnocie pitagorejskiej, ale wspomnia-
ne wersy pochodza wytacznie z krétkiego tekstu dotyczacego selekceji 1 hierarchii wewnatrz
wspolnoty?.

Nastegpny chronologicznie, krotki passus informujacy o stosowaniu fizjonomiki przez Pita-

gorasa pochodzi z pracy zyjacego na przetomie II i III w. n.e. pisarza chrze$cijanskiego — Hi-

17 Nie budzi zdziwienia umieszczenie omawianego passusu na poczatku pracy. W I ksigdze Aulus Gelliusz umie-
$cit informacje o pierwszej wspodlnocie pitagorejczykow, dlatego ze caty poczatek dzieta skupia gltownie te przy-
padki, ktore ilustruja kwestie zwigzane z wychowaniem, por. Henry 1993, 1921. Rozdziat o szkole Pitagorasa
odzwierciedla zainteresowanie Gelliusza metodami formowania elity spotecznej. Stanowi takze sposob na uswia-
domienie czytelnikowi rdéznicy mi¢dzy przeszio$cig a terazniejszoscia.

18 Gelliusz w tworzeniu tego paragrafu korzystat niewatpliwie z greckiej pracy, por. Tischer 2011, 431-432.

19 Konieczne jest przytoczenie catego wywodu dla p6zniejszych rozwazan: Gel. 1 9.8-10: Haec eadem super
Pythagora noster Taurus cum dixisset: ,,Nunc autem,” inquit, ,,isti qui repente pedibus inlotis ad philosophos
devertunt, non est hoc satis quod sunt omnino dBswpnrol, duovool, dyswuétpnrol, sed legem etiam dant qua
philosophari discant. Alius ait ‘hoc me primum doce,’ item alius ‘hoc volo,’ inquit, ‘discere, istud nolo’; hic a
Symposio Platonis incipere gestit propter Alcibiadae comisationem, ille a Phaedro propter Lysiae orationem. Est
etiam,” inquit, ,,pro luppiter! qui Platonem legere postulet non vitae ornandae, sed linguae orationisque
comendae gratia, nec ut modestior fiat, sed ut lepidior”.

20 Praechter 1934, 58—68; Lakmann 2016 b, 713—722. Taurus prowadzit w Atenach szkote komentujgcg dzieta Pla-
tona, nawigzujac w swej dziatalno$ci do nieistniejacej juz wtedy Akademii (Dillon 1996, 237-238). Zachowane
tytuty dziet Taurusa potwierdzajg jego zainteresowanie Platonem oraz profil dziatalnosci jego szkoty (np. O rozni-
cach w doktrynach Platona i Arystotelesa), por. Suid. T 166; Gersh 1986, 211; Lakmann 2016 b, 713-722. Mimo
ze wsrdd jego prac nie odnajdujemy Zadnej pozycji odnoszacej si¢ wprost do Pitagorasa lub jego wspdlnoty,
to dzielo Aulusa Gelliusza, jak zauwazyta Christine Heusch, przedstawia zainteresowania Taurusa watkami histo-
ryczno-filozoficznymi, por. Heusch 2011, 259. Szkota Taurusa jako miejsce formacji moralnej uczniow, por. Lak-
mann 2016 a, 241.

21 Sam Aulus Gelliusz przytacza wprost 6w komentarz, Gel. I 9.11: Haec Taurus dicere solitus, novicios
philosophorum sectatores cum veteribus Pythagoricis pensitans.

2 Gel. 19.1-7.

2 Ttumaczyloby to takze brak innych komentarzy na temat tej pracy.
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polita Rzymskiego. Hipolit opowiedziat swoim czytelnikom w ksiedze I o réznych filozofach
poganskich, by w kolejnych partiach utworu moéc ich jako chrzescijanin zaatakowac.
Na poczatku swojej pracy Hipolit napisat o Pitagorasie, gdzie przedstawil metody nauki w jego
szkole. Wspomniang notatke zakonczyl oskarzeniem filozofa o magi¢ oraz okreslit go mianem
tworcy fizjonomiki**: ,,Ponadto postugiwat si¢ magig oraz, jak mowig, to on wymyslit fizjono-
mike” (épnyato ¢ Kol payiKiic, AOg Pact, Kol GLUGLOYVOUOVIKNV a0TOG £EEDPEY).

Wielokrotnie w literaturze antycznej odnajdujemy $wiadectwa o przepowiedzeniu kariery
wlasnie na podstawie wygladu (np. Aleksander®, Sulla, Tytus?’), totez fizjonomisci bywali
zestawiani z magami i ludzmi przepowiadajacymi przysztosé®®. Thumaczy to tym samym ow
watek w dziele Hipolita. Apulejusz z Madaury napisat w swej Obronie, ze osoby bardzo poboz-
ne i rozprawiajace o Swiecie bogdw byty w przesztosci wielokrotnie atakowane poprzez przy-
danie im miana magdéw, co spotkato m.in. wlasnie Pitagorasa®. Powigzanie Pitagorasa z magia
przez Hipolita nalezy rozpatrywac jako atak. Magowie nie mogli liczy¢ na pozytywne skojarze-
nia u 6wczesnych ludzi, ze szczegélnym uwzglednieniem chrzescijan, do ktérych kierowana
byta praca Hipolita®.

Nastepnie o fizjonomice i Pitagorasie czytamy u jednego z trzech glownych autorow zywo-
tow Pitagorasa — Porfiriusza. Jego interpretacja zycia i1 dziatalnosci Pitagorasa zostala zwerba-
lizowana w syntetycznej biografii, bedacej rozdzialem jego opus magnum o filozofii®'.
Nie zmienia to faktu, ze §wiadectwa o Pitagorasie sg przez Porfiriusza tak dobrane, aby czytel-
nik uznal bohatera utworu za wyjatkowego cztowieka®?. Przez to nie brak informacji o cudow-
nych zdarzeniach, opisywanych wczesniej w dzietach takich autorow jak Nikomachos i Apol-
loniusz z Tyany*.

Porfiriusz wprost okreslit Pitagorasa mianem tworcy fizjonomiki. Mnesarchus, ojciec Pita-

gorasa, miat podarowac synowi Astrajosa, ktory zostat przez filozofa doktadnie zbadany?*:

Ten za$ [Pitagoras — RD] przyjawszy go [Astrajosa — RD] i zbadawszy jego twarz®, ruchy

cztonkoéw oraz cialo w stanie spoczynku, wychowywal go i uksztattowat. Jako pierwszy

2 Hippol. Haer.12.5.

% Ps. Callisth. T 13.

26 Vell. I 2.

27 Suet. Tit. 2.

28 Warto wzmiankowa¢ opinie Artemidora z Daldis (Artem. II 69), ktory wymieniajac wrozbitow niegodnych za-
ufania (yevdoudvtelg), wymienit m.in. pitagorejczykow, a tuz po nich wlasnie fizjonomistow.

» Apul. Apol. 27.

30 O stosunku do magii: Dickie 2003, 137-155, Collins 2008, 132—165. Opinie pierwszych chrze$cijanskich auto-
réw na temat magii: Thee 1984, 336—448.

31 Macris 2004, 381.

32 Philip 1959, 191. Pitagoras jest ukazywany pochlebnie, a w calej pracy na prézno szukaé nieprzychylnych sg-
dow o filozofie z Samos (por. Macris 2004, 391).

3 Burkert 1972, 100; Macris 2004, 390-391.

3 Porph. VP 13. ]

35 Racje ma thumaczka trzech Zywotow Pitagorasa, ktora thumaczy guoloyvopovicog w tym przypadku jako ,,ba-
danie twarzy”. Porfiriusz w tym zdaniu chciat opisa¢, jak skrupulatnie Pitagoras zbadat Astrajosa (kolejno twarz,
ruchy cztonkow oraz ogodlny wizerunek ciata). W przypadku przetlumaczenia wspomnianego stowa jako ,,badanie
natury na podstawie wygladu”, wzmiankowane ruchy ciata i jego calo$ciowy wymiar powtarzalaby nicjako po-
przednig cze$¢ zdania.
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bowiem posiadt owa wiedze [fizjonomike — RD] o ludziach, badajac natur¢ kazdego
cztowieka. Nikogo nie uznal za przyjaciela czy kogo$ bliskiego, zanim wcze$niej nie zbadat

fizjonomicznie tego cztowieka, [zanim nie poznat — RD] jaki w istocie jest®®.

0 0¢ Aafov Kol QLCLOYVOUOVACHG KOl TOG KWVAGES Kol TOG MPEMOS TOD CAOUATOG
émokeyauevog énaidevey. Tadvmmy yap Nrpifov mTpdTog TV Tepl AvOpOT®OV EmOTHUNY,
O1010G TV QLG EKOGTOG €11 LavOAveV. Kol obT’ v eilov 0UTE YVOPLYLOV X0 oATO 0VIEVA.

TPV TPOTEPOV PLGLOYVOHOVTIGOL TOV dvdpa., 010G TOT” EGTLY.

Powyzszy cytat stwierdza, ze Pitagoras dokonywat selekcji 0s6b na podstawie cech wygla-
du, lecz w tym przypadku nie w zwigzku z prowadzong przez siebie wspolnota, ale ze wzgledu
na zawieranie osobistych relacji. Zostat rOwniez uznany za pierwszego czlowieka uzywajacego
fizjonomiki. Tradycja o dopuszczaniu do grona towarzyszy Pitagorasa wylacznie tych, ktérych
ciato miato zaswiadcza¢ o ich dobrej naturze, podkresla nie tylko zdolno$ci Pitagorasa, ale 1 uka-
zuje jego wielkos¢, z ktora nie kazdy mogt obcowaé. Powyzszy passus z dzieta Porfiriusza ko-
responduje z ustgpem z pracy Adamantiosa, ktdry postrzegat fizjonomike jako narzedzie do
m.in. skutecznego dobierania sobie przyjaciot’.

Wyzej wymieniony opis badania fizjonomicznego rzekomo uzywanego przez Pitagorasa
odzwierciedla typowe dla tej nauki sposoby oceniania charakteru na podstawie ciata. W dziele
Ps. Arystotelesa odnajdujemy informacje o szyi, poszczeg6élnych cze$ciach twarzy oraz o jej
ogolnym ksztalcie (np. pulchna twarz oznaka lenistwa). Wskazywanym cechom cielesnym
przypisuje si¢ korelacje z konkretnymi cechami charakteru®®. Warto wyodrgbni¢ wazne dla fi-
zjonomistow badanie oczu (np. nieduze oczy mialy zaswiadcza¢ o matostkowosci) czy glowy®.
Cialo i jego budowa, a nawet sposob poruszania si¢ miaty odzwierciedla¢ cechy charakteru®.
Po takich samych obserwacjach Polemon z Laodycei*!, a za nim inni autorzy, opisywali charak-
ter cztowieka*’. Maud Gleason udowodnita w swojej ksiazce, jak popularne byto wsrdd an-
tycznych autorow przeswiadczenie co do mozliwo$ci mniemania o czyim$§ charakterze na
podstawie wygladu®.

Nie tylko Pitagoras miat bada¢ napotykane osoby. Tradycja o Pitagorasie zawierajagcym
przyjaznie wylacznie ze zbadanymi przez siebie ludzmi przypomina histori¢ pierwszego spo-

tkania Sokratesa z Platonem. Sokratesowi przys$nito si¢ pewnego razu zlatujace na jego kolana

36 Porfiriusz, Jamblich, Anonim, 1993, przekt. J. Gajda-Krynicka; ze zmianami autora artykutu.

37 Adam. A2. O tym Popovi¢ 2007, 102-103.

38 Ps.-Arist. Phgn. 806b29-30, 811a11-811b13. Wydanie i ttumaczenie traktatu zarowno Ps. Arystotelesa, jak
1 Polemona, za: Swain 2007.

39 Ps.-Arist. Phgn. 811b14-812b11.

40 Ps.-Arist. Phgn. 806b26, 810b, 813b8—814a4.

41 Na ten temat: Barton 1994, 104.

42 Traktat Polemona zachowat si¢ w arabskim przektadzie, w ktérym ttumacz podzielit cato$¢ dzieta na rozdziaty.
W wielu z nich Polemon omawia powyzej wspomniane kwestie: rozdzial 1 jest o oczach; rozdziat 23 o szyi; roz-
dziaty 24-29 o réznych czgéciach twarzy; rozdziat 30 o glowie; rozdziat 38 o kolorach twarzy; rozdziat 49 o ruchu
kazdego cztonka, rozdziat 50 zas o ruchu calego ciata. Kazdy rozdziat omawia ceche cielesnosci i polaczony z nig
aspekt duszy.

# Gleason 1994.
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z oltarza Erosa piskle tabedzia, ktore nastepnie poszybowato ku niebu. Gdy Sokrates opowiadat
o0 tej wizji swoim przyjaciotom, przed jego oblicze przyprowadzono mtodego Platona. Sokrates
wnet dostrzegt w chtopcu na podstawie ciata utajony talent*. Podobnie — zdaniem Porfiriusza —
Plotyn na podstawie wygladu mogt przepowiadac los dzieciom®.

Konkretne przyktady uzycia fizjonomiki przez Pitagorasa to nie tylko opis postaci jego
podopiecznego, ale takze arystokraty o imieniu Kylon. Mimo §wietnego pochodzenia, wtadzy,
majetnosci 1 pragnienia podjecia nauki u Pitagorasa nie udalo mu si¢ dolaczy¢ do wspdlnoty
pitagorejskiej. Wlasnie Kylon miat odpowiada¢ za zamordowanie wielu uczniow Pitagorasa,
a gldownym motywem jego postepowania miata by¢ zemsta za nieprzyjecie go do wspodlnoty.
Kylon miat by¢ prowodyrem zaprdszenia ognia, w ktorym zgingta wigkszos¢ wspotczesnych
Pitagorasowi ucznidw. Aspirujacego do grona wspolnoty pitagorejskiej Kylona miata zdyskwa-

lifikowac jego fizjonomia*:

Ten [Pitagoras — RD] za$, natychmiast zbadawszy fizjonomicznie [tego — RD] czlowieka
i zrozumiawszy, jaki jest, na podstawie przestanek cielesnych, ktore odkrywat
u przychodzacych do niego, rozkazal mu odejs¢ i zaja¢ si¢ swoimi sprawami. Wielce
to zasmucitlo Kylona, jako ze byl czlowiekiem pysznym, trudnym i nieumiejacym

powsciagaé gniewu*’.

8 & e00VC pusloyVepOVACHC TOV dvpa kal dmoiog v cuVISAOV &k TGV onusiov & d1é Tod
oopotog £0npa, amiévar Ekélevey Kol ta owtod mparey. tovto Tov Kdlwva ov petpiong

EMdmnoev domep VPPLoUEVOY Kal T dALa YaAETOV Gvta Kol OpYTiC GkpaTi.

Badanie Pitagorasa nie miato na celu wykazania si¢ nadludzka umieje¢tnoscia przed audy-
torium, lecz petnito wytacznie praktyczng role. Proby, jakim miano poddawac uczniow wspoél-
noty pitagorejskiej, wymagaty bezwzglednego postuszenstwa wzgledem mistrza, czemu nie
kazdy moglby sprostac. Fizjonomika tym samym jest opisywana jako sposob Pitagorasa na wy-
faczenie tych sposrod kandydatow, ktorych cielesno$¢ miata ujawnia¢ brak odpowiednich pre-
dyspozycji. Wspolnota pitagorejska od poczatku nie byta otwarta dla kazdego. Skrot z dzieta

Pompejusza Trogusa zawiera najwymowniejszy opis dotyczacy jej elitarnosci: trzystu mlo-

* Apul. PL 183.10-1: Quem ubi adspexit ille ingeniumque intimum de exteriore conspicatus est facie. Opowiesé
przytoczyt takze tworca biografii Platona z pdznego antyku — Olimpiodor. Nie zawart jednak wzmianki o zbadaniu
natury przez Sokratesa. Jest to o tyle dziwne, ze Olimpiodor komentujac Alkibiadesa Ps. Platona (Ps.-Pl. Alc.
103A-B) napisat, ze natchniony przez Boga kochanek zostaje ze swym towarzyszem do $mierci, o ile ﬁz_| onomicz-
ne znaki ukazuja go jako godnego mitoéci. O Olimpiodorze bedzie jeszcze mowa w pdzniejszej czgscei tekstu.
Proklos podobnie w komentarzu do tego samego ustgpu zwraca uwage na zauwazenie przez Sokratesa na podsta-
wie ciala Alkibiadesa obecnej w nim cnoty. Rowniez Proklos bedzie na kolejnych stronach doktadniej rozpatrywany.
4 Porph. Plot. 11.

6 Porph. VP 54.

47 Porfiriusz, Jamblich, Anonim, 1993, przet. J. Gajda-Krynicka; ze zmianami autora artykutu.
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dych mezczyzn zwigzanych przysiega, zyjacych z dala od innych, powodujacych swoim odse-
parowaniem strach wsrdd reszty obywateli®®.

Nie sposob poming¢ moralistycznej] wymowy omawianego ustepu o Kylonie: czlowiek,
za ktérym przemawiajg wszelkie przestanki, by by¢ powazanym w 6wczesnym §wiecie, zosta-
je oddalony przez filozofa, dla ktorego jego status nie przedstawia wartosci. Zrodta odnoszace
si¢ do Kylona s3 zgodne co do jego usposobienia, cho¢ tylko Porfiriusz przekazat informacje
o badaniu fizjonomicznym jako sposobie odkrycia osobowos$ci niedosztego ucznia®. Porfi-
riusz zapewne dlatego jako jedyny wzmiankowat o tym badaniu, gdyz wczesniej napisatl o czy-
nieniu sobie bliskimi przez Pitagorasa wytacznie tych, ktorzy przeszli fizjonomiczne badanie™®.

Czy autorzy mniemali, ze Pitagoras mogl zobaczy¢ popedliwosé Kylona w jego ruchach”!,
amoze w czerwonym kolorze skory i szerokich barkach®*? Autor nie podaje, co doktadnie mia-
to ujawni¢ charakter Kylona. Wiemy jednak, ze samo kojarzenie konkretnej cechy cielesnej
z temperamentem byto powszechne w literaturze na dtugo przed Porfiriuszem™. Warto porow-
nac¢ powyzszy cytat z pracy Porfiriusza z przytoczonym wczesniej ustepem u Aulusa Gelliusza™.

Najobszerniej wspolnote pitagorejskg opisal Jamblichos™, ktory takze skomentowat rzeko-
me fizjonomiczne badania Pitagorasa. Tak jak w przypadku Porfiriusza, praca Jamblichosa
O Zyciu pitagorejskim byla czescia wielkiego projektu literackiego — w tym przypadku opisuja-
cego calos¢ dziedzictwa naukowego pitagoreizmu w dziesigciu tomach’®. Dzieto Jamblichosa
nalezy nazwa¢ wprost enkomionem®’, do czego przyczynit si¢ dobor zrodet, w tym najwazniej-
szej dla tego nurtu pracy Nikomachosa®. Dzigki traktatowi Jamblichosa zachowaly si¢ jednak
rowniez ustepy wielu starszych zrodet™.

Fizjonomika uzywana rzekomo przez Pitagorasa pojawia si¢ w dziele Jamblichosa w kon-

teks$cie doboru uczniéw do wspolnoty pitagorejskiej. Samo jednak badanie cielesno$ci nie byto

8 Just. Epit. XX 4. Elitarno$¢ wspoélnoty jest zaznaczana od samego przyjazdu Pitagorasa do Wielkiej Grecji. Juz
podczas przemowy w Krotonie z dwoch tysigcy osob tylko szesciuset kontynuowato dalsza nauke (Porph. VP 20;
Tamb. VP 30).

4 Najwiecej wzgledem charakteru Kylona wyrazil Diodor, nie piszgc nic o jego obliczu (D. S. X 11). O zrodtach
do fragmentarycznie zachowanej X ksiggi Diodora, opisujacym w niej wspolnote pitagorejczykow, patrz:
Schorn 2013. Jamblichos z kolei jako jedyny poinformowal, Zze zrodlem tej opowiesci jest Aristoksenos, por.
Tamb. VP 248. Sam Aristoksenos przeciwstawil tym samym wybitnego filozofa, na jakiego probowal wykreowaé
Pitagorasa, z niemoralnym cztowiekiem w postaci Kylona, por. Giangiulio 2016, 124.

32 Porph. VP 13. Historie o Astrajosie Porfiriusz zaczerpnat z dzieta Antoniusa Diogenesa, por. Staab 2002, 118;
Morgan 1985, 485. Badanie na temat wptywu Antonina na prace¢ Porfiriusza i Jamblichosa prowadzit Rohde, por.
Rohde 1876, 254-287.

31 Por. Ps.-Arist. Phgn. 806b26.

52 Por. Ps.-Arist. Phgn. 808a19-24.

33 Przyktadem nadpobudliwego charakteru byt Aleksander Wielki, co odzwierciedlal czerwony kolor jego skory
(Plu. Alex. 4.2-3). W O atletyce, dziele korzystajacym z teorii fizjonomicznych, Flawiusz Filostratos opisat
m.in. cechy cztonkoéw sportowcdéw zaswiadczajace o ich cholerycznosci (Philostr. Gym. 29). Z kolei Antoninus
Pius byt cztowiekiem poboznym, cnotliwym oraz spokojnym na twarzy, co nalezy odczytywac jako §wiadectwo
jego dobrej natury (Aur. Med. VI130.1). W dziele Polemona z Laodycei w ttumaczeniu arabskim znajdujemy nawet
w rozdziale 65 opis cielesny ztego cztowieka.

3 Gel. 19.1-3.

% Dla samego Jamblichosa Pitagoras byt wzorem ascety, patrz. Szabat 2010, 437.

56 O’Meara 2004, 400.

57 Tzdebska 2012, 26.

8 Burkert 1972, 98.

% Walter Burkert wskazywat cho¢by na Teopompa z Chios, czy Durisa z Samos, por. Burkert 1972, 102.
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wylacznym kryterium dolaczenia do wspdlnoty. Na poczatku Pitagoras miat bada¢ relacje kan-
dydatéw z rodzicami i innymi krewnymi. Potem miat §ledzi¢ wiele innych kwestii — $miech,
milczenie, gadatliwo$¢, humor, temperament, pragnienia, przyjaciot oraz zainteresowania kan-
dydatow. Dopiero po obserwacji tych aspektéw zycia kandydatéw Pitagoras miat badac ich cie-

lesnos¢®:

Obserwowat ich posta¢, sposob chodzenia i ruchy catego ciata. Analizujac za$ ich nature

poprzez badanie fizjonomicznie, przez naturalne znaki ujawniat niejawne cechy ich duszy®'.

npocefempel 82 Kol O £100¢ Kol THY mopeioy koi TV SANV Tod GhuUATOg Kivoty, Toig Te Tfig
QVOEMG YVOPIGHAGT PUGLOYVOUOVAY DTOVG GNUETN TOL PAVEPQ ETOLETTO TAOV APUvVADV OBV

&v i) yoyi.

Fizjonomika Pitagorasa w dziele Jamblichosa jest jednym ze sposobow na wyselekcjono-
wanie odpowiednich 0s6b do wspdlnoty. Rozwazania Jamblichosa zwigzane z wyborem adep-
tow sg dtuzsze niz u Porfiriusza, co moze wynika¢ z korzystania z wigkszej liczby dziet wcze-
$niejszych autorow. Warto rozwazy¢ stowa odnoszace si¢ do badania chodu przez Pitagorasa.
Pisanie o sposobie chodzenia danej postaci badz ruchach jej ciata byto powszechne w literatu-
rze, shtuzac odpowiedzi na pytanie o charakter cztowieka®. Byt to tez sposob zalecany — jak juz
wspomniano — w traktacie Polemona z Laodycei®. Autor zrodta by¢ moze chciat zasugerowac,
ze to m.in. wlasnie na podstawie chodu Pitagoras mialby moznos$¢ dostrzec np. choleryczng
natur¢ ewentualnego adepta.

Po przebadaniu (dokipdoeiev) kandydata przechodzono do ,,proby lekcewazenia”
(Omepopdobar) na okres trzech lat®. Nastepnie adept mial przez pigc lat zachowywaé milcze-
nie®, a jego dobra przechodzity na rzecz wspolnoty. Kiedy uczniowie sprostali ostatniemu wy-
zwaniu, byli zapraszani do wewnetrznych zgromadzen i mogli mie¢ kontakt twarza w twarz
z mistrzem — wcze$niej shucha¢ go mogli bowiem wylacznie zza zastony.

Pitagoras jednak nie byl nieomylny w swym badaniu. Czytamy, Ze pomimo badania postu-
ry, chodu oraz budowy calego ciata®, a ponadto poddania okresowi milczenia i przebytych wta-

jemniczen, niektorzy bywali wydalani ze wspdlnoty dopiero po pewnym czasie. Osoba, ktora

¢ Jamb. VP, 71.

¢! Porfiriusz, Jamblich, Anonim, 1993, przet. J. Gajda-Krynicka; ze zmianami autora artykutu.

2 Niezgrabny sposob poruszania si¢ cesarza Othona jako jedna z wielu cech jego zniewieSciatej zewnetrznosci
(Suet. Otho 12.1); dostojny chod Lucjusza jako jedno ze $wiadectw jego szlachetnego charakteru (Apul. Met. 11 2);
szybkos$¢ ruchu Aleksandra jako oznaka jego lwiej natury (Ps. Callisth. I 13); chaotyczne ruchy catego ciata uka-
zywaé mialy nadpobudliwo$¢ cesarza Juliana (Gr. Naz. Orat. 5. 23). Warto w tym konteksScie przeczyta¢ artykut
zbierajacy poswiadczenia wzgledem sposobu chodzenia od czasow Iliady, patrz; Bremmer 1991.

% Warto doda¢, ze i w tym aspekcie nasladowat on pracg Ps. Arystotelesa, oceniajacego temperament na podstawie
szybkosci 1 wielkosci krokdéw (Ps.-Arist. Phgn. 813a2-9).

% Jamb. VP, 72. )

6 Jamblichos nie zniuansowat iloSci lat, jakie adept miat milczeé, w przeciwienistwie do Porfiriusza. Zrodta wzgle-
dem milczenia zebrata w komentarzu Marie-Luise Lakmann (1995, 13-16).

% Jamb. VP. 74 — petd 16 éx popeng 1€ Kol Padiopatog kol g GAANG KIvAoE®DG T€ Kol KOTOoTAGE®DG VI’ adTOD
euoloyvopovhonvat.
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z czasem okazywala si¢ ostatecznie oporna i niezdolna do pojmowania®’, miata stawiany sym-
boliczny nagrobek, po czym opuszczata wspolnote.

Informacje o badaniu fizjonomicznym pojawiajg si¢ takze w dalszych rozdziatach traktatu
Jamblichosa®®. Rozdzialy te powtarzajg zdania o analizie zachowan kandydatow (emocji, pra-
gnien 1 relacji), co skutkowato przyjeciem jednych i oddaleniem pozostatych. Jest to wigc po-

wtorzenie tych samych informacji z wczesniejszych ustepow.

Ostatnie poswiadczenia

Na koniec niniejszego artykutu warto rozwazy¢ oddzielnie® dwie pdznoantyczne wzmianki
o fizjonomice uzywanej rzekomo przez Pitagorasa. W komentarzu do ustepu z Alkibiadesa
Ps. Platona Proklos skomentowat tgczenie przez Sokratesa pigkna cielesnego z cnotg’. Nastep-
nie napisal o samej fizjonomice, ktéra nazwal tworem pitagorejczykow, taczac ja z rekrutacja

nowych kandydatow do wspdlnoty’!:

Byto to [badanie fizjonomiczne — RD] zwyczajem samych pitagorejczykow, aby rozpoznaé
dzieki cielesnym znakom u tych, ktérzy si¢ do nich zblizyli, gotowo$¢ do sprostania

lepszemu zyciu...

kai Tobto {v Svwdev 6V ITvBayopeiny £00¢, O S18 TV Tepi TO oMo onueiov Sakpivety

TG TV TPOoIdVTOV Emttndetdtnrag gic TV Kpeitrova (ony. ..

Powyzsze zdania nie wskazuja wylacznie na Pitagorasa jako na tego, ktory miat dokony-
wac tak selekcji kandydatow. Proklos okreslit, Ze ten sposob byt kultywowany przez ogét pita-
gorejczykow (t@dv IMuBayopeiov €00¢), co koresponduje ze stowami Gelliusza o uzywaniu
przez kolejne pokolenia badania fizjonomicznego wzgledem aspirujacych do wspolnoty.
Proklos napisat, ze to na podstawie ciata miano mniemac o ich przydatnosci do ,,lepszego zy-
cia”. Jest to odniesienie znane nam z wczesniejszych przyktadow, gdzie cechy wygladu miaty
wskazywa¢ na odpowiednig natur¢ kandydata.

W celu lepszego zrozumienia opinii samego Proklosa na temat taczenia wygladu z charak-
terem warto przedstawi¢ kolejne zdania z powyzszego rozdziatu. Proklos uwazal, ze dusze 13-

czg si¢ z ciatami, ktore je odzwierciedlajg — boskie dusze zamieszkujg wiec pickne ciata’™.

¢ Jamb. VP, 74 — dvoxkivntog titig kai duorapakolovdntog ndpicketo.

% JTamb. VP. 94, 95.

 Jest to spowodowane réznicami migdzy ustepami. Proklos nie napisat wprost o Pitagorasie jako o tworcy fizjo-
nomiki, Olimpiodor opisal zas wyjatkowa wzgledem reszty poswiadczen histori¢ o Pitagorasie.

7 Ps.-Plat. Alc. 103B.

"I Procl. In Alc. 94.

2 Procl. In Alc. 94 — éne1dnmep 1 @OOIC N TA CONOTO TPOSTAATTOVG TAIC WYuyoic TpocKovTa avTaig dpyava,
V1otTiONot Kai EIKOVOS AVT@V €V TOIG GOUOCL TPOTEIVEL.
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Ow komentarz jest wazny, gdyz pozwala lepiej zrozumie¢ opinie Pitagorasa” i wielu innych
poganskich filozofow o pigknie ciata. Ich powierzchownos$¢ jest pochodng wspaniatego wne-
trza, stanowiac rodzaj taski od bogow™. Ow widoczny dar miat sktania¢ 6wczesnych ludzi
do podazania za naukg tych filozofow 1 uprawomocni¢ ich sady. Dzi¢ki fizjonomice pitagore;j-
czycy mogliby wg Proklosa wlasnie na podstawie ciala skuteczniej rekrutowac¢ odpowiednie
jednostki do wspolnoty.

Inne $wiadectwo recepcji tradycji dotyczacej Pitagorasa jako tworcy fizjonomiki odnajdu-
jemy w komentarzu Olimpiodora do Gorgiasza Platona. Olimpiodor odnidst si¢ do muzyki,
ktora starozytni kojarzyli z pitagoreizmem. Napisal histori¢ o Pitagorasie spotykajacym grajaca
na lirze kobiete, obok ktorej znajdowat si¢ zakochany w niej mtody chtopak. Pitagoras, badajac
natur¢ mlodzienca, zrozumiat, ze jest on dobrym cztowiekiem”. Po radach Pitagorasa mtoda
kobieta zmienita sposob grania na instrumencie, a muzyka uspokoila namigtno§¢ mtodzienca
wzgledem dziewczyny, czym Pitagoras udowodnit terapeutyczng rolg muzyki. Badanie w tym
wypadku uwidocznito dobro¢ miodego cztowieka, co wyrdznia ten passus z wyzej opisa-
nych. Pitagoras tym samym zostat przedstawiony jako ,,lekarz dusz”, swiadczacy ludziom

odpowiednig pomoc™.

Podsumowanie

Wykorzystane w tekscie cytaty, dotyczace rzekomego uzywania przez Pitagorasa fizjonomiki,
wskazuja, ze tradycja taczylta ja ze wspolnotg pitagorejska, aby ukazac elitarnos$¢ grupy, do kto-
rej dostep mogli mie¢ wytacznie odpowiednio uksztattowani przez nature. Wszystkie ustepy,
z wyjatkiem passusow z Olimpiodora 1 Hipolita, dotycza selekcji ludzi pod katem mozliwo$ci
dopuszczenia ich do kontaktu z Pitagorasem lub dotaczenia do jego wspolnoty. Mozna wigc
zatozy¢, ze opisy te majg wspdlne zrédto w postaci pracy omawiajacej proces przyjmowania
1 ksztalttowania adeptow 1 sg Swiadectwem zainteresowania pitagorejczykami, ktorych elitar-

nos¢ fascynowata wielu antycznych pisarzy. Nagromadzone przez wieki §wiadectwa zwigzane

3 Juz Apulejusz (Apul. Fl. 15) zawart mysl, ktorg kolejne pokolenia powtarzaty — Pitagoras byt w najwyzszym
stopniu piekny (pulchritudine adprime insignis). Diogenes, a wigc tworca jednego z trzech gléwnych Zywotow
Pitagorasa, przytoczyt opini¢ (D.L. VII 11), ze to m.in. wlasnie ze wzglgdu na jego dostojny wyglad
(oepvompenéotarog) mniemano, iz jest Apollinem. Pigkna powierzchowno$¢ Pitagorasa zostata przepowiedziana
przez Pyti¢ ojcu filozofa, w momencie gdy jego zona byta brzemienna (Iambl. VP, 9). Wyglad Pitagorasa w okresie
dojrzewania byl podziwiany, co tylko miato utwierdza¢ opinie 6wczesnych o tasce spoczywajacej na chtopcu
(Iambl. VP, 10). Natura wyrozniata chlopca sposrod rowiesnikow, dzigki czemu mial by¢ hotubiony przez swych
nauczycieli, w tym przez samego Talesa z Miletu (Iambl. VP 12). Sam Pitagoras podrézowat po catym basenie
Morza Srédziemnego, dzigki czemu odwiedzil cho¢by Egipt. Przystojna twarz Pitagorasa zwrdcita uwage egip-
skich zeglarzy — zauwazali bowiem, ze beda mogli porwaé przystojnego mezczyzng i z tatwoscig sprzedaé jako
niewolnika. Nie uczynili tego jednak, gdyz powaga, jaka znamionowato jego oblicze, u§wiadomita im obecno$¢
w nim boskiej mocy (lambl. VP. 14). Po powrocie z Egiptu do Samos zostal rozpoznany przez pamigtajacych go
wspotmieszkancow i oceniony jako jeszcze urodziwszy niz przed wyjazdem (Iambl. VP 20). Nastepnie, po wyjez-
dzie do Wielkiej Grecji, Pitagoras nauczat ludzi, wywotujac powszechny respekt swoja wiedza i Wspamalq ciele-
snos$cig (Iambl. VP. 36). W Krotonie miat by¢ podziwiany nie tylko ze wzgle;du na pigkno glosu i obyczajow, ale
takze przez swa pigkna postac¢ (Porph. VP. 18). Juz R. Foerster zauwazyl, ze pisano o pigknie Pitagorasa wlasnie
w zwigzku z jego madroscia i szlachetnoscia, patrz.: Foerster 1884.

O pigknie i $wietlistosci boskich me¢zow: Bieler 1967, 49-55.

5 Olymp. In Grg. 5. 3 — LG10YVOUOVIKOG OTL POcEWG £0TL de€1g O VedC.

6 O muzyce jako wprowadzajacej metodzie wyzwalania duszy cztowieka, patrz: Staab 2002, 297-298.
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z uzywaniem fizjonomiki przez Pitagorasa sktadajg si¢ na szerszy obraz skomplikowanej meto-
dy selekcji kandydatow do wspolnoty pitagorejskiej. Fakt, ze zrodta poruszajace ten temat po-
wstawaty od II w. n.e., zbiega si¢ z poglebiong dwczesnie dyskusjg na temat pitagoreizmu’’
oraz nad samg fizjonomika.

Opisywane w dzietach autoréw antycznych poszukiwanie przez Pitagorasa prawdy o cha-
rakterze cztowieka na podstawie jego cielesnosci jest dobrze poswiadczong metodg innych zna-
nych nam fizjonomistow (korzystali z metod takich jak badanie wygladu twarzy, postury, czgsci
ciata, a takze ruchow poszczegolnych czlonkdéw). Najwczesniej o metodologii badan fizjono-
micznych czytamy w dziele Ps. Arystotelesa, ktory podkreslat, ze fizjonomisci badali ludzi wta-
$nie w ten sam sposob, jak rzekomo mial czyni¢ Pitagoras’™. Przedstawione powyzej zrodta
zaswiadczaja, ze fizjonomika, uzywana rzekomo przez Pitagorasa, byla zdolnoscia przypisy-
wang mu az do konca starozytnosci (Olimpiodor), jedng z wielu umiejetnosci, jakie miat posia-
da¢ (obok np. niezwyktej pamieci czy bilokacji). Sam Pitagoras byt dla pdzniejszych pokolen
medrcem, ktory miat stworzy¢ podstawy wielu dziedzin nauki”. Idealnie pasowat wigc auto-
rom antycznym rowniez na twoérce fizjonomiki. Sama posta¢ Pitagorasa obdarzona zdolnoscig
do oceniania charakteru nowych kandydatow do wspolnoty pitagorejskiej nalezy do tradycji

o boskim mezu i jego elitarnej szkole z dawnych czasow.
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