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Abstract

The subject of this article is a formal and semantic analysis of adjectives derived from toponyms (or names of
inhabitants) in Russian, Polish and Macedonian. The common feature of this type of derivation in all three languages
is the fact that they are combined almost exclusively with the formative -ckuit/-ski/-cxu and its compound variants.
I take into account the morphological and semantic characteristics of the word-formation base, its origin and
morphological alternations within derivatives. I focus on the semantic characteristics of toponymic adjectives in the
discussed languages. These types of derivatives are relational adjectives, and thus their specific meaning can only be
clarified in the noun context.
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Przymiotniki, obok nazw mieszkanek oraz mieszkaricow, sa podstawowymi derywatami od toponiméw.
Te dwie grupy derywatéw wymienia sie w slownikach jako tworzone regularnie od nazw miejscowosci,
krain, panistw, kontynentéw i obiektéw kosmicznych (Kowalik 1977: 191; 2017: 103). Derywacja
przymiotnikéw od nazw geograficznych w jezykach stowianskich cechuje si¢ duza nieregularnoscia oraz
szerokim wachlarzem $rodkéw stowotwoérczych. W wiekszosci jezykow stowianiskich toponimy doczekaty
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sie szeregu opracowan naukowych. Bogatg literature przedmiotu ma zaréwno jezyk polski, jak i rosyjski,
w tym m. in. oddzielne stowniki poswiecone nazwom geograficznym. Warto wspomnie¢ o szczegdtowych
opracowaniach poéwieconych zagadnieniu przymiotnikéw od nazw geograficznych w jezyku rosyjskim,
np. Muposasi TormoHumuka. IIpuaararespHsie OT reorpadudeckux HaszBaHHil. CAOBAapb-CIIPaBOYHHK
pod redakcja Jewgienija A. Lewaszowa (2003) czy Cyddukc -ck- B pycckoit TOMOHUMHH U Hpobaema
HAAOXKeHHS! MOpP{eM B OTTONOHMMHUYECKUX MpuaarareAbHsix Marianny A. Cechanowicz (2007). Temat
ten wcigz nie jest dostatecznie opisany w jezyku macedonskim. Przedmiotem niniejszego artykulu jest
krétka charakterystyka derywatéw przymiotnikowych od nazw miejscowych w jezykach stowianiskich na
materiale rosyjskim, polskim i macedoriskim. Analiza materialu ma na celu wskazanie zbieznosci i r6znic
w derywacji przymiotnikéw od nazw geograficznych w trzech jezykach stowianskich, z ktorych kazdy
reprezentuje inng podgrupe, rosyjski — wschodnia, polski — zachodnig, a macedonski — potudniowa.

Podstawe materialowa moich rozwazan stanowia stowniki ogélne opisywanych jezykéw: Boasuuoii
moaxosviil crosaps pycckozo ssvika pod redakcja Siergieja A. Kuzniecowa (BTSRJa), Uniwersalny
stownik jezyka polskiego pod redakcja Stanistawa Dubisza (USJP) oraz indeks nazw geograficznych do
sze$ciotomowego stownika Toakosen peunux na maxedonckuom jasux pod redakeja Kirila Koneskiego
(TPMJ). Kazdy z tych stownikéw notuje nazwy geograficzne oraz derywaty utworzone od nich, co nie
jest praktyka powszechna. Dotyczy to zwlaszcza odtoponimicznych nazw mieszkancéw i mieszkanek
oraz przymiotnikéw. Wynika to z faktu, ze s3 one tworzone seryjnie, a co za tym idzie, produktywnos¢
tych klas jest niemal nieograniczona. Ze wzgledéw objetosciowych, a wiec praktycznych, nie s one
czesto brane pod uwage i nie s3 ujmowane we wszystkich stownikach (Cieglikowa 1993:29). Lacznie
przeanalizowanych zostalo 360 przymiotnikéw omawianej klasy w jezyku rosyjskim, 820 w jezyku
polskim oraz 884 w jezyku macedonskim. Dysproporcje w liczbie derywatéw od podstawowych nazw
geograficznych wynika z réznic w sposobie prezentacji materialu w poszczegélnych stownikach. Mimo
to, takze na takim materiale mozna pokaza¢ pewne ogélne tendencje w stowotwérstwie przymiotnikéw
od nazw geograficznych w wybranych jezykach stowianiskich'. Celem artykutu jest przedstawienie zarysu
tego zjawiska.

Wspdlng cechy derywacji omawianego typu w jezyku rosyjskim, polskim oraz macedonskim jest
ograniczenie do jednego przyrostka ros. -ckuii, pol. -ski, mac. -cku oraz jego wariantéw rozszerzonych.
Przypadki tworzenia derywatéw za pomoca innych formantéw s3 izolowane. W materiale jezyka
polskiego znalazlo sie kilka wyjatkéw z sufiksem -ny: Antarktyda > antarktyczny, Arktyka > arktyczny,
Pacyfik > pacyficzny oraz jeden derywat utworzony za pomoca sufiksu -any: Wista > wislany, cho¢
formalnie moglyby by¢ utworzone za pomoca wariantu sufiksu -ski (-dzki/-cki), np. Tauryda > taurydzki,
Attyka > attycki, Baltyk > baltycki, Wisla > wislariski. W materiale jezyka rosyjskiego i macedonskiego
brak takich przykladéw. Poza wymienionymi przypadkami derywacja przymiotnikéw za pomoca
formantu ros. -ckuil, pol. -ski, mac. -cku ma charakter seryjny. Ponadto nazwy geograficzne w materiale
jezyka polskiego® stanowia ponad 40% bazy derywacyjnej wszystkich przymiotnikéw z formantem -ski,
natomiast w materiale jezyka macedonskiego jest to okoto 25%?. Jesli zas chodzi o jezyk rosyjski, to jest to
12%, co wynika gléwnie ze skromnej prezentacji toponiméw w materiale Zrédlowym.

1 Jako Zrédlo materialu zostaly wybrane stowniki ogélne, poniewaz prezentowany w niniejszym artykule material stanowi

wycinek szerszego badania dotyczacego derywacji przymiotnikéw odrzeczownikowych w jezykach stowianskich.
2 Poérdd wszystkich przymiotnikéw zawierajacych inwariantny sufiks -cicuii/-ski/-cku w materiale Zrédlowym.

3 Dane dotycza materialu z wymienionych stownikéw. Zrédto: badania wlasne.
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W materiale jezyka rosyjskiego ponad 90% derywatéw utworzona jest za pomoca formantu
prostego -ckuii. Pozostale formanty sa nieliczne, a kazdy z nich dolacza do maksymalnie kilku podstaw
Wsréd nich najbardziej produktywny jest formant -anckuii, za pomoca ktorego utworzonych jest 12
przymiotnikéw, np. kybanckuii. Pozostale s zupelnie nieliczne, wsrdd nich: -amckudi, np. asusmexudi;
-uiickutl, np. kambodxcuiickuii; -eckuil, np. 2peueckuil; -eilckuil np. esponetickuil; -udckuil, np. nepcuactcuﬂ.

Réwniez w materiale jezyka polskiego wiekszos¢ derywatéw zostala utworzona za pomoca sufiksu
prostego -ski (648, okolo 80%). Przymiotniki omawianego typu sa takze tworzone przez 14 wariantéw
rozszerzonych: -ariski np. wislasiski; -ajski, np. jawajski; -alski, np. prowansalski; -aski, np. papuaski; -atycki,
np. azjatycki; -ecki, np. mazowiecki; -ejski, np. galilejski; -esiski, np. misniesiski; -icki/-ycki, np. tylzycki; -ijski/-
yjski, np. ugandyjski; -itariski/-ytariski; np. neapolitatiski; -ifiski/-yiski, np. gruzitiski; -owski, np. kurpiowski;
-oriski, np. jerychoriski, przy czym za liczne mozna uznaé dwie klasy: derywaty z formantem rozszerzonym
-ijski oraz -ariski, ktore tworza odpowiednio 56 i 53 formacje. Zgodnie z danymi zawartymi w Stowniku
nazw miejscowosci i mieszkaricéw pod redakcja Marka Lazinskiego (2008), wysoka produktywnoscia
cechujg si¢ derywaty z formantem -owski. W analizowanym przeze mnie materiale Zréodlowym takich
przykladéw jest kilka, np. NRD > enerdowski, RFN > erefenowski, jednak tutaj uzycie tego formantu
zwiazane jest bezposrednio z jego laczliwoscia ze skrétowcami (wyj. Kurpie > kurpiowski).

W materiale jezyka macedoniskiego takze wiekszo$¢, okoto 80% wszystkich derywatdw, utworzona
jestza pomoca sufiksu prostego -cku. Pozostale przymiotniki tworzy 16 formantdw rozszerzonych: -ancku,
Np. M020AHCKU; -AjcKil, NP. AOUYATCKU; -AACKU, NNP. IPOBAHCAACKU; -e4K U, NNP. CAOBEHEHKU; -€CK L, NIP. 00K CKU;
-eHCKU, NP. BAPHEHCKU; -eUiKl, NP, MAAMEWKU; -€jCKU, NP. MAAEJCKU; -UHCKU, NP. HYKACAUHCKU; -UMAHCKU, NIP.
HEANOAUMAHCKU; -UJAHCKU, NP. CYXYMUJAHCKU; -UjCKU, NP. KUMUJCKU; -08CKU, NP. AECOMOBCKU; -084AHCKU, NP.
0CAOBHAHCKU; -OHCKU, NP. MobazoHcKuY; -ojancku, np. pycojancku. Grupa przymiotnikéw habitatywnych od
substantyzowanych nazw miejscowych utworzona jest za pomoca zmiany paradygmatu: Qurcka > pumcku,
IToacka > noacku, Ilsedxca > weedcku, Xpsamcka > xpeamcku. W materiale jezyka polskiego rowniez takie
przyklady wystepuja: Polska > polski (analogicznie: Malopolska > matopolski, Wielkopolska > wielkopolski),
Alaska » alaski. Ponadto zaréwno w jezyku rosyjskim, polskim, jak i macedoniskim formanty czesto tacza
sie z podstawami przez konektywy, zwykle -j-, np. ros. Xanmu: > xanmuiiickuii, pol. Jura > jurajski, Wenus -
wenusjatiski, mac. Aaxcup > aswupjancku lub -t-, np. pol. Tolu - tolutariski. Moga by¢ one traktowane jako
element sufiksu rozszerzonego, lub intermorf dotaczane do innego sufiksu (prostego lub rozszerzonego).

Przy omawianych klasach brak jest wyraznych regut doboru formantéw. W duzej mierze warunkuja
je czynniki fonologiczne (Urban 2006: 37). Ze wzgledu na obecno$¢ dwéch spolglosek w naglosie,
formant ros. -ckuii, pol. -ski, mac. -cku w czystej formie czesto nie laczy sie z podstawami bezposérednio,
stad tez stosunkowo duza liczba wariantéw rozszerzonych oraz laczenie za pomoca wspomnianych juz
konektywow. Jak pisze Urban (2006: 37), na dolaczenie sufiksu prostego lub rozszerzonego w przypadku
nazw geograficznych pochodzenia obcego wplyw moze mie¢ dlugo$¢ podstawy stowotworczej. Wedlug
Kowalik dobér formantu rozszerzonego niekiedy ma inna funkcje i wplywa na zwigkszenie wyrazistosci
derywatu (Kowalik 2017: 108). W przypadku nazw geograficznych obcego pochodzenia o dolgczeniu
sufiksu prostego lub rozszerzonego moze decydowa¢ takze dtugos¢ podstawy, np. Akad - akadyjski, ale
Achmadabad > achmadabadzki. Toponimy jednosylabowe czeéciej tacza si¢ z sufiksem rozszerzonym,
a dluzsze nazwy z formantem prostym, czesto tez podstawa stowotworcza jest skracana. Pochodzenie
podstawy stowotworczej wedlug badaczki warunkuje za$ dystrybucje formantéw rozszerzonych. Nazwy
geograficzne pochodzenia obcego lacza si¢ z formantami -ajski, -ejiski, -ijski/-yjski, (np. Jawa > jawajski,
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Europa > europejski, Cypr > cypryjski*), za§ nazwy rodzime z formantami -iriski/-yriski’ oraz -owski (np.
Lomza > tomzyriski, Lazy > lazowski®). Warianty rozszerzone -ariski i -eriski lacza si¢ z obydwoma typami
podstaw (np. Biebrza > biebrzariski, Maroko > marokariski, Gniezno > gnieznieriski, Genua > genueriski).
Na dystrybucje pozostalych wariantéw rozszerzonych pochodzenie podstawy slowotworczej nie ma
wplywu, a 0 ich doborze decyduja czynniki morfologiczne.

W materiale jezyka macedonskiego formant -aucku dolaczaja przede wszystkim podstawy
zakoriczone na samogloske. Wiele z nich to nazwy pochodzenia obcego, zakoriczone na samogloske inng
niz -a, np. Kobe > xobearncku, Sumbabee > sumbabsarcku, Konzo > konzoancku, Ilaray > narayancku, Ilepy
»> nepyaucku. Przy tego typu derywacji formant laczy sie z podstawa bezposrednio i nie powoduje jej
dezintegracji. Sufiks rozszerzony -oscku dolacza zwykle do podstaw na -0, np. Canmujazo » canmujazoscku,
Jamycyxpo > jamycykposcku, Aecomo > secomoscku. W materiale jezyka rosyjskiego rozszerzenia formantu
podstawowego sa nieliczne, a w wigkszosci przypadkéw o doborze konkretnego wariantu decyduja
czynniki fonologiczne.

Kryterium doboru formantu ros. -ckuti, pol. -ski, mac. -cku w przypadku podstaw o znaczeniu
geograficznymjest wylacznie semantyczne. Jakjuz wspomniano wyzej, dodatkowe kryteria — fonologiczne,
moga mie¢ wplyw na dystrybucje wariantéw rozszerzonych. Duza liczba tych wariantéw wynika z faktu,
ze laczliwo$¢ formantu w postaci prostej, ze wzgledu na obecno$¢ dwu samoglosek w naglosie, jest
ograniczona. Z tego samego powodu jednym z elementéw derywacji za pomoca formantu ros. -ckut,
pol. -ski, mac. -cku s liczne alternacje na szwie morfologicznym. Zmiany morfonologiczne w obrebie
tematéow w materiale jezyka rosyjskiego maja tylko cze$ciowo regularny charakter. Formant -cxuit
w jezyku rosyjskim nie wymusza wielu zmian morfonologicznych w derywatach. Tam, gdzie ze wzgledéw
fonologicznych sufiks nie moze bezposrednio polaczy¢ sie z podstawa, wystepuje wariant rozszerzony.
Sufiks -ckuii nie wystepuje bezposrednio po spélgtoskach 4 oraz y. Bez wigkszych przeszkod laczy sie
z pozostalymi spolgtoskami, np. 6: cepbcxuii, 8: wzocrasckuti, n: spuonckuil, m: pumckuti, Av: 6proccebckuil,
p: arxcupcruii. Spolgloski s, w, 4, 3, ¢, 2, x, k w polaczeniu z formantem -ckuii nie wymuszaja uproszczen
na szwie morfologicznym (por. polski i macedonski), np. ackumocckuii, eambypeckuil, xasaxcxuii,
backckuii, ppanyysckuii. W przypadku, gdy spolgloska wyglosows jest |c|, grupa spolgtoskowa na szwie
morfologicznym ulega uproszczeniu do |-cki|: Ipemmst > rpenxmit. Podobnemu uproszczeniu ulega
wyglosowe |k|: CaoBaxus > caoBanxmit. Wymiana ta ma jednak charakter nieregularny, a tylnojezykowe
k| z sufiksem moze laczy¢ si¢ bezposrednio: Hpax > upakciuii, lub ulega¢ palatalizacji | k:¢|: Anmapxmuxa
> aumapxmuueckuii. Czestym zjawiskiem sg uciecia tematéw.

W polszczyznie bez wywolywania zadnych zmian sufiks -ski taczy si¢ z podstawami o wyglosie
zakoniczonym na: w: warszawski, p: etiopski, b: kaszubski, m: kostromski, r: madagaskarski, I: opolski, #i:
torunski, j: paragwajski. Po pozostalych spélgtoskach zachodzg alternacje tematowe (zob. Kowalik 1977:
181, Kreja 1970: 119-120). Czesto dochodzi do uproszczenia wyglosowej grupy spélgtoskowej na

4 Produktywnym typem stowotworczym s jedynie derywaty z formantem -ijski/-yjski, pozostate dwa tworza po kilka przy-
miotnikéw habitatywnych.

S Jestjednak poswiadczonych kilka formacji utworzonych od podstaw pochodzenia obcego z tym formantem, por. Gruzja >
gruzitiski, Florencja - florentyriski, Dalmacja > dalmatyriski.

6 W analizowanym materiale wystepuja wylacznie derywaty motywowane przez skrétowce, np. NRD - enerdowski, RFN >
erefenowski. Wariant rozszerzony -owski regularnie tworzy derywaty od skrétowcow, takze nie odnoszacych si¢ do nazw geo-
graficznych.
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styku podstawy i formantu w efekcie czego powstaja warianty -cki oraz -dzki wedlug okreslonych regut.
Wyglosowe spolgloskis, z, §, 2, §, 7, g, x, ST, §l w polaczeniu z naglosowym s- upraszczaja sie do s, np. Lagos
> lagoski, Kaukaz » kaukaski, Bangladesz » bangladeski, Paryz - paryski, Biatorus - bialoruski, Petersburg »
petersburski, Czechy > czeski, Przemysl » przemyski, Gdariski > gdariski, Bydgoszcz - bydgoski. Wyglosowe
spolgloskit, d, k, ¢, ¢ 3,(3), (¢), 5 w polaczeniu z naglosowym s- upraszczajj si¢ do ¢ lub dz, np. Almaty >
atmacki, Kapsztad - kapsztadzki, Irak - iracki, Chorwacja > chorwacki, E6dZ » 16dzki, Sieradz » sieradzki,
Lowicz > lowicki. Do wymian samogloskowych naleza wokalizacje, np. |#:e| ~ Litwa > litewski oraz |#:i]
Belgia - belgijski. Maja one nieregularny charakter. Tworzeniu przymiotnikéw od rzeczownikéw na -ia lub
-ja towarzyszy czesto dezintegracja podstawy, np. Serbia > serbski. W procesie derywacji ucieciu ulegaja
takze inne czastki, np. |-k-|: Malbork > malborski, Helsinki > helsiriski.

W przypadku jezyka macedoniskiego sufiks -cku duzo czeéciej niz w przypadku jezyka polskiego
taczy sie z podstawa stowotwoércza bezposrednio. Laczy sie z wyglosami na spélgloski: n: 2sadeayncku, m:
jokoxamcku, §: menepudcku, 8: memoscku, 6: LIy6a > yyncku’, w: WamMnarcku, A: AH20ACKY, p: AHOOPCKL, j:
bombajcku, m: ezunemcku, 0: ucramabadcku, H: janoncku. Podobnie i tutaj dochodzi do asymilacji wyglosu
podstawy i formantu, stad warianty -uku oraz -uku, zgodnie z zasadami: spolgloski , 4, 11 w polaczeniu
z formantem -cxu daja wariant -uku, np. Keebex > keebeuxu, ITempuy > nempuuxu, Cmpymuya > cmpymuHu.
Spélgtoski r, m, , X, B (< x), w polaczeniu z formantem -cxu daja wariant -wxu, np. Xambype > xambypuxu,
Padosuw > padosuwiku, Bpusic » 6puwxu. Asymilacja 3, ¢ + -cku > -wiku ma charakter nieregularny, np. Beaec
> seaewxu, ale Cyca > cycku.

Na uwage zasluguja takze przymiotniki utworzone od dwucztonowych nazw miejscowych.
Takze tutaj trudno ustali¢ reguly dotyczace tworzenia derywatéw. W materiale rosyjskim przyklady sa
nieliczne, ale mimo to wskazuja na nieregularno$¢, np. Xaumuor-Mancuiick > xanmui-mancuickuii, gdzie
derywat opiera si¢ na obu czlonach (z zachowaniem facznika), ale Mapuii 91 > mapuiickuil, gdzie derywat
utworzony jest tylko od pierwszego czlonu nazwy miejscowej. W polszczyznie mozliwe s3 trzy warianty.
Przymiotniki od nazw dwuczlonowych tworzone s3 od obu czlonéw, np. Abu-Zabi > abuzabijski (ale
obocznie zabijski), Jelenia Géra > jeleniogdrski, Bielsk Podlaski > bielskopodlaski. Jezeli tworzone sa tylko
od jednego czlonu, zwykle jest to pierwszy, np. Biala Podlaska > bialski, Emilia-Romania > emiliatiski,
Piotrkéw Trybunalski > piotrkowski. Nieliczne przymiotniki oparte s o drugi czton nazwy, np. Sri Lanka
> lankijski, Port Vila > vilski, Abu-Zabi > zabijski. W materiale jezyka macedonskiego réwniez mozliwe sg
wymienione wyzej warianty. Wiekszo$¢ przymiotnikéw oparta jest na obu cztonach nazwy, np. Aama Ara
> aamaarcky, byenoc Aupec > 6yenocaupecku, Aemup Kanuja > demupxanucku. Podobnie jak w pozostalych
dwoch jezykach, takze w macedoriskim tworzy si¢ przymiotniki od jednego czlonu, réwnie czesto
pierwszego, np. Anmuzea u Bap6yda > anmuzeancku (ale takze oboczne 6ap6ydarncku), Bypxuna ®aco >
bypxunckuy, jak i drugiego, np. Maxedoncxu Bpod > 6podcku, Beauxa Bpumannuja > 6pumancku. Warianty
oboczne wystepuja przy nazwach zlozonych z wiecej niz dwéch czlonéw (np. ze spojnikiem), np. ITanya
Hosa Tsumeja > nanyaucku i nanyanosozsunejcku, Tpunudad n Tobazo > mpunudadcku, mpunbazoHcku
i mobazoncku, Ceemu Kumc u Hesuc > kumujcku, He8UCUjAHCKU.

Przymiotniki omawianego typu moga by¢ motywowane nazwami geograficznymi lub nazwami
mieszkaricow. W analizowanym przeze mnie materiale pojawiaja si¢ niemal wszystkie typy podstaw
(tj. nazwy panistw, miast, krain geograficznych, obiektéw kosmicznych, rzek, jezior, innych obiektéw

7  Ubezdzwigcznienie wyglosowego -6 przekiada sig takze na pisownie (Koneski 2003: 94-95).
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geograficznych oraz etnonimy). Szczegdlnie licznych jest kilka grup. W materiale jezyka rosyjskiego

przymiotniki motywuja sie przez:

a)

b)

c)

nazwy panstw, np. ABCTpust > aBCTpHICKuit, A3epOaliAXkaH > azepOafiaAXKaHCKui, AHIAMS >
aHrAmiickuit, beabrus > 6eapruickuit, Benecyaaa > BeHecyaabckuil, D$ronust > 3QHOICKHUL,
Snonusa > smoHcku, M3pauas > uspanabckuit, Mpak > upaxckuit, Aaoc > raocckuii;

nazwy regionow, np. baBapus > 6aBapckuii, YAMypTHS > YAMYPTCKHE, AABITest > A ABITeHCKHI,
YeuHs > YeUeHCKUH,

nazwy grup etnicznych, np. 6amKkups! > GaIIKUpPCKUH, MHI'YIIH  KHTYIICKHI, HHKH > HHKCKHT,
YUTYPBI > YUT'yPCKUIL.

Duzo szerszy zakres znaczenia podstawy stowotwdrczej odnotowalam w pozostalych dwéch

jezykach. W materiale jezyka polskiego przymiotniki habitatywne mozna podzieli¢ na kilka licznych klas:

a)

b)

d)

e)

przymiotniki motywowane nazwami panistw, np. Polska > polski, Rosja - rosyjski, Argentyna -
argentyriski, Botswana - botswariski, Dominikana > dominikarski, Ekwador > ekwadorski, Estonia
> estotiski, Ghana - ghaiski, Gwatemala » gwatemalski, Macedonia > macedoriski, Chorwacja >
chorwacki, Indonezja > indonezyjski, Namibia > namibijski, Surinam - surinamski;
przymiotniki motywowane nazwami miejscowosci, np. Berlin > berlifiski, Brasilia > brasilijski,
Canberra » canberski, Dardanele » dardanelski, Dublin > dubliriski, Elblgg - elblgski, Helsinki >
helsifiski, Caracas > karakaski, Kostroma > kostromski, Paryz - paryski, Lizbona - lizbofiski;
przymiotniki motywowane nazwami regionéw (geograficznych lub administracyjnych),
np. Abisynia > abisyriski, Abruzja > abruzyjski, Brandenburgia > brandenburski, Gérny Slgsk >
gornoslaski, Flandria > flandryjski, Gagauzja > gagauski, Kalabria - kalabryjski, Kalifornia
> kalifornijski, Kaszuby - kaszubski, Laponia > laporiski, Liguria > liguryjski, Meklemburgia -
meklemburski, Owernia > owernijski, Dalmacja > dalmacki;

przymiotniki utworzone od nazw krain historycznych, np. Fenicja - fenicki, Hellada - helladzki,
Helwecja » helwecki, Kolchida - kolchidzki, Anatolia > anatolijski, Andegawenia » andegaweriski,
Arkadia > arkadyjski, Babilonia -> babiloriski, Asyria > asyryjski, Besarabia - besarabski;
nieliczne s3 derywaty oparte na podstawowej nazwie grupy etnicznej, np. Eskimos > eskimoski,
Stowianin > stowiariski, Karaim > karaimski.

TRM] notuje derywaty motywowane nazwami:

a)

b)

panstw, np. Ascmpaauja > ascmparucky, Asepbejuan > asepbejyancku, Bereuja > berzucku,
Byzapuja > 6yzapcku, Tabon > 2aboucku, Tsamemara > 26amemarcku, Epmenuja > epmencku,
Hcaand > ucaadcku, Kenuja > xenucku, Aameuja > ramesucku, Ilakucman - nakucmancku,
Pomanuja > pomancku, Tajean > majeancku;

miejscowosci, np. A6y Aabu > abydabucku, Amcmepdam > amcmepdamcku, Bapcerona -
bapcerorcku, Bozdanyu > 6oz0nacku, Bapwasa > sapwascku, Bpoyrae > spoyrascku, I'darck
> edawcku, Aempoum > dempoumcku, XKenesa - nenescku, Kapaxac - kapaxacxu, Aycaxa >
Aycauku, Macepy > macepycku, Mockea > mockosecku, Pejkjasux > pejkjasuuxu, Coduja > copucku;
regionéw (geograficznych i administracyjnych), np. Abucunuja > abucunxcu, Abxasuja >
abxasucku, Basapuja > 6asapcku, Barkan > 6askancku, Backuja > 6ackucku, Jykaman >
jykamancku, Kamuamia > kamuamcku, Ilamazonuja > namazoucku, Caxaiun > cCaxaruncku;
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d) innych obiektow geograficznych (pasm gérskich, szczytéw, rzek, morz, jezior, cieénin, itp.),
np. Asnu > asncku, Andu > andcku, Amasonxa > amasonckuy, Bajkas > 6ajkarcku, Barmux >
barmuuku, Bocpop > bocdopcku, Bapdap > sapdapcku, Taruunuk > 2aruuxu, Anenap > dnenapcxu,
Hesa > nescxu, Ileaucmep > neaucmepcku;

e) kontynentéw, np. Asuja > asucku, Eepona - esponcku, Espoasuja > espoasucxu, Oxeanuja -
OKeaHucKu;

f) czeé¢ podstaw to nazwy grup etnicznych, np. Tamap > mamapcku, Asujam > asujamcku,
A¢puxanep > adpuxanepcku, Eckum > eckumcku, Keam > xeamcku, Konm > xonmcku, Pom >
pomexu, ITuzmej > nuemejcku, LHuzan > yuzancku;

Nie jest latwe w przypadku omawianych przymiotnikéw habitatywnych ustalenie podstawy
stowotworczej. Wiekszo$¢ takich derywatéw moze motywowac sie réwnolegle przez nazwy mieszkanicow,
np. pol. Szwajcaria > szwajcarski, Szwajcar > szwajcarski. Derywaty jednak, w zalezno$ci od uzycia, beda
odnosily sie zaréwno do nazw wiasnych miejsc, jak i nazw ich mieszkaficow. Np. szwajcarskie sery — ,sery
produkowane w Szwajcarii, szwajcarska precyzja — ,precyzja taka jak Szwajcaréw’. Nieliczne s przyklady,
gdzie mozliwa jest tylko jedna podstawa, np. ros. Aumosey > aumosckuii, pol. Duticzyk > duriski, mac.
Kunes > xunecxu, gdy podstawa stowotworcza jest etnonim lub gdy przymiotnik utworzony jest od nazwy
miejsca, nie za$ mieszkarica, np. ros. Mocksa > mockosckuii (por. Mockeuu), pol. Gdarisk > gdariski, mac.
Cxonje~ ckoncku® (Urban 2006: 38,42; Lopatin, Utuchanow 2016: 630; Koneski2003: 98 ). Takze stowniki
zrédtowe nie sa zgodne co dowyjsciowego rzeczownika — USJP oraz TRM]J notuja omawiane derywatyjako
pochodne nazw miejscowych, BTSRJa za$ -nazwy narodowosci oraz nazwy etniczne. Ustalenie podstawy
stowotworczej mozliwe jest jednak jedynie w okreslonym kontekscie, co pokazuja wyzej przytoczone
przyktady. Wynika to z faktu, ze przymiotniki odtoponimiczne nalezg do derywatdw transpozycyjnych, a
wiec takich, ktére nie zmieniajg znaczenia wzgledem podstawy stowotworczej, a formanty maja tu jedynie
funkcje gramatyczng polegajaca na zmianie kategorii czeéci mowy. Dwumotywacyjnos¢ moze wplywa¢
na relacje formalne miedzy podstawga stowotworcza, a derywatem. Wyodrebnienie sufiksu zalezne jest od
parafrazy stowotworczej oraz znaczenia kontekstowego; etnonimy i toponimy beda mialy rézny zwiazek
formalny z formantem stowotworczym, np. ros. ITepy > nepy-anckuil, ale nepyaney > nepyan-ckuil, a wiec
w drugim wypadku derywat bedzie nalezal do przymiotnikéw z formantem prostym. Etnonimy w tych
przypadkach sg blizsze formalnie derywatom niz toponimy.

W zwigzku z tym znaczenie derywatu mozna okresli¢ jedynie na podstawie jego uzycia
kontekstowego. Znaczenia kontekstowe wyrazane przez przymiotniki zaleza gléwnie od charakteru
semantycznego ich podstaw slowotworczych. Ze wzgledu na to, ze podstawy analizowanych
przymiotnikéw naleza do jednego pola semantycznego, znacznie wplywa to na ograniczenie pelnionych
przez nie funkcji. Do okre$lenia funkcji tekstowych przymiotnikéw habitatywnych wykorzystuje model
zaproponowany przez Krystyne Kallas w Gramatyce wspélczesnego jezyka polskiego. Morfologia (GWJPM
1998). Na model ten skladajq sie relacje rzeczownika bedacego podstawa stowotworczg oraz rzeczownika
przez derywat okreslanego. W wiekszosci z zaproponowanych przez autorke relacji najwiekszy wpltyw na
znaczenie kontekstowe ma znaczenie podstawy stowotworczej.

8 W BTSRJa przymiotniki habitatywne s3 opisane jako derywaty od etnoniméw, co mozna tlumaczy¢ po pierwsze blizsza
relacja formalng rzeczownika podstawy i derywatu, po drugie — konsekwencja, poniewaz znaczna czeé¢ przymiotnikéw mo-
tywuje sie przez nazwy grup etnicznych, ktére nie maja odpowiednika w postaci toponimu.
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Okreglenie funkcji semantycznych derywatéw transpozycyjnych determinowane jest zatem przez
kontekst rzeczownikowy (tj. przymiotnik + rzeczownik okreslany). Przymiotniki habitatywne moga
wystepowal w roli subiektu, gdy rzeczownik podstawy nazywa subiekt, a rzeczownik okreslany czynno$¢
przy niewyrazonym predykacie, np. ros. pymoirckue meppumopuarvrvie npemensuu roszczenia terytorialne
wysuwane przez Rumuni¢, kino amerykariskie 'kino tworzone przez Amerykanéw’, umaiujamcko
caukapemso ‘malarstwo wloskich artystow’ W przytoczonych przyktadach nazwy miejscowe lub nazwy
mieszkancow wystepuja w roli wykonawcy czynnosci.

Derywaty odtoponimiczne wystepuja w znaczeniu dzierzawczym, gdy podstawa slowotworcza
nazywa posiadacza, arzeczownik okreslany — obiekt posiadania. Znaczenie dzierzawcze charakterystyczne
jest dla przymiotnikéw majacych w podstawie rzeczownik osobowy, poniewaz posiadaczem moze by¢
jedynie cztowiek (lub zbiorowo$¢ ludzka) (Nagérko 1987: 24, Urban 2006: 132). W tych wypadkach
nazwa kraju oznacza 0gdl jego mieszkaricéw, np. ros. poccutickuii 2a3 ‘gaz nalezacy do Rosji, hiszpariska
flota ‘flota nalezaca do Hiszpanii’ 6pumarncka xoronuja kolonia nalezaca do Wielkiej Brytanil), francuskie
tereny zamorskie, itp.

Przymiotniki tej klasy moga takze wskazywa¢ na element zbioru pod warunkiem, ze rzeczownik
okre$lany ma znaczenie kolektywne, np. ludy mongolskie ‘ludy skladajace si¢ z Mongoléw, mieszkaricow
Mongolii, arbarncko masyuncmeo ‘mniejszo$¢ sktadajaca sie z Albaniczykéw, obywateli Albanii’;

Rzeczowniki w podstawie derywatdw, o ktérych mowa moga stanowic¢ podstawe poréwnania. W tej
relacji okreslany rzeczownik jest czlonem poréwnywanym. W funkgji tej czesto wystepuja przymiotniki
od nazw narodowosci, wowczas rzeczowniki okre$lane nazywajq ich charakterystyczne cechy. W takich
polaczeniach zachodzi neutralizacja opozycji semantycznej, np. wloski temperament 1) temperament
Wilocha’ (SUB) 2) ;temperament taki jak Wiocha’ (SIMIL); ros. zepmarckas mounocms ,dokladno$é jak
u Niemca), espeiickas sadnocme, pol. francuski styl ,styl jak u Francuza’, szwajcarska precyzja ,precyzja taka
jak u Szwajcara), mac. zepmancku kearumem jako$¢ taka jak u Niemca, aneaucku xymop.

Niektore przymiotniki ktére pelnig jedynie funkcje nominalna i zawezaja zakres znaczenia
rzeczownika, polaczenia typu: ros. umarvanckuii komnosumop, pol. angielski pisarz, mac. xorandcku cauxap
mozna sparafrazowa¢: ‘ten kompozytor to Woch, pochodzi z Wloch, ‘ten pisarz to Anglik’ itd.

Przymiotniki omawianego typu do$¢ licznie wystepuja w uzyciu lokatywnym. W takim uzyciu
podstawa przymiotnika nazywa miejsce lub kierunek, a rzeczownik okreslany lokalizowany obiekt,
badz ceche charakterystyczng krajobrazu lub wyréb, np. ros. weeiiyapckue uacet ,zegarek produkowany
w Szwajcarii, mockosckue yauypt ,ulice znajdujace sie w Moskwie), oxeanuyeckue ocmposa ktére znajdujg
sie na oceanie’, ceAvckas wikoaa znajdujaca sie na wsi, pol. wloskie wina ,wina produkowane we Wloszech,
kuchnia azjatycka kuchnia tworzona w Azji, porcelana bolestawiecka, toruriskie pierniki, tatrzatiskie szczyty,
mac. uymcku jazodu ;jagody, ktére rosna w lesie), opsewku gjopdosu fiordy w Norwegii', epuxu ocmposu,
WAPNAGHUHCKO Cupetve, Kadeancku macu, aepodpomcka npodasnuya. Niekiedy rzeczownik okreglany nazywa
czynno$é, np. zegluga srédziemnomorska 'zegluga po Morzu Srédziemnym', powstanie wielkopolskie.

Roéznica w liczbie derywatéw od podstawowych nazw geograficznych wynika z réznic w sposobie
prezentacji materiatu w poszczegdlnych stownikach, jednak to formant -ski i jego ekwiwalenty specjalizuje
sie niemal bezwyjatkowo w tworzeniu przymiotnikéw odtoponimicznych. Derywacja przymiotnikéw za
pomoca formantu ros. -ckuii, pol. -ski, mac. -cku ma zatem charakter seryjny w omawianych jezykach.
Z przeprowadzonej analizy wida¢, ze dystrybucja formantéw rozszerzonych ma nieregularny charakter.
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Réznice w tym zakresie mozna tez zauwazy¢ pomiedzy analizowanymi jezykami. Nasuwa si¢ wniosek,
ze mnogo$¢ wariantéw rozszerzonych wymuszona jest czynnikami fonologicznymi: obecno$¢ dwu
spolglosek w naglosie nie sprzyja Iaczliwoéci z niektérymi typami podstaw. Z tego samego powodu
derywacji za pomoca omawianego sufiksu towarzyszy szereg alternacji na szwie morfologicznym.
Wszystkie te cechy derywacji odtoponimicznej przekladaja si¢ na trudnoéci w postugiwaniu sie nimi
i tworzenia ich w praktyce.
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