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Abstract

It is assumed that in the case of contact languages, it is the nonverbal context of use of these languages that may be
the key factor in determining the nature of each language. Contact languages, perhaps even to a greater extent than
larger or more common, the so-called national languages, may establish the identity of the speech communities that
use them. The text presents also selected ways in which contact languages arise, adding to the types of languages
known to science, such as endogenous and exogenous contact languages, a new name for the category of languages,

which are isogenic contact languages.
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W tekscie wychodzi sie z zalozenia, ze w przypadku jezykéw kontaktu, to niewerbalny kontekst uzycia
tych jezykéw moze by¢ kluczowym determinantem okreslajacym nature kazdego z tych jezykow. Jezyki
kontaktu, by¢ moze nawet w wigkszym stopniu niz inne, wigksze lub bardziej powszechne tzw. jezyki
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narodowe, moga stanowi¢ o tozsamosci spolecznos$ci mownych, ktore ich uzywaja. Tekst traktuje
takze o sposobach powstawania jezykéw kontaktu, dodajac do znanych nauce typéw jezykéw takich
jak endogenne i egzogenne jezyki kontaktu, nowa nazwe kategorii jezykdw, jakimi s izogenne jezyki
kontaktu. Majac na uwadze taksonomie prowadzonych badan, jezykoznawstwo kontaktu jest lokowane
w ramach zdecydowanie szerzej zakrojonej dyscypliny badawczej, jaka jest dynamicznie rozwijajace sie
jezykoznawstwo antropologiczne (zob. Chruszczewski 2022). Narzedzia, ktére do tej pory wypracowato
jezykoznawstwo antropologiczne z powodzeniem moga by¢ uzywane do wnikliwej analizy i interpretacji
tak zjawisk jezykowych, jak i zjawisk kulturowych, od dyskursu pedagogicznego poczynajac, a konczac na
dyskursie politycznym (zob. Strukowska, Chruszczewski 2022).

Biorac pod uwage jezyki kontaktu, wydaje sie, ze mozna postawi¢ dos¢ émiala hipoteze, stanowiaca
o tym, iz kontekst uzycia jezyka definiuje jego nature'. Jesli jezyk jest uzywany dla cel6w tymczasowych,
aby wypelni¢ potrzebe natychmiastowej wymiany okreslonych informacji przez swoich uzytkownikéw,
charakteryzuje si¢ zazwyczaj bardzo prostymi strukturami gramatycznymi i rudymentarnymi zasobami
leksykalnymi. Majac to na uwadze chcieliby$my zasygnalizowa¢ potrzebe intensyfikacji badan nad
jezykami kontaktu jako symbolach tozsamosci 0sob, ktore si¢ nimi postuguja. W jednym ze swoich
tekstow trafiajacych w sedno istoty prowadzenia badan jezykoznawczych, Gillian Sankoff (1980: 13)
otwarcie stwierdza, ze ,,(...) jezyk nie jest tylko zrédlem, ale takze symbolem tozsamosci”, i kontynuujac
te mysl rozwija ja piszac, ze:

Pytanie, ktore chcialabym teraz zada¢, brzmi — w jakich okolicznosciach funkcja tozsamo$ci zostaje

odwrdcona w taki sposob, ze dana grupa staje si¢ wyobcowana z wlasnego jezyka lub odmiany tego

jezykaizaczyna postrzegac ja jako gorsza od innego jezyka lub jej odmiany. Proponuje uznag, ze sa to

zwykle okolicznoéci, w ktérych jest catkiem jasne, ze jakas inna grupa, méwigca innym jezykiem lub

odmiang tego jezyka dominuje ekonomicznie i politycznie. Konsekwencja tego [stanu rzeczy] jest

to, ze istnieja okolicznosci, w ktorych dostep do okreslonego jezyka lub jego odmiany dziala na rzecz

tworzenia i utrzymywania rzeczywistych réznic we wladzy i bogactwie.

Powyisze stwierdzenie Gillian Sankoff wydaje sie by¢ generalnie prawdziwe, bowiem te dwa zasoby
jakimi niewatpliwie sg wladza i portfel czesto sta¢ moga sie katalizatorami takiego lub innego spolecznego
zachowania wigkszosci ludzi. Niemniej wydaje sie tez mozliwym znalezienie argumentdw, ktdre
stanowilyby wyjatki od reguly proponowanej przez Sankoft. Jednym z takich wyjatkéw, ktéry bardziej
szczegblowo omawiamy w dalszej czesci tego tekstu, odnosi si¢ do biernego oporu w stosunku do
politycznie zdecydowanie mocniejszego jezyka agresora. Takim jezykiem byt jezyk niemiecki podczas
drugiej wojny $wiatowej, a odmawiajacymi nauczenia sie tego jezyka byli polscy mieszkaricy Wolynia,
ktérzy zostali przetransportowani do obozéw pracy w III Rzeszy do miejscowo$ci Bochow — znajdujacej
sie w niedalekiej odleglo$ci od Berlina. Oczywiécie nie sposéb dotrze¢ teraz do tych ludzi, bowiem ich juz
nieomalze nie ma, ale cze$¢ z nich, z ktérymi rozmawiali$my, wyraznie wskazala na ten wlaénie jezykowy
mechanizm biernego oporu, ktéry sami stosowali. Otéz oni wyraznie nie chcieli ani uczy¢ sie jezyka
agresora, ani tezbudowac zadnego jezykakontaktu, ktéry postuzylbyim do kontaktowz przedstawicielami
nazistéw. Sytuacja taka trwala przez kilka lat ich niewolniczej pracy na roli pelnionej na rzecz agresora
w kilku miejscowo$ciach na terenie III Rzeszy (Bochow, Lukenwalde, Jiitterbog).

1 Na podstawie: (a) pierwotnego anglojezycznego tekstu (Knapik 2019: 41-48; 85); oraz (b) fragmentu rozbudowanego
o nowe zrédta tekstu opublikowanego w jezyku polskim (Knapik, Chruszczewski 2023: 78-88; 222-226). Wszystkie tluma-
czenia zostaly wykonane przez autoréw.
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W $wietle powyzszych ustalelt tym bardziej ciekawe staja si¢ przemy$lenia Amerykanki — Gillian
Sankoff (1980: XXI), ktéra nie bierze pod uwage zadnych wyjatkéw od proponowanej przez siebie reguly:

Méwilam o jezyku jako o ,zyjacym [zjawisku] w $wiecie spolecznym”. Nie jest to pusta figura
retoryczna. Ma to na celu wyrazenie mojego przekonania, ze w dluzszej perspektywie jezyk jest
bardziej zalezny od $wiata spolecznego niz odwrotnie. Prawda jest, Ze wymiana jezykowa ulatwia
kontakty spoleczne, a jezyk moze by¢ wykorzystywany do tworzenia struktur rozumienia, ktére
definiujg i redefiniuja $wiat dla méwiacych. Pomimo jednak racjonalnoéci powyzszego pogladu,
$wiat okazuje sie by¢ w stanie narzuci¢ jezykowi swoja rzeczywisto$¢. Jezyk zdecydowanie utatwia
kontakty spoleczne, ale jesli sytuacja jest wystarczajaco przekonujaca, jezyk sie dostosuje. Ktos
nauczy si¢ jezyka kogos innego lub osiagniety zostanie kompromis. Jak juz stwierdzono (...), istnienie
jezyka jest catkowicie zalezne od utrzymania spolecznych mozliwosci jego uzycia, bowiem warto$¢,

jaka przypisuja mu méwcy, zalezy od jakosci i charakteru tych [wiasnie] mozliwosci.

Gdyby to tylko bylo mozliwe, niezwykle interesujacym byloby przeprowadzenie badania
socjolingwistycznego w grupie np. bytych niewolnikéwIITRzeszy, czy tezinnych ludzi, ktérzy doswiadczyli
dlugotrwale stanu zniewolenia, aby mogli sami okresli¢ skale uprawdopodobnienia twierdzenia Gillan
Sankoff, w $wietle tego, co oni sami przezyli.

Wedle Terryego Crowleya (2008: 75): “(...) jezyki okreslone jako pidzyny obejmuja swoim
zasiegiem tak najbardziej podstawowe i nietrwale jezyki kontaktu, uzywane tylko w wasko okreslonych
kontekstach, jak i strukturalnie i leksykalnie duzo bardziej rozbudowane odmiany, ktére sa w uzyciu
przez dluzszy okres czasu i majace wiele funkcji. Niemniej jednak w kazdym przypadku jezyki te
moze charakteryzowa¢ brak uzytkownikéw natywnych” Te rozne fazy rozwoju pidzynéw zaleza od
czestotliwosci kontaktéw miedzy ludzmi, ktérzy nimi sie postuguja, natomiast poziom leksykalny tych
jezykéw kontaktu zwykle odzwierciedla cele i zamiary, w jakich uzytkownicy jezykéw kontaktu sie
komunikuja. Préby definiowania pidzynéw siegaja korica XIX wieku. Julien Vinson (1889: 345-346, cyt.
za DeGraff 2003: 393) w swojej definicji jezyka kreolskiego, jak na swoje czasy, naszym zdaniem dogé
doktadnie oddal nature takiego jezyka oraz éwczesny sposéb rozumienia jezykéw kontaktu: ,[j]ezyki
kreolskie s rezultatem adaptacji jezyka, szczegélnie jakiego$ jezyka indo-europejskiego, do — ze sie
tak wyraze — fonetycznego i gramatycznego talentu ludu o lingwistycznie nizszej pozycji. Powstajacy
w ten sposob jezyk jest kompozytem, catkowita mieszanka, szczegélnie w swoim stownictwie, lecz jego
gramatyka pozostaje w gruncie rzeczy indo-europejska, w najwyzszym stopniu uproszczona’.

Michel DeGraff (2003: 393) przedstawia te definicje, jako typowy sposéb widzenia jezykéw
kreolskich oraz ludzi nimi si¢ postugujacych. Definiowanie dzisiaj zjawiska kontaktu jezykoéw i kultur
w taki sposéb, w jaki bylo to robione przez dawnych autoréw, byloby w oczywisty sposéb rasistowskie,
niemniej sam pomysl, Ze moga by¢ jezyki lepsze i gorsze byt wtedy bardzo powszechny w dominujacym
nurcie nauki. Uderzajacym jest to, ze niski status spoteczny uzytkownikéw jezyka byl automatycznie
przenoszony na jezyk, badz na forme jezyka, ktorej uzywali ci ludzie i uwazany jako niskiej jakoéci i tym
samym niezgodny z normga. Takie klasyfikowanie jezykéw kontaktu jako jezykéw niezgodnych z norma
nie bralo pod uwage tego, ze ludzie w niecierpiacych zwloki potrzebach komunikowania dostrajaja
swoje jezyki do okoliczno$ci komunikacyjnych przez zabieg upraszczania struktur jezyka. Stad tez
powstajacy nowy jezyk kontaktu jest o ,niezwykle esencjonalnej” naturze.

Wérod badaczy nie ma zgody na jedna i ujednolicong definicje pidzynu, ktéra bylaby akceptowana
przez wszystkich, podobnie jak nie ma jednej definicji jezyka, tekstu, czy dyskursu, ktéra by akceptowali
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wszyscy. Wiekszo$¢ wyjasnien stara sie uchwyci¢ nature oraz esencje pidzynu. Przy czym, jak si¢ wydaje,
latwiej jest definiowaé okreslone z géry pidzyny przez wskazanie na ich rézne pragmatyczne aspekty
ifunkcje jakie spelniaja wkomunikacji spotecznej, przez role jakie pelnia w grupach swoich uzytkownikéw,
w koricu przez swoje strukturalne charakterystyki. Dla przykladu, Robert Hall (1966: 9) definiuje pidzyn
majac gléwnie na uwadze pidzyn angielski (ang. Pidgin English), podkreslajac warunki, w jakich wiele
pidzynéw powstawato: ,(...) wiele typéw pidzynu angielskiego powstato w wielu regionach [$wiata], jako
rezultat tego samego podstawowego bodzca: angielscy zeglarze i handlarze (z ktérych wielu dotarto do
wiecej niz jednego regionu) musialo uprosci¢ swoje jezyki w kontaktach z ludnoscig autochtoniczng —
przyklad takiego procesu okresla si¢ mianem <rozproszenia bodzca> [ang. stimulus diffusion]”.

Rozproszenie bodZca polega na transferze uproszczonych form gdziekolwiek zeglarze, czy
handlarze si¢ kieruja. Definicja przedstawiona przez Halla (ibid.) opisuje sytuacje, w ktérej jedna grupa
uzytkownikéw jezyka z zalozenia politycznie mocniejszego, ma przewage, aby podyktowa¢ warunki
komunikacji innej grupie uzytkownikow jezyka z zalozenia politycznie slabszego. Grupa dominujaca
upraszcza swoj jezyk, bowiem zaklada, ze tylko wtedy bedzie w stanie nawigzaé kontakt werbalny z grupa
autochtoniczng. Leksykon pidzynu zazwyczaj pochodzi w zdecydowanie wigkszym stopniu z jezyka
leksyfikujacego, jednego z jezykéw zaangazowanych w proces formowania si¢ pidzynu. Najczeéciej jest to
jezyk polityczne mocniejszy. Grupa uzytkownikéw nowego jezyka kontaktu nie jest liczna. Peter Bakker
1995: 25) w swojej kilkuwarstwowej definicji opisujacej strukture pidzynu, cele powstania oraz ich
uzytkownikéw, stwierdza, ze:

Pidzyny sa jezykami, ktére pod wzgledem leksykalnym wywodzg sie z innych jezykow, ale ktére sg
strukturalnie uproszczone, szczegdlnie w swojej morfologii. Pojawiajg si¢ kiedy ludzie maja potrzebe
komunikacji, ale nie posiadaja wspélnego jezyka. Pidzyny nie maja (lub posiadaja bardzo niewielu)
uzytkownikéw natywnych, [aby nimi si¢ postugiwaé] trzeba sie ich nauczy¢ (...), sa uzywane przez
dwie lub wigcej grup, sa niezrozumiate dla uzytkownikéw jezyka, z ktérego zaczerpniety zostat

leksykon.

Pomimo tego, ze pidzyny pochodza z juz wczeéniej istniejacych jezykéw naturalnych trzeba sie ich
nauczy¢, jak kazdego innego jezyka, zeby moc je rozumie¢ i si¢ w nich komunikowa¢. Ich uproszczone
struktury bardzo czesto nie s3 przejrzyste dla uzytkownikow jezykow leksyfikujacych, z ktérych w duzej
mierze otrzymaly swoje stownictwo. Wzigwszy pod uwage powyzsze stwierdzenia, moznaz duza pewnoscia
powiedzie¢, ze kazdy pidzyn jest nowym jezykiem kontaktu i nie jest Zargonem istniejacego juz jezyka,
nie jest tez famang odmianka istniejacego juz jezyka, nie jest takze dialektem, jest natomiast nowym
jezykiem naturalnym. Obserwacja powstawania nowych naturalnych jezykéw kontaktu moze
walnie przyczyni¢ si¢ do zrozumienia proceséw i mechanizméw powstawania i rozprzestrzeniania
sie jezykow w ogolnosci, jesli tylko uda si¢ w najblizszej przyszlosci zblizy¢ do wyabstrahowania
ogolnego modelu powstania jezyka naturalnego.

David DeCamp (1971: 15) w swoim rozumieniu pidzynu podkreslajego merkantylne pochodzenie
i autochtoniczng nature.

Pidzyn jest wernakularnym jezykiem kontaktu, zazwyczaj nie bedacym jezykiem natywnym swoich
uzytkownikéw. Jest uzywany w handlu, czy w jakiejkolwiek sytuacji wymagajacej komunikacji
miedzy ludZzmi, ktérzy nie méwia swoimi jezykami natywnymi; charakteryzuja si¢ ograniczonym
slownictwem, eliminacja wielu elementéw gramatycznych, takich jak liczba i rodzaj oraz drastycznym
ograniczeniem zbednych skladnikéw [jezyka].
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Takie ograniczenie rzekomo zbednych elementéw jezyka prowadzi do znacznego uproszczenia
struktury jezyka kontaktu, niemniej pozostaje kwestia dyskusyjna, czy takie uproszczenie zawsze prowadzi
tez do ulatwienia zrozumienia nowego jezyka kontaktu. Robert Chaudenson przedstawia z kolei bardziej
zlozong definicje pidzynu, biorac pod uwage takze socjohistoryczne tlo, w jakim doszlo do zjawiska
pidzynizacji. Wedle Chaudensona (2001: 22) pidzyn jest “(...) jezykiem o zredukowanych strukturach
i leksykonie, ktdry jest uzywany w ograniczonej ilosci funkcji przez uzytkownikéw, ktérzy dysponuja
pelnymi mozliwoéciami komunikacji w innym jezyku/jezykach i ktorzy przynaleza do, w duzej mierze,
autonomicznych grup spotecznych” Robert Chaudenson (ibid.) wyréznia dwa typy pidzynow i jezykéw
kreolskich: endogenne oraz egzogenne. Do tych dwoch podstawowych typéw mozna z powodzeniem
dodaé typ trzeci: izogenne jezyki kontaktu.

(A) Endogenne jezyki kreolskie, powstajace z kontaktu rdzennej ludnosci, niewolniczej lub nie,
oraz naplywowej grupy Europejczykéw, ktorych aktywnoé¢ charakteryzowala sie jako bardziej
handlowa niz rolnicza. Kreole takie powstaly w strefie, w ktdrej byt uzywany jezyk miejscowy
rdzennej populacji, badZz w bezposredniej bliskosci takiej strefy.

Do pierwszego typujezykéw kontaktu naleza ,,(...) pidzyny1ijezyki kreolskie, ktore rozwinely si¢ na bazie
kontaktéw miedzy ludno$cig autochtoniczng i grupa naptywowa, w kontekscie ekspansji kolonialnej;
przykladem bedzie tutaj kolonia oparta na faktoriach i centrach handlowych” (ibid.).

(B) Egzogenne jezyki kreolskie, czesto wyspiarskie, powstajace w strefach geograficznych,
z ktorych generalnie nie wywodzi sie zadna z populacji grup bedacych w kontakcie. Kreole te
odpowiadaja spolecznosciom plantacyjnym, bowiem te byly od poczatku zorientowane agrarnie
(produkowanie zywnosci, kawy, przypraw, trzciny cukrowej, etc.). (Chaudenson 1977: 264-265)

Do drugiego typu jezykoéw nalezalyby jezyki wyroste z kontaktéw ,(..) miedzy imigrantami,
a populacjami, ktére zostaly przeszczepione [na nowy grunt]” (ibid.). Dla przykladu, kreol jamajski
wydaje sie naleze¢ do drugiej kategorii i moze by¢ sklasyfikowany jako kreol egzogenny, jako ze brytyjscy
kolonizatorzy, sami bedacy réwnoczeénie imigrantami, zalozyli na Jamajce plantacje, gtéwnie trzciny
cukrowej, sprowadzajac sila, w zbrodniczych warunkach, na te wyspe w XVII oraz w XVIII wieku wielu
ludzi (gtéwnie z Afryki Zachodniej), postugujacych sie bardzo réznorodnymi jezykami. Co ciekawe,
wydaje sig, ze Robert Chaudenson w swoich rozwazaniach przeoczyljeden bardzo interesujacy fakt. Otéz,
w czasach kiedy niewolnictwo bylo zgodne z obowigzujacym prawem, liczne portugalskie, brytyjskie,
francuskie, hiszpanskie czy holenderskie statki niewolnicze wykonywaly regularne rejsy miedzy Europa,
Afryka, a Nowym Swiatem. Z Europy transportowano towary na sprzedaz, badz barterowa wymiane
do Afryki. Z Nowego Swiata do Europy wedrowat cukier trzcinowy/melasa, bawelna, tyton, czy kawa.
Natomiast miedzy Afryka, a Nowym Swiatem ladunkiem najczgéciej byli ludzie. Proceder ten odbywal sie
na ogromny skale, bowiem wedle szacunkéw przetransportowanych — jako niewolnicy — zostato miedzy
12 a 15 milionéw ludzi (!). To tak, jakby w ciaggu niecalego wieku kto$ wylapal i wywiézl na koniec $wiata
calg ludnos¢ duzego europejskiego kraju®. Rejs mogt trwa¢ nawet kilka tygodni, ale to wystarczalo, zeby

2 Szacuje sig, ze “[w] przededniu I rozbioru 1772 panistwo [polskie] zamieszkiwato ok. 14 mln mieszkaricéw, przy $redniej
gestosci zaludnienia ok. 19 oséb/km?” [hasto: ,Polska. Ludnoé¢”; www.encyklopedia.pwn.pl - data dostepu: 3 pazdzier-
nika 2019]. Warto w tym miejscu wskaza¢ na prace Kamila Janickiego z 2021 roku pt. Pariszczyzna. Prawdziwa historia
polskiego niewolnictwa, napisang z niezwykla swada i w oparciu o bardzo dobrze udokumentowane materialy zrodlowe,

w ktérej autor dowodzi, ze nieludzki system pariszczyZniany — przez wielki ugruntowywany na ziemiach polskich — byt de
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ci przerazeni i czestokro¢ tez skrajnie wyciericzeni ludzie mogli zacza¢ si¢ komunikowa¢ migdzy soba nie
tylko w swoich jezykach natywnych, ale w nowych jezykach kontaktu, powstalych na pokladzie, a $cislej
mowiac, w tadowniach statkéw handlarzy ludZmi.

Oczywiscie zdecydowana wigkszos$¢ z tych nowych jezykéw kontaktu przepadla w odmetach
historii lub Oceanu Atlantyckiego, ale wszystkie te, ktére powstaly w takich warunkach kwalifikowalyby
sie do trzeciego typu jezykéw kontaktu, jedli pokusiliby$émy sie o rozbudowanie typologii Roberta
Chaudensona.

(C) Izogenne jezyki kreolskie — jezyki kontaktu powstajace raptownie na skutek — czesto
niespodziewanego, czy nawet wymuszonego — kontaktu ze soba pojedynczych ludzi, badz
nawet wiekszych spolecznosci mownych. Mozna z duza doza prawdopodobieristwa zalozy¢, ze
zdecydowana wigkszo$¢ izogennych jezykéw kontaktu ulegla zapomnieniu i nigdy nie byla w zaden

sposéb utrwalona.

Ten trzeci typ jezykéw kontaktu mozna nazwaé typem izogennym. Do tego typu nalezalyby
jezyki kontaktu, ktére rozwinely sie raptownie, np. w kontaktach miedzy masowo transportowanymi
ludzmi w fadowniach XVII i XVIII-wiecznych statkéw niewolniczych, lub rozwinely sie¢ w juz mniej
dramatycznych okoliczno$ciach, np. w czasie wspolnej pracy. Gléwnym kryterium wyrézniajacym jezyk
typuizogennego bylby fakt jego powstania i péZniejszego rozwoju na bazie kontaktéw miedzy podobnymi
do siebie pod wzgledem spolecznym imigrantami (badz grupami imigrantéw), z ktérych kazdy mialby
swoj wlasny jezyk natywny. Jezyk typu izogennego jest jezykiem kontaktu powstatym ad hoc, z potrzeby
chwili, czestokro¢ w nieludzkich warunkach ladowni statku handlarzy ludZmi lub w tzw. obozach
przejéciowych dla uchodzcéw, w ktérych warunki zycia przypominaja te z fadowni wyzej wspomnianych
szkuneréw $mierci’.

Badacz jezykéw kontaktu, Peter Miihlhiusler (1986: 3-S) otwarcie stwierdza, ze ustanowienie
satysfakcjonujacej dla wigkszosci badaczy definicji pidzynu jest sprawa problematyczng, stad sam
poréwnuje wybrane definicje, podkreslajac, ze z tymi definicjami wiaze sie wiele trudnosci; nie zgadza sie
z pogladem autorstwa Johna Reinecke (1938: 108), podkreslajacego prowizoryczny charakter pidzynéw
i okreslajacego je jako ,marginalne” Miihlhiusler kontruje, piszac, ze ta opinia nie bierze pod uwageg ,,(...)
tego, ze pidzyny moga rozwinga¢ sie do godnego szacunku stopnia stabilnosci i ztozonosci” (Miihlhausler
1986: 4). Peter Miihlhiusler przyréwnuje takze pidzyny do zjawiska jezykéw mieszanych, chociaz chyba
lepszym byloby okreslenie tego zjawiska mianem ,laczeniem si¢ jezykéw”: ,w przypadku laczenia,
dwa jezyki w oczywisty sposéb wnosza znaczny wklad w [powstanie nowego] jezyka: jeden z nich
wnosi zawarto$¢ stownikowa, a drugi gramatyke”. Wedle tego badacza (Miihlhéusler 1986: S), pidzyny
charakteryzuja sie tym, ze ,w odréznieniu od skladni, bodaj najbardziej zréznicowanym komponentem
gramatyki [tych jezykéw] jest leksykon, gdzie powszechne sa rézne formy synkretyzmu”. Opierajac si¢ na
powyzszych uwagach, Miihlhdusler (1986: S) proponuje wlasna definicje pidzynu:

facto systemem niewolniczym. Biorac pod uwage skale tego systemu, mozna $miato podpisac si¢ pod gorzka konstatacja Jana
Sowy, ktéry recenzujac tekst Janickiego stwierdza, ze ,jestesmy spoleczefistwem postniewolniczym i musimy mierzy¢ sie
z typowymi dla niego problemami’”.

3 Zob. tez np. stynne dzielo malarskie Williama Turnera pt. ,Statek niewolniczy”, ktére po powstaniu niezwykle poruszylo
odbiorcéw, stajac si¢ w swoich czasach niemal podstawg do skandalu obyczajowego.
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Pidzyny s3 przykladami czeéciowo zaplanowanego lub niezaplanowanego procesu uczenia si¢
drugiego jezyka, rozwijajacego sie od prostszych do coraz bardziej zlozonych systeméw z uwagi na
coraz bardziej wymagajace potrzeby komunikacyjne. Pidzyny z definicji nie maja uzytkownikoéw
natywnych; sa bardziej rozwigzaniami spotecznymi niz indywidualnymi, stad pidzyny musza by¢
zgodne z regulami [spotecznej] akceptowalnosci.

Sarah G. Thomason (1997: 76) méwi natomiast o narodzinach prototypowego pidzynu w ramach
roznych zjawisk kontaktu, jakim podlegaja jezyki, podkreslajac, ze kontakt miedzy trzema grupami daje
poczatek budowaniu si¢ nowych form jezykowych:

Prototypowy pidzyn (...) powstaje w sytuacji kontaktu, w ktérym trzy, badz wiecej grup
uzytkownikéw jezyka spotyka sie majac na celu handel lub jakie$ inne zamiary o ograniczonych
wymogach komunikacyjnych. Ten kontakt miedzy grupami jest na tyle ograniczony, ze zadna
z [uczestniczacych w nim] grup nie ma potrzeby, ani pragnienia, czy sposobnosci, zeby nauczy¢
sie jezykow innych grup, i - pomimo tego, ze [czlonkowie grup] moga by¢ dwu- lub wielojezyczni,
poziom dwu-lub wielojezycznoséciposzczeg6lnych czlonkéw tych réznych grup jest niewystarczajacy,
aby umozliwi¢ im pelng komunikacje w sytuacji kontaktu.

Potrzeby komunikacyjne dotycza przede wszystkim spraw zwiazanych ze sprawami wymiany
handlowej, podobnie rzecz ma si¢ tez ze stownictwem uformowanym na poczatku sytuacji kontaktu. Z
czasem, kiedy kontakt si¢ rozwija i pojawiaja sie nowe sytuacje i potrzeby komunikacyjne, rozbudowywana
jest leksyka, ktéra ma stuzy¢ w ramach rozbudowujacej sie 0 nowe dyskursy wymiany doébr i informacji.
Stad, z duza doza prawdopodobiernistwa, mozna powiedzieé, ze to wlasnie cel kontaktu okresla zakres
tworzenia si¢ nowych form leksykalnych. John Holm (1988: 4-S5), w swojej definicji pidzynu,
stwierdza, ze nikt nie uczy sie tego jezyka kontaktu dla celéw towarzyskich. Pidzyn jest konstruowany
kiedy jest potrzebny nowy zakres wyrazen do wypelnienia biezacych potrzeb komunikacyjnych:

Pidzyn jest jezykiem zredukowanym, powstalym z rozbudowanego kontaktu grup ludzi, ktérzy
nie maja wspolnego jezyka; ewoluuje kiedy potrzebuja $rodkéw komunikacji werbalnej, by¢ moze
dla celéw handlowych, ale zadna grupa nie uczy sie jezyka rodzimego zadnej innej grupy dla celow
towarzyskich, wigczaja w to réwniez brak zaufania czy brak bliskiego kontaktu. (Holm 1988: 4-5)

Redukcja parametréw jezykowych, takich jak odmiana (ang. inflection), czy pewne reguly
gramatyczne bierze si¢ z natury powstajacego przyszlego pidzynu. Typ powstajacego pidzynu wsréd
ludzi wywodzacych sie z roznych spolecznosci, ktorzy nie posiadaja wspolnego jezyka zalezy od
typow kontaktéw jakie maja oraz od dynamicznie zmieniajacych si¢ sytuacji, wktorych uczestnicza.
Peter Bakker dostrzega scisly zwiazek miedzy niewerbalnym kontekstem uzycia jezyka, a powstajacymi
pidzynami, stwierdzajac, ze ,mozna wyr6zni¢ roézne typy pidzynéw z uwagi na sytuacje, w ktorych
zostaly uzyte. Wszystkie pidzyny sa uzywane w inter-etnicznych kontaktach, poczynajac od [kontaktéw]
handlowych, a koriczac na aktywnosciach religijnych i dyplomatycznych” (Bakker 2008: 136).

Wedle Bakkera, to wlasnie te sytuacje wymuszaja powstanie nowych typéw pidzynéw. Stad
badacz ten postuluje nastepujaca typologie pidzynéw: pidzyny handlowe — uzywane przy bezposredniej
wymianie barterowej i sprzedazy miedzy réznymi spoteczno$ciami mownymi; pidzyny morskie —
uzywane na poktadach statkéw przez wielojezyczne zalogi oraz w kontaktach miedzy tymi marynarzami
a innymi zalogami, jak i z ludzmi, ktérych spotykaja na ladzie; pidzyny robocze (ang. workforce pidgins)
— jakie moga powsta¢ w sytuacjach, w ktorych sila robocza jest wielojezyczna, np. w kopalniach, czy na
plantacjach; pidzyny militarne — uzywane wsréd zolnierzy (Bakker 2008: 136). Niektére pidzyny maja
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nature bardzo ulotng, efemeryczna, moga powstawac¢ w jednej chwili, jedli sytuacja tego wymaga. Takimi
oczywiscie bylyby zawsze wszystkie izogenne jezyki kontaktu, ktére z definicji, powstaja raptownie.
Raja Mehrotra (1997: 45-49, cyt. za Bakker 2008: 136) opisuje jeszcze pidzyny turystyczne, ktore s3
uzywane przez przewodnikéw turystycznych, czy obstuge hoteli i gastronomii np. w réznych kurortach,
a ich gos¢mi. Wydaje sie jednak, ze tego typu jezyki kontaktu mozna z powodzeniem sklasyfikowaé
réwniez jako izogenne jezyki kontaktu.

Zagadnienie jezykéw superstaratéw oraz jezykow substratéw odnosi sie do formacji
pidzynéw, w ktorych ,pojedynczy jezyk jest okreslony jako Zrédlo wigekszoéci stownictwa pidzynu lub
jezyka kreolskiego, i jest znany jako jezyk leksyfikujacy” [ang. the lexifier language] (Sebba 1997: 25).
W czasie procesu formowania si¢ jezyka, proporcja jezykow, ktore wplywaja i przyczyniaja sie
do leksykalnego ksztaltu, jaki nabiera rozwijajacy sie jezyk jest nierowna. Mark Sebba jest zdania,
ze ,(...) zdecydowana wigkszo$¢ stownictwa pidzynéw, czy kreoli wywodzi sig tylko z jednego jezyka,
z malym dodatkiem (zazwyczaj mniejszym niz 20 procent), z innych jezykéw. Powyzsze pasuje do tezy, ze
jeden jezyk — w sytuacjach kolonialnych, zazwyczaj jezyk europejskich kolonizatoréw — byt pierwotnym
jezykiem docelowym [tubylcéw] uczacych sie jezyka” (ibidem.). Stad tez, jezyk dominujacy nazywa sie
superstratem, czy tez jezykiem ,gérnego poziomu’, ktory jest takze jezykiem leksyfikujacym, z ktérego
pochodzi wigkszo$¢ stéw uzywanych w pidzynie, a ktéry pdzniej moze przeksztalci¢ sie w jezyk kreolski.
Substrat jest jezykiem ,dolnego poziomu”

Dla przykladu, we wczesnej fazie rozwoju kreola jamajskiego superstratem byt jezyk angielski,
podczas gdy substratami byly rézne natywne jezyki Zachodniej Afryki. Historia jezykoznawstwa kaze
w tym miejscu pamietaé tez o rdznych, nierzadko zupelnie zapomnianych, czy celowo zarzuconych,
hipotezach pochodzenia jezykéw kontaktu. Jedng z takich hipotez — hipotez¢ monogenezy -
zaproponowal Hugo Schuchardt ([1909] 1979/1987), sugerujac, ze wszystkie jezyki kreolskie
wywodzi¢ si¢ moga od jednego przodka (zob. tez Whinnom 1971). Donald Winford (2008: 19) zaznacza,
ze ,[z] punktu widzenia zrdznicowania strukturalnego mamy do czynienia z ogromng réznorodnoscia
wirdd kreoli opartych o anglojezyczng leksyke, ktéra swoim zakresem obejmuje zaréwno jezyki bliskie
strukturalnie superstratom, jak np. jezyki bajan, czy kreol trynidadzki, jak i inne, kt6re znacznie od nich sie
r6znig, jak np. kreole surinamskie”. Jezyki znacznie rézniace sie od jezyka leksyfikujacego, ktérym w tym
przypadku jest jezyk angielski, sa niekiedy nazywane radykalnymi kreolami, natomiast jezykowe formy
bazylektalne, ktére stosunkowo nieznacznie réznia si¢ od jezyka leksyfikujacego sa uzywane w Belize,
Guyanie, czy na Jamajce*.

Pomyst polega na tym, ze jezyki kreolskie rozwijaja si¢ w nieco schematyczny i ustalony sposéb: od
wstepnych zargonowych form poprzez rozwijajacy sie pidzyn, ktory stopniowo sie rozszerza, i wreszcie,
kiedy pojawi sie¢ pokolenie, ktore uzywa pidzynu jako swojego pierwszego jezyka, wtedy nastepuje faza
udomowiania tego jezyka kontaktu, ktory przeksztalca sie w jezyk kreolski. Salikoko Mufwene (2008:
553) nie akceptuje tego schematu, a w artykule zatytulowanym “Creoles and Pidgins”, ktérego tytut
celowo podwaza tradycyjny porzadek tych dwoch zjawisk jezykowych, twierdzi, ze czesto powtarzane

4 Zob. tez np. niezwykle szczegblowe studium komparatywne oparte na materiale jezykow kreolskich, ktérych jezykiem lek-
syfikujacym byl jezyk angielski, opracowane przez Andreia A. Avrama (2005) i jego studia szczeglowe po$wigcone tzw. an-
gielskim kreolom atlantyckim (ang. Atlantic English Creoles) — (Avram 2001), jezykom kontaktu z Trynidadu (Avram 1999)
i Tobago (Avram 2002a, 2003), Grenady (Avram 2002b), Surinamu (Avram 2004; Muysken, Smith, Borges 2015, Borges
2014) oraz prace, ktora zredagowali Artur Spears i Donald Winford (1997).
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stale sformulowanie ,pidgins and creoles” ,,(...) jest zgodne z blednym zalozeniem, ze jezyki kreolskie
wyewoluowaly z weze$niejszych pidgin lingua francas” (ibid.). Wedtug Salikoko Mufwene nie ma dowodéw
na poparcie teorii, ze jezyki kreolskie rozwijaja si¢ z pidzynéw, a co wiecej, , przemawia przeciwko temu
spoleczno-gospodarcza historia kolonizacji $wiata przez Europe poczawszy od XV wieku” (ibid.).
Salikoko Mufwene twierdzi, ze pidzyny i jezyki kreolskie rozwijaly sie réwnolegle, odchodzac ,(...) od
uzywania blizszych aproksymacji europejskich jezykéw kolonialnych, ktérymi poczatkowo postugiwaly
sie populacje kreolskie oraz thumacze” (ibid.).

Ta rozbiezno$¢ w formie i strukturze nowych odmian z jezyka leksyfikujacego byla konsekwencja
przekazywania zle wyuczonych form przez jednych uzytkownikéw innym uzytkownikom. Pézniej
nastepowal dalszy rozwéj nowych odmian, podobnie jak w innych jezykach. Stad ,,(...) ani [jezykéw]
kreolskich, ani pidzynéw nie mozna wyodrebni¢ jako strukturalnego typu jezykéw o okreSlonej
kombinacji cech lub proceséw ewolucyjnych, ktére odrézniaja je od innych jezykéw” (ibid.). To podejscie,
przerywajace tanicuch kolejnych etapéw rozwoju jezykéw kontaktu, jest stosunkowo nowa tendencja
w studiach nad rozwojem pidzynéw i jezykéw kreolskich. Dla Salikoko Mufwene podstawowa réznica
miedzy pidzynami a jezykami kreolskimi tkwi w sytuacjach, w ktérych jezyki te sie pojawily:

(...) kreole [w rozumieniu - kreolskie jezyki kontaktu] i pidzyny to nowe odmiany jezykowe,

ktore powstaly w wyniku kontaktéw miedzy kolonialnymi niestandardowymi odmianami jezyka

europejskiego a kilkoma jezykami pozaeuropejskimi wokot Atlantyku oraz na Oceanie Indyjskim

i Pacyfiku w XVI-XIX wieku. Pidzyny zwykle pojawialy sie¢ w koloniach handlowych, ktore

rozwijaly sie wokél fortéw handlowych lub wzdtuz szlakéw handlowych, takich jak wybrzeza Afryki

Zachodniej. Maja one zredukowane struktury i s3 wyspecjalizowane w swoich funkcjach [dyskursach

— red.] (zwykle handlowych) i poczatkowo stuzyly jako nie-rodzime lingua francas uzytkownikom,

ktdrzy zachowali swoje rodzime jezyki do codziennych interakcji. (Mufwene 2008: 544)

Przedstawione powyzej definicje podkreélaja niestabilnos¢ i kruchos¢ jezyka kontaktu jakim
niewatpliwie jest pidzyn, bowiem ,[pJidzyny z natury rzeczy maja tendencje do niestabilnosci, zaréwno
pod wzgledem systemu jezykowego, jak i funkgji. Jesli nie naleza do malej grupy pidzynéw, ktére stajq sie
ustandaryzowane, udomowiane lub jedno i drugie, moga catkowicie znikng¢, gdy przeminie potrzeba
spoleczna, ktéra spowodowala ich powstanie” (Muysken, Smith, 1995: 7). Mark Sebba (1997: 36)
stwierdza, ze te, ktdre pojawiaja si¢ i szybko znikaja, s3 pidzynami albo sporadycznym, lub jednorazowym
kontaktem, tj. nigdy nie maja szansy wyewoluowaé w rozbudowany pidzyn lub jezyk kreolski. Ze
wszystkich badanych definicji mozemy pokusi¢ si¢ na wyréznienie szeéciu charakterystycznych cech
pidzynéw. Otéz jezyki te:

a. nie majg uzytkownikéw natywnych;

b. ich gramatyka jest uproszczona, ale niekoniecznie prosta;

c. wynikaja z potrzeby natychmiastowej komunikacji;

d. ewoluuja z kontaktu miedzy dwoma lub wiecej jezykami;

e. pojawiaja sie w koloniach handlowych lub niewolniczych;

f.  wigkszo$¢ stownictwa pidzynu wywodzi si¢ z jezyka leksyfikujacego.

Wazne jest tutaj wyrazne rozréznienie miedzy pidzynami a jezykami mieszanymi. Czasami pidzyny
s nazywane jezykami mieszanymi, ale istnieje miedzy nimi wyraZne rozrdznienie. Istnieja trzy istotne
cechy charakteryzujace jezyki mieszane. Po pierwsze, przyjelo si¢ uwazad, ze jezyki mieszane sa wynikiem
kontaktu dwéch jezykow; po drugie, majg whasnych rodzimych uzytkownikéw, a co najwazniejsze, ich
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gramatyka jest tak samo zlozona, jak gramatyka ich jezykéw zrédlowych (Sebba 1997: 36). Jesli zas
chodzi o pidzyny, to kontakt miedzy trzema lub wiecej jezykami powoduje upraszczanie ich gramatyki,
chociaz nowa odmiana moze by¢ znacznie bardziej ztozona niz jezyk, z ktorego sie dany pidzyn sie
wylonil. Z uwagi na powyzsza konstatacje Robert Hall zauwaza, ze ,[w] zwiazku z tym nie wolno nam
mysle¢ o pidzynie, jako o jezyku reprezentujacym zwykla dwustronng fuzje; lecz raczej jako o jezyku
rozwijajacym sie zazwyczaj z jezyka europejskiego (w czasach wspélczesnych) z silnymi wplywami
jednego lub kilku innych, czasem bardzo wielu jezykéw o zwykle nieeuropejskim pochodzeniu” (Hall
1966: 25). Pojedynczy jezyk kontaktu zaczyna zy¢ wlasnym zyciem, tworzac cala game nowych
odmian, ktérych czeé¢ ostatecznie bedzie bardzo przypominala, lub nawet by¢ moze kiedy$ zréwna
sie z jezykiem leksyfikujacym.

Przyklady na rodzime izogenne jezyki kontaktu, sprzed niemal trzech pokolen, ktére caly czas
nie moga doczeka¢ sie na doglebne badania s zawiklane historie znacznej czgéci ludnosci polskiej,
ktora zamieszkiwala dawne Kresy Rzeczypospolitej przed 1939 rokiem i poslugiwala si¢ na co dzien
dominujacym jezykiem polskim, ale potrafila tez postugiwaé si¢ w réznym stopniu ukrainskim, rosyjskim,
w niewielkim zakresie tez jidysz — z uwagi na bogata sie¢ kontaktéw ze swoimi sasiadami z pobliskich
kresowych wsi i miasteczek, ktorzy méwili w tych jezykach.

Ludzie ci w duzej mierze niemal z dnia na dzien zostali przetransportowani przez niemieckiego
okupanta do pracy niewolniczej na teren III Rzeszy i zostali zmuszani do podjecia prob przyswojenia sobie
jezyka oprawcy. Jeden z konkretnych przypadkow takiego modus vivendi dotyczyt wywiezionych w rejon
miejscowosci Bochow (potozonej kilkadziesiat kilometréw na potudniowy wschéd od Berlina). W tym
przypadku jezykiem opresora byt standardowy jezyk niemiecki, ktéry de facto byt tylko w podstawowym
stopniu, jesli w ogole, przyswajany przez ludnos¢ polska przetransportowana na te tereny do pracy
niewolniczej na rzecz Il Rzeszy.

W opisywanym przypadku, w czasie trwania rzezi wolyniskiej, po bestialskim nocnym napadzie
nacjonalistow ukraifiskich® z trzeciego na czwartego maja 1943 roku na polska wie$ Katy®, ocalenicy
zostali dodatkowo ograbieni przez wojsko III Rzeszy z czeéci swojego dobytku, zaladowani do pociagu
towarowego i po kilkunastu dniach podrézy do Niemiec byli juz niewolnikami III Rzeszy (wystawione
im karty pracy nosza date rejestracji: 16 maja 1943 roku). Jak wynika z relacji $wiadkéw tamtych lat
niewolniczej pracy na polach III Rzeszy, ich zarzadca i — de facto — panem zycia i $émierci, byt ,,G. Schiiler”
z miejscowosci Bochow i wérod tej spoleczno$ci mownej najprawdopodobniej nie powstal zaden
jezyk kontaktu. Zastanawia¢ by sie mozna dlaczego tak sie dzialo, skoro model niewolniczej pracy na roli
Polakéw z Wotlynia w III Rzeszy nie odbiegat generalnie od modelu pracy niewolnikéw przymuszanych
do pracy na karaibskich polach bawelny, czy trzciny cukrowej.

By¢ moze pokusi¢ by sie mozna o pewna hipoteze sugerujaca, ze w tym modelu funkcjonowania
niewolnika sg jednak znaczace réznice, ktére mogly mie¢ wplyw na potrzebe szybszej akulturacji, co

S Zob. opis obrony wsi Katy w powiecie krzemienieckim, woj. Wolynskie z siedzibg w Eucku: https://pl.wikipedia.org/wiki/
Obrona_Kut (data dostepu: 21 kwietnia 2022 roku); zob. tez np. prace autorstwa Tymothy Snydera z 2003 roku pt. The
Reconstruction of Nations. Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus 1569—1999. New Haven, CT: Yale University Press.

6  Zob. tez Archiwum Historii Mdwionej, Fundacja Osrodka KARTA, 02-536 Warszawa, ul. Narbutowicza 29; relacja Pani Le-
okadii Wawrzykowskiej (z domu Chruszczewskiej, ur. 26 XI 1914 roku w Katach, pow. Krzemieniec). Nagranie z 20 X1 2010
roku wykonane w Radomiu przez Anne Maciag, sygnatura: PL_1001_AHM_22_2704_0001.

Strona https://osa.archiwa.org/jednostki/PL_1001_AHM_22 2704_0001 (data dostepu: 14 lutego 2022 roku).
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pociaga¢ tez moglo za sobg potrzebe rozwijania kontaktu werbalnego. Na Karaibach pracowali ludzie,
ktorzy byli przetransportowani droga morska, co w ich przypadku zupelnie wykluczalo rychly powrét
do domu i moglo wrecz zabija¢ w nich nadzieje na powrét w rodzinne strony; w przypadku opisywanych
niewolnikéw IIT Rzeszy nadzieja na powr6t do domu zwykle byla bardzo zywa, co wigcej, ludzie ci
nawykli do dlugich podrézy piechota lub konno, wiec — z ich perspektywy — sama odlegto$¢ droga
ladowa nie byla istotna przeszkoda. Jedng z rzeczy bardzo przez nich wyczekiwanych, aby wyruszy¢
w droge powrotna do domu, byt upadek militarny oprawcy i koniec wojny. Ponadto w wielu przypadkach
Polacy przesiedleni zostali calymi rodzinami, ktére postugiwaly sie polszczyzng i ktore za wszelky cene
staraly trzyma¢ sie razem, bowiem wychodzili z zalozenia, ze razem latwiej jest przetrwaé. Natomiast
niewolnicy przetransportowani np. na Karaiby rzadko kiedy mieli szczgscie chociazby zobaczy¢ kogo$ ze
swojej rodziny. Podczas spotkania pobratymca poslugujacego sie tym samym jezykiem etnicznym, nawet
jesli sporadycznie dochodzilo do takich spotkan, poswiecenie dluzszej chwili na spokojng rozmowe
z krewniakiem bylo niezwykle trudne, lub niemal wrecz niewykonalne.

Czlowiek ze swojej natury jest istota spoteczna, zabiegajaca o kontakty z innymi ludzmi, dlatego
tez by¢ moze warunki jezykowej izolacji wsréd ludzi postugujacych si¢ réznymi jezykami etnicznymi,
$wiadomos¢ izolacji geograficznej, wykluczajaca powrét do miejsca pochodzenia oraz che¢ przetrwania,
w czym bardzo istotnym elementem jest lepsze zrozumienie sytuacji, w ktorej zniewolony czlowiek sie
znalazl, stanowily o preznie rozwijajacych sig jezykach kontaktu wéréd tych grup ludzi, ktére nie ze swojej
winy znalazly si¢ — ze swojej perspektywy na konicu $wiata, czyli np. na Karaibach. Wspdlny jezyk moze
odgrywac niezwykle istotna spoteczna role grupotworcza i formacyjna, niesie ze soba tez istotny
walor natury psychicznej, bowiem moze znaczaco poméc w przetrwaniu, kiedy inni czlonkowie
grupy sa w stanie wesprze¢ psychicznie czlowieka upadajacego na duchu i tracacego nadzieje na powrét
do domu.

W tym miejscu warto wskaza¢ na istotna potrzebe prowadzenia dalszych poglebionych studiow
nad innym izogennym jezykiem kontaktu jakim niewatpliwie byla ,lagerszpracha”. Byl to izogenny jezyk
kontaktu, ktérym poslugiwali sie¢ miedzy sobg niektérzy wigzniowie obozéw koncentracyjnych. Wedle
informacji Davida Gramlinga (2012) cze$¢ bylych wiezniarek i uzytkowniczek lagerszprachy, ktore
si¢ ze soba kontaktowaly (po zakoriczeniu wojny), chcac rozmawiaé o swoich obozowych przezyciach
przechodzito wlaénie na lagerszprache, bowiem w zadnym innym jezyku nie potrafily rozmawia¢ o tym,
co przezyly w obozach.”

Majac na uwadze powyisze informacje, tym ciekawsze jest to, ze pewna cze$¢ Polakéw
pochodzacych z Wolynia odmawiala nauki jezyka agresora, stawiajac takim probom zdecydowany,
chociaz tylko bierny opér. Duzo szybciej jezykiem nowego miejsca zaczynaly postugiwac sie kilkuletnie
dzieci zniewolonych Polakéw z Wolynia. Z relacji $wiadkéw wynika, ze nie byt to zaden jezyk kontaktu,
tylko podstawowy jezyk niemiecki. Dzieci te czgsto towarzyszyly rodzicom jako tlumacze w miejscach,
gdzie mozna bylo droga handlu, kupna lub barteru zalatwi¢ dodatkows racje zywnosci, zeby rodzina
mogla przetrwa¢ kolejny dzien niewolniczej pracy.

Na marginesie tej dygresji doda¢ mozna, ze komunikacja wladz reprezentujacych agresora
zwykle miala miejsce za posrednictwem tlumacza, ktéry sam bardzo czesto tylko pobieznie znat
jeden z tlumaczonych jezykéw (zwykle byl to Niemiec, ktéry stabo znal jezyk polski, rzadziej Polak
postugujacy si¢ w jakim$ stopniu jezykiem niemieckim). Stad popelniane byly liczne bledy np. przy

7 Jeste$my zobowiazani Pani prof. Malgorzacie Tryuk za wskazanie tego tropu badawczego.
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transliteracji polskich nazwisk, do czego wladze niemieckie, zwyczajowo bardzo skrupulatne, mialy
stosunek lekcewazacy, i tak np. Maria i Franciszek Chruszczewscy z Antonéwki (powiat krzemieniecki,
wojewddztwo wolynskie z siedzibg w Eucku) widnieli w dokumentacji III Rzeszy jako ,Francischek
Kruschewskij” i ,Maria Kruschewska™.

Zjawisko odmowy nauczenia si¢ nowego jezyka, czy nawet podjecia prob wytworzenia
jakiego$ izogennego jezyka kontaktu, ktéry mialby potencjal ulzenia w kontaktach z nazistowskimi
zarzadcami, jest tym bardziej zdumiewajace, i $wiadczy¢ moze o biernym oporze jaki usilowali
stawia¢ Polacy agresorowi niemieckiemu.

Wezmy pod uwage takze to, ze w skrajnych przypadkach kazdy, nawet najmniejszy opor moégl
kosztowa¢ zycie oraz miejmy na uwadze tez fakt, jak usilnie agresor staral si¢ zniemczy¢ ludno$¢ polska
niemal natychmiast zniemczajac polskie nazwy wlasne miejscowosci i publikujac juz kilka tygodni
po wkroczeniu do Polski publiczne odezwy w nowym jezyku kontaktu, ktéry mial stuzy¢ szybkiemu
rugowaniu z uzycia jezyka polskiego. Technicznie rzecz ujmujac — agresor sam usilnie préobowal
katalizowa¢ zmiany jezykowe przez budowanie leksykalnych i stylistycznych podstaw do zainicjowania
powstania jakiegos jezyka kontaktu.

Ciekawym obrazem do omawianego przykladu moze by¢ np. ,Wezwanie do placenia podatkow”
wydane przez okupanta w GnieZnie trzeciego pazdziernika 1939 roku, w ktérym nazwy wlasne nowych
urzedéw oraz nazwy miejscowosci okupant celowo przedstawia w swoim jezyku etnicznym, reszte
informacji przedstawiajac w jezyku polskim®. Takie zachowanie mozna okregli¢ jako celowe i przemyslane
proby powolania do zycia jezyka kontaktu przez najezdzce.

Interesujacy rozdzial na temat samego jezyka III Rzeszy mozna przeczyta¢ w niedawno
przetlumaczonej na jezyk polski pracy Richarda Grunbergera ([1971] 2022: 382-389) pt. Historia
spoleczna Trzeciej Rzeszy. O niezwyklych formach jezykowych wprowadzanych do codziennego
jezykowego uzusu, oraz o jezyku przecigzonym retoryky i neologizmami przez propagandystéw
nazistowskich pisze tez Victor Klemperer ([1949] 1983).

Koniczac ten tekst chcielibysmy podkresli¢ istote niezwyklego dynamizmu w rozwoju jezykow
$wiata na przestrzeni dziejoéw, wskazujac na to, ze warto pamietad, iz ,,czysto$¢ jezykowa” jest bytem
wylacznie teoretycznym, i pewnego rodzaju szarada myslowa, a dzieje sie tak chociazby z tego
wzgledu, ze ludzie, podobnie jak i ich kultury oraz jezyki, zawsze byli i sa w ciaglym kontakcie
i naturalnie dzigki temu kultury i jezyki caly czas si¢ zmieniaja. Tak tez i jezyki naturalne s
naturalnymi obiektami kontaktu i wymiany spoleczno-kulturowej i wlasnie jako takie zjawiska nalezy
je bada¢. Badanie takie jest najblizsze prawdy, kiedy jest przeprowadzone z uwzglednieniem calej sieci
zaleznosci spoteczno-kulturowych, w ktérych badany jezyk funkcjonuje. Badanie tak zlozonego zjawiska
jakim jest jezyk naturalny w oderwaniu go od rzeczywistosci, czyli od jego znaczeniotwoérczych spoleczno-
kulturowych sieci wzajemnych relacji, jest z definicji skazane na niepowodzenie, bowiem nie byloby to
badanie jezyka naturalnego, a tylko sztucznego tworu, na domiar ztego catkowicie wyabstrahowanego ze
swojego srodowiska naturalnego, ktére nadaje mu znaczenie.

8 Zob. zdjecie zalaczonych kart pracy wystawiane przez urzednikéw III Rzeszy: zdjecie nr 1 — ,arbeitskarte Francischek
Kruschewskij” oraz zdjecie nr 2 — ,arbeitskarte Maria Kruschewska” [w:] Knapik, Chruszczewski 2023: 240, 241).

9  Zob. zdjecie nr 3 ,wezwanie do placenia podatkéw” z 3 pazdziernika 1939 roku; Gniezno, Muzeum Poczatkéw Panistwa
Polskiego, fot. Piotr P. Chruszczewski [w:] Knapik, Chruszczewski (2023: 242).
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