Adam Taracha

ORCID: 0000-0001-8630-2496

Zespot Badawczy Kryminalistyki i Prawa Dowodowego
Instytut Prawa

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Definicja dokumentu w kryminalistyce
a dokument (i podpis) elektroniczny

https://doi.org/10.19195/978-83-229-3843-0.17

Abstrakt: W opracowaniu przedstawiono problematyke zwigzang z pojawieniem si¢
w polskim systemie prawnym nowej kategorii dowodéw — dowoddéw elektronicznych. Autor
omawia zakres takich poje¢, jak dokument (w ujeciu kryminalistycznym i karnoprocesowym),
dokument elektroniczny i podpis elektroniczny. Wskazuje na zmiany, jakie w obrocie prawnym
spowodowato wprowadzenie dokumentoéw elektronicznych (m.in. znaczace ograniczenie wyste-
powania podpiséw wiasnorecznych). Zauwaza, ze definicje dokumentu wystepujace w polskiej
literaturze kryminalistycznej pozostajg od lat niezmienione. Prac¢ konczy propozycja nowej, roz-
szerzonej definicji dokumentu, ktora obejmuje wszystkie sposoby przekazywania tresci pojecio-
wej (graficzny, akustyczny), a takze formy jej zapisu (analogowa lub cyfrowa).

Stowa kluczowe: dokument, audiodokument, podpis wiasnoreczny, dokument elektro-
niczny, podpis elektroniczny.

Rewolucja naukowo-techniczna wywiera bezposredni wplyw na nasze zycie co-
dzienne. Jednym z jej przejawow jest coraz powszechniejsze stosowanie cyfrowych
urzadzen technicznych, pozwalajacych na dokonywanie wielu czynnosci zwigzanych
m.in. z komunikowaniem si¢ (w tym takze z przesylaniem obrazu i dzwigku), czynno-
$ciami urzedowymi i biznesowymi, korzystaniem z ustug stuzby zdrowia (e-recepta,

e-skierowanie), a takze zwigzanych z generowaniem elektronicznych dokumentow
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i podpisdéw. Coraz czesciej pojawiajace si¢ dowody wytworzone (wygenerowane) w Spo-
sob cyfrowy wptywaja na zmiany w przebiegu postepowania dowodowego w procesie
karnym, cywilnym i administracyjnym,

W polskiej literaturze przedmiotu pojawito si¢ szereg okreslen na ten rodzaj do-
wodow, takich jak: ,,dowdd elektroniczny” (electronic evidence), ,,dowod komputerowy”
(computer evidence), ,,dowod cyfrowy” (digital evidence), ,,dowdd wygenerowany kom-
puterowo” (computer generated evidence)'. Takze polski ustawodawca rozpoczat proces
wprowadzania do porzadku prawnego poje¢ zwigzanych z dowodami elektronicznymi.

Na poczatku naszego stulecia pojawity si¢ definicje legalne podpisu i dokumentu
elektronicznego. Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym? w art. 3
definiowata takie pojecia, jak: podpis elektroniczny?, bezpieczny podpis elektroniczny?,
osoba sktadajaca podpis elektroniczny’, dane stuzace do sktadania podpisu elektronicz-
nego®, dane stuzace do weryfikacji podpisu elektronicznego’, urzadzenie stuzace do
sktadania podpisu elektronicznego®, bezpieczne urzadzenie stuzace do sktadania podpi-

su elektronicznego’, urzadzenie stuzace do weryfikacji podpisu elektronicznego',

' A. Adamski, Prawo karne komputerowe, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 192; A. Lach, Dowody elektro-
niczne w procesie karnym, TNOIK, Torun 2004, s. 28-29; W.A. Kasprzak, Slady cyfrowe. Studium prawno-kry-
minalistyczne, Difin, Warszawa 2015, s. 27; P. Lewulis, Dowody cyfrowe — teoria i praktyka kryminalistyczna
w polskim postepowaniu karnym, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2021, s. 30-32.

2 Dz. U. z2001 r. poz. 1450.

3 Podpis elektroniczny — oznaczat dane w postaci elektronicznej, ktore wraz z innymi danymi, do ktorych
sg dolaczone lub z ktorymi sa logicznie powiazane, shuza do identyfikacji osoby sktadajacej podpis elektroniczny.

4 Bezpieczny podpis elektroniczny oznacza podpis elektroniczny, ktory:

a) jest przyporzadkowany wytacznie do osoby sktadajacej ten podpis,

b) jest sporzadzany za pomoca podlegajacych wytacznej kontroli osoby sktadajacej podpis elek-
troniczny bezpiecznych urzadzen stuzacych do sktadania podpisu elektronicznego i danych
shuzacych do sktadania podpisu elektronicznego,

c) jest powigzany z danymi, do ktorych zostat dotaczony, w taki sposob, ze jakakolwiek pdzniejsza
zmiana tych danych jest rozpoznawalna.

5 Osoba sktadajaca podpis elektroniczny — osoba fizyczna posiadajaca urzadzenie stuzace do sktada-
nia podpisu elektronicznego, ktdra dziata w imieniu wiasnym albo w imieniu innej osoby fizycznej, prawnej
albo jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej.

¢ Dane stuzace do sktadania podpisu elektronicznego — niepowtarzalne i przyporzadkowane osobie
fizycznej dane, ktore sa wykorzystywane przez te osoby do sktadania podpisu elektronicznego.

" Dane stuzace do weryfikacji podpisu elektronicznego — niepowtarzalne i przyporzadkowane osobie
fizycznej dane, ktore sg wykorzystywane do identyfikacji osoby sktadajacej podpis elektroniczny.

8 Urzadzenie stuzace do sktadania podpisu elektronicznego — sprzgt i oprogramowanie skonfigurowa-
ne w sposob umozliwiajacy ztozenie podpisu lub poswiadczenia elektronicznego przy wykorzystaniu da-
nych stuzacych do sktadania podpisu lub poswiadczenia elektronicznego.

° Bezpieczne urzadzenie stuzace do sktadania podpisu elektronicznego — urzadzenie stuzace do skta-
dania podpisu elektronicznego spetniajace wymagania okreslone w ustawie.

10 Urzadzenie stuzace do weryfikacji podpisu elektronicznego — sprzet i oprogramowanie skonfigurowa-
ne w sposob umozliwiajacy identyfikacje osoby fizycznej, ktora ztozyta podpis elektroniczny, przy wykorzy-
staniu danych shuizacych do weryfikacji podpisu elektronicznego lub w sposdb umozliwiajacy identyfikacje
podmiotu §wiadczacego ustugi certyfikacyjne lub organu wydajacego zaswiadczenia certyfikacyjne, przy wy-
korzystaniu danych stuzacych do weryfikacji poswiadczenia elektronicznego.
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bezpieczne urzadzenie stuzace do weryfikacji podpisu elektronicznego'!. Po pigtnastu
latach obowigzywania ustawa ta zostata uchylona przez ustawe z dnia 5 wrzesnia 2016 r.
o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej".

Nastepne definicje dotyczace dokumentow elektronicznych pojawily si¢ w ustawie
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania
publiczne. Ustawa ta w art. 3 okre$lata informatyczny no$nik danych jako materiat lub
urzadzenie stuzgce do zapisywania, przechowywania i odczytywania danych w postaci
cyfrowej lub analogowej. Natomiast dokument elektroniczny definiowata jako stanowia-
cy odrebna cato$¢ znaczeniowg zbior danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze
wewngtrznej i zapisany na informatycznym no$niku danych.

Obecnie problematyka dokumentow i podpisoéw elektronicznych jest regulowana
przez te samg ustawe, ktora byta kilkukrotnie nowelizowana'*. Zgodnie z art. 3 tej usta-
wy informatyczny nos$nik danych to materiat lub urzadzenie stuzace do zapisywania,
przechowywania i odczytywania danych w postaci cyfrowej. Ustawa definiuje dokument
elektroniczny jako stanowigcy odrebng catos¢ znaczeniowa zbidr danych uporzadkowa-
nych w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany na informatycznym nosniku danych.
Zmiana, jakiej dokonat ustawodawca w stosunku do tekstu pierwotnego, jest istotna.
W ustawie z 2005 r. informatyczny no$nik danych stuzyt do zapisywania, przechowy-
wania i odczytywania danych w postaci cyfrowej lub analogowej. Usunigcie z tej defi-
nicji ,,postaci analogowe;j” oznacza, ze takze zakres poj¢cia ,,dokumenty elektroniczne”
zostat ograniczony do dokumentéw cyfrowych. Ustawa definiuje takze takie pojecia, jak
profil zaufany", podpis zaufany' i profil osobisty'’.

" Bezpieczne urzadzenie stuzace do weryfikacji podpisu elektronicznego — urzadzenie stuzace do
weryfikacji podpisu elektronicznego spetniajace wymagania okreslone w ustawie.
2Dz. U. 22016 1. poz. 1579.
13 Dz. U. z 2005 r. Nr 64, poz. 565.
4 Tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 2070.
15 Profil zaufany — $rodek identyfikacji elektronicznej zawierajacy zestaw danych identyfikujacych
i opisujacych osobe fizyczna, ktora ma pelng albo ograniczong zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, ktory zo-
stal wydany w sposob, o ktorym mowa w art. 20c albo art. 20cb.
16 Podpis zaufany to podpis elektroniczny, ktorego autentyczno$¢ i integralno$é sa zapewniane przy
uzyciu pieczeci elektronicznej ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, zawierajacy:
a) dane identyfikujace osobeg, ustalone na podstawie §rodka identyfikacji elektronicznej wydanego
w systemie, o ktorym mowa w art. 20aa pkt 1, obejmujace:
— imie¢ (imiona),
— nazwisko,
— numer PESEL,
b) identyfikator srodka identyfikacji elektronicznej, przy uzyciu ktorego zostat ztozony,
¢) czas jego zlozenia.
17 Profil osobisty — $rodek identyfikacji elektronicznej, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy
z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, Dz. U. z 2021 r. poz. 816 i 1000.
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Wprowadzenie dokumentdw elektronicznych zmienito diametralnie obrot prawny
i bardzo ograniczyto (w niektorych obszarach niemal zupetnie wyeliminowato)'® podpis
wlasnorgczny, bedacy dotychczas nieodtgcznym elementem dokumentu. W calym sze-
regu dokumentow elektronicznych zamiast podpisu wlasnorgcznego (parafy) znajdujemy
informacje, ze dokument ten nie wymaga podpisu, gdyz zostat wygenerowany elektro-
nicznie. Przepisy szczegélne w coraz szerszym zakresie wprowadzajg prawny wymog
zastosowania pod dokumentem podpisu elektronicznego, a nie wtasnorgcznego.

Wprowadzenie nowej kategorii dokumentow elektronicznych wywotuje tez szereg
nowych problemoéw. Jednym z nich jest rozgraniczenie podpisu wlasnorgcznego i elektro-
nicznego. Sprawa jest jasna, gdy wskazujemy roznice migdzy podpisem wiasnorecznym,
ktory jest ztozony na tradycyjnym podtozu (i nie zostal poddany zadnym zabiegom cy-
frowym), oraz podpisem elektronicznym (profilem zaufanym, podpisem zaufanym, pod-
pisem kwalifikowanym). Podpis wlasnorgczny wyrazony w formie graficznej badany jest
przy pomocy klasycznych metod badania pisma. Natomiast podpis elektroniczny, stano-
wiacy zbior znakow zapisanych w systemie binarnym, badany bedzie przy pomocy metod
wiasciwych dla badania dowodow cyfrowych. Sytuacja zaczyna si¢ komplikowac, gdy
podpis wlasnoreczny zostaje skopiowany i nast¢pnie zastosowany przy uzyciu odpowied-
niego programu komputerowego (spetniajac w zasadzie funkcje faksymile) lub zostat
ztozony przy uzyciu rysika i jego graficzny obraz zostaje zapisany jedynie w formie
elektronicznej. Podobnie komplikuje si¢ sprawa z audiodokumentami. Do dokumentéw
elektronicznych bedziemy mogli zaliczy¢ jedynie te, ktore maja forme cyfrowa (zgodnie
z nowa definicja dokumentu elektronicznego), natomiast audiodokumenty w formie ana-
logowej stanowi¢ beda odrebng kategorie¢ dokumentéw (innych niz elektroniczne).

Istotnej zmianie ulegto takze pojgcie dokumentu na gruncie prawa cywilnego.
Ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw'® przyjeto szereg nowych regu-
lacji bedacych odpowiedzig na zmiany, jakie niesie rewolucja cyfrowa. Nowela wprowa-
dza podziat form dokonania czynnosci prawnych na pisemng, dokumentowg i elektro-
niczng (art. 73 § 1 k.c.). Do zachowania dokumentowej formy czynnos$ci prawnej
wystarcza zlozenie o§wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposdb umozliwiajacy
ustalenie osoby sktadajacej o§wiadczenie, a dokumentem jest nosnik informacji umoz-
liwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescig. Natomiast do zachowania elektronicznej formy
czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opa-

trzenie go bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym za pomoca waznego

18 W procesie dydaktycznym w szkolnictwie wyzszym w zwiazku z przejsciem na dokumenty elektro-
niczne podpis wlasnorgczny juz nie jest w zasadzie stosowany.
¥ Dz. U.z2015 . poz. 1311.
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kwalifikowanego certyfikatu. Znowelizowany k.c. uznaje o§wiadczenie woli zlozone
w formie elektronicznej za rownowazne z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pi-
semnej, chyba Ze ustawa lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej (art. 78 k.c.). Rozwia-
zania przyjete w noweli rozpoczety szybko postepujacy proces zastgpowania formy pi-
semnej przez forme dokumentows i elektroniczng w obszarze prawa cywilnego.

Zmiany zwigzane z pojawieniem si¢ nowej kategorii dokumentdw elektronicznych
do tej pory nie wptynety na zakres pojecia ,,dokument” w kryminalistyce — takze w pu-
blikacjach wydanych po roku 2000. W polskiej podrecznikowej literaturze kryminali-
stycznej przez wiele lat przewazaly definicje podkreslajace znaczenie formy graficznej
(W postaci pisma lub rysunku) jako elementu wyrozniajacego dokument na gruncie
kryminalistyki. Wedlug Pawta Horoszowskiego w kryminalistyce za ,,dokument” uwa-
za si¢ wszelki srodek dowodowy zawierajacy jaka$ tre$¢ pisemna®. Zbigniew Czeczot
i Mieczystaw Czubalski?', a nastepnie Z. Czeczot i Tadeusz Tomaszewski** okreslaja
dokument jako kazdy przedmiot, ktory zawiera jakas tres¢ majaca forme pisma, rysun-
ku lub obrazu wykonanego recznie albo za pomoca odpowiedniego urzadzenia (np. ma-
szyny do pisania lub druku). Wlodzimierz Gutekunst w swoim podrgczniku nie zawart
kryminalistycznej definicji dokumentu, ale tres¢ obszernego rozdziatu zatytutowanego
Badania dokumentow nie pozostawia watpliwosci, ze ogranicza to pojecie do dokumen-
tow sporzadzonych pismem recznym lub maszynowym?®. W takim ujgciu poza pojeciem
dokumentu na gruncie kryminalistyki pozostaja tzw. audiodokumenty, na ktérych tre§¢
zostata utrwalona w postaci akustycznej, a nie graficznej*.

Odmiennie na gruncie kryminalistyki definiowat (i definiuje) dokument Mariusz
Kulicki, ktory scharakteryzowat go jako forme ,,utrwalenia uzewngtrznionej mysli czto-
wieka”. Ta tres¢ intelektualna, sktadajaca si¢ na pewne quantum informacji, moze by¢
utrwalona w jakikolwiek sposob umozliwiajacy jej pozniejsze ujawnienia. Transmisja
miedzy osobowym zrdédtem dowodowym a organem procesowym moze by¢ rekopis, druk,

zapisy magnetyczny, fotooptyczny lub fonograficzny. Ograniczenie form dokumentu, np. do

20 P, Horoszowski, Kryminalistyka, PWN, Warszawa 1958, s. 482.

21 Z. Czeczot, M. Czubalski, Zarys kryminalistyki, cz. II, Prokuratura Generalna. Biuro Kadr i Szkole-
nia, Warszawa 1970, s. 110.

22 Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Podstawy kryminalistyki ogolnej, Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 1989, s. 221-222.

3 W. Gutekunst, Kryminalistyka. Zarys systematycznego wyktadu, Wydawnictwo Prawnicze, Warsza-
wa 1965, s. 406-458.

24 Poglad taki formutuje wprost B. Hotyst, stwierdzajac, ze ,,wprowadzenie rejestracji sygnatéw aku-
stycznych wylonito w kryminalistyce nowy rodzaj dokumentéw. Dla odréznienia w sensie merytorycznym
i formalnym dokumentu klasycznego wprowadzono termin ,,audiodokument”, ktérym moze by¢ tasma ma-
gnetofonowa, drut elektomagnetyczny lub tasma filmowa; B. Hotyst, Kryminalistyka, PWN, Warszawa
1981, s. 303.
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zapisu literowego, byloby sprzeczne z rozwojem mysli technicznej*. Podobnie twierdzi
Zdzistaw Kegel, ktorego zdaniem w nauce kryminalistyki za dokument uwaza si¢ kazda
rzecz, na ktorej utrwalona zostata tres¢ pisemna. Autor ten nadaje szerokie znaczenie po-
jeciu ,,pismo”, przyjmujac, ze miesci si¢ w nim utrwalenie mysli ludzkiej takze przy uzyciu
roznorakiej aparatury technicznej (np. na tasmie magnetofonowej)*. Nie ulega watpliwosci,
ze tych dwodch autoréw postuguje sie definicja dokumentu najbardziej zblizong (niemal
tozsama) do definicji dokumentu, jaka postuguje si¢ prawo karne procesowe.

W pewnej liczbie podrecznikow kryminalistyki natrafimy na trudnosci z okresle-
niem zakresu pojecia ,,dokument”. Pewne ktopoty mamy z okresleniem zakresu tego
pojecia nawet u Brunona Hotysta, ktorego stwierdzenie, ze dokumentem w znaczeniu
kryminalistycznym jest kazdy przedmiot z trescig utrwalong r6znymi metodami, mozna
zinterpretowa¢ dwojako. Gdy okreslenie roznymi metodami bedziemy rozumieli szero-
ko, jako takze utrwalenie sladow akustycznych, stwierdzimy, ze nalezy on do zwolenni-
kow objecia pojeciem dokumentu takze audiodokumentow. Natomiast gdy okreslenie
zinterpretujemy wasko (przez rézne metody bedziemy rozumieli rézne utrwalenia gra-
ficzne — pismo rgczne, pismo maszynowe, druk, rysunki itp.), uznamy, ze nalezy on do
zwolennikow wylaczenia audiodokumentdéw z zakresu pojecia ,,dokument” na gruncie
kryminalistyki. Taki tez poglad nalezy przypisa¢ B. Hotystowi w $§wietle pdzniejszych
jego wywodow.

W podreczniku Kryminalistyka pod red. Jana Widackiego® nie znajdziemy definicji
dokumentu (nie pojawia si¢ takie pojecie takze w indeksie rzeczowym). Pojawia si¢ jedynie
pojecie ,,dokumenty powielane”, ale tez bez proby jego zdefiniowania®. W podreczniku
tym omawiane sg badania dokumentéw zaréwno w waskim (tres¢ w formie graficzne;j),
jak 1 szerokim znaczeniu, obejmujgcym takze badanie audiodokumentow, ale z uwagi na
brak definicji trudno rozstrzygna¢, czy autorzy sa zwolennikami szerokiej definicji doku-
mentu (obejmujacej takze audiodokumenty), czy waskiej (bez audiodokumentow).

Z kolei w podreczniku Slady kryminalistyczne. Ujawnianie, zabezpieczanie, wy-
korzystanie pod red. Mieczystawa Goca i Jarostawa Moszczynskiego problematyce
badania dokumentow poswigcono rozdziat VII: Dokument jako slad kryminalistyczny

autorstwa M. Goca, Andrzeja Luszczuka i Ewy Oleksiewicz?. Autorzy nie podajg kla-

3 M. Kulicki, Kryminalistyka. Zarys wykladu, cz. I, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 1972,
s. 47; zob. takze M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul, L. Stepka, M. Kulicki (red.), Wybrane zagadnienia
teorii i praktyki sledczo-sqdowej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2005,
s. 557.

2 7. Kegel, op. cit., s. 36-38.

27 J. Widacki (red), Kryminalistyka, C.H. Beck, Warszawa 1999.

2 Ibidem, s. 439, 442. Problematyka zwigzana z kryminalistyczng problematyka badania dokumentow
(w szerokim znaczeniu tego pojecia) omawiana jest w sze$ciu rozdziatach.

» M. Goc, J. Moszczyniski (red.), Slady kryminalistyczne, ujawnianie, zabezpieczanie, wykorzystanie,
Difin, Warszawa 2007, s. 251-278.
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sycznej podrecznikowej definicji, lecz w formie opisowej przedstawiajg wage i znacze-
nie dokumentéw w zyciu cztowieka, wskazujac na szczegdlng role dokumentow w zyciu
spotecznym i koniecznos$¢ ich ochrony’. Ustalenie zakresu pojecia ,,dokument” na
podstawie przedstawionych informacji nie jest zadaniem latwym. Poczatkowo mozna
wyciagna¢ wniosek, ze autorzy preferuja szeroka definicje pojecia ,,dokument”, obejmu-
jaca takze audiodokumenty (wymieniajg tasme magnetofonowa i magnetowidowa, pty-
ty DVD — pozwalajace takze na utrwalanie dzwigku). Nastepnie przywotuja definicjg
prawnokarng i formy popetnienia przestepstwa przeciwko dokumentom (podrobienie
1 przerobienie), by ostatecznie, wyznaczajac zakres badan dokumentow, ograniczy¢ si¢
do dokumentoéw pisemnych.

M. Goc w podreczniku Kryminalistyka, czyli rzecz o wspotczesnych metodach
dowodzenia przestepstw stwierdza, ze ,,w kryminalistyce na ogo6t uznaje si¢, ze doku-
mentem jest kazdy przedmiot zawierajacy tres¢ utrwalong réznymi metodami’!.

Ten krotki przeglad literatury kryminalistycznej wskazuje wyraznie, ze istnieje
bardzo duza rozbieznos¢ co do zakresu pojecia ,,dokument” w kryminalistyce. Pojawie-
nie si¢ nowej kategorii dokumentow — dokumentow elektronicznych majacych definicje
ustawowa, powoduje dodatkowe trudnosci w wyznaczeniu zakresu pojecia ,,dokument”
na gruncie kryminalistyki. Oprdcz watpliwosci, czy ,,audiodokumenty” mieszczg si¢
w pojeciu ,,dokument” w uj¢ciu kryminalistycznym, moga si¢ pojawi¢ watpliwosci, czy
W tym pojeciu zawiera si¢ pojecie dokumentu elektronicznego. Nie ulega watpliwosci,
ze kryminalistyczne badania dokumentéw (i podpiséw) elektronicznych wymagajg za-
stosowania zupetnie nowych metod i srodkow badawczych, roznigcych si¢ zasadniczo
od tych stosowanych w klasycznych badaniach dokumentow (podobnie jak przy badaniu
audiodokumentow).

Wskazane wyzej zmiany uzasadniajg celowos$¢ podjecia prob ponownego zdefi-
niowania poj¢cia ,,dokument” na gruncie kryminalistyki.

Punktem wyj$cia powinna by¢ definicja dokumentu przyjeta na gruncie postepo-

wania karnego. Za takim zatozeniem przemawia zwigzek kryminalistyki i postgpowania

30 Autorzy przywotujg definicje dokumentu zawarta w art. 115 § 14 k.k. oraz podaja definicj¢ podrobie-
nia i przerobienia dokumentu. Po tym wywodzie z zakresu prawa karnego materialnego przechodza do okre-
$lenia kryminalistycznego zakresu badan dokumentow. Zakres ten dzielg na badania klasyczne, obejmujace
identyfikacj¢ osob na podstawie pisma recznego, wnioskowanie o cechach osobopoznawczych autora i wy-
konawcy wypowiedzi pisemnej, badania identyfikacyjne podpiséw, identyfikacje grupowa i indywidualng
maszyn do pisania, identyfikacje grupowa i indywidualng pieczgci i stempli, oraz badania techniczne obejmu-
jace ustalenie autentycznosci, identyfikacje technik wykonywania dokumentoéw (techniki poligraficzne i inne
techniki), identyfikacje grupows i indywidualng urzadzen drukujacych, badania dokumentéw zniszczonych,
ujawnianie pisma wglebionego, ustalanie wieku dokumentow, fizykochemiczne badania podtoza, fizykoche-
miczne badania §rodkow kryjacych i opiniowanie nowo wprowadzanych dokumentow.

3LE. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski (red.), Kryminalistyka, czyli rzecz o wspélczesnych metodach
dowodzenia przestepstw, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 443. M. Goc przywoluje w przypisie podrecz-
nik B. Hotysta Kryminalistyka, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 517.
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karnego. Zwigzek ten (gldwnie z prawem dowodowym) jest dos¢ oczywisty. W literatu-
rze kryminalistycznej dotyczacej poszczegolnych czynnosci dowodowych problematyka
formalnych (procesowych) wymogow tych czynnosci omawiana jest wspolnie z reguta-
mi taktyki kryminalistycznej i takie opracowanie tematu nie budzi watpliwosci, gdyz
zagadnienia te wzajemnie si¢ uzupetniaja®. Poglad, ze nie mozna w sposob rzetelny
uprawiac¢ kryminalistyki bez znajomosci prawa dowodowego i prawa dowodowego bez
znajomosci kryminalistyki — nie budzi obecnie watpliwos$ci. Takze znaczna cze¢$¢ auto-
row (P. Horoszowski, Z. Kegel, M. Kulicki, B. Hotyst i M. Goc) w podrecznikach kry-
minalistyki definiuje dokument w sposob niemal identyczny z definicjg karnoprocesowa.

Zakres pojecia ,,dokument” w doktrynie prawa karnego procesowego wyznaczyt
jako jeden z pierwszych S. Sliwinski. Zdaniem tego Autora przez dokument ,nalezy
rozumie¢ ujgcie za pomocg pisma (recznego, maszynowego, drukowanego itd.) mysli
cztowieka bez wzgledu na materiat, na ktérym dokument spisano (papier, pergamin,
deska itp.). Przy dowodzie z dokumentu chodzi o zapoznanie si¢, droga odczytania do-
kumentu, z tredcig utrwalonej na pis$mie mysli lub woli cztowieka (vox mortua)’™.

Romuald Kmiecik trafnie zauwaza, ze dokumentem jako dowodem w znaczeniu
karnoprocesowym jest tres¢ pojeciowa zawarta w kazdym przedmiocie i utrwalona na
nim w sposob graficzny (lub inny, np. magnetyczny)**. Na gruncie procesu karnego —
a $cislej przepisow karnoprocesowych — przewaza poglad, ze dokument jest szczegolng
forma (rodzajem) dowodu rzeczowego, roznigcym si¢ od innych dowodoéw rzeczowych
tym, ze zawiera tre$¢ pojeciowa®.

Mozna zaproponowac¢ nastepujaca definicje: ,,Dokumentem jest kazdy przedmiot

(nos$nik informacji) zawierajacy tre$¢ pojeciowa niezaleznie od formy i sposobu utrwalenia

32 Niewatpliwie prawo dowodowe stato si¢ dzisiaj wspolnym obszarem zainteresowan naukowych
kryminalistyki i prawa karnego procesowego. Zob. m.in. S. Walto$, O zwigzku prawa karnego procesowego
i kryminalistyki, [w:] J. Blachut et al. (red.), Nauka wobec przestepczosci. Ksigga ku czci Profesora Tade-
usza Hanauska, Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych, Krakow 2001, s. 178; D. Karczmarska,
Wskazania kryminalistyki a prawo dowodowe, [w:] A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha (red.), ludicium
et Scientia. Ksiega jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 553—
568; A. Taracha, Czynnosci procesowo-kryminalistyczne a normy prawa dowodowego, [w:] V. Kwiatkow-
ska-Darul (red.), Czynnosci procesowo-kryminalistyczne w polskich procedurach. Materialy z konferencji
naukowej 1V Zjazdu Katedr Kryminalistyki, Torun 5-7 V 2004 r., Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2004, s. 29-40.

338, Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym, Gebethner i Wolf, Warszawa 1948,
s. 679.

3 R, Kmiecik, [w:] R. Kmiecik (red.), Prawo dowodowe, Wolters Kluwer, Krakow 2008, s. 159.

35 M. Cie$lak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1955,
s. 72; Z. Kegel, Dowdd z ekspertyzy pismoznawczej w polskim procesie karnym, Ossolineum, Wroctaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk 1973, s. 36; T. Nowak, Dowdd z dokumentu w polskim procesie karnym,
O.W. Lawica, Poznan 1994, s. 38-42; W. Daszkiewicz: Proces karny. Czes¢ ogolna, Ars boni et aequi,
Warszawa — Poznan 1994, s. 277; S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Wydawnictwo Prawnicze PWN,
Warszawa 2001, s. 344.
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tej tresci”. W takiej szerokiej definicji zmieszczg si¢ wszystkie sposoby przekazywania
tresci pojeciowej (graficzny, akustyczny), a takze jej zapis w formie analogowej czy cyfro-

wej (czy tez innej, jaka moze si¢ jeszcze pojawi¢ w przysztosci).

Bibliografia

Adamski A, Prawo karne komputerowe, C.H. Beck, Warszawa 2000.

Cieslak M., Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1955.

Czeczot Z., Czubalski M., Zarys kryminalistyki, cz. 11, Prokuratura Generalna. Biuro Kadr i Szko-

lenia, Warszawa 1970.

Czeczot Z., Tomaszewski T., Podstawy kryminalistyki ogolnej, Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 1989.

Daszkiewicz W., Proces karny. Czes¢ ogolna, Ars boni et aequi, Warszawa — Poznan 1994.

Goc M., Moszczyniski J. (red.), Slady kryminalistyczne, ujawnianie, zabezpieczanie, wykorzysta-
nie, Difin, Warszawa 2007.

Gruza E., Goc M., J. Moszczynski (red.), Kryminalistyka, czyli rzecz o wspolczesnych metodach
dowodzenia przestepstw, Wolters Kluwer, Warszawa 2020.

Gutekunst W., Kryminalistyka. Zarys systematycznego wyktadu, Wydawnictwo Prawnicze, War-
szawa 1965.

Hotyst B., Kryminalistyka, PWN, Warszawa 1981.
Hotyst B., Kryminalistyka, Wolters Kluwer, Warszawa 2018.
Horoszowski P., Kryminalistyka, PWN, Warszawa 1958.

Karczmarska D., Wskazania kryminalistyki a prawo dowodowe, [w:] A. Przyborowska-Klim-
czak, A. Taracha (red.), ludicium et Scientia. Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda

Kmiecika, Wolters Kluwer, Warszawa 2011.
Kasprzak W.A., Slady cyfrowe. Studium prawno-kryminalistyczne, Difin, Warszawa 2015.

Kegel Z., Dowod z ekspertyzy pismoznawczej w polskim procesie karnym, Ossolineum, Wro-
ctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1973.

Kmiecik R. (red.), Prawo dowodowe, Wolters Kluwer, Krakow 2008.
Kulicki M., Kryminalistyka. Zarys wykladu, cz. I, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 1972.

Kulicki M., Kwiatkowska-Darul V., Stepka L., M. Kulicki (red.), Wybrane zagadnienia teorii
i praktyki sledczo-sqdowej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
Torun 2005.

Lach A., Dowody elektroniczne w procesie karnym, TNOiK, Torun 2004.



198 Adam Taracha

Lewulis P., Dowody cyfrowe — teoria i praktyka kryminalistyczna w polskim postgpowaniu kar-

nym, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2021.
Nowak T., Dowdd z dokumentu w polskim procesie karnym, O.W. Lawica, Poznan 1994.
Sliwinski S., Polski proces karny przed sqdem powszechnym, Gebethner i Wolf, Warszawa 1948.

Taracha A., Czynnosci procesowo-kryminalistyczne a normy prawa dowodowego, [w:] V. Kwiat-
kowska-Darul (red.), Czynnosci procesowo-kryminalistyczne w polskich procedurach.
Materialy z konferencji naukowej IV Zjazdu Katedr Kryminalistyki, Torun 5-7 V 2004 r.,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2004.

Waltos S., O zwigzku prawa karnego procesowego i kryminalistyki, [w:] Nauka wobec przestep-
czosci. Ksiega ku czci Profesora Tadeusza Hanauska, Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz
Sadowych, Krakow 2001.

Waltos S., Proces karny. Zarys systemu, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 2001.

Widacki J. (red.), Kryminalistyka, C.H. Beck, Warszawa 1999.

The definition of a document in forensics and an electronic
document (and signature)

Summary: The study presents the issues related to the appearance of a new category of
evidence in the Polish legal system — electronic evidence. The author discusses the scope of such
terms as document (in terms of forensics and penal proceedings), electronic document and elec-
tronic signature. It indicates the changes in legal transactions caused by the introduction of elec-
tronic documents (including a significant reduction in the occurrence of handwritten signatures).
He notes that the definitions of the document in the Polish forensic literature have remained un-
changed for years. The work ends with a proposal for a new, extended definition of a document,
which covers all ways of transmitting the conceptual content (graphic, acoustic), as well as the
forms of its recording (analog or digital).

Keywords: document, audio document, handwritten signature, electronic document, elec-

tronic signature.



