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Abstrakt: Prezentowany artykut jest doniesieniem z badan empirycznych przeprowadzo-
nych w Zespole Kryminalistyki Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego. Przed-
miotem badan ankietowych uczyniono poziom przygotowania urz¢dnikow administracji publicz-
nej do weryfikacji tozsamosci lub uprawnien petentdéw na podstawie przedktadanych przez nich
dokumentow. Generalnie wyniki prezentowanych badan wlasnych prowadza do wniosku, iz pra-
cownicy administracji publicznej nie sg odpowiednio przygotowani do sprawdzania autentyczno-
$ci okazywanych im dokumentow.
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Wprowadzenie

O potrzebie wprowadzenia w Polsce odpowiednich uregulowan prawnych w ob-
szarze dokumentow publicznych dyskutowano na wiele lat przed uchwaleniem ustawy
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z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (dalej jako ustawa o dokumentach
publicznych albo u.d.p.)'. M. Goc wskazywal na rosnaca po przemianach ustrojowych
przestepczo$¢ zwigzang z falszowaniem dokumentow?, utrzymujacg si¢ przez lata na
wysokim poziomie®. Jednym z zadan stawianych przed oczekiwang ustawa bylo mery-
toryczne przygotowanie pracownikow administracji panstwowej i samorzadowej do
weryfikacji autentyczno$ci dokumentow. Zwrocono przy tym uwage na obserwowany
»Zhaczny poziom inercji i niewiedzy urzgdow, instytucji i organow panstwowych, a tak-
ze funkcjonujacych w wymiarze sprawiedliwosci nt. niebezpieczenstw wynikajacych
z falszerstw dokumentow™. Celem prezentowanych badan byto sprawdzenie, czy wejscie
w zycie ustawy o dokumentach publicznych wptyneto na prace urzednikéw administra-
cji publicznej. Jaka jest w ogodle ich wiedza na temat regulacji z ustawy o dokumentach
publicznych, ktoére bezposrednio dotyczg ich pracy? Jako gtowny problemem badawczy
postawiono kwesti¢ poziomu przygotowania pracownikow administracji publicznej do
weryfikacji tozsamosci lub uprawnien petentow na podstawie przedktadanych przez nich
dokumentow. Zebrane w toku badan ankietowych informacje mialty umozliwi¢ zgroma-
dzenie danych pozwalajacych na udzielenie odpowiedzi na nastgpujace szczegdtowe
pytania badawcze:

1. Czy pracownicy administracji publicznej wiedza, czym jest ,,dokument publiczny”
w $wietle ustawy o dokumentach publicznych?

2. Czy ankietowani wiedza o obowigzywaniu w Polsce ustawy o dokumentach pu-
blicznych oraz czy wiedza, od kiedy ww. ustawa obowigzuje?

3. Czy znajg oni rodzaje dokumentow publicznych wyroznione przez ustawe o do-
kumentach publicznych oraz czy wiedzg, jakiego rodzaju obowigzki natozono na
nich na mocy ww. ustawy?

4. Czy ankietowani sg szkoleni w przedmiocie weryfikowania autentycznosci doku-
mentow? Jesli tak, to jak czesto uczestniczg w tego rodzaju szkoleniach? Jak
oceniajg ich poziom? Przez kogo takie szkolenia sg prowadzone?

5. Czy respondentom znane sg poszczegolne rodzaje zabezpieczen dokumentow oraz
czy potrafig je wymieni¢? Ktore z nich w praktyce wykorzystuja oni do weryfi-
kacji autentycznosci dokumentow?

6. Jak respondenci oceniajg swoj poziom kompetencji w obszarze weryfikacji auten-
tycznosci dokumentéw publicznych w skali od 1 (brak) do 5 (kompletna wiedza)?

' Tj. Dz. U. 22003 r. poz. 1006.

2 M. Goc, O potrzebie uregulowan prawno-organizacyjnych problematyki dokumentow publicznych,
,,Cztowiek i Dokumenty” 2009, nr 13, s. 7

3 Idem, Przestepczosé przeciwko dokumentom weigz grozna, ,,Cztowiek i Dokumenty” 2016, nr 43,
s. 29-36.

4 Idem, O potrzebie...,s. 12.
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

Czy ankietowani wiedza, czym rozni si¢ przerobienie od podrobienia dokumentu
i czy potrafig wskazac¢ ro6znice?

Czy kiedykolwiek w swej pracy ankietowani spotkali si¢ z dokumentem przero-
bionym lub podrobionym?

Po czym — zdaniem respondentéw — mozna odrozni¢ dokument przerobiony, a po
czym dokument podrobiony?

Jakie kroki ankietowani podejmujg w razie nabrania podejrzen, ze petent przed-
ktada im dokument przerobiony albo podrobiony?

Czy w miejscu pracy ankietowanych istnieja procedury, co nalezy zrobi¢ w wyzej
opisanej sytuacji?

W jaki sposob respondenci oceniajg autentyczno$¢ przedktadanych im dokumentow?
Czy w miejscu pracy respondenci maja dostep do szkta powickszajacego oraz
lampy UV w celu weryfikacji autentyczno$ci dokumentow?

Czy ankietowani maja dostgp do wzorcow autentycznych dokumentow? Jesli tak,
to do jakich baz? Do wzorow jakich dokumentéw majg oni dostep?

Czy w miejscu pracy ankietowani majg dostep do konsultacji eksperckiej odnosnie
do autentycznosci dokumentu petenta?

Czy ankietowani znaja baze PRADO? Jesli tak, to czy korzystaja z niej w prak-
tyce oraz jakie dokumenty weryfikuja oni na podstawie dostgpnych w bazie danych
PRADO wzorcéw autentycznych dokumentow?

Czy respondenci sg $wiadomi mozliwosci bycia pociagnigtym do odpowiedzial-
nosci karnej za uchybienia przy weryfikowaniu autentycznosci dokumentow przed-
ktadanych przez petentow? Czy wiedza, w jakich sytuacjach moze to nastgpi¢ oraz

na jakiej podstawie prawne;j?

. Regulacje prawne dotyczgce weryfikowania autentycznosci

dokumentow publicznych przez funkcjonariuszy publicznych

Artykut 42 u.d.p. naktada na funkcjonariuszy publicznych szereg obowiazkow

zwiazanych z weryfikacjg autentyczno$ci dokumentéw publicznych. Zgodnie z ust. 1

wymienionej regulacji funkcjonariusz publiczny dokonujacy, w zakresie swojej wlasci-

wosci, czynnosci na podstawie okazywanych lub sktadanych dokumentéow publicznych

zapoznaje si¢ z danymi i informacjami, o ktorych mowa w art. 46 ust. 2 pkt 1-3 (tj.

zawartymi w Rejestrze Dokumentow Publicznych plikami graficznymi zawierajacymi

widok ogolny wzorca dokumentu publicznego oraz jego elementy charakterystyczne,

opisem dokumentu publicznego zawierajacym w szczegdlnosci: dat¢ wprowadzenia

wzoru do obrotu prawnego, dat¢ rozpoczecia wydawania dokumentu publicznego da-

nego wzoru, okres waznosci dokumentu publicznego, dat¢ zakonczenia wydawania
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dokumentu danego wzoru, a takze z plikami graficznymi obrazujagcymi elementy za-
bezpieczen przed fatszerstwem przeznaczone do weryfikacji autentycznos$ci dokumen-
tu publicznego pierwszego i drugiego stopnia, wraz z opisem sposobu dokonywania tej
weryfikacji). Funkcjonariusz publiczny — zgodnie z ust. 2 cytowanego przepisu — kon-
troluje autentycznos¢ dokumentow publicznych w zakresie pierwszego stopnia weryfi-
kacji, o ktérym mowa w art. 7 ust. 4 pkt 1 u.d.p. (tj. przeznaczonego dla oséb spraw-
dzajacych autentycznos¢ przedktadanych dokumentow publicznych bez uzycia sprzetu
technicznego), natomiast zgodnie z brzmieniem ust. 3 ww. przepisu — weryfikacja au-
tentyczno$ci dokumentow publicznych przez funkcjonariusza publicznego obejmuje
réowniez drugi stopien weryfikacji, o ktorym mowa w art. 7 ust. 4 pkt 1 (tj. przeznaczo-
ny dla pracownikéw podmiotow publicznych weryfikujgcych autentycznos$¢ przedkta-
danych dokumentow publicznych z wykorzystaniem ogolnie dostepnych przyrzadéw
powiekszajacych lub emitujgcych promieniowanie UV). W $wietle tej regulacji funk-
cjonariusz publiczny powinien dysponowac co najmniej jednym z dwoch wymienionych
w ustawie o dokumentach publicznych urzadzeniami: przyrzadami powiekszajacymi
lub emitujacymi promieniowanie UV (w kontekscie kryminalistycznej wiedzy o efek-
tywnosci weryfikacji dokumentéw bardziej racjonalna bylaby oczywiscie regulacja
nakazujaca wykorzystywanie przez pracownikéw administracji publicznej obu z wy-
mienionych urzadzen).

Za przekroczenie swoich uprawnien lub niedopetnienie obowiazkow (a zatem
i obowiazku odpowiedniej weryfikacji przedktadanych dokumentéw) i dziatanie tym
samym na szkode interesu publicznego, funkcjonariusz publiczny odpowiada karnie,
podlegajac karze pozbawienia wolnosci do lat trzech (art. 231 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny?).

2. Opis badan wtasnych

Badania empiryczne przeprowadzono metoda wywiadu (technikg badan ankieto-
wych). Narzedziem badawczym uczyniono autorski kwestionariusz ankiety ztozony
z 32 pytan merytorycznych (zarbwno w formie otwartej, jak i zamknigtej; kwestionariusz
ten zawieral pytania do rozstrzygnigcia, jak rowniez w postaci skal) oraz pytan metrycz-
kowych. Pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety byty pytaniami zar6wno o wiedze,
jak i o opinig.

Charakteryzujac grupe badawczg, nalezy wskazaé, iz stanowili jg pracownicy
administracji publicznej (rzadowej oraz samorzadowej) z obszaru wojewodztwa slaskie-

go, ktorzy w ramach swej pracy ustalajg tozsamos¢ lub uprawnienia klientow na

5 Dz.U.z2022r., poz. 1138 ze zm.
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podstawie przedktadanych im dokumentow. W badaniu wzi¢to udziat facznie 30 ankie-
towanych (w tym 26 kobiet oraz 4 mezczyzn) — wsrdd nich 9 pracownikow administra-
cji rzadowej oraz 21 — samorzadowej. Byli to pracownicy administracyjni nastepujacych
instytucji: urzedow miast, urzedéw gmin, urzedow stanu cywilnego, inspekcji sanitarnych,
osrodkoéw pomocy spotecznej, uczelni wyzszych. Zdarzalo si¢ jednak, ze przetozeni — po
zapoznaniu si¢ z trescig ankiety — zabraniali swym pracownikom brania udziatu w przed-
miotowych badaniach ankietowych. Staz pracy ankietowanych w administracji publicz-
nej wynosit w przypadku az 22 ankietowanych (73%) powyzej pigciu lat. Ankietowani
wskazali, ze weryfikujg tozsamo$¢ lub uprawnienia petentow na podstawie przedktada-
nych im: dowodéw osobistych, paszportow, legitymacji, aktéw stanu cywilnego, aktow
notarialnych, §wiadectw szkolnych, dyplomow ukonczenia studiow/kursow, decyzji czy

zaSwiadczen.

3. Prezentacja wynikow

Otrzymane wyniki badan prezentuja si¢ nastepujaco:

Pytanie 1. Czy wie Pani/Pan, czym jest "dokument publiczny"
w $wietle ustawy o dokumentach publicznych?

3,3; 33%, 10 oséb

6,6; 67%, 20 os6b

Wykres 1. Odpowiedzi na pytanie 1
Zrédto: opracowanie wlasne.

Sposrod 20 ankietowanych (67%), ktorzy zadeklarowali, iz znajg ustawowa defi-
nicj¢ ,,dokumentu publicznego”, 14 oséb podato poprawna, legalng definicjg, z kolei
6 0s6b podalo jedynie przyktady takich dokumentdéw, wyliczajac alternatywnie: dowod

osobisty, paszport, prawo jazdy.
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Pytanie 2. Czy wie Pani/Pan o obowiazywaniu w Polsce
ustawy o dokumentach publicznych?

4,7; 47%, 14 0s6b
5,3; 53%, 16 0s6b

= Tak = Nie

Wykres 2. Odpowiedzi na pytanie 2

Zrédlo: opracowanie wlasne.

16 0s6b (53%) zadeklarowato, iz wie, ze w Polsce obowigzuje ustawa o dokumentach
publicznych, jednak jedynie 4 z nich (25%) podaly poprawny rok, od ktérego ww. ustawa
obowigzuje (pytanie 3. o rok, od ktdrego obowigzuje w Polsce ustawa o dokumentach pu-
blicznych), a zaledwie 4 osoby (25%) potrafity prawidtowo wskaza¢ 3 kategorie dokumen-
tow publicznych — zgodnie z ustawa (pytanie 4. o rodzaje dokumentow publicznych wyroz-
nionych przez ustawe o dokumentach publicznych), przy czym wigkszos¢ z 16 ankietowanych
wymienita: dowod osobisty, paszport oraz prawo jazdy (9 ankietowanych, 56%), jedynie 4
ankietowanych (25%) wskazato prawidtowo na wystepowanie 3 kategorii dokumentow
publicznych, a 3 ankietowanych (19%) wskazato, iz nie wiedza, jakie to rodzaje. Tylko 10
ankietowanych (62,5%) wykazato si¢ znajomoS$cia podstawowych obowigzkéw, jakie usta-
wa ta naktada na pracownikow administracji publicznej (pytanie 5. o rodzaje obowiazkow
natozonych ustawa o dokumentach publicznych na pracownikow administracji publicznej).

Pozostate 6 0s6b (37,5%) nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

Pytanie 6. Czy jako pracownik administracji publicznej jest
Pani/Pan szkolona(y) w przedmiocie weryfikowania
autentycznosci dokumentow?

0,7; 7%, 2 osoby

/

9,3; 93%, 28 0s6b

= Tak = Nije

Wykres 3. Odpowiedzi na pytanie 6

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Az 28 ankietowanych (93%) wskazato, iz nie jest szkolonych w przedmiocie we-
ryfikowania autentycznosci dokumentoéw. Na pytanie nr 7 o czestotliwo$¢ uczestnictwa
w tego typu szkoleniach dwdch ankietowanych, ktorzy potwierdzili uczestnictwo, odpo-
wiedziato, iz uczestniczg w nich sporadycznie. Na pytanie nr 8 o poziom prowadzonych
szkolen dwoch ankietowanych, potwierdzajacych uczestnictwo, ocenito je: jeden na 3,
drugi na 4 (w skali 1-5). Na pytanie nr 9 o to, przez kogo sa prowadzone takie szkolenia,
ankietowani odpowiedzieli, iz przez Slaski Urzad Wojewodzki w Katowicach we wspot-
pracy ze Slaska Straza Graniczna.

Na pytanie nr 10 o znajomos$¢ rodzajow zabezpieczen dokumentow oraz umiejet-
no$¢ ich wymienienia az 18 ankietowanych (60%) wskazalo, iz nie zna zadnych rodzajow
zabezpieczen dokumentow, pozostatych 12 ankietowanych (40%) zadeklarowato znajo-
mos¢ podstawowych zabezpieczen, najczesciej wymieniajgc: znak wodny, papier zabez-
pieczony, hologram, ni¢ zabezpieczajacg i elementy graficzne. Na pytanie 11. o to, ktdre
z zabezpieczen ankietowani wykorzystujag w praktyce do weryfikacji autentycznos$ci
dokumentow, najwiecej ankietowanych — tj. 4 osoby wskazaty, iz znak wodny, dwie
osoby — dane personalne oraz zdjecie, dwie osoby — elementy wypukte, jedna osoba —
kolorystyke dokumentu oraz cigglo$¢ szaty graficznej.

Na pytanie nr 12 o oceng poziomu swoich kompetencji w obszarze weryfikacji

autentycznosci dokumentu publicznego w skali 1-5:

najwigcej ankietowanych — 13 (44%) ocenito swoje kompetencje w tym zakre-
sie na 1;

— 10 ankietowanych (33%) na 2;

3 ankietowanych (10%) na 3;

4 ankietowanych (13%) na 4;

— zaden z ankietowanych na 5.

Na pytanie nr 13 o to, czy ankietowani wiedza, czym rézni si¢ podrobienie doku-
mentu od jego przerobienia, 15 0s6b (50%) wykazato si¢ wiedza w tym zakresie, pozo-
stalych 15 ankietowanych (50%) stwierdzito, ze nie wie, na czym polega réznica.

Na pytanie nr 14, czy ankietowani kiedykolwiek spotkali si¢ w swej pracy z do-
kumentem podrobionym, az 22 osoby (74%) stwierdzity, ze nie; 5 0s6b (17%), ze nie wie;
z kolei pozostate 3 osoby (10%) odpowiedziaty twierdzaco, wskazujac, iz byly to: pod-
robione o$wiadczenia, zaswiadczenia, protokoty, uprawnienia do kierowania pojazdami
oraz podpisy na dokumencie.

Na pytanie nr 15, czy ankietowani kiedykolwiek spotkali si¢ w swej pracy z do-
kumentem przerobionym, az 24 ankietowanych (80%) odpowiedziato przeczaco, 5 an-
kietowanych (17%) stwierdzito, ze nie wie, tylko jedna osoba (3%) wskazala, iz miata do

czynienia z przerobionymi za§wiadczeniami.
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Na pytanie nr 16, po czym — zdaniem ankietowanych — mozna odr6zni¢ dokument
podrobiony, 15 ankietowanych (50%) wskazato, iz nie wie, natomiast zdaniem pozosta-
tych 15 ankietowanych (50%) o podrobieniu dokumentu $§wiadczy¢ moga:

— podrobiona pieczed;

podrobiony podpis;

tre$¢ dokumentu, ktora jest niezgodna z prawda;

brak znakéw szczegdlnych (charakterystycznych elementow), w ktore zaopa-
trzony jest oryginat;

— brak oryginalnych pieczgci;

kolorystyka dokumentu, hologram niskiej jakosSci;

brak zabezpieczen;

— szczeg6ly dokumentu wykonane sg nieumiejetnie;

— jakos¢ papieru.

Na pytanie nr 17, po czym — zdaniem ankietowanych — mozna odrézni¢ dokument
przerobiony, 18 ankietowanych (60%) wskazalo, iz nie wie, natomiast zdaniem pozosta-
tych 12 ankietowanych (40%) o przerobieniu dokumentu moga $wiadczy¢:

— obecne na dokumencie autentycznym zmiany naniesione przez osob¢ nieupraw-

niong;

— dodatkowe, dopisane Iub zmienione tresci, ktorych brak w dokumencie auten-

tycznym;

— brak oryginalnych pieczeci;

— zmiany/poprawki w dokumencie budzace watpliwosci;

— nieczytelno$¢ dokumentu;

— rozwarstwienia, niedoktadnosci graficzne, zniszczenie dokumentu;

— widoczne réznice w rodzaju/rozmiarze czcionki, oznaki wymazania danych,

brak ciggtosci w liniach tekstu.

Na pytanie nr 18 o rodzaje podejmowanych przez ankietowanych dziatan na wy-
padek nabrania podejrzen, ze petent przedktada im dokument podrobiony albo przero-
biony, najwiecej ankietowanych wskazato (15 osob, 50%), iz zgtaszajg ten fakt bezpo-
$redniemu przetozonemu (kierownikowi); 8 osob (27%) powiadamia o tym organy
$cigania, 6 0s6b (20%) nie wie, co zrobi¢ w takiej sytuacji, a jedna osoba (3%) przepro-

wadza z petentem rozmowe.
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Pytanie 19. Czy w miejscu Pani/Pana pracy istniejg jakies$
procedury, co nalezy zrobi¢ na wypadek nabrania podejrzen,
ze petent przedktada dokument podrobiony albo przerobiony?

2,3;23%, 7 0s6b

7,7; 77%, 23 osoby

= Tak = Nie

Wykres 4. Odpowiedzi na pytanie 19
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Az 23 osoby (77%) wskazaly, iz w ich miejscu pracy brak jest jakichkolwiek pro-
cedur, co nalezy zrobi¢ w sytuacji, gdy nabiorg oni podejrzen, iz petent postuguje si¢
dokumentem podrobionym albo przerobionym.

Na pytanie nr 20 o to, w jaki sposob ankietowani w praktyce weryfikuja auten-
tycznos¢ przedktadanych im dokumentow:

— 11 ankietowanych (37%) weryfikuje autentycznos¢ dokumentéw jedynie intu-

icyjnie, wizualnie (wzrokowo);

— 11 ankietowanych (37%) wskazato, iz zwraca uwage na wyglad poszczegolnych
zabezpieczen (takich jak: hologram, elementy wypukte, pieczeé, podtoze doku-
mentu), weryfikuje rowniez podpisy oraz zdjecie, ewentualnie korzysta pomoc-
niczo z takich baz, jak: baza PESEL, platforma Szafir, repozytorium dokumen-
tow urzedowych (e-justice.europa.eu) oraz czytnikow do dowodow osobistych;

— 8 ankietowanych (26%) w ogole nie wie, jak weryfikowa¢ autentycznos¢ doku-
mentow.

Pytanie 21. Czy w pracy ma Pani/Pan dostep do szkla
powigkszajacego w celu weryfikacji autentycznosci
dokumentu?

1,3; 13%, 4 osoby

8,7; 87%, 26 0séb

m Tak = Nie

Wykres 5. Odpowiedzi na pytanie 21
Zrodto: opracowanie whasne.


http://e-justice.europa.eu
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Pytanie 22. Czy w pracy ma Pani/Pan dostep do lampy UV
w celu weryfikacji autentycznosci dokumentu?

0,3; 3%, 1 osoba

V

9,7;97%, 29 oséb

= Tak = Nie

Wykres 6. Odpowiedzi na pytanie 22
Zrodlo: opracowanie wiasne.

Pytanie 23. Czy ma Pani/Pan dostgp do wzorcow
autentycznych dokumentow?

1,7;17%, 5 osdb

8,3; 83%, 25 0s6b

= Tak = Nie

Wykres 7. Odpowiedzi na pytanie 23
Zrodto: opracowanie whasne.

Zaprezentowane wyzej wykresy pokazuja, iz prawie wszyscy ankietowani wska-
zali, iz w miejscu pracy nie majg dostgpu ani do szkta powigkszajacego (tak: 26 osob,
87%), ani do lampy UV (tak: 29 o0séb, 97%), jak rowniez do baz wzorcow autentycznych
dokumentow (tak: 25 osdb, 83%).

Na pytanie 24. o rodzaje baz wzorcow dokumentow, do ktorych ankietowani maja
dostep, uzyskano od 5 ankietowanych (17%) nastepujace odpowiedzi:

— Rejestr Dowodow Osobistych;

— Baza Wzorcowa Dokumentow Obywateli Ukrainy;

— informatory oraz wykazy ze Strazy Graniczne;j.

Na pytanie nr 25 na temat dostgpnosci do wzorcow dokumentéw publicznych,
uzyskano od 5 ankietowanych (17%) nastepujace odpowiedzi:

— dowodow osobistych;

— aktoéw stanu cywilnego;

— dokumentow obywateli Ukrainy.
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Pytanie 26. Czy w miejscu pracy moze Pani/Pan skorzysta¢
z konsultacji eksperckiej odno$nie do autentycznosci dokumentu
petenta?

0,7; 7%, 2 osoby

/

9,3; 93%, 28 oséb

= Tak = Nie
Wykres 8. Odpowiedzi na pytanie 26
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Zaprezentowane wyzej dane uzasadniajg wiedze, iz wigkszo§¢ ankietowanych
(28 0s6b, 93%) nie ma mozliwosci skorzystania w miejscu pracy z konsultacji eksperckiej
odnos$nie do autentycznosci dokumentu klienta.

Pytanie 27. Czy zna Pani/Pan bazg danych PRADO?

0,2; 20%, 6 0oséb

0,8; 80%, 24
osoby

= Tak = Nie

Wykres 9. Odpowiedzi na pytanie 27.
Zrédlo: opracowanie wiasne.

W $wietle prezentowanych danych az 80% ankietowanych (24 osoby) nie zna bazy
danych PRADO, zaledwie 20% ankietowanych (6 0sob) zadeklarowato znajomos$¢ ww. bazy.

Na pytanie nr 28 o to, czy znajacy baz¢ danych PRADO korzystaja z niej w swo-
jej pracy, tylko jeden ankietowany potwierdzil, iz korzysta, pozostali ankietowani nigdy
z niej nie korzystali.

Na pytanie nr 29, dotyczace rodzajow dokumentéw weryfikowanych na podstawie
informacji dostepnych na platformie PRADO odnos$nie do wzorcow dokumentow, tylko
jeden ankietowany wskazal, iz wykorzystuje przedmiotowa baze do weryfikacji auten-
tycznosci paszportow.
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Pytanie 30. Czy wie Pani/Pan o mozliwosci bycia pociggnigtym
do odpowiedzialno$ci karnej za uchybienia przy weryfikowaniu
autentycznosci dokumentéw przedktadanych przez petentow?

4,7, 47%, 14 0s6b

5,3; 53%, 16 0s6b

= Tak = Nie

Wykres 10. Odpowiedzi na pytanie 30
Zrodlo: opracowanie wiasne.

Uzyskane dane uzasadniajg wniosek, iz wigcej niz potowa ankietowanych (16 osob,
53%) nie zdaje sobie sprawy z mozliwosci bycia pociggnietym do odpowiedzialnosci
karnej za uchybienia przy weryfikowaniu autentycznosci dokumentow.

Na pytanie nr 31 o to, w jakiej sytuacji ankietowani mogg zosta¢ pociggnieci do
odpowiedzialno$ci karnej za uchybienia przy weryfikowaniu autentycznosci dokumentow
przedktadanych przez petentow, jedynie 4 ankietowanych (13%) potrafito poprawnie
wskaza¢ karalne zachowania we wspomnianym zakresie.

Na pytanie 32. o znajomo$¢ podstawy prawnej ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej za uchybienia przy weryfikowaniu autentyczno$ci dokumentow przedktadanych
przez petentow, zaledwie 2 ankietowanych (7%) potrafito poprawnie wskaza¢ podstawe

prawna ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej za ww. uchybienia.

4. Omowienie wynikow

Wyniki przeprowadzonych wérdd pracownikéw administracji publicznej z obsza-

ru wojewodztwa $laskiego badan ankietowych uzasadniajg nastepujace generalizacje:

— Brak jest systematycznych szkolen pracownikow administracji publicznej w za-
kresie weryfikowania autentycznosci dokumentow publicznych.

— Wiekszo$¢ pracownikdéw administracji publicznej nie zna regulacji zawartych
w ustawie o dokumentach publicznych.

— Pracownicy administracji publicznej nie zostali wyposazeni w taki sprzet, jak:
lampy UV czy szklo powigkszajace, przy uzyciu ktérych weryfikowaliby au-
tentyczno$¢ przedktadanych im dokumentdéw (pomimo zapisu ustawowego, by
weryfikowali w ten sposob dokumenty); nie maja tez w miejscu pracy dostepu
do konsultacji eksperckiej odno$nie do autentycznos$ci dokumentu klienta.
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— Pracownicy administracji publicznej nie wiedza, gdzie szuka¢ wzorcow auten-
tycznych dokumentow publicznych.

— Pracownicy administracji publicznej z wojewoddztwa $laskiego nie sg odpowied-
nio przygotowani do weryfikowania autentycznosci dokumentow — w praktyce
opieraja si¢ oni bowiem na intuicyjnej, szczatkowej wiedzy w tym zakresie.

Zaskakuje brak szkolen pracownikéw administracji publicznej w zakresie wery-

fikowania autentycznosci dokumentow, a to wlasnie doskonalenie zawodowe jest warun-
kiem koniecznym nabycia umiejetnosci skutecznego weryfikowania tozsamosci lub
uprawnien oséb na podstawie przedktadanych dokumentéw. W swietle uzyskanych
wynikow badan nie moze tez dziwi¢ fakt, iz niektorzy przetozeni wprost zabraniali
swoim pracownikom brania udziatu w przedmiotowych badaniach. W kontekscie wspo-
mnianych we wprowadzeniu oczekiwan formutowanych wobec ustawy o dokumentach
publicznych mozna stwierdzi¢, ze nadzieje zwigzane z przedmiotowg ustawa odno$nie
do dobrego przygotowania pracownikow administracji publicznej do weryfikowania
autentyczno$ci dokumentdéw nie zostaty jeszcze spetnione.
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The knowledge of public administration employees
concerning document verification — within the context
of the Polish Public Documents Act

Summary: The aim of this paper is to present the results of an empirical study conducted
by the criminology team of the Faculty of Law and Administration of the University of Silesia.
The survey focuses on the level of public administration employees’ professional training in the
field of verifying applicants’ identity or qualifications on the basis of the submitted documents.
Overall, the results of the authors’ own research suggest that public administration employees are
not sufficiently trained to assess the authenticity of the proffered documentation.
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