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Notki biograficzne autorow

Profesor Jan Barcz: byly dyplomata. Czlonek polskiej delegacji uczestni-
czacej w Konferencji ,,2 + 47, negocjujacej traktat o potwierdzeniu gra-
nicy polsko-niemieckiej, Traktat z 17 czerwca 1991 r. oraz porozumienie
z 16 pazdziernika 1991 r. w sprawie §wiadczen dla ofiar zbrodni nazistow-
skich. W koficu lat 90. uczestniczyt w negocjacjach z Austrig dotyczacych
Swiadczen dla ofiar zbrodni i przesladowan nazistowskich oraz w koncowym
etapie negocjacji wielostronnych z RFN. Ambasador RP w Austrii w latach
1995-1999. Czionek Konferencji Ambasadorow RP.

Profesor Witold M. Géralski: emerytowany profesor Uniwersytetu Warszaw-
skiego, w latach 80. pracownik naukowy PISM, w latach 90. dyplomata,
m.in. kierownik Wydziatu Kultury i Nauki Ambasady RP w RFN. Adwokat.

Profesor Jerzy Kranz: byly dyplomata. W latach 1971-1975 redaktor Agence
France-Presse w Warszawie. W latach 1990-1995, 1998-2001 pracownik MSZ
(dyrektor departamentu prawnego, podsekretarz stanu, Ambasador w Repu-
blice Federalnej Niemiec). Uczestnik negocjacji migdzynarodowych, miedzy
innymi nad traktatami polsko-niemieckimi w latach 1990-1991, oraz wielo-
stronnych rokowan w latach 1998-2000 dotyczacych §wiadczen niemieckich
i austriackich za prac¢ niewolniczg i przymusowa. Stypendysta Alexander
von Humboldt Stiftung, Fritz Thyssen Stiftung oraz Ecole des hautes études
en sciences sociales. Cztonek Konferencji Ambasadorow RP, wspoipracownik
Centrum Stosunkow.

Profesor Krzysztof Ruchniewicz: dyrektor Centrum Studiéw Niemieckich
1 Europejskich im. Willy’ego Brandta Uniwersytetu Wroctawskiego, kierownik
katedry historii najnowszej w tym Centrum, studia historyczne na Uniwer-
sytecie Wroctawskim, Universitdt des Saarlandes w Saarbriicken oraz Phil-
lipps Universitdt w Marburgu. Zainteresowania badawcze: historia Niemiec
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i stosunkow polsko-niemieckich w XX wieku, dzieje integracji europejskie;j,
polityka historyczna i kultura pamieci, dzieje Polakow w Niemczech, Visual
History i Public History, migdzynarodowe badania podrecznikowe. Autor
licznych publikacji, bloger i podcaster oraz fotograf.

Profesor Jerzy Sulek: dyplomata i naukowiec, absolwent Szkoty Giéwnej
Stuzby Zagranicznej w Warszawie, wicedyrektor Polskiego Instytutu Spraw
Migdzynarodowych w Warszawie (1978-1981), dyrektor Instytutu Studiow
Niemcoznawczych Uniwersytetu L.odzkiego (1999-2001), profesor m.in. Uni-
wersytetow Warszawskiego 1 Lodzkiego, Szkoly Gioéwnej Handlowej, Pol-
skiego Instytutu Dyplomacji. W latach 1989-1991 bliski wspotpracownik
Ministra SZ prof. K. Skubiszewskiego i czolowy negocjator dyplomatyczny
III RP (m.in. w rokowaniach z RFN nad Traktatem granicznym z 1990 r.
i Traktatem dobrosgsiedzkim z 1991 r. oraz z ZSRR - nad Traktatem dobro-
sasiedzkim i Uktadem o wycofaniu wojsk radzieckich z 1992 r.). Minister
Petnomocny — Szef Przedstawicielstwa Ambasady RP w Berlinie (1991-1997),
wiceminister Obrony Narodowej (1997-1998), Prezes Zarzadu Fundacji ,,Pol-
sko-Niemieckie Pojednanie” (2001-2005).
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Wlodzimierz Borodziej
(9 1X 1956 - 11 VII 2021)

Prof. Wiodzimierz Borodziej byt postacia wyjatkowa wsrod polskich histo-
rykow XX wieku. Utalentowany badacz, obdarzony charyzma dyskutant,
wnikliwy recenzent, cztowiek o demokratycznych i europejskich pogladach,
aktywny w ich propagowaniu. W latach 90. XX wieku potaczyty nas wspdlne
zainteresowania polityka zagraniczng, zwlaszcza powojennymi relacjami pol-
sko-niemieckimi. W kolejnych dekadach bylo wiele okazji do wspdlpracy.
Powstaly takze wspolne publikacje. UczestniczyliSmy w roznych dyskusjach,
konferencjach, pracowaliSmy w tych samych gremiach. Byly to kontakty
zawsze owocne, inspirujace, rozwijajace. Wprawdzie nie zawsze latwe i pro-
ste, ale zawsze tworcze.

Potowa lat 90. XX wieku byta dla nas, polskich historykow ogromnym
przelomem w postrzeganiu Niemiec i relacji polsko-niemieckich. Byto to
bezsprzecznie zwigzane ze zmianami 1989 roku, podpisaniem polsko-niemiec-
kich traktatow w latach 1990-1991. Otwarly si¢ archiwa, ale i w przenosni
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takze glowy — nasze i niemieckich kolegow. Proces ten miat swoich lide-
row — prof. Wiodzimierz Borodziej byt jednym z nich. Nastepowala zresztg
powolna zmiana pokolefi badaczy: generacja wojenna zaczela ustepowacd
miejsca nastepnej. ByliSmy wiec — ci nieco starsi i bardziej doSwiadczeni,
ale i dopiero rozpoczynajacy karier¢ naukowa, beneficjentami historycznego
przetomu lat 80. 1 90. XX wieku. Nawigzane wcze$niej kontakty, np. we Wspdl-
nej Polsko-Niemieckiej Komisji Podrecznikowej, teraz mogly by¢ w petni
wykorzystane. Pojawily si¢ zaproszenia na profesury goScinne, mozliwosci
korzystania z bogatej oferty stypendialne;j.

Zmienit si¢ tez punkt cigzkoSci zainteresowan badaczy tematyki polsko-nie-
mieckiej. Przesunat si¢ na okres tuz powojenny. Postanowiono zaja¢ si¢ pro-
blemami, ktore byly nieobecne w badaniach lub byly traktowane marginalnie
(w zwigzku z brakiem dostepu do archiwdw polskich i niemieckich oraz
ograniczeniami cenzuralnymi). Wsrod nich na czotowe miejsce wysunela si¢
problematyka przymusowych migracji.

Kluczowa role w tym zakresie odegral witasnie Wlodzimierz Borodziej.
Wraz z historykiem z Marburga, prof. Hansem Lembergiem stworzyl zespo6t
mtodych polsko-niemieckich badaczy. Efektem ich studiow byto przygoto-
wanie czterotomowej edycji zrodet poswigconych losom Niemcow w Polsce
w pierwszych latach po II wojnie §wiatowej w Swietle akt polskich. Publi-
kacja, z ktorej jeden tom dotyczy Dolnego Slaska, ukazata sie po polsku
i niemiecku. Uzupelnieniem projektu bylo wydanie osobnego tomu Zrddet
na temat przesiedlen z Kresow Wschodnich, przygotowanego we wspotpracy
z wroctawskim historykiem, niezyjacym juz prof. Stanistawem Ciesielskim
(takze ten tom ukazal si¢ w obu jezykach).

Kolejnym waznym polem pracy Wtodka byta wspomniana komisja pod-
recznikowa polsko-niemiecka, ktorej (wspot)przewodniczyt. Z Jego inicja-
tywy powstala na potrzeby szkot w obu krajach dokumentacja po§wigcona
relacjom polsko-niemieckim w XX wieku. Tom uzupetnial wybdr Zrodet
(wsrod nich materialy czgsto po raz pierwszy przetlumaczone na jezyk nie-
miecki) oraz propozycje dydaktyczne, ktdre okazaly si¢ uzyteczng pomoca
dla nauczycieli.

Przetom wieku byt dla prof. Wlodzimierza Borodzieja bardzo owocny.
Szybko stal si¢ niekwestionowanym autorytetem ws$rdd niemcoznawcOw
w kraju i za granica. Do kompetencji naukowych dochodzita bowiem tatwos¢
nawigzywania kontaktu z mediami. Borodziej stat si¢ czestym goSciem rdznego
typu programéw, od telewizyjnych po radiowe. Na pierwszy plan wysuwata
si¢ Jego ogromna wiedza, ale tez sposob jej przekazywania, swobodny, zdy-
stansowany, z puentg na wlasciwym miejscu i duzg dbaloScig o stowo.
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Kolejne lata przyniosty nowe pomysly i nastepne sukcesy. Wspomniana
komisja podjeta si¢ opracowania podrecznika polsko-niemieckiego do historii.
Goracym orgdownikiem i niestrudzonym popularyzatorem pomystu byt wlasnie
prof. Wilodzimierz Borodziej. Jego uwagi do cze¢Sci zalecen, potem podrecz-
nika, zwlaszcza do XX wieku, przyczynily si¢ do wysokiej jakoSci podrecznika.

Innym wielkim projektem, ktéremu poswiccat si¢ przez wiele lat, byto
wydawanie przez Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych serii dokumentow
do polityki zagranicznej pt. Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. Stanal na
czele komitetu redakcyjnego, przez nastgpne lata wyznaczal gtowny ksztalt
serii, pozostawat w kontakcie z kazdym z redaktoréw kolejnych toméw. Orga-
nizowane przez Niego posiedzenia redakcyjne byly przygotowane perfekcyj-
nie, konkretne i prowadzone bez zbednego tracenia czasu. Kazdy z propo-
nowanych zbioréw Zrodet czytat doktadnie, cz¢sto mial szczegolowe i trafne
uwagi krytyczne. Angazowal si¢, majac Swiadomo$¢, ze opracowywane tomy
przez lata bedg stuzy¢ dalszym badaniom, a wznowienie juz opublikowanych
i poprawienie ich nie wchodzi w rachube.

Roéwnoczesnie aktywnie bral udziat w dialogu naukowym, krajowym
i zagranicznym. Zabieral glos publicznie, udzielajac wywiadow czy uczest-
niczac w dyskusjach i wyktadach kierowanych do szerszej publicznoSci, nie
tylko w Polsce i Niemczech. Niestrudzenie opiniowal, recenzowatl, doradzat,
inspirowal, komentowal... Wydawal kolejne ksigzki za granica, stajac si¢
jednym z najlepiej rozpoznawalnych mi¢dzynarodowo polskich badaczy. Jego
glosu, stanowiska, oceny zawsze warto byly wystuchaé, cho¢ nie musialo to
oznacza¢ automatycznej z nimi zgody. Ale nawet w takim przypadku lepiej
si¢ rozumialo wtasny punkt widzenia, ugruntowujac go w zestawieniu z Jego
uwagami.

Profesor Wtodzimierz Borodziej byl nie tylko §wietnym badaczem, inno-
wacyjnym metodologicznie historykiem i przyktadem public historian. Byt tez
(wspol-)organizatorem waznych instytucji o charakterze europejskim (Dom
Historii Europejskiej w Brukseli i innych), ale swa rada stuzyt takze wielu
nowo powstatym w kraju (m.in. Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku).
Wymagajac duzo od siebie, oczekiwal tego samego od partnera w rozmowie
czy badaniach. Nie lubil poSwigca¢ czasu na zbedne stowa. Moze przeczu-
wal, Ze nie ma go za wiele do dyspozycji. Jego korespondencja z biegiem
lat zaczeta si¢ ogranicza¢ do pojedynczych, zawsze celnych zdan. Mysle, ze
ta lakoniczno$¢, dbatos¢ o precyzje stowa, nam wszystkim, Jego przyjacio-
fom, zaczetla si¢ w koncu udzielaé. Pozostal niedo$cignionym wzorem takze
1 w tym zakresie.

Krzysztof Ruchniewicz
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Niniejsza ksigzka zamyka cykl przypominajacy wazne traktaty polsko-nie-
mieckie, ktOre zajmujg istotne miejsce w historii Polski i Europy. W 2020 r.
ming¢to 30 lat od podpisania (14 listopada 1990 r.) Traktatu o potwierdzeniu
granicy polsko-niemieckiej (poprzedzonego podpisaniem 12 wrze$nia 1990 r.
wielostronnego Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec,
tzw. Traktatu ,,2 + 4”), a w 2021 r. 30 lat od podpisania (17 czerwca 1991 r.)
Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspOlpracy miedzy niepodle-
gla Polska a zjednoczonymi Niemcami. Rowniez zawarte 16 pazdziernika
1991 r. porozumienie polsko-niemieckie nalezy bez watpienia do tej grupy
umOw mi¢dzynarodowych, tym bardziej ze otworzylo ono droge¢ dla dalszych
Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich zamieszkatych w Polsce i z tego
wzgledu stanowi pakiet wraz z wielostronnymi porozumieniami z roku 2000
z Niemcami i z Austrig. Niniejsza ksigzka (,,Akt symboliczny”) jest wigc
czwartym tomem z powyzszej serii — po ,,Akcie historycznym™!, , Akcie nor-
malizacyjnym™ i ,,Akcie dobrosasiedzkim™3.

W zamierzeniu projektu naukowego, powyzszym ksigzkom towarzyszyc
maja rowniez cztery tomy dokumentdw, ujete w cykl Przelom w stosunkach
polsko-niemieckich 1989-1991 w swietle polskich dokumentow politycznych.
Ze wzgledu na obecne okolicznoSci polityczne zwigzane z ,kampanig repa-
racyjna” PiS i jego funkcjonariuszy, dokonano pewnych zmian w projekcie
naukowym. Wpierw opublikowany zostat (w formie elektronicznej, jesienig

L Akt historyczny. 30 lat Traktatu o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie
Luzyckiej, J. Barcz, K. Ruchniewicz (red.), Wroctaw—Warszawa 2021. W tym kontekscie istotne
znaczenie ma monografia J. Barcza — Sprawy polskie podczas konferencji ,,2 + 4”. Potwierdzenie
granicy polsko-niemieckiej i odszkodowania od Niemiec. Studium z historii dyplomacji i prawa
miedzynarodowego, Warszawa 2021.

2 Akt normalizacyjny. 50 lat Ukladu o podstawach normalizacji stosunkow PRL-RFN z 7 grudnia
1970 roku, J. Barcz, K. Ruchniewicz (red.), Wroctaw—Warszawa 2021.

3 Akt dobrosgsiedzki. 30 lat Traktatu polsko-niemieckiego o dobrym sqgsiedztwie i przyjaznej wspot-
pracy, J. Barcz, K. Ruchniewicz (red.), Wroctaw—Warszawa 2021.
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2022 r.) wybor dokumentow — Akt Symboliczny. Swiadczenia z Niemiec dla
ofiar zbrodni nazistowskich w Polsce. Formula , pragmatyczna” w swietle poro-
zumien z lat 1991 i 2000. Wybor dokumentow*. Wybdr ten obejmuje komplet
dokumentow polskich dotyczacych negocjacji nad porozumieniem bilateral-
nym z 1991 r. oraz porozumieniami wielostronnymi z Niemcami i z Austrig
z 2000 r. Zbior dokumentoéw poprzedzony zostal obszernymi komentarzami,
ktore powinny ufatwi¢ Czytelnikowi lekture poszczegolnych dokumentow.
Niektore z tych komentarzy zostaly wiaczone jako rozdzialy do niniejsze;j
ksigzki. ZamieSciliSmy w niej rowniez wszystkie zawarte porozumienia w spra-
wie §wiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich oraz statystyke dokonanych
na ich podstawie wyplat. Jest to o tyle istotne, ze sprawy te sa skrupulatnie
pomijane przez politycznych promotorow obecnej ,.kampanii reparacyjnej”,
nie pasuja bowiem do forsowanej tezy, iz Polska ,,nic” nie otrzymata z tytutu
poniesionych podczas II wojny §wiatowej szkod. Nie odpowiada to prawdzie.
Niezaleznie jednak od wysokoSci §wiadczen ze strony niemieckiej, nie sg
one w stanie chocby czg¢sSciowo zadoSCuczyni¢ szkodom wyrzadzonym Polsce
w nastepstwie agresji III Rzeszy oraz krzywdom obywateli polskich. Stad
wspolnym mianownikiem obu tomoéw jest tytut — ,, Akt symboliczny”.
Nieprzypadkowo tez w tytule niniejszej ksigzki — w kontekScie porozu-
mienia polsko-niemieckiego z 16 pazdziernika 1991 r. i porozumien wielo-
stronnych z Niemcami i Austrig z 2000 r. — pojawia si¢ pojecie ,,formuly
pragmatycznej”. Przyjecie bowiem woOwczas takiej formuly negocjowania
z Niemcami stalo si¢ (i nadal pozostaje) jedyna, realistyczng droga uzyska-
nia od Niemiec konkretnej i efektywnej pomocy zyjacym jeszcze w Polsce
ofiarom zbrodni nazistowskich i zapewnienia im godnych warunkow u schytku
zycia®. Natomiast, w §wietle regulacji prawa migdzynarodowego oraz wobec
jednoznacznego stanowiska RFN, nie ma zadnych szans na skuteczne docho-
dzenie od RFN ani ,,roszczen reparacyjnych” (w rozumieniu roszczen migdzy-
panstwowych), ani indywidualnych roszczen odszkodowawczych. Prowadzona
wigc przez PiS 1 jego funkcjonariusza A. Mularczyka , kampania reparacyjna”
od poczatku skazana jest na niepowodzenie. Moze ona by¢ jedynie nakie-
rowana na osiagniecie pewnych celow wewnatrzpolitycznych (konsolidowa-
nie wlasnego elektoratu argumentami antyniemieckimi), przy nieliczeniu si¢
z powaznymi szkodami politycznymi zwigzanymi z brutalnym atakowaniem

4 https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/145080?fbclid=IwAR0Z16geJRV]Y-
JVLECA6vx6Y UnykI8mdSNA3IWAsNob8rCEC4c4BKmsglnU#description

5 Zob. J. Barcz, J. Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie swiatowej w swietle prawa
miedzynarodowego. Aspekty prawa i praktyki, Warszawa 2019, s. 375.
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Niemiec — waznego sojusznika Polski w ramach Unii Europejskiej i Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego (i to w okresie trwajacej wojny w Ukrainie).

W celu pelnego zrozumienia przyjetej podczas negocjacji w latach
1989-1991 formuly pragmatycznej i jej znaczenia dla doprowadzenia do
wyplaty przez Niemcy konkretnych Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich
zamieszkalych w Polsce, nalezy wpierw przypomnieé, ze regulacje prawne
sprzymierzonych mocarstw zwycigskich w II wojnie Swiatowej dotyczace repa-
racji od Niemiec byly dla Polski wyjatkowo niekorzystne, a polityczny podziat
Europy uniemozliwial dochodzenie roszczen reparacyjnych i odszkodowaw-
czych w okresie powojennym od RFN (ktora co do zasady nie wyplacala
Swiadczen odszkodowawczych do panstw bloku wschodniego) oraz od NRD
(od ktorej ze wzgledow politycznych takich §wiadczen odszkodowawczych
nie domagano sig¢).

Przypomnijmy nastepnie, ze po II wojnie §wiatowej nie doszto do zawar-
cia z Niemcami traktatu pokojowego. Uktad poczdamski regulowat jedynie
roszczenia o charakterze migdzypanstwowym (reparacje), zaspokajane z kon-
fiskat mienia niemieckiego i biezacej produkcji (a nie w formie Swiadczef
finansowych), przy czym Polska znalazta si¢ w tzw. masie wschodniej, tj. miata
zaspokajac swoje roszczenia z cz¢sci przyznanej ZSRR - ze znanym skutkiem:
w 1953 r. (w §lad za ZSRR) zrzekla si¢ tego rodzaju roszczen reparacyjnych.
Whbrew pojawiajacym si¢ tu i 6wdzie glosom, decyzja ta — potwierdzana przez
kolejne polskie rzady (rowniez w 2017 r. przez rzad PiS) — pozostaje wigzaca
w Swietle prawa migdzynarodowego i nie ma mozliwosci jej podwazenia®.

Natomiast Polska konsekwentnie reprezentowata stanowisko, ze zamiesz-
katym w Polsce ofiarom zbrodni nazistowskich nalezg si¢ odszkodowania
(roszczenia indywidualne). Byla to nowa kategoria roszczen o charakterze
finansowym, ktora byla odpowiedzig na niespotykang do tej pory skale zbrodni
(zbrodni wojennych, ludobojstwa, deportacji, pracy przymusowej i innych
rodzajow zbrodni przeciwko ludzkosci) popetnionych podczas 11 wojny $wia-
towej przez nazistowskie Niemcy. Rzecz jednak w tym, ze i w tym przypadku
wystapita zasadnicza roznica stanowisk z RFN. Po stronie niemieckiej objgto
pojeciem ,reparacji” nie tylko roszczenia o charakterze migdzypafistwowym,
lecz rOwniez roszczenia indywidualne (stanowisko takie pozostaje aktualne
do dnia dzisiejszego). RFN w sprawie zaspokajania roszczefi indywidualnych,
kluczyta (to powolywala si¢ na tzw. klauzulg dyplomatyczna, tj. brak sto-
sunkow dyplomatycznych z PRL do 1972 r., to na przedawnienie w okresie

6 Szczegétowo na ten temat m.in.: J. Barcz, J. Kranz, Reparacje od Niemiec..., s. 66 i nast.
oraz w rozdziale J. Kranza w niniejszej ksigzce.
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pOZniejszym roszczehn wynikajacych z jej prawa krajowego, to twierdzita (jak
wskazano wyzej), ze pojecie reparacji obejmuje rOwniez roszczenia indywi-
dualne) i podejmowata wyptaty pewnych Swiadczen jedynie pod wigksza lub
mniejszg presja polityczng spotecznoSci miedzynarodowe;.

Przed rokiem 1989 RFN wyplacila na przyklad Swiadczenia dla ofiar
zamieszkalych w Polsce w szczegdlnych przypadkach (Hirtefiille) — dla ofiar
zbrodniczych eksperymentdw medycznych, na podstawie wielostronnych
umoéw mig¢dzynarodowych (Swiadczenia otrzymali od 1975 r. byli pracow-
nicy przymusowi, ktorzy ulegli wypadkom przy pracy na terytorium RFN
— na podstawie Konwencji MOP nr 19) oraz na mocy swojego prawa kra-
jowego (dla inwalidow wojennych, bylych zotnierzy Wehrmachtu, obywateli
polskich — porozumienie techniczne z 1967 r.); uregulowano tez w 1975 r.
w ramach tzw. porozumien helsinskich rozliczenia z dziedziny zabezpieczenia
spotecznego (ryczatt dla Polski w wysokosci 1,3 mld DM) wraz z tzw. tajnym
porozumieniem. Pewne §wiadczenia odszkodowawcze otrzymywali Polacy,
ktorzy po II wojnie Swiatowej znalezli si¢ w RFN, wzglednie mieli zarazem
obywatelstwo panstw, z ktorymi RFN zawarta na przelomie lat 50. i 60.
XX wieku tzw. umowy ryczaltowe (Globalabkommen).

Jak wspomniano, w okresie przetomu lat 1989/1990 nie bylo realnych
szans na skuteczne dochodzenie roszczen odszkodowawczych w ptaszczyznie
prawnej. Zarazem jednak ulozenie wiarygodnych, dobrosasiedzkich stosun-
kéw z jednoczacymi si¢ Niemcami bylo nie do pomySlenia bez zajecia si¢ tg
sprawg, ktora — jak to wyrazit 6wczesny minister spraw zagranicznych Krzysz-
tof Skubiszewski, odpowiadajac 16 pazdziernika 1989 roku na interpelacje
poselska — ,,jest przede wszystkim kwestig sprawiedliwo$ci, sprawiedliwoSci
indywidualnej i spolecznej, to jest po prostu kwestia uczciwosci”.

Dylemat wigc dla strony polskiej byl nastepujacy: czy obstawac przy reali-
zacji roszczen o charakterze prawnym, czy szuka¢ formuly politycznej, ktéra
doprowadzitaby do wyptaty konkretnych §wiadczen na rzecz ofiar zbrodni
nazistowskich. Jesli chodzi o te pierwsza droge, to nalezalo bra¢ pod uwage,
ze roszczen reparacyjnych Polska si¢ zrzekta, nie byto réwniez efektywnych
procedur, ktore umozliwiatyby dochodzenie roszczen indywidualnych. Gdyby
obstawano wowczas przy takiej drodze, wyplata jakichkolwiek Swiadczef na
rzecz ofiar zbrodni nazistowskich zamieszkatych w Polsce bytaby bardzo
trudna, o ile w ogéle mozliwa. Natomiast coraz wyrazniej rysowato si¢ roz-
wigzanie polityczne, nazywane rowniez ,,formula pragmatyczng” lub wypltata
Swiadczen ex gratia, abstrahujgce od rozbieznoSci stanowisk prawnych. Na
rzecz takiego rozwigzania przemawialo to, ze uprzednie Swiadczenia z RFN,
jakie na przyklad otrzymaty ofiary zbrodniczych eksperymentéw medycznych,
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przekazywane byly z RFN wiasnie w ramach takiej formuly. Uzgodnienia
polityczne legly takze u podstaw umoéw RFN z kilkunastoma panstwami
,masy zachodniej” (Globalabkommen) na przetomie lat 50./60. XX wieku,
na mocy ktorych RFN przekazala okreSlone sumy ryczaltowe rzadom tych
panstw, rozdzielone nastgpnie miedzy poszkodowanych.

Jednoznaczny sygnal, ze istnieje mozliwo$¢ znalezienia rozwigzania idacego
w takim kierunku, mozna wywieS¢ juz z rozmowy premiera T. Mazowieckiego
z kanclerzem H. Kohlem w listopadzie 1989 r., jaka miata miejsce podczas
wizyty Kohla w Warszawie. Byl to punkt wyjScia dla podjecia negocjacji
z jednoczacymi si¢ Niemcami, ktore toczyly si¢ paralelnie do Konferencji
»2 + 4”7 (1990) i negocjacji bilateralnych nad ,,duzym” traktatem polsko-nie-
mieckim (1991). Podczas Konferencji ,,2 + 4” cztery mocarstwa nie powrocily
co prawda do sprawy reparacji od Niemiec w wymiarze mi¢dzypanstwowym
(w formule poczdamskiej), niemniej zjednoczone Niemcy zostaly zobowigzane
do kontynuacji wyptaty §wiadczen na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich oraz
objecia $§wiadczeniami ofiar dotychczas pomijanych (o$wiadczenia ztozone
przy podpisywaniu Traktatu ,2 + 47, porozumienie mi¢dzy RFN a trzema
mocarstwami zachodnimi z 27/28 wrze$nia 1990 r., art. 12 porozumienia
wykonawczego do Traktatu zjednoczeniowego). Nastgpstwem tego stala si¢
sie¢ porozumien zawartych od 1991 r. przez zjednoczone Niemcy z organiza-
cjami zydowskimi, Stanami Zjednoczonymi oraz z pafistwami Europy Srod-
kowej i Wschodniej. W zasadzie wszystkie te porozumienia zawarte zostaty
we wspomnianej wyzej formule ,,pragmatyczne;j”.

Prekursorem byto porozumienie z Polska z 16 pazdziernika 1991 roku,
na mocy ktorego ustanowiono Fundacje ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”,
zaopatrzong przez Niemcy w Srodki w wysokoSci 500 mln DM. Z kolei na
mocy porozumiefn z roku 2000 Fundacja ta otrzymata od Niemiec dalsze
1,812 mld DM i 42,7 mln euro od Austrii. Lacznie Fundacja przekazata
ofiarom zbrodni nazistowskich zamieszkalym w Polsce ponad 2 mld euro.
Byta to kwota nie tylko znacznie przewyzszajaca wyplaty dla poszkodowanych
z innych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, ale obejmujaca kilkanascie
procent ogodlnych §wiadczenn Niemiec na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich
wyplaconych po 1991 roku.

Yacznie ze Swiadczeniami wezeSniejszymi wysokoS¢ wyplat z RFN na rzecz
ofiar zbrodni nazistowskich zamieszkalych w Polsce wyniosia okoto 2,5 mld
euro. Wazne jest rowniez, ze ,,formula pragmatyczna” otworzyta droge dla
innych, dobrowolnych $wiadczen. Sg to dziesigtki tysiecy tzw. dziatafn humani-
tarnych ze strony niemieckiej i ze strony austriackiej — miast, gmin, KoSciotow
Katolickiego i Protestanckiego, organizacji spolecznych, indywidualnych oséb,
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zaktadoéw przemystowych, takich jak finansowanie pobytow w sanatoriach,
skomplikowanych operacji medycznych, udzielanie doraznej pomocy finan-
sowej ofiarom zbrodni nazistowskich, ktore znalazly si¢ w trudnej sytuacji.
Owe dziatania humanitarne, Swiadczone sg nie dlatego, ze uzgodniono jakie$§
zobowigzania prawne: motywy maja charakter moralny i wynikaja z poczucia
przyzwoitoSci. Z pewnoscig nie byly i nie sg to, jak obecnie chcg niektorzy,
,»ochlapy”.

Swiadczenia indywidualne wyptacone przez Niemcy dla polskich ofiar
IIT Rzeszy sa najwigksze po §wiadczeniach dla ofiar zydowskich. Przy czym
przeciwstawianie ,,ofiar polskich” ,,ofiarom zydowskim” powinno rowniez
sktania¢ do gtebokiej refleksji. Wigkszo$¢ ofiar Holocaustu byta obywatelami
polskimi, polskimi Zydami. Ci z nich, ktdrzy ocaleli z Holocaustu i znalezli
si¢ po zakonczeniu II wojny §wiatowej w Polsce, w wigkszosci emigrowali,
m.in. pod wplywem ekscesOw antysemickich, ci natomiast, ktdrzy w Polsce
pozostali, zostali wyrzuceni na fali hecy antysemickiej 1968 roku. Moze wiec
warto pamigtac, ze ,ofiary zydowskie”, ktore otrzymywaly i otrzymuja od
Niemiec Swiadczenia, poniewaz udalo im si¢ przezy¢ Holocaust, to roOwniez
polskie ofiary” — polscy Zydzi rozsiani po calym swiecie, z ktorych czgsé
zachowala jeszcze polskie obywatelstwo, a czg¢S¢ zostata tego obywatelstwa
bezprawnie pozbawiona.

Nalezy nastepnie w tym kontekScie zauwazy¢, ze w ramach obecnej ,,kam-
panii reparacyjnej” funkcjonariusze PiS i wspierajacy t¢ kampani¢ przedsta-
wiciele tzw. polityki historycznej, minimalizujac Swiadczenia niemieckie, jakie
w ramach reparacji przekazane zostaly Polsce, skrupulatnie milcza zwlaszcza
o tym, ze na poczet reparacji nalezy wliczy¢ warto$¢ prywatnego mienia nie-
mieckiego, ktore znalazlo si¢ w 1945 r. na terytorium Polski, przede wszystkim
na bytych wschodnich obszarach Rzeszy przekazanych Polsce na mocy Umowy
poczdamskiej. Mienie to mialo olbrzymia warto$¢, a jego zaliczenie na poczet
reparacji nie budzi watpliwosci. Co wigcej, zaliczenie mienia niemieckiego na
poczet naleznych Polsce reparacji, byto zasadniczg podstawag odrzucenia przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka skarg wobec Polski bylych niemieckich
wlascicieli (reprezentowanych przez Powiernictwo Pruskie) takiego mienia
oraz potwierdzenia, ze roszczenia takie nie maja zadnej podstawy prawnej
(wyrok z 7 pazdziernika 2008 roku).

Z dokumentdéw mocarstw sprzymierzonych wynika co prawda, ze ,nie-
mieckie obszary wschodnie” Polska otrzymata jako rekompensate za przejete
przez ZSRR polskie terytoria wschodnie. Przekazanie takie jednak, ktore
nastapito ostatecznie na mocy Umowy poczdamskiej, oznaczalo rozciagnig-
cie suwerennoSci Polski na byte ,niemieckie obszary wschodnie”. Nalezato
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jeszcze uregulowac status ludnoSci i wiasnoSci mienia (chronionego prawem
miedzynarodowym). Jak wiadomo, decyzji o przekazaniu Polsce tych obszarow
towarzyszyta decyzja o wysiedleniu z nich Niemcow (na tej podstawie przepro-
wadzono w Polsce weryfikacje narodowoSciowg i uregulowano obywatelstwo
polskie ludno$ci rodzimej) oraz decyzja o przejeciu bez odszkodowania mienia
niemieckiego, znajdujacego si¢ na tych obszarach, co szczegétowo uregu-
lowano w umowie z ZSRR z 16 sierpnia 1945 r., potwierdzajac zaliczenie
wartoS$ci tego mienia na rzecz reparacji. Byta to zasadnicza podstawa prawna
przejecia tego mienia przez Polske bez odszkodowania (co — jak wspomniano
wyzej — potwierdzit Europejski Trybunal Praw Czlowieka). Przypomnijmy, ze
po przeprowadzeniu nacjonalizacji Polska wyplacita odszkodowania z tytutu
przejecia mienia innych panstw, ich podmiotow gospodarczych i 0sob fizycz-
nych na podstawie kilkunastu uméw migdzynarodowych (tzw. uméw indem-
nizacyjnych)’. Réwniez Polacy przesiedleni po II wojnie §wiatowej (w latach
1944-1946) z utraconych terendw wschodnich do Polski w nowych granicach,
otrzymali odszkodowanie na podstawie tzw. umdw republikanskich (zawar-
tych pod koniec 1944 r. i w 1945 r. z Biatorusig, Ukraina, Litwa i ZSRR)3,
zaspokajane notabene gtownie z mienia poniemieckiego.

Problem zaliczenia warto$ci mienia niemieckiego na rzecz reparacji jest
przedmiotem szczegOtowej analizy w rozdziale 6smym ksigzki (autorstwa
profesora Witolda M. Goéralskiego). Lacznie wigc, uwzgledniajac roznego
rodzaju inne ptatnoSci, Polska otrzymata znaczaca rekompensate za szkody
powstate podczas II wojny §wiatowej. Przy czym nieporozumieniem, wzgled-
nie manipulacja jest wysuwanie roszczen reparacyjnych i odszkodowawczych
rownych poniesionym podczas wojny szkodom, tak jak to obecnie prezento-
wane jest w ramach ,,kampanii reparacyjnej” przez A. Mularczyka (abstra-
hujemy tutaj od prawidlowoSci metodologii obliczania poniesionych przez
Polske podczas II wojny Swiatowej strat). Reparacje i odszkodowania po
konfliktach zbrojnych, a zwlaszcza po wojnach wyniszczajacych, prowadzo-
nych totalnie, nigdy nie sa rowne wyrzadzonym przez agresora szkodom.
Stanowia pewien ulamek poniesionych szkoéd, ktory ustalany jest rowniez
przy uwzglednieniu konieczno$ci ulozenia pokojowych stosunkéw z bylym
agresorem w przyszlo$ci. Polscy eksperci, przygotowujacy w latach 1946-1947

7 Zob. J. Barcz, Uklady indemnizacyjne zawarte po II wojnie swiatowej przez Polske z dwunastoma
paristwami zachodnimi. Podstawowe zagadnienia interpretacyjne, (W:) Prawo miedzynarodowe
— teraZniejszoSc¢, perspektywy, dylematy. Ksiega Jubileuszowa Profesora Zdzistawa Galickiego,
E. Mikos-Skuza, K. Mysona-Kostrzewa, J. Poczobut (red.), Wolters Kluwer, Warszawa 2013.

8 Zob. J. Wolasiewicz, Analiza prawnohistoryczna uprawnieri zabuzadiskich. Rozliczanie,
»Rzeczpospolita” z 23.10.2002 r.
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materialy do negocjacji pokojowych z Niemcami, byli tego §wiadomi. Wysu-
wali natomiast postulat, aby cze$¢ reparacji i odszkodowan nalezna Polsce
byta proporcjonalna w relacji do reparacji i odszkodowan, jakie otrzymaé
mialyby inne panstwa, ofiary niemieckiej agresji. Chodzito o to, aby uwzgled-
ni¢ rozmiar szkod, jakich Polska doznala podczas II wojny $wiatowej jako
pierwsza ofiara agres;ji’.

Pozostate problemy poruszone wyzej sa przedmiotem szczegOtowej ana-
lizy w kolejnych rozdziatach ksigzki. I tak w rozdziale pierwszym (autorstwa
profesora Jana Barcza) szczeg6lowej analizie poddano okolicznoSci przyjecia
jako podstawy negocjacji z Niemcami w latach 1989-1991 i w drugiej potowie
lat 90. ,,formuty pragmatycznej”. W rozdzialach drugim (autorstwa profesora
Jerzego Kranza) i trzecim (autorstwa profesora Krzysztofa Ruchniewicza)
nas$wietlono problemy prawne roszczen reparacyjnych i odszkodowawczych
oraz dochodzenie przez Polske takich roszczefi w okresie powojennym.
Kolejne rozdzialy po$wigcone sa porozumieniu bilateralnemu z 1991 r. (roz-
dziat piaty autorstwa profesora Jana Barcza) i wykonaniu tego porozumienia
(rozdzial szosty autorstwa profesora Jerzego Sutka) oraz porozumieniom
wielostronnym z 2000 r. z Niemcami i Austrig (rozdziat siodmy autorstwa
profesora Jerzego Kranza). Istotne znaczenie maja rOwniez rozwazania
zawarte w rozdziale czwartym (autorstwa profesora Jana Barcza), w ktorym
nas$wietlono debate w RFN w latach 80., ktora odnosita si¢ do ,,naprawienia”
btedow zachodnioniemieckiego ustawodawstwa o odszkodowaniach za bez-
prawie nazistowskie i formuly podjecia §wiadczen dla ,,zapominanych ofiar”
zbrodni nazistowskich. Przebieg tej debaty byt istotny, poniewaz przygotowat
on grunt w RFN do uzgodnienia wyplaty §wiadczefi w ,,formule pragmatycz-
nej” m.in. dla ofiar zbrodni nazistowskich zamieszkalych w Polsce.

Jan Barcz i Krzysztof Ruchniewicz

W styczniu 2023 roku

9 Zob. dokumenty zamieszczone w: Problem reparacji, odszkodowari i swiadczeri w stosunkach
polsko-niemieckich 1944—-2004, tom II: Dokumenty, S. Debski, W.M. Goéralski (red.), Warszawa
2004 (zwlaszcza s. 82-83).



Statystyka wyptat z Niemiec dla ofiar zbrodni nazistowskich w Polsce
na podstawie porozumief z lat 1991-2000

Odszkodowania wyptacane przez RFN do 2011 r.

Wyplaty w mld euro
Tytul

Zagranica Polska
Uktad z Izraelem i JCC 7,3 -
Uktady globalne przetomu lat 50. i 60. 2,0 -
Odszkodowania dla polskich ofiar eksperymentéw medycznych 0.08 0.08
od lat 50. do pocz. 1970 ’ ’
Globalne porozumienie z Polska w sprawie wyptat 0.2 0.2
dla ofiar eksperymentéw medycznych z 1972 r. ? ?
Tajne porozumienie z Polska w ramach umowy rentowej z 1975 r. 0,84 0,84
Umowa z Polska z 1991 r. 0,5 0,5
Porozumienie z krajami Europy Srodkowo-Wschodniej i Poludniowej 1,2 -
Fundacja ,,Pami¢¢, Odpowiedzialno$¢ i Przyszios¢” 5,1 1
Odszkodowanie za pracg w getcie 0,07 -
Razem 17,29 2,62

Zrédlo: K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi o odszkodowania niemieckie 1944/45-1975, Wroctaw
2007; Regelungen zur Wiedergutmachung, hrsg. von Bundesministerium der Finanzen Referat fiir
Offentlichkeitsarbeit, Berlin 2012; obliczenia wilasne K. Ruchniewicza.
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Wyplaty ze srodkéw niemieckich zrealizowane

przez Fundacj¢ ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” w latach 2001-2006

na podstawie porozumienn z RFN z 2000 r.

Kategoria Liczba Kwoty

8 beneficjentéw | wyplat w euro
Katego_rlg A wigzniowie obozéw koncentracyjnych, 43 233 331 834 727.80
gett i ciezkich wigzien
Kategoria B: byli r?botnlcy przymusowi deportowani 98 028 233 514 488.41
do pracy w przemysle
Klauzula otwartoSci: byli robotnicy przymusowi deportowani
do pracy w rolnictwie, dzieci wywiezione wraz z rodzicami, 342 026 408 642 897,16
dzieci przebywajace w obozach przejsciowych
Ogotem 483 287 973 992 113,37

Wyplaty na podstawie porozumiefi z RFN z 2000 r. w ujeciu mi¢dzynarodowym

Organizacja partnerska bentt;izzi tow Kw::aemplat
Biatorus 129 485 345 338 161,59
(resta Swidta ~ nieivdowscy porskodowan) 88784 | 376234 96749
ﬁ::vsizza Si?:::; f Z;Qegsfscc; poszkodowani) 158 097 1 147 860 848,02
Polska 483 287 973 312 473,27
Rosja 252 543 420 964 344,63
Czechy 75 769 207 604 260,68
Ukraina 471 167 866 066 012,89
Ogoétem 1 659 132 4 337 381 068,57
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Wyplaty Swiadczen na podstawie porozumien z RFN z 2000 r. z tytutu ,,innych szkod
na osobie powstalych w zwigzku z nazistowskim bezprawiem”

L. Kwota podstawowa Doptaty
Organizacja Tlos¢ odbiorcs Tlos¢ odbiorcs
partnerska os’c 'o 1or,c ow Suma w euro os’c .0 1orF ow Suma w euro
Swiadczen Swiadczen

Polska 1514 6 424 992,08 1 106 2 709 700,00
Ukraina 1329 5 639 903,88 1203 8 947 350,00
Rosja 262 1 111 854,69 241 590 450,00
Biatorus 338 1 434 377,36 313 766 850,00
Czechy 189 802 063,08 118 289 100,00
1OM 1720 7 299 198,40 1 441 3 530 450,00
JCC 2 691 11 419 850,52 2 452 6 007 400,00
Wszystkie organizacje 8 043 34 132 240,01 6 874 16 841 300,00
partnerskie

Yacznie Fundacja ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” otrzymata od niemiec-
kiej Fundacji 30,1 miln zt dla 1852 uprawionych, z czego do potowy 2004 r.
wyplate podjeto 1720 zyjacych ofiar na taczng kwote 28,2 min zt.

Wyplaty Swiadczen na podstawie porozumienn z RFN z 2000 r.
z tytutu ,,szk6d majatkowych” realizowane za poSrednictwem
Miegdzynarodowej Organizacji ds. Migracji w Genewie

Panstwo up:;zfﬁizi;zsﬁoﬂc;:v;;?;eﬁ Suma Srodkéw finansowych
Polska 7 314 43,2 mln euro
Czechy 4 440 17,1 mln euro
Stowenia 2 414 8,2 mln euro
USA/Kanada 479
Europa Srodkowa i Wschodnia 411
Europa Zachodnia 375 20,5 mln euro
Izrael 226
Inne panstwa 116
Ogoélem 15 781 89 min euro
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taczne zestawienie realizacji wyptat zwiazanych z porozumieniami z Austria z 2000 r.

Wyplaty ze srodkéw austriackich zrealizowane przez Fundacje
,»Polsko-Niemieckie Pojednanie” w latach 2001-2004 na podstawie porozumien

z Austrig z 2000 r.

Wysoko§é przekazanych $rodkéw w euro

Wysoko§é przekazanych
srodkow w PLN

Liczba beneficjentow
w Polsce

42,7 min

155 min

22 689

0 2,7 mln euro przekroczono zaktadany
plafon polski

Wysokos$¢ §wiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich w Polsce na mocy porozumiefi

z Austrig z 2000 r.

Uprawnione ofiary zbrodni nazistowskich

Wysoko$é $wiadczenia

12. roku zycia oraz dzieci urodzone na terytorium dzisiejszej Austrii
w okresie wykonywania przez matke¢ pracy przymusowej

W euro
Robotnicy niewolniczy ok. 7600
Robotnicy przymusowi w przemy§le ok. 2500
Robotnicy przymusowi w rolnictwie ok. 1500
Deportowane wraz z rodzicami dzieci i matoletni przed ukonczeniem odpowiednio

do kategorii rodzicow

do przerwania cigzy

Robotnice przymusowe, ktore urodzily dzieci w tak zwanych domach
polozniczych dla robotnic ze Wschodu albo zostaly przymuszone

dodatkowo 360 euro

Szczegotowe dane i komentarz — zob. J. Barcz, B. Jatowiecki, J. Kranz,
Miedzy pamiecig a odpowiedzialnoscig. Rokowania w latach 1998-2000 w spra-
wie swiadczen za prace przymusowq, Warszawa 2004, s. 187 i nast.
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Wyplaty realizowane w latach 1999-2002 przez Fundacjg
,»Polsko-Niemieckie Pojednanie” ze §rodkéw ,,Funduszu Szwajcarskiego
na rzecz Potrzebujacych Ofiar Holocaustu”

Lata Kwota w PLN Liczba beneficjentow
1999 7 504 589,45 3973
2000 27 706 084,00 16 319
2001 3909 526,55 2 415
2002 27 200,00 16
Razem 39 147 400,00 22 723

Wyplaty realizowane przez Fundacj¢ ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”
z polaczonych Srodkéw Funduszu na rzecz Ofiar PrzeSladowan Hitlerowskich
(tzw. Fundusz Londynskiego Ztota) i Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”

Lata Kwota w PLN Liczba beneficjentow
2001 10 608 000,00 10 608
2002 41 685 000,00 41 685
2003 26 342 300,00 26 584
2004 5 417 000,00 5417
Razem 84 052 300,00 84 294




Odpowiedz Ministra Spraw Zagranicznych, Krzysztofa Skubiszewskiego,
16 pazdziernika 1989 r. na interpelacje poselska w spraW|e
odszkodowan od Niemiec po Il wojnie Swiatowej*

(fragmenty)

Pani Marszatek!

Wysoka Izbo!

(...)

Rzad polski wspiera¢ bedzie majace oparcie w prawie roszczenia polskich
0sob fizycznych 1 prawnych o odszkodowania za straty poniesione podczas
IT wojny $wiatowej na skutek czynéw, za ktére odpowiadajg byle pafistwa
nieprzyjacielskie, w szczegolnoSci panstwa okupujace podczas II wojny Swia-
towej terytorium polskie, a takze rzad polski wspieraé bedzie roszczenia
z tytutu szkéd poniesionych na skutek czyndw, za ktore odpowiedzialno$é
ponosza osoby fizyczne 1 prawne przynalezne do tych panstw.

(...)

Jest to odpowiedZ na pierwsze pytanie, ale na tym nie mozna zakonczy¢.
Nalezy bowiem uSwiadomiC sobie, ze dochodzenie roszczen odszkodowaw-
czych, a tym samym ich popieranie przez panstwo, natrafia na rozmaite
przeszkody. Przeszkody natury zarowno prawnej jak i politycznej. Wymieni¢
tutaj niektore z nich, moim zdaniem najwazniejsze.

Regulacja odszkodowan niemieckich po II wojnie Swiatowej byla od
poczatku dla Polski niekorzystna. Porozumienie poczdamskie w sprawie
odszkodowan niemieckich z 2 sierpnia 1945 r. w § 2 przewidywalo, ze ‘Zwiazek
Socjalistycznych Republik Radzieckich zobowiazuje si¢ zaspokoi¢ polskie zada-
nia odszkodowawcze ze swojej wlasnej czesci odszkodowari’. Byta to regulacja
niekorzystna, bowiem uniemozliwiata wysuwanie roszczen polskich bezposSred-
nio wobec panstwa niemieckiego, w danym momencie pafistwa okupowanego.

W praktyce, prosz¢ Wysokiej Izby, rzecz wygladata jeszcze gorzej. Powstaje
pytanie, czy w ogdle per saldo cokolwiek uzyskaliémy na podstawie tej normy
poczdamskiej, a nawet powstaje pytanie, czy nie byliSmy w ogole stratni.
Polska bowiem otrzymata wzglednie miala otrzymac 15% dostaw reparacyj-
nych z radzieckiej strefy okupacyjnej (potem Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej) oraz 15% urzadzen przemyslowych z przypadajacych na rzecz

Zrodlo: Problem reparacji, odszkodowari i swiadczeri w stosunkach polsko-niemieckich
(1944-2004), tom II, S. Debski, W.M. Goralski (red.), Warszawa 2004, s. 518 i nast.
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ZSRR z zachodnich stref okupacyjnych. Nawet gdyby Polska te odszko-
dowania otrzymata, a to jest kwestia zajrzenia do statystyki, do archiwum,
odliczy¢ od nich trzeba polskie dostawy wegla dla ZSRR po specjalnej cenie
umownej, mianowicie po 1/10 dwczesnej ceny Swiatowej wegla. Odsylam tu
do polsko-radzieckiej umowy o wynagrodzeniu szkdéd wyrzadzonych przez
okupacje niemieckg podpisanej w Moskwie 16 sierpnia 1945 r. Umowa ta
jest publikowana, ale mato znana.

(...)

Dalszym skutkiem regulacji poczdamskiej bylo to, ze Polska znalazta si¢
poza paryskim ukladem odszkodowawczym z 14 stycznia 1946 r. Wymienié
takze trzeba inny traktat, mianowicie uktad londynski z 27 lutego 1953 r.
dotyczacy przedwojennych diugéw Rzeszy Niemieckiej. To nas nie intere-
suje, bo przedwojenne diugi Rzeszy to nie sg odszkodowania, ale w tym
ukfadzie byly pewne normy tyczace si¢ reparacji wojennych. Wedtug tego
ukfadu zadania wynikajace z II wojny Swiatowej, zadania bylych przeciwni-
kéw Niemiec i panstw okupowanych przez Niemcy oraz ich obywateli, ukiad
londynski odroczyt ‘do czasu ostatecznego uregulowania kwestii reparacji’, co
wowczas oznaczalo zawarcie traktatu pokojowego z Niemcami. Przypomne,
ze w momencie podpisywania uktadu londynskiego w roku 1953 zawarcie
traktatu pokojowego z Niemcami mogto by¢ jeszcze traktowane jako sprawa
aktualna i osiggalna.

Dalszy bieg sprawy odszkodowan niemieckich dla Polski rozwijat si¢ fatal-
nie. W protokole podpisanym 22 sierpnia 1953 r. pomigdzy ZSRR i NRD
rzad radziecki, jak czytamy w art. 1, po uzgodnieniu z rzadem PRL catkowicie
przerwal z dniem 1 stycznia 1954 r. pobieranie od Niemieckiej Republiki
Demokratycznej reparacji zardwno w postaci dostaw towarow jak i w jakiej-
kolwiek innej postaci.

Prosze, aby Wysoka Izba zwrocita uwage na sformutowanie tego zobowia-
zania. Nastepuje przerwanie pobierania odszkodowan, nie za$ definitywna
rezygnacja z nich. Przerwanie skutkuje wylacznie wobec NRD, ukiad ZSRR
nie wspomina o Niemczech jako catosci. Tymczasem rzad Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej poszedt znacznie dalej, wtasciwie tak daleko jak tylko mozna
bylo pojs¢. Nie tylko zgodzit si¢ na protokot z ZSRR-NRD (co mozna by
zrozumie¢ z uwagi na Owczesng bardzo trudna pozycje Niemieckiej Republiki
Demokratycznej) ale rzad PRL - co gorsza — pod datg 23 sierpnia 1953 r.
wydal oSwiadczenie, nastgpnie zarejestrowane i publikowane w zbiorze trak-
tatow Organizacji Narodow Zjednoczonych.

W tym o$wiadczeniu rzad PRL zrzekt si¢ z dniem 1 stycznia 1954 r. splaty
odszkodowan na rzecz Polski i to w stosunku do Niemiec. Zrzekt si¢ sptaty
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wszelkich odszkodowan, i na rzecz nie tylko NRD, lecz na rzecz Niemiec.
W odno$nym fragmencie o$wiadczenia polskiego, oSwiadczenia urzedowego,
migdzynarodowo zarejestrowanego dwukrotnie méwi sie o Niemczech, nie
za$ tylko o NRD. Nie mowi sig, jak to uczynil ZSRR, o przerwaniu pobie-
rania odszkodowan (to co przerwane moze by¢ kiedy$ podjete), lecz mowi
sie 0 zrzeczeniu si¢, co jest definitywnie.

Dlatego przypomne, ze uklad normalizacyjny z Republika Federalng
Niemiec z roku 1970 i zwiazane z nim dokumenty o polskich roszczeniach
odszkodowawczych w ogole milcza, a przeciez wtenczas byl wiasnie moment,
aby w sprawie co$§ uzyskaé. Na przeszkodzie jednak stalo owo wcze$niejsze
fatalne zrzeczenie si¢ roszczenh w roku 1953.

Globalne zrzeczenie si¢ odszkodowan od Niemiec przez rzad Bolestawa
Bieruta byto wymownym przykfadem bardzo szkodliwego dla panstwa i narodu
dziatania tego rzadu. Méwie o dziataniach, a nie o polityce, bo moim zdaniem
to co rzad ten uczynil nie byto w ogole zadng polityka.

Trzymajac si¢ dalej chronologii wskaze, iz kwestia odszkodowan zajmuje
sie takze konwencja trzech mocarstw zachodnich, bylych okupantéw, z Repu-
blikg Federalng Niemiec z 16 maja 1952 r., nastegpnie zrewidowana w Paryzu
23 pazdziernika 1954 r. Jest to konwencja o zatatwieniu spraw wynikajacych
z wojny i okupacji. Aczkolwiek odlozyta ona problem reparacji do traktatu
pokojowego z Niemcami, nie wykluczyta ona wczesSniejszych uktadow w tej
materii i sama regulowata dochodzenie r6znych roszczefi. Na podstawie tej
konwencji rozmaici poszkodowani przez wojn¢ Polacy uzyskali Swiadczenia
od RFN, niekiedy bardzo powazne. Jednak uzyskali je jako mieszkajacy poza
granicg i majacy obce obywatelstwo. To byli Polacy poszkodowani przez wojne,
ktorzy przeniesli si¢ za granice w takich czy innych okolicznosciach, tam byt
ich domicyl, tam uzyskali nowe obywatelstwo i traktowani jako obywatele
niepolscy mieli roszczenia. Obywatele polscy, mieszkajacy w Polsce, nie byli
objeci tg konwencja.

Dodam jeszcze w tym miejscu, ze ostatecznie uregulowane zostalty miedzy
Polska a Republikg Federalng Niemiec jedynie roszczenia jednej kategorii,
mianowicie roszczenia pieni¢zne z tytutu pseudomedycznych eksperymentow
w obozach koncentracyjnych.

(...)

Porozumienia gospodarcze, jakie majg by¢ sfinalizowane podczas wizyty
kanclerza federalnego w Warszawie, nie sg zalezne od naszej rezygnacji
z podtrzymywania roszczeni zwtaszcza przymusowych robotnikow polskich
w Niemczech. Te dwie kwestie nie sg ze soba zwigzane, pomoc niemiecka,
pewne ustepstwa gospodarcze, jakich si¢ tutaj spodziewamy, nie zalezy od
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wycofania tych roszczen. Roszczen zreszta wnoszonych przez osoby prywatne,
a pafnstwo dziata tutaj jedynie jako czynnik wspierajacy.

(...)

Powiedzialbym na koniec, ze odmowa placenia odszkodowan tym jakze
cigzko cierpiacym ludziom (wielu z nich juz dzisiaj nie zyje, ale sg ich nastgpcy
prawni, te dzieci czesto bardzo cierpialy z powodu tego, ze ojciec czy matka
wywiezieni byli do pracy przymusowej i tam stracili zycie) — a wigc ze odmowa
ptacenia tych odszkodowan to nie jest tylko kwestia litery prawa i sporow
prawnych, aczkolwiek musimy to rozpatrywaé w plaszczyznie prawa, to jest
przede wszystkim kwestia sprawiedliwoSci, sprawiedliwosci indywidualnej
i spotecznej, to jest po prostu kwestia uczciwoSci.

(...)



Jan Barcz
(ORCID: 0000-0002-2826-1945)

Rozdziat 1

Formuta ,pragmatyczna” - najbardziej efektywna
i optymalna droga udzielenia wsparcia
zyjacym jeszcze ofiarom zbrodni nazistowskich
oraz ich upamietnienia

1. Uwagi wstepne

Waznym zadaniem w dobrosasiedzkich stosunkach polsko-niemieckich
powinno by¢ zapewnienie godnych warunkow dla zyjacych jeszcze ofiar
zbrodni nazistowskich oraz ich upamictnienie. Jesli takie zadanie przyjmiemy
jako cel zasadniczy, to — jak wskazano we wstepie do niniejszej ksiazki — opty-
malng drogg jego realizacji jest formuta , pragmatyczna”, odwotujaca si¢ do
uwarunkowan moralnych, sprawiedliwosci spotecznej i zwyktej przyzwoitosci,
nakierowana na podjecie przez Niemcy $wiadczeni dla ofiar zbrodni nazi-
stowskich zamieszkatych w Polsce bez zbednej zwloki, z pozostawieniem na
boku gtebokich kontrowersji co do stanowisk prawnych. Natomiast wysuwanie
obecnie wobec Niemiec, prawie osiemdziesiat lat po zakonczeniu II wojny
Swiatowej i w pogmatwanych uwarunkowaniach prawnych, astronomicznych
»roszczeh reparacyjnych” jest z gory skazane na niepowodzenie, moze jedyne
przyczyni¢ si¢ do ponownego nakrecania antyniemieckich fobii i chwilowego
oglupiania elektoratu, natomiast ignoruje same ofiary zbrodni nazistowskich
i wyzwanie wspolnego zadbania o pami¢é o tragedii II wojny Swiatowe;.

Wezedniejsze, wycinkowe wyptaty Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistow-
skich zamieszkalych w Polsce mieScily si¢ roOwniez w przewazajacej mierze
w formule ,,pragmatycznej”, niemiej przetom nastagpit dopiero wraz ze zmia-
nami ustrojowymi w Polsce w 1989 r. Wsrod szeregu umow miedzynaro-
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dowych o fundamentalnym znaczeniu, znalazlo si¢ réwniez porozumienie
z 16 pazdziernika 1991 r., zawarte w formie wymiany not!l. Na jego podstawie
ustanowiona zostala Fundacja ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”, ktora zostata
zaopatrzona przez Niemcy w kwot¢ 500 mln DM, do wyplaty na rzecz ofiar
zbrodni nazistowskich. Kilka lat p6zniej — w tej samej formule — na mocy
porozumien z lat 2000/20012 Fundacja otrzymata kolejne wplaty: od Niemiec
dalsze 1,812 mld DM i 42,7 mln euro od Austrii. £acznie Fundacja przeka-
zata ofiarom zbrodni nazistowskich zamieszkalym w Polsce ponad 2,5 mld
euro. Poza wspomnianymi wyzej platnoSciami ryczaltowymi ze strony Niemiec
(i Austrii), formufa ,,pragmatyczna” ulatwia przekazywanie bez zbg¢dnych
formalnoSci (za poSrednictwem powotlanych fundacji) dalszych Srodkow ze
zrodet rzadowych, przemystu niemieckiego, niemieckich i austriackich gmin,
szpitali, organizacji pozarzagdowych. Sa to dziesigtki tysiecy roznego rodzaju
,»dziatan humanitarnych” na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich, przekazywa-
nych bez zadnych zobowigzan prawnych, motywowanych po prostu wzgledami
moralnymi i przyzwoitoscia.

OczywiScie, nalezy sobie zdawaé sprawe z tego, ze formuta ,,pragmatyczna”
nabierata praktycznego znaczenia w okre§lonym kontekscie politycznym. Nie
przynosi chluby RFN a nastepnie zjednoczonym Niemcom to, ze kolejne
porozumienia w sprawie wyplaty Swiadczen na rzecz ofiar zbrodni nazistow-
skich uzgadniane byly pod presja polityczng: tak bylo na poczatku lat 50.,
gdy mocarstwa zachodnie zobowigzaly RFN w tzw. uktadach paryskich do
przyjecia regulacji krajowych (Wiedergutmachung) oraz — poSrednio — do
zawarcia tzw. uméw ryczaltowych (Globalabkommen) z jedenastoma pan-
stwami zachodnimi, tak bylo podczas Konferencji ,,2 + 4”, gdy mocarstwa
sprzymierzone podczas II wojny Swiatowej nie powrdcily co prawda do sprawy
roszczen migdzypanstwowych (w formule poczdamskiej), ale zobowigzaly
zjednoczone Niemcy do kontynuacji wyptat na rzecz ofiar zbrodni nazistow-

1 Szczegbdlowo na temat tego porozumienia (wraz z podaniem pelnej dokumentacji) — J. Barcz,
Zwrot w stosunkach polsko-niemieckich 1989-1991 a odszkodowania dla ofiar zbrodni nazi-
stowskich zamieszkalych w Polsce (w sprawie porozumienia z 16 paZdziernika 1991 r.), Przeglad
Zachodni 2018, nr 3; takze: J. Sulek, Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa w latach
1991-2004 dla poszkodowanych przez III Rzesz¢ w Polsce, (w:) Problem reparacji, odszkodo-
wari i Swiadczeni w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004, tom 1 — Studia, W.M. Goralski,
S. Dgbski (red.), Warszawa 2004. Rozdzial 6 w monografii J. Barcza i J. Kranza, Reparacje
od Niemiec po drugiej wojnie swiatowej w swietle prawa miedzynarodowego. Aspekty prawa
i praktyki, Warszawa 2019, s. 194 i nast.

2 Szczegétowo na temat tych porozumien: J. Barcz, B. Jatowiecki, J. Kranz, Miedzy pamiecig
a odpowiedzialnoscig. Rokowania w latach 1998-2000 w sprawie swiadczen za prace przymusowq,
Warszawa 2004; takze: rozdzial 7 w monografii J. Barcz i J. Kranza, Reparacje od Niemiec
po drugiej wojnie Swiatowej w swietle prawa miedzynarodowego..., s. 290 i nast.
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skich oraz objecia wyptatami tzw. ofiar zapomnianych (w tym zamieszkalych
w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej), tak w koficu bylo w drugiej
potowie lat 90., gdy przemys! niemiecki (i austriacki) sktoniony zostat do
,»,T0zwigzania pragmatycznego” wobec grozby dtugotrwalych i dewastujacych
Niemcy politycznie procesow przed sagdami amerykanskimi.

Z drugiej strony nie mozna pomija¢ znaczenia w debacie politycznej
w Niemczech ugrupowan politycznych, organizacji spolecznych, wybitnych
osobistosci, w koncu ,,normalnych” obywateli, ktdrzy upominali si¢ o ,,zapo-
minane ofiary”, w tym wskazywali i wskazuja na konieczno$¢ podejmowa-
nia wyplat Swiadczen lub ,dzialan humanitarnych” na rzecz ofiar zbrodni
nazistowskich zamieszkatych w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej.

2. Dlaczego formuta ,pragmatyczna”?
Uwarunkowania prawno-polityczne

Na poczatku niniejszej ksigzki zamieszczona zostata wypowiedz z 16 paz-
dziernika 1989 r. 6wczesnego Ministra Spraw Zagranicznych, Krzysztofa
Skubiszewskiego, wskazujaca na skomplikowane uwarunkowania polityczne
i prawne, ktore mialy wptyw na dochodzenie przez Polske reparacji wojen-
nych od Niemiec po II wojnie §wiatowej. Sprawy te naswietlil szczeg6towo
w swoim rozdziale profesor Jerzy Kranz.

Przypomnijmy wi¢c jedynie zwigzle, ze zasadnicza przyczyng zagmatwanej
sytuacji prawnej stat si¢ brak kompleksowej regulacji odszkodowan od Nie-
miec z tytulu zbrodni nazistowskich popelnionych podczas II wojny Swiato-
wej, zwlaszcza w zwigzku z brakiem zawarcia z Niemcami traktatu pokoju,
traktatu, w ktorym zwykle po zakoficzeniu wojny regulowane sg szczego-
fowo m.in. sprawy odszkodowan. W tej sytuacji podstawa odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej Niemiec po II wojnie Swiatowej stat si¢ Uklad poczdam-
ski z 2 sierpnia 1945 r., ktéry odnosit si¢ jedynie do niektérych aspektow
tego problemu — do roszczen panstwowych. Pobieranie reparacji od Niemiec
przez poszkodowane pafistwa ujagl on w — wyjatkowo niekorzystng dla Pol-
ski — formute ,,masy zachodniej” i ,,masy wschodniej”: z zachodnich stref
okupacyjnych (na terytorium ktorych powstala pozniej RFN) zaspokajane
byly roszczenia trzech zachodnich mocarstw sojuszniczych oraz pozostatych
panstw uprawnionych do odszkodowan od Niemiec. Natomiast ZSRR zaspo-
kajal roszczenia odszkodowawcze z wlasnej strefy okupacyjnej (na obszarze
ktorej utworzono pdzniej NRD) oraz w pewnej czesci ze stref zachodnich
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(w sprzecie przemystowym). Wediug Umowy poczdamskiej polskie roszczenia
mialy by¢ zaspokajane przez ZSRR z przypadajacych mu czesci odszkodowan.
Sposdb zaspokajania roszczeni odszkodowawczych z ,,masy zachodniej” ure-
gulowata umowa z 14 stycznia 1946 r. (Umowa paryska), natomiast sposob
zaspokajania roszczen odszkodowawczych przez Polske, z czesci przypadajace;j
ZSRR, precyzowata umowa Polski z ZSRR z 16 sierpnia 1945 r. (w sposob
dla Polski wyjatkowo niekorzystny).

Dalsze losy polityczne powojennej, dzielacej sie¢ Europy sprawily, ze
powstaly w 1949 r. dwa pafnstwa niemieckie — RFN, dotaczajaca do demo-
kracji zachodnich i NRD, wiaczona w stref¢ wptywow ZSRR. Stopniowo
po obu stronach redukowano obciazenia odszkodowawcze ,,w stosunku do
Niemiec” (odpowiednio RFN i NRD). W 1953 r. ZSRR (a w §lad za nim
Polska) zrzekly si¢ odszkodowan od Niemiec. W tym samym czasie podobne
decyzje podjely mocarstwa zachodnie. Wedlug konsekwentnego stanowiska
polskiego, zrzeczenie z 1953 r. objelo tylko roszczenia miedzypanstwowe
(w formule poczdamskiej), nie mogto natomiast dotyczy¢ roszczen indywidu-
alnych ofiar zbrodni nazistowskich (ktére okreslano réwniez jako roszczenia
cywilno-prawne).

Podziat polityczny Europy i ustanowienie dwoch panstw niemieckich spra-
wilo, ze kwestii odszkodowan wobec NRD (w ramach pafstw owczesnego
tzw. bloku wschodniego) nie podnoszono, natomiast ze §$wiadczen naleznych
wedtug prawa krajowego RFN wykluczone zostaly ofiary zamieszkate w pan-
stwach tego bloku, w tym w Polsce. RFN uzasadniala to m.in. argumentem, ze
zrzeczenie z 1953 r. objeto wszystkie roszczenia — migdzypanstwowe i poszcze-
golnych ofiar zbrodni nazistowskich (jest to do dnia dzisiejszego oficjalne
stanowisko Niemiec); wskazywano rowniez na brak stosunkoéw dyplomatycz-
nych (co mialo uniemozliwia¢ wyptate $wiadczen na mocy prawa krajowego
RFN), a po ich nawigzaniu w 1972 r. — na przedawnienie roszczefi. W okresie
powojennym RFN podjeta w stosunku do ofiar zbrodni nazistowskich zamiesz-
katych w Polsce jedynie pewne $wiadczenia: albo w formule ,,pragmatycznej”,
gdy okolicznoSci byly tak dramatyczne, ze nie mozna byto tego unikna¢ (Swiad-
czenia na rzecz ofiar zbrodniczych eksperymentéw medycznych), albo gdy
wynikato to z jednoznacznych zobowigzah migdzynarodowych (§wiadczenia
rentowe na rzecz bytych robotnikdéw przymusowych, ktorzy ulegli wypadkom
podczas pracy przymusowej — podstawg prawng wyplaty sa regulacje kon-
wencyjne Migdzynarodowej Organizacji Pracy).

Tak glebokie réznice w stanowiskach prawnych sprawialy, ze doprowadze-
nie do wyptaty formalnych odszkodowan od RFN nie bytlo mozliwe. Jezeli
sprawa pojawiala si¢ w rozmowach na szczeblu politycznym, jak podczas
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spotkania Gomulki i Brandta w 1970 r. (przy okazji podpisania 7 grudnia

1970 r. Ukiadu normalizacyjnego), czy rozméw Gierka i Schmidta w 1975 r.

(przy okazji podpisania 1 sierpnia 1975 r. Aktu koncowego KBWE z Hel-

sinek), to w formie ro6znego rodzaju ryczattowych Swiadczen finansowych

na rzecz PRL, ktore albo nie doszly do skutku (w pierwszym przypadku),
albo ich powigzanie z zaspokojeniem oczekiwan odszkodowawczych bylo

(i jest) mocno watpliwe3. W latach 80. stano jeszcze ze strony polskiej noty

dyplomatyczne do niemieckiego MSZ, w ktorych podtrzymywano aktualno$é

roszczen indywidualnych ofiar zbrodni nazistowskich, ale wobec zdecydowa-
nie negatywnego stanowiska RFN nie powodowato to zadnych praktycznych
nastegpstw.

Zmiany ustrojowe w Polsce w polaczeniu z procesem zjednoczenia Niemiec
stwarzaly szanse¢ na nowe utozenie relacji polsko-niemieckich, ustanowienie
owej ,,wspOlnoty wartosci i interesow”, o ktorej mowil Minister Krzysztof
Skubiszewski4. Wymagalo to jednak stworzenia solidnej podstawy nie tylko
politycznej i prawnej, lecz rowniez moralnej i humanitarnej, a to z kolei
byto mozliwe jedynie w przypadku otwartego podejScia do szeregu trudnych
problemdéw wynikajacych z przesziosci, w tym do sprawy odszkodowan dla
ofiar zbrodni nazistowskich. Swiadomo$¢ tego narastata stopniowo rowniez
po stronie niemieckie;j.

Jerzy Sulek, ktory byt szefem delegacji polskiego MSZ podczas nego-
cjacji Konferencji ,,2 + 47, negocjacji nad traktatem o potwierdzeniu gra-
nicy polsko-niemieckiej oraz nad ,,duzym” Traktatem podkresla, ze wowczas
— w ostatnich miesigcach 1989 r. — w gre wchodzily teoretycznie dwa sce-
nariusze podej$cia do rozwigzania sprawy odszkodowan dla ofiar zbrodni
nazistowskich>:

* po pierwsze — dgzenie do rozstrzygniecia tej kwestii w ,,formule prawne;j”
— poprzez wysuwanie roszczen przed sagdami krajowymi lub mig¢dzyna-
rodowymi, wzglednie podjecie negocjacji nad umowa migdzynarodowa,
ktora zagwarantowalaby wyplate odszkodowan;

3 Na ten temat: Akt normalizacyjny. 50 lat Ukladu o podstawach normalizacji stosunkéw PRL-RFN
z 7 grudnia 1970 roku, J. Barcz, K. Ruchniewicz (red.), Wroctaw—Warszawa 2021, s. 83-84
(i podane tam Zrddta).

4 Przemdwienie Ministra Spraw Zagranicznych RP, Krzysztofa Skubiszewskiego, wygloszone
podczas VI Forum niemiecko-polskiego, Poznan, 22 lutego 1990 r., (w:) J. Barcz, Dwadziescia
lat stosunkow Polski ze zjednoczonymi Niemcami. Budowanie podstaw prawnych, Warszawa
2011, s. 63 i nast.

5 J. Sulek, Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa w latach 1991-2004 dla poszkodowanych
przez III Rzesz¢ w Polsce, (w:) Problem reparacji..., s. 341.
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* po drugie — szukanie ,,rozwigzania pragmatycznego” (zastgpczego), ktore
abstrahowatoby od rozbieznych stanowisk prawnych, a — motywowane
wzgledami humanitarnymi i moralnymi — prowadzifoby do niezwlocznego,
konkretnego wsparcia finansowego ofiar zbrodni nazistowskich.

Ta pierwsza droga prowadzita donikad: ani nie bylo skutecznej drogi
sagdowej dochodzenia roszczen odszkodowawczych od Niemiec, ani nie bylo
widokOw na zmiang ,,stanowiska prawnego” RFN i uzgodnienia umowy mi¢-
dzynarodowej, ktora przewidywataby wyptate ,,reparacji” przez Niemcy. Jerzy
Sutek konkluduje wiec: ,,Nie byto wowczas wlasSciwie zadnych mozliwosci,
aby oba pafistwa mogly si¢ zgodzi¢ na uregulowanie prawnomigdzynarodowe
w postaci formalnych odszkodowan dla obywateli polskich za prze§ladowania
nazistowskie oraz szkody na zdrowiu i majatku poniesione w okresie 11 wojny
Swiatowej na skutek dziatan III Rzeszy. Bylo to niemozliwe ze wzgledu na
zasadnicza rozbieznoS$¢, wregcz przeciwstawnoS¢ stanowisk prawnych Polski
i Niemiec w sprawie odszkodowan, a takze z waznych powoddw politycz-
nych”®.

Gdyby rzad Mazowieckiego taka droge wybral, nie byloby zadnych $wiad-
czen dla ofiar zbrodni nazistowskich zamieszkalych w Polsce, zaognilyby
sie stosunki polsko-niemieckie, i to w okresie postepujacego zjednoczenia
Niemiec i ksztaltowania si¢ nowej politycznej ,,architektury” Europy. Polska
pozostalaby samotna w okresie obrad Konferencji ,,2 + 47, ktorej wyniki
mialy dla Polski znaczenie egzystencjalne.

Tak wiec — jak stwierdza Jerzy Sutek — ,,od samego poczatku, czyli od
jesieni 1989 r., mogto by¢ tylko i wytacznie pragmatyczne ‘rozwigzanie zastep-
cze’ — o charakterze politycznym, a nie prawnym”’. Rozwiazanie takie okre-
Slane jest obecnie mianem formuly ,,pragmatycznej”. Pozniejsze wydarzenia
potwierdzily, ze byta to decyzja stuszna. Cztery mocarstwa sojusznicze z okresu
I wojny Swiatowej nie mialy najmniejszego zamiaru, aby powracac do sprawy
reparacji (roszczefi mig¢dzypanstwowych w formule poczdamskiej) podczas
Konferencji ,,2 + 47, sprawe wyplaty Swiadczen od zjednoczonych Niemiec
na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich ,,przesunely” do sfery negocjacji bilate-
ralnych zjednoczonych Niemiec z zainteresowanymi panstwami, zobowigzujac
zarazem zjednoczone Niemcy do kontynuacji, wzglednie podjecia stosownych
Swiadczen (jak stwierdzit Prezydent Bush w rozmowie z Kanclerzem Kohlem
— ,,im wigcej Pan zrobi dla Polski, tym lepiej”)s.

6 J. Sutek, tamze, s. 354.

7 Tamze.

8 Ph. Zelikow, C. Rice, Sternstunde der Diplomatie. Die deutsche Einheit und das Ende der
Spaltung Europas, Berlin 1997, s. 299.
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Polska wchodzita wiec w okres zasadniczych przemian w stosunkach
z Niemcami oraz budowania podwalin nowej, politycznej ,architektury”
Europy z jasna, wstepnie uzgodniong, formula porozumienia w sprawie
wyplaty przez zjednoczone Niemcy Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistow-
skich. Formula ,,pragmatyczna” stala si¢ glowng forma wyplat Swiadczen
przez zjednoczone Niemcy po 1991 r.

3. Formuta ,pragmatyczna” a Konferencja ,2 + 4”

Cztery mocarstwa sprzymierzone z okresu II wojny Swiatowej mialy co
prawda legitymacje do podjecia podczas Konferencji ,,2 + 4” sprawy repa-
racji od Niemiec?. Byly one bowiem w przesziosci stronami Umowy pocz-
damskiej, mogly wiec powrdci¢ do sprawy reparacji w formule poczdamskiej
(tj. roszczen migdzypanstwowych), tym bardziej ze trzy mocarstwa zachodnie
wyraznie zastrzegly w pakiecie porozumien z RFN z pierwszej potowy lat 50.
przesunigcie rozwigzania tego problemu do ,,traktatu pokoju” wzglednie do
»wczesniejszych uktadow dotyczacych tych kwestii”. Mialy rowniez legityma-
cje, aby nawigzaé do sprawy odszkodowan indywidualnych dla ofiar zbrodni
nazistowskich, bowiem we wspomnianym wyzej pakiecie porozumiefn zobo-
wiazano RFN do wyplaty takich odszkodowan (RFN wykonala to zobowia-
zanie czeSciowo, pomijajac prawie catkowicie ofiary zamieszkate w panstwach
owczesnego tzw. bloku wschodniego, w tym w Polsce).

Niemniej stanowisko czterech mocarstw sprzymierzonych z okresu
IT wojny Swiatowej bylo podczas obrad Konferencji ,,2 + 4” jednoznaczne!0,
O ile wykazywaly pelne wsparcie dla postulatu potwierdzenia ostatecznego
charakteru granic zjednoczonych Niemiec, a tym samym dla polskiego
postulatu polozenia kresu wszystkim zastrzezeniom wysuwanym uprzednio
w RFN wobec ostatecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej
w Swietle prawa miedzynarodowego, to nie zamierzaly podczas Konferencji
podnosié sprawy reparacji od Niemiec. Nawet ZSRR, ktory w poczatkowych
etapach Konferencji ,,2 + 4” nawigzywal do sprawy odszkodowan, odstapit
od tego i w ostatecznym efekcie wybral paralelne bilateralne rozwigzanie
»pragmatyczne”.

9 Szczegblowo na ten temat w rozdziale czwartym mojej ksiazki — Sprawy polskie podczas
Konferencji ,2 + 4”. Potwierdzenie granicy polsko-niemieckiej i odszkodowania od Niemiec.
Studium z historii dyplomacji i prawa migdzynarodowego, Warszawa 2021, s. 250 i nast.

10 Tamze.
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Motywy takiego stanowiska mocarstw sprzymierzonych byly jednoznaczne:
podczas Konferencji ,2 + 4” decydowaly si¢ polityczne losy nowej euro-
pejskiej ,,architektury” politycznej (chodzito przede wszystkim o pozostanie
zjednoczonych Niemiec w NATO 1 we Wspolnocie Europejskiej, a co za tym
idzie wycofanie wojsk radzieckich z terytorium bylej NRD, jej wystapienie
z Uktadu Warszawskiego i RWPG), a czasu na uzyskanie konsensusu w tych
zasadniczych sprawach z ZSRR byto bardzo niewiele (przypomnimy ponow-
nie, ze proces zjednoczenia Niemiec trwal od upadku muru berlinskiego
niecaly rok, a sama Konferencja ,,2 + 4” siedem miesi¢cy). Zmiana formuty
Konferencji ,,2 + 4” na rodzaj konferencji pokojowej (Trzecia Rzesza byla
w stanie wojny z okoto stu pafistwami) oznaczaloby wieloletnie negocjacje
wpierw co do sktadu takiej konferencji (wigkszo$¢ panstw uwazata notabene
sprawy odszkodowan od Niemiec za zamknigte), a nastepnie co do jej zakresu
przedmiotowego. Bytaby to formuta zupetnie nierealistyczna, a w Owcze-
snych warunkach politycznych mogtaby by¢ nadto wyjatkowo niebezpieczna:
mogtaby bowiem oznaczaé, ze proces zjednoczenia Niemiec przebiegatby bez
uwzglednienia ,kontekstu europejskiego”.

Jedli chodzi o mozliwosci Polski co do domagania si¢ poruszenia sprawy
reparacji od Niemiec podczas Konferencji ,,2 + 4”, to nie byta ona czlonkiem
Konferencji, nie stata si¢ tez strong Traktatu ,,2 + 4”. Polska miata jednak
status szczegoOlny: zostata zaproszona do wzigcia udzialu w tych cz¢Sciach Kon-
ferencji, ktore dotyczyly sprawy granic, brata udziat w stosownych czesciach
negocjacji (i sktadata o$wiadczenia), zostata wymieniona w tym kontekScie
w Traktacie ,,2 + 47, byla tez jedynym panstwem, ktoremu Traktat ten zostat
oficjalnie notyfikowany, a w odpowiedzi na notyfikacje Polska sprecyzowata
swoje stanowisko w sprawie granicy polsko-niemieckiej. Niemniej jeSli chodzi
o domaganie si¢ podniesienia podczas Konferencji ,,2 + 4” sprawy reparacji
od Niemiec, mozliwosci Polski byty ograniczone!l. Jesli chodzi o roszczenia
migdzypanstwowe (reparacje w rozumieniu Umowy poczdamskiej), to Polska
nie byla strong Umowy poczdamskiej, a roszczenia reparacyjne zaspokajata
z czgsci naleznej ZSRR (i wraz z nim zrzekta si¢ tych roszczen w 1953 r.). Nie
miala tez szczegblnego statusu, wywodzacego si¢ z ,,praw i odpowiedzialnoSci
czterech mocarstw za Berlin 1 Niemcy jako calo$¢”, ktory legitymizowalby ja
do czlonkostwa w Konferencji ,,2 + 4”. Stad tez nie miata formalnej mozliwo-
Sci zgtaszania roszczen reparacyjnych (w rozumieniu formuly poczdamskiej).
Mogta oczywiScie podejmowac rdéznego rodzaju dzialania polityczne w tej
sprawie, zwlaszcza jeSli chodzi o roszczenia indywidualne ofiar niemieckich

' Szczegbdlowo tamze, rozdzial dziewiaty, s. 428 i nast.
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zbrodni, co tez miato miejsce: trzymano si¢ konsekwentnie obranej, realistycz-
nej drogi uzgodnienia z RFN rozwigzania ,,pragmatycznego” (wstgpnie zary-
sowanego podczas rozméw Premiera Tadeusza Mazowieckiego z Kanclerzem
Helmutem Kohlem w listopadzie 1989 r.). Byt to wybdr stuszny, bowiem ten
wtadnie sposob stal si¢ — jak juz wspominano — zasadniczg formulg wyplaty
Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich przez zjednoczone Niemcy.

,»Milczace” potwierdzenie przez cztery mocarstwa w konteksScie Traktatu
»2 + 47, ze sprawe roszczen migdzypanstwowych w stosunku do Niemiec
z tytulu zbrodni nazistowskich uwazaja ostatecznie za ,,zamknieta”, nie doty-
czylo jednak roszczen indywidualnych ofiar zbrodni nazistowskich!2. Jak juz
wspominano, stanowisko w tej sprawie po stronie polskiej w okresie powo-
jennym byto stanowcze i jednoznaczne — roszczenia takie pozostawaly aktu-
alne i nie byly objete zrzeczeniem z 1953 r. Réwniez w Ukladzie przejscio-
wym (jednej z uméw wchodzacych w skiad pakietu porozumiefi z poczatku
lat 50. migdzy RFN a mocarstwami zachodnimi), ustanawiajac memorandum
w odniesieniu do roszczen migdzypanstwowych, trzy mocarstwa zachodnie
zobowigzaly zarazem RFN do zaspokojenia roszczen ofiar zbrodni nazi-
stowskich. Na mocy — towarzyszacego Traktatowi ,,2 + 4” — Porozumienia
mi¢dzy trzema mocarstwami zachodnimi a RFN z 27/28 wrzeSnia 1990 r.
uchylono co prawda postanowienia czeSci czwartej Uktadu przejSciowego,
ktore zawieraly zobowigzanie RFN do zapewnienia odszkodowania dla ofiar
narodowosocjalistycznych zbrodni, niemniej w Porozumieniu z 27/28 wrze-
Snia 1990 r. znalazto si¢ istotne postanowienie (punkt 4. c), stosownie do
ktorego RFN zobowiazala si¢ do kontynuacji wyplaty Swiadczen dla ofiar
zbrodni nazistowskich.

Tak wigc uchylenie w 1990 r. postanowien Uktadu przejSciowego, odno-
szacych sie¢ do zobowigzania RFN do zapewnienia odszkodowan dla ofiar
niemieckich zbrodni nie oznaczato potozenia kresu takiemu zobowigzaniu
wobec zjednoczonych Niemiec, a powolane wyzej postanowienia Porozumie-
nia z 27/28 wrzesnia 1990 r. wskazuja jednoznacznie na utrzymanie takiego
zobowigzania w stosunku do zjednoczonych Niemiec. Wobec wylaczenia
duzych grup ofiar niemieckich zbrodni spod wczesniejszych regulacji kra-
jowych RFN, obejmowalo to rOowniez zobowigzanie do poszukiwania drog
udzielenia przez zjednoczone Niemcy pewnej pomocy osobom nalezacym do
takich grup. Negocjacje w sprawie tego rodzaju ustalen rozpoczely sie juz
ze zjednoczonymi Niemcami, niemniej w niektdrych przypadkach (z Polska
i ZSRR) trwaly rownolegle do przebiegu Konferencji ,,2 + 4”. Podczas obrad

12 Tamze.
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Konferencji ,,2 + 4” ,,zamKknieciu” sprawy reparacji w formule poczdamskiej
(roszczen miedzypanstwowych), towarzyszylo wiec zobowigzanie zjednoczo-
nych Niemiec do wyplacania §wiadczen na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich
(co mialo nastapi¢ na mocy uzgodniefi miedzy zjednoczonymi Niemcami
a poszczeg6lnymi panstwami).

Zobowigzanie takie znalazto wyraz zaréwno w oSwiadczeniach zwigzanych
z podpisaniem Traktatu ,,2 + 47, jak i w Traktacie zjednoczeniowym (w Poro-
zumieniu wykonawczym do Traktatu) oraz w Porozumieniu trzech mocarstw
zachodnich z RFN z 27/28 wrze$nia 1990 r.13. W zwiazku z zasadniczymi
rozbieznoSciami stanowisk w sprawie skutecznego dochodzenia takich rosz-
czen (przede wszystkim po stronie niemieckiej w dalszym ciagu pod pojeciem
sreparacji” rozumie si¢ wszystkie kategorie roszczen), dominujaca forma
wyplaty $wiadczen na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich przez zjednoczone
Niemcy (RFN) stafa si¢ droga ,pragmatyczna”, tj. wyplata §wiadczen na
mocy porozumienn mi¢dzynarodowych lub aktéw prawa krajowego w formie
Swiadczen ,,dobrowolnych” (ex gratia). Po zjednoczeniu Niemiec w zasadzie
wszystkie Swiadczenia na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich wyptacane sg
przez stron¢ niemieckg w takiej formule.

Polska stata si¢ prekursorem takiego rozwigzania. Obranie na przelo-
mie lat 1989/1990 formuly ,,pragmatycznej” bylo decyzja zasadna. Podjete
w ramach tego rozwiazania Swiadczenia na rzecz ofiar zbrodni nazistow-
skich nie mogly zrekompensowaé zbrodni, krzywd i cierpief, nie mogly tez
whadrobié¢ zalegloSci” z okresu powojennego, gdy ofiary zamieszkale w Pol-
sce wylaczone byly prawie catkowicie z mozliwoSci otrzymywania Swiadczen
z RFN. Niemniej rozwigzanie to przyniosto konkretng pomoc zyjacym jeszcze
ofiarom zbrodni nazistowskich, a z wypltat podejmowanych przez zjedno-
czone Niemcy (po 1991 r.) na rzecz ofiar zamieszkalych w Polsce przypadla
najwigksza ich czeS$¢. Zasadnicza przestanka formuly ,,pragmatycznej” byto
1 jest zapewnienie konkretnych Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich,
niezaleznie od rozbiezno$ci w ocenie stanu prawnego. Jej zaletg jest rOw-
niez to, ze nie ogranicza ona wyplat ze wzgledu na uplyw terminow, czy
ze wzgledu na zakres podmiotowy. Inng sprawg jest, ze zonglowanie przez
RFN argumentami prawnymi i — w konsekwencji — podejmowanie wyplat
dla ofiar zbrodni nazistowskich gtéwnie pod naciskiem politycznym, chluby
RFN nie przyniosto.

Panstwa, ktore w okresie II wojny Swiatowej pozostawaly w stanie wojny
z III Rzeszg i nie byly stronami Traktatu ,,2 + 4”, moga nadal podnosi¢

13 Tamze.
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sprawe ,reparacji” (roszczen miedzypanstwowych) w stosunku do zjedno-
czonych Niemiec, niemniej oznacza to jedynie, Ze mogg podejmowacé probe
podjecia negocjacji ze zjednoczonymi Niemcami w tej sprawiel4. Natomiast
na zjednoczonych Niemczech nie cigza juz zadne zobowigzania wynikajace
z regulacji mocarstw sprzymierzonych z okresu II wojny Swiatowej, odno-
szace sie do skutkow prawnych tej wojny. Zjednoczone Niemcy sq panstwem
w pelni suwerennym: uwzgledniajac ich dotychczasowe, konsekwentne stano-
wisko w sprawie ,,reperacji” (roszczen miedzypanstwowych) mozna zakladac,
ze negocjacji takich nie podejma!s. Jak juz wskazywano, w zwigzku z tym
ze Polska nalezatla do ,,masy wschodniej” i zaspokajata swoje roszczenia
z czgsci przypadajacej ZSRR, a nastgpnie — w §lad za nim - zrzekla si¢
roszczen (w formule poczdamskiej), nie ma ona obecnie podstawy prawnej,
aby wystepowac w stosunku do Niemiec z reparacyjnymi roszczeniami mic-
dzypanstwowymi.

4. Podsumowanie

1. W ramach ,,polityki historycznej” PiS i powrotu w tym kontekscie do
»sprawy reparacji od Niemiec” pojawily si¢ zarzuty, ze podczas Konferen-
cji ,2 + 47 zaniedbano sprawe, a byla ,,okazja” skutecznego dochodzenia
»reparacji”, czy wrecz ze ,reparacji” takich Polska si¢ wowczas zrzektalo.

14 Wigkszo§¢ wchodzacych w gre panstw uwaza sprawe za zakonczong. W niektorych sprawy
roznych kategorii roszczefi odszkodowawczych w stosunku do Niemiec z tytutu zbrodni nazi-
stowskich sg podnoszone, niemniej raczej w kontekscie oczekiwania na ewentualne §wiadczenia
w formule ,pragmatycznej”. Zob. Biuro Analiz Sejmowych. Warszawa 27 grudnia 2017 r.
Informacja na temat dzialan prawnych zwigzanych z dochodzeniem roszczefi odszkodowaw-
czych od Niemiec za straty materialne i osobowe wywotane II wojng Swiatowg podejmowa-
nych na drodze krajowej i migdzynarodowej przez: Albani¢, Bosni¢ i Hercegowing, Bulgarie,
Czarnogdrg, Czechy, Danig, Estoni¢, Finlandi¢, Francj¢, Grecje, Holandig, Irlandig, Izrael,
Litwe, Lotwe, Macedonig, Norwegie, Stowacje, Wegry, Wielka Brytanie i Wiochy (sporza-
dzona na podstawie informacji z polskich placowek dyplomatycznych w wyzej wymienionych
panstwach). www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=ZESPOL&Zesp=513 (dostep:
22122021 r.)

15 Przewidywania takie potwierdzita nota niemieckiego MSZ przekazana polskiemu MSZ 3 stycz-
nia 2023 r.

16 Tak zwlaszcza A. Mularczyk, przewodniczacy parlamentarnego zespolu ds. repara-
cji (zespdl nie zostal rewitalizowany w kadencji Sejmu od 2019 r.). Zob. zrédia podane
m.in. w: A. Leszczyniski, Jak Mazowiecki ugiqt si¢ przed Niemcami, czyli basti o straconych repa-
racjach. Pamig¢ Mularczyka wymaga reparacji, oko.press z 17 pazdziernika 2017 r. https://oko.
press/mazowiecki-ugial-sie-niemcami-czyli-basn-o-straconych-reparacjach-pamiec-mularczyka-
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Opowiadanie takich glupstw wymaga duzego stopnia ignorancji i zlej woli.
Wobec zdecydowanego stanowiska czterech mocarstw szans na powrdt do
roszczen migdzypanstwowych (w formule poczdamskiej) nie bylo zadnych,
a forsowanie sprawy wbrew stanowisku mocarstw mogtoby jedynie ostabié
pozycje Polski w sprawie fundamentalnej — potozenia kresu watpliwoSciom co
do granicy polsko-niemieckiej. Opowiesci takie sg rOwniez kiamliwe. W kon-
tekScie Traktatu ,,2 + 4” zjednoczone Niemcy zostaly bowiem zobowigzane
do wyplat rowniez na rzecz pominietych ofiar zbrodni nazistowskich. Na tym
wlasnie powinny koncentrowac sie dzialania podejmowane obecnie, a nie na
roztaczaniu nierealistycznych mirazy o mozliwoSci otrzymania astronomicz-
nych sum od Niemiec w ramach odszkodowan miedzypanhstwowych.

2. Nie istnieja bowiem procedury przed sadami krajowymi lub mi¢dzyna-
rodowymi, ktore umozliwiatyby skuteczne dochodzenie roszczen migdzypan-
stwowych oraz roszczen indywidualnych z tytulu zbrodniczej polityki prowa-
dzonej przez I1I Rzesz¢ podczas 11 wojny Swiatowej. Koncepcje ,,przetamania”
immunitetu panstwa niemieckiego (jurysdykcyjnego i egzekucyjnego) przed
krajowymi sagdami polskimi sa tak nierozwazne, ze az trudne do skomento-
wanial’. Gdyby probowano je zrealizowaé, skonczyloby si¢ nie uzyskaniem
jakichkolwiek Srodkow dla ofiar zbrodni nazistowskich, lecz na olbrzymich
kosztach i permanentnym konflikcie z Niemcami, polegajacym na wzajemnym
zajmowaniu sobie mienia panstwowego: ze strony Niemiec zapewne siggni¢to
by bowiem do retorsji, a uprzednio Polska zostataby pozwana przed Migdzy-
narodowy Trybunatl Sprawiedliwosci i podobnie jak Wtochy przegrata sprawe
ze wskazaniem na naruszenie powszechnego prawa mi¢dzynarodowego!s.

3. Dla zapewnienia dalszego, konkretnego wsparcia zyjacej jeszcze grupie
ofiar zbrodni nazistowskich, podstawowe znaczenie ma nastepujacy wniosek:
wobec braku jakichkolwiek mozliwosci uzyskania ,reparacji” od Niemiec
Ww rozumieniu roszczen miedzypanstwowych (w formule poczdamskiej) oraz
wobec braku mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen indywidualnych,
zasadnicze znaczenie przypada formule ,,pragmatycznej”, ktéra nie jest ogra-

wymaga-reperacji/ (dostep: 15.09.2020 r.); Mularczyk o nowych tropach w sprawie reparacji,
niemieckiej kontrakcji i koniecznosci jednosci w tej sprawie (12.10.2017 r.), https://wpolityce.pl/
polityka/362014-nasz-wywiad-mularczyk-polskie-panstwo-i-jego-instytucje-powinny-prowadzic-
jednolita-polityke-w-sprawie-reparacji?strona=1 (dostep: 15.10.2019 r.).

17" Wielostronna analiza problemu w $§wietle prawa migdzynarodowego: A. Wyrozumska, Czy
prawa czlowieka mogq pokonac immunitet paristwa? Uwagi do roli sqdow krajowych na tle
wniosku do Trybunatu K9onstytucyjnego grupy posiow na Sejm w sprawie K 12/17, (w:) Wspdine
wartosci prawa miedzynarodowego, europejskiego i krajowego, E. Cata-Wacinkiewicz, J. Menkes
(red.), Warszawa 2018, s. 143 i nast.

18 Tamze, s. 154 i nast.
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niczona zadnymi terminami oraz przestankami formalnymi — , Otwarte sg
mozliwosci wspOtpracy polsko-niemieckiej w ramach tzw. formuty pragmatycz-
nej. Moga one obejmowaé rézne formy wsparcia dla zyjacych jeszcze ofiar
narodowosocjalistycznych zbrodni. Niezbedny jest jednak do tego odpowiedni
poziom politycznej wspOtpracy Polski i Niemiec. Formuta ta wymaga bowiem
porozumienia i wspoipracy obu stron”19,

4. Wsparcie takie przybiera obecnie rozne formy i jest przekazywane
gléwne za posrednictwem Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”. Nic
nie stoi na przeszkodzie, aby przybrato ono forme¢ dalszych dzialan pafstwa
niemieckiego. W 2014 r. zawarto umowe polsko-niemiecka umozliwiajaca
przekazywanie rent niemieckich dla osob, ktore pracowaly w gettach. Od
2015 r. byto wystarczajaco duzo czasu, aby wynegocjowac podjecie analogicz-
nych $wiadczen dla zyjacych jeszcze bylych wigzniéw obozéw koncentracyj-
nych, a nawet szczegOlnie poszkodowanych bytych robotnikow przymusowych.
Jest rzecza zawstydzajaca, ze podczas ,kampanii reparacyjnej” prowadzonej
przez PiS i jej funkcjonariusza A. Mularczyka nie poswigcono uwagi sprawie
udzielenia pomocy zyjacym jeszcze ofiarom zbrodni nazistowskich.
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Rozdziat 2

Kilka uwag o reparacjach
i roszczeniach indywidualnych

1. Uwagi wstepne

Debata na temat reparacji od Niemiec budzi zainteresowanie ze wzgledu na

uregulowanie prawne. Problematyka ta ma juz swoje miejsce w publikacjach
naukowych!, podobnie jak niektore inne sporne kwestie prawne w powojen-
nych stosunkach polsko-niemieckich?, w tym dotyczace pracy przymusowejs.

W praktyce mi¢dzynarodowej poza klasycznymi reparacjami w postaci

roszczeh migdzypanstwowych mamy do czynienia z przesunigciem akcentu
na indywidualne roszczenia podmiotéw prywatnych wobec panstw odpowie-
dzialnych za zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko ludzkoSci (zbrodnie

1

Przyktadowo J. Barcz, J. Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie swiatowej w Swietle
prawa migdzynarodowego. Aspekty prawa i praktyki, Warszawa 2019; W.M. Goralski, S. Debski
(red.), Problem reparacji, odszkodowari i Swiadczeri w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004,
Warszawa 2004 (tom I: Studia, tom II: Dokumenty); K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi o odszko-
dowania niemieckie w latach 1944/45-1977, Wroctaw 2007; W. Jarzabek, Wiadze Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej wobec problemu reparacji i odszkodowari od Republiki Federalnej
Niemiec 1953-1989, Dzieje Najnowsze 2005, t. 37, nr 2, s. 85-103.

Przyktadowo W.M. Goralski (red.), Przelom i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego Tiaktatu
o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspdipracy — 1991-2011, Warszawa 2011; tamze, J. Kranz,
Polsko-niemieckie kontrowersje prawne — proba syntezy, s. 477-520; W. Czaplinski, B. Lukanko
(red.), Problemy prawne w stosunkach polsko-niemieckich u progu XXI wieku, Warszawa 2009.
H. Kramer, K. Uhl, J.-Ch. Wagner (Hrsg.), Zwangsarbeit im Nationalsozialismus und die Rolle der
Justiz. Taterschaft, Nachkriegsprozesse und die Auseinandersetzung um Entschdidigungsleistungen,
Nordhausen 2007; J. Barcz, B. Jalowiecki, J. Kranz, Miedzy pamieciq a odpowiedzialnoscig.
Rokowania w latach 1998-2000 w sprawie swiadczeri za prace przymusowq, Warszawa 2004;
J. Kranz, Zwangsarbeit — 50 Jahre danach: Bemerkungen aus polnischer Sicht, (w:) K. Barwig,
G. Saathof, N. Weyde (Hrsg.), Entschddigung fiir NS-Zwangsarbeit. Rechtliche, historische und
politische Aspekte, Baden-Baden 1998, s. 111-134.



Jerzy Kranz, Kilka uwag o reparacjach i roszczeniach indywidualnych 49

mi¢dzynarodowe). W tym kontekScie pojawiajq si¢ pytania dotyczace zakresu
reparacji, mozliwosci i sposobow dochodzenia roszczen indywidualnych oraz
dopuszczalno$ci zrzeczenia si¢ ich przez panstwo macierzyste.

2. Pojecie reparacji

Pojecia reparacji uzywa si¢ czgsto w doktrynie i w praktyce w sposob
niejednolity. Pojawiajg si¢ takie terminy jak reparacje, naprawienie szkody,
odszkodowanie, indemnizacja, restytucja, rekompensata, zados¢uczynienie,
satysfakcja. Juz w tym konteksScie widac, ze nielatwo jest ustali¢ jednolita
i wiazaca prawnie definicje reparacjit.

W systemach prawnych obowiazuje nickwestionowana zasada, ze naruszenie
prawa winno by¢ naprawione. Odzwierciedla ja wiele umoéw mig¢dzynarodo-
wych, dokumentéw czy wyrokow sadow miedzynarodowych. Artykuly dotyczace
odpowiedzialnosci panstw za naruszenie prawa mi¢dzynarodowego (dokument
Komisji Prawa Migdzynarodowego ONZ5) wskazuja, ze za czyn niezgodny
z prawem mi¢dzynarodowym, ktdéry mozna mu przypisaé, panstwo ponosi
mi¢dzynarodowoprawng odpowiedzialnoS¢. Jest ono wowczas zobowigzane do
(ang./franc.) reparation/réparation, czyli do naprawienia szkody. W kontekscie
konfliktow zbrojnych uzywa si¢ najczeSciej terminu reparacje wojenne (war
reparations)®. Pojecie to ewoluuje historycznie, co wida¢ na przyktadzie r6znych
okresow pokonfliktowych, w tym zwtaszcza r6znic po I i po II wojnie Swiatowe;.

W zwiagzku z konfliktem zbrojnym obowigzek naprawienia szkody poja-
wit si¢ w artykule 3 Konwencji haskiej IV (1907): ,,Strona wojujaca, ktdra
by naruszyta postanowienia powyzszego Regulaminu, bedzie pociagnicgta do
odszkodowania (ang. compensation), jesli tego zajdzie potrzeba. Strona ta
bedzie odpowiedzialng za kazdy czyn osob, wchodzacych w skiad jej sity

4 Zob. Reparacje i odszkodowania w Swietle prawa migdzynarodowego. Wyb6r dokumentow
(wybor i redakcja Jerzy Kranz), Warszawa 2023, https://www.academia.edu/94389565/War_
Reparations_Selected_Documents.

5 International Law Commission (ILC). Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts with commentaries (2001) — art. 31-39.

6 P Sullo, J. Wyatt, War Reparations, Encyclopedia of Public International Law (EPIL), May
2014; P. d’Argent, Les réparations de guerre en droit international public: la responsabilité interna-
tionale des Etats a I'épreuve de la guerre, Bruxelles 2002; K. Doehring, B.J. Fehn, H.G. Hockerts,
Jahrhundertschuld, Jahrhundertsiihne: Reparationen, Wiedergutmachung, Entschddigung fiir natio-
nalsozialistisches Kriegs- und Verfolgungsunrecht, Miinchen 2001; H. Rumpf, Die Regelung der
deutschen Reparationen nach dem Zweiten Weltkrieg, Archiv des Volkerrechts, 1985, 23. Bd.,
vol. 1/2, s. 74-101.
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zbrojnej”. Zasada ta zostata powtorzona w Protokole dodatkowym I z 1977 .
(art. 91) do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczacym ochrony
ofiar migdzynarodowych konfliktéw zbrojnych.

Z zasady naprawienia szkody wynika obowigzek prawny, nie jest ona
jednak wystarczajaco operacyjna i wymaga sprecyzowania (w normach prawa
migdzynarodowego lub prawa krajowego) konkretnej podstawy prawnej
roszczeh reparacyjnych okreSlajacej ich zakres i forme, a takze czas i tryb
dochodzenia. Straty i szkody dotycza zaréwno panstwa, jak i jego podmiotéw
(osoby fizyczne i prawne), przy czym panstwo wystepuje w imieniu wiasnym
1 swoich podmiotdw. Po zakonficzeniu konfliktu zbrojnego sprawy te sa z reguly
regulowane w traktacie pokoju lub innych porozumieniach. Poza kosztami
wojny i naprawieniem szkod wojennych, przy ustalaniu reparacji uwzglednia
si¢ tez migdzynarodowy interes ogllny oraz aspekty sprawiedliwoSci.

Powojenne rozliczenia maja zazwyczaj charakter ryczaltowy i miedzypan-
stwowy, biorac pod uwage okolicznosci polityczne oraz mozliwosci gospodar-
cze i finansowe pokonanego panstwa. W praktyce reparacje nigdy nie sq row-
nowazne z wyrzadzonymi szkodami, a w przypadku totalnej wojny i ogromu
zbrodni sprawiedliwo$¢ bedzie zawsze niedoskonala (imperfect justice).

W 1945 r., po przejeciu w Niemczech wladzy najwyzszej’, decyzje pocz-
damskie mocarstw, w tym dotyczace reparacji, zostaly Niemcom narzucones.
Mialy one nie tylko charakter naprawczy, lecz spetnialy rowniez funkcje
represyjne i korygujace (disarmament, demilitarization, de-nazification, demo-
cratization — 4 ,,D”).

3. Formy reparacji wojennych

Naprawienie szkody (reparation) jest pojeciem ogdlnym i kompleksowym,
co prowadzi niekiedy do niejasnoSci. Przyjmuje ono forme odszkodowania
(compensation), restytucji lub satysfakcji i odnosi si¢ do panstwa lub jego
podmiotéw (oséb fizycznych i prawnych)®.

7 Declaration Regarding the Defeat of Germany and the Assumption of Supreme Authority
by Allied Powers, June 5, 1945.

8 Niektdrzy niemieccy autorzy postrzegaja to krytycznie, np. H. Rumpf, Die deutschen Reparationen
nach dem Zweiten Weltkrieg. Volkerrechtswidrige Entnahmen vor einem Friedensvertrag,
Deutschland in Geschichte und Gegenwart 1985, vol. 33(3), s. 10 ff.; idem (przyp. 5), s. 101.

9 ILC. Articles (przyp. 4), Article 34; International Law Association (ILA). Resolution No 2/2010
(The Hague Conference — 2010). Declaration of International Law Principles on Reparation
for Victims of Armed Conflict (Substantive Issues), Article 1.1.
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Odszkodowanial? sg realizowane w formie finansowej lub w naturze (prze-
jecie majatku, dostawy towarow i ustug). Odszkodowanie wchodzi w rachube
jesli niemozliwa jest restytucja, ale czesto obie formy pojawiajg si¢ tacznie.
Restytucja dotyczy zwrotu wlasnosci (prywatnej lub publicznej), przywrdcenia
utraconych praw albo zwrotu zastepczego. Odnosi si¢ ona do odzyskania
identyfikowalnych dobr (obiektdw) zagrabionych przez okupanta, np. dziet
sztuki 1 kosztownosci, zlota monetarnego, archiwow, maszyn 1 urzadzen prze-
mystowych, srodkéw transportull.

Ponadto pojawiaja si¢ w praktyce substytuty reparacji w formie pomocy
i wspOlpracy gospodarczej i finansowej na preferencyjnych warunkach!2, co
nie jest jednak tozsame z reparacjami sensu stricto.

Reparacje odnoszg si¢ do strat majatkowych i niemajatkowych poniesio-
nych przez panstwo w zwigzku z konfliktem zbrojnym. Roszczenia panstwa
obejmuja rowniez szkody jego osob fizycznych i1 prawnych, co w typowym dla
konfliktu zbrojnego wariancie dotyczy giéwnie strat majatkowych, np. utraty
mienia ruchomego lub nieruchomego w wyniku dziatan militarnych, przerwa-
nia produkcji, grabiezy mienia, przejecia praw lub patentow badz udziatow
w spolice.

4. Specyfika roszczen indywidualnych

Nowym elementem po II wojnie Swiatowej staly sie indywidualne roszcze-
nia finansowe z tytulu popelnionych systematycznie i masowo zbrodni mie-
dzynarodowych (zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkoSci). Akcent
ten jest wazna cechg ewolucji problematyki reparacyjnej po 1945 r.13. Kon-
trowersyjne pozostaje w tym kontekScie kilka kwestii dotyczacych nie tylko
relacji polsko-niemieckich.

10 TLC. Articles (przyp. 4), Article 36.

11 TLC. Articles (przyp. 4), Article 35. Szerzej A. Jakubowski, State Succession in Cultural Property,
Oxford 2015; W. Kowalski, Restytucja i naprawianie szkéd w zakresie polskiego dziedzictwa
kulturowego. Regulacje prawne i dzialania wladz polskich, (w:) Problem reparacji (przyp. 1),
s. 239-268; tenze, Restitution of Works of Art pursuant to Private and Public International Law,
Recueil des cours, Hague Academy of International Law 2002, t. 288.

12 Np. Agreement between Japan and the Republic of Korea Concerning the Settlement of
Problems in Regard to Property and Claims and Economic Cooperation (1965), art. I, II;
Reparations Agreement between Japan and the Republic of the Philippines (1956), art. 1,
21i3.

13 Zob. R. Hofmann, Compensation for Personal Damages Suffered during World War II,
Encyclopedia of Public International Law, February 2013.
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4.1. Czy roszczenia indywidualne sa czescia reparacji?

4.1.1. Obowigzek naprawienia szkody w przypadku naruszen prawa mi¢dzy-
narodowego nie jest kwestionowany, czesto jednak niejasna jest forma i zakres
wynikajacych z konfliktu zbrojnego roszczen oraz sposob ich dochodzenia.

Co si¢ tyczy szkdd indywidualnych, mozna je podzieli¢ na zwykle (typowe)
oraz specjalne. Szkody zwykte (np. straty wynikajace z dziatan wojskowych,
grabiezy i rabunkOw) maja z reguly charakter materialny i sg czgScia pakietu
reparacyjnego, negocjowanego przez zwycieskie panstwo z pokonanym prze-
ciwnikiem, zwlaszcza w traktacie pokoju. Podmioty prywatne zaspokajane
sg wowczas za posrednictwem panstwa macierzystego, z reguly w sposob
ryczaltowy.

W poréwnaniu z pierwszg, druga wojna Swiatowa roznila sie zasadniczo
pod wzgledem skali szkod specjalnych wynikajacych ze zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko ludzko$ci (ludobdjstwo, obozy koncentracyjne, deportacje
ludnoS$ci, praca przymusowa, przymusowa prostytucja) oraz réznych form
okrutnych przesladowan osobistych. W pierwszych powojennych regulacjach
nie bylto jednak jasne, czy wspomniane zbrodnie stanowia osobny tytut dla
odszkodowan indywidualnych.

4.1.2. Uzgodniona wstepnie podczas konferencji w Poczdamie formuta
reparacji miala w duzej mierze charakter ramowy. Ze wzgledow politycznych
sprawa ta nie zostala definitywnie uregulowana w oczekiwaniu na regulacje
pokojowa (peace settlement) z Niemcami, do ktorej nigdy nie doszto i nie
dojdzie. Napiecia miedzy mocarstwami spowodowaly, ze system poczdam-
ski okazal si¢ niekompletny. Ostatnim, wielostronnym akordem byl Traktat
o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec z 12 wrze$nia 1991 r. (Trak-
tat ,,2 + 4”), w ktorym na zasadzie milczacej zgody pomini¢to zapowiadane
we wcezesniejszych traktatach ostateczne uregulowanie kwestii reparacji.

Reparacje od Niemiec przewidziane w Umowie poczdamskiej mialy wylacz-
nie postaé Swiadczen w naturze (demontaze obiektoéw przemystowych, dostawy
z produkcji biezacej, zajecie majatku zagranicznego) realizowanych wedlug
klucza stref okupacyjnych!4. Nie uregulowano natomiast w tej umowie pro-
blemu indywidualnych odszkodowain z tytulu zbrodni i przesladowan; podob-
nie rzecz si¢ miata w traktatach pokoju z sojusznikami Niemiec (Wtochami,
Butgaria, Rumunig i Wegrami), a takze z Austria.

14 Berlin-Potsdam Conference. Protocol of the Proceedings, August 1, 1945, II1.
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Umowa paryska z 1946 r.15, ktora w art. 2 czeSci I obejmowata zar6wno
roszczenia publiczne, jak 1 prywatne, nie zawierata caloSciowych postanowien
dotyczacych indywidualnych roszczen z tytutu zbrodni i prze§ladowan.

W dotyczacej niemieckiego zadluzenia zagranicznego umowie londynskiej
(1953) migedzy RFN a grupa ponad trzydziestu pafstw (bez udziatu Zwiazku
Sowieckiego i Polski) nie wyodrgbniono odszkodowan indywidualnych za
zbrodnie. W jej art. 5 ust. 2 odroczono dochodzenie niektorych kategorii
roszczenlo, lecz doktryna i orzecznictwo sadow RFN wyciaggaly w drodze
interpretacji wniosek, ze odroczenie (majace na celu ochrong gospodarki
i finanséw panstwa) obejmowalo calo$¢ roszczen wynikajacych z II wojny
Swiatowej, w tym roszczenia indywidualne za niemieckie zbrodnie popet-
nione przez podmioty prywatne (np. przedsigbiorstwa korzystajace z pracy
przymusowe;j)!7.

Dopiero w Ukladzie przejSciowym (1952/1954)18 migdzy RFN a trzema
mocarstwami zachodnimi pojawila si¢ wyraznie nowa kategoria, poniewaz
w odrebnym rozdziale IV zobowigzano RFN do wyptaty odszkodowan (com-
pensation, Entschidigung) za narodowosocjalistyczne prze§ladowania. Z kolei
rozdzial VI poswigcono problematyce reparacji (reparation, Reparationen)
i tylko te kwesti¢ odroczono do momentu zawarcia traktatu pokoju z Niem-
cami.

4.1.3. Zgodnie z doktryng i praktyka RFN pojecie reparacji obejmuje
szerokie spektrum wynikajacych z wojny roszczen, w tym rowniez indywi-
dualne roszczenia ofiar niemieckich zbrodni i przes§ladowan. Stanowisko
to odpowiadalo bez watpienia interesom finansowym i politycznym RFN.

Z poczatkiem lat 50. doszlo do odroczenia reparacji (w znaczeniu pocz-
damskim) do momentu regulacji pokojowej z Niemcami, kwestia ta pozo-
stawala jednak nadal w kompetencji czterech mocarstw (prawa i odpowie-

15 Agreement on Reparation from Germany, on the Establishment of an Inter-Allied Reparation
Agency and on the Restitution of Monetary Gold, Paris, 14 January 1946.

16 Agreement on German External Debts, London, 27 February 1953.

17 Zob. J. Rumpf, Die Entschidigungsanspriiche auslindischer Zwangsarbeiter vor Gericht: Wie
die deutsche Industrie mit Art. 5 Abs. 2 Londoner Schuldenabkommen die Klagen auslindischer
Zwangsarbeiter/-innen abwehrte, (w:) H. Kramer, K. Uhl, J.-Ch. Wagner (Hg.), Zwangsarbeit
(przyp. 3), s. 86-102.

18 Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen (in der geméif
Liste IV zu dem am 23. Oktober 1954 in Paris unterzeichneten Protokoll iiber die
Beendigung des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik Deutschland geanderten Fassung)
[Uberleitungsvertrag], BGBL. 1955 II, s. 405.
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dzialno$¢ mocarstw za Niemcy jako calo$¢)!®. Odroczenie mialo uzasadnie-
nie polityczne. W kontekscie ,,zimnej wojny” Zachodowi przestalo z czasem
zaleze¢ na ostabianiu RFN. Wykluwato si¢ przekonanie, ze obcigzanie Nie-
miec reparacjami stanowi potencjalne zagrozenie (odrodzenie si¢ tendencji
neofaszystowskich lub komunistycznych) i nalezy temu zapobiega¢ w drodze
wtaczenia RFN w nowe struktury wspotpracy gospodarczej, politycznej i woj-
skowej. Nie rozwiazywalo to jednak nabrzmialego problemu odszkodowan
dla ofiar (zwlaszcza zagranicznych) niemieckich zbrodni.

Poczatek lat 50. przyniost w tym wzgledzie istotny zwrot: ot6z proble-
matyka reparacji bedzie si¢ odtad koncentrowaé wytacznie na aspekcie pie-
nigznych odszkodowan indywidualnych za ci¢zkie naruszenia norm prawa
migdzynarodowego?’. Sprawe tych odszkodowan pozostawiono (z akceptacja
mocarstw) w gestii RFN, ktora godzac si¢ na wyptate indywidualnych swiad-
czen finansowych podkreslata ich dobrowolny charakter (ex gratia).

W wyniku narastajacej presji migdzynarodowej RFN zawarfa na przeto-
mie lat 50. 1 60. dwustronne umowy z dwunastoma pafnstwami zachodnimi
(Globalabkommen), w ktorych zobowiazata si¢ do ryczaltowej wyplaty Swiad-
czen dla ich obywateli — ofiar narodowosocjalistycznych zbrodni i przedla-
dowan. W umowach tych wyplaty okreéla si¢ jako Swiadczenia (Leistungen)
albo pomoc (Hilfe), swiadomie unikajac takich terminéw jak reparacje lub
odszkodowania. f.aczna wysoko$¢ tych wyptat wyniosta prawie miliard DM.
Pewng role odegralo ustawodawstwo RFN ograniczone jednak gtéwnie do
ofiar (obywateli) niemieckich?!.

W tym momencie dochodzimy do aspektu, ktory w doktrynie niemieckiej
nosi nazwe Wiedergutmachung??. Ta specyficzna konstrukcja polityczno-prawna

19 Vertrag tiber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei
Maichten [Deutschlandvertrag] vom 26. Mai 1952 in der Fassung vom 23. Oktober 1954,
art. 2 i art. 7.

20 Zob. R.M. Buxbaum, From Paris to London: The Legal History of European Reparation Claims:
1946-1953, Berkeley Journal of International Law 2013, vol. 31/2, s. 323-347.

21 Np. Bundesgesetz zur Entschadigung fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung (BEG),
18.09.1953.

22 Przyktadowo A. Lehmann-Richter, Auf der Suche nach den Grenzen der Wiedergutmachung,
Berlin 2008; H.-G. Hockerts, C. Moisel, T. Winstel (Hrsg.), Grenzen der Wiedergutmachung.
Die Entschidigung fiir NS-Verfolgte in West- und Osteuropa 1945-2000, Gottingen 2006;
C. Goschler, Schuld und Schulden. Die Politik der Wiedergutmachung fiir NS-Verfolgte seit
1945, Gottingen 2005; C. Pawlita, , Wiedergutmachung“ als Rechtsfrage? Die politische und
juristische Auseinandersetzung um Entschddigung fiir die Opfer nationalsozialistischer Verfolgung
(1945 bis 1990), Frankfurt a.M. 1993; Bundesministerium der Finanzen in Zusammenarbeit
mit Walter Schwarz (Hrsg.), Die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts durch die
Bundesrepublik Deutschland, 6 Bde., Miinchen 1973 ff.; E. Féaux de la Croix, H. Rumpf, Der
Werdegang des Entschddigungsrechts unter national- und volkerrechtlichem und politologischem
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odnosi si¢ do — pozostajacego poza ramami (odroczonych) reparacji — zespotu

procedur i norm zwigzanych z restytucja majatku i z wyplatg Swiadczen indywi-

dualnych dla ofiar narodowosocjalistycznych zbrodni i przesladowan, zar6wno

w RFN, jak i za granica. Porownujac Wiedergutmachung i reparacje w formule

poczdamskiej, w pierwszym przypadku mamy do czynienia z indywidualnymi

Swiadczeniami pieni¢znymi, natomiast w drugim chodzilo o rozliczenie strat

wojennych mi¢dzy panstwami w formie niepieni¢zne;.

Wiedergutmachung bylo politycznie selektywne, poniewaz wykluczalo ofiary
(w tym zZydowskie) zamieszkale w pafistwach Europy Srodkowej i Wschodniej.
Stosownie do utrwalonej powojennej praktyki i doktryny, RFN powolywata
si¢ na nastepujgce argumenty, odmawiajac Swiadczen indywidualnych dla
obywateh polskich?.

Po pierwsze, osoby poszkodowane, w tym przesladowane, nie mogg indy-

widualnie dochodzi¢ swych roszczen wobec RFN i niemieckich osob praw-

nych, gdyz mozna tego dokonac jedynie w ptaszczyznie migdzypanstwowej

1 na podstawie traktatowe;j.

* Po drugie, brak odpowiednich przepisow prawa niemieckiego regulujacych
dochodzenie roszczen indywidualnych przed sagdami RFN.

* Po trzecie, sprawa reparacji zostata odtozona do momentu regulacji poko-
jowej z Niemcami jako calo$cig. Przypominano w zwigzku z tym umowe
londyniska z 1953 r., ktérej Polska nie byla strona.

* Po czwarte, niektore panstwa (np. ZSRR i Polska) zrzekly si¢ w 1953 r.
reparacji od Niemiec.

* Po piate, wyplata Swiadczen indywidualnych zalezata od utrzymywania
przez RFN stosunkoéw dyplomatycznych z pafstwem macierzystym ofiar.

* Po szoste, rzad RFN uznal, ze reparacje musza pozostawa¢ w odpowied-
nim zwigzku czasowym z zakoficzeniem stanu wojny.

Dopiero na poczatku lat 90. zjednoczone Niemcy dokonaly wyplat
ex gratia na rzecz powstalych w Polsce, Rosji, Ukrainie i Bialorusi fundacji,
za poSrednictwem ktorych realizowano wyplaty Swiadczen indywidualnych.
Laczna ich suma wyniosta 1,5 mld DM, w tym 500 miln DM dla Funda-

Aspekt, (w:) Die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts durch die Bundesrepublik
Deutschland, vol. 3, Miunchen 1985.

3 Przyktadowo: Bundesgerichtshof. Urteil vom 6. Oktober 2016 (III ZR 140/15), Rdnr. 16;
Bundesgerichtshof. Urteil vom 2. November 2006 (III ZR 190/05); Bundesgerichtshof. Urteil
vom 26. Juni 2003 (III ZR 245/98) [29] a); Bundesverfassungsgericht. Beschluss vom 28. Juni
2004 (2 BvR 1379/01), Rdnr. 38; Landgericht Bonn. Urteil vom 5. November 1997 (1 0
134/92); Unterrichtung durch die Bundesregierung. Umfassender Bericht iiber bisherige
Wiedergutmachungsleistungen deutscher Unternehmen, BT-Drucksache 13/4787 vom 3. Juni
1996.
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cji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”. Kolejna faza wyplat indywidualnych
miala miejsce w wyniku wielostronnych negocjacji zakonczonych w Berlinie
w dniu 17 lipca 2000 r. Dla ofiar Zyjacych wowczas w Polsce przeznaczono
1,812 mld DM?24,

4.1.4. Kontrowersje co do zakresu i formy odszkodowan indywidualnych
wynikaly ze specyficznego splotu okolicznoSci prawnych i politycznych (,,zimna
wojna”), a zwlaszcza z braku traktatu pokoju z Niemcami. Ot6z dla Swiadczen
w ramach Wiedergutmachung nie bylo innej podstawy prawnej jak wynego-
cjowanie odrebnych uméw z RFN lub uchwalenie ustawy w RFN.

Wyptlaty w ramach Wiedergutmachung dowodza odrgbnosci indywidualnych
roszczen odszkodowawczych za zbrodnie od poczdamskich reparacji. Nie
ma jednak przeszkdd, by takie odszkodowania traktowac jako czes$¢ szeroko
pojetych reparacji i regulowaé w drodze umownej, rowniez w traktatach
pokoju, z udziatem i za poSrednictwem panstw. Trzeba to jednak wyraznie
sformutowaé, w przeciwnym bowiem razie powstaja niejasnosci. Jednostronna
interpretacja poje¢ prawnych przez RFN nie musi byC rozstrzygajaca dla
innych panstw.

Niemieckie wyptaty w ramach Wiedergutmachung trwaja w réznych for-
mach do dzi$?. Przewazajaca wigkszos¢ tych Swiadczen, zarowno w przeszio-
Sci, jak i1 obecnie, przeznaczona jest dla ofiar Holocaustu.

Konkludujac, po II wojnie Swiatowej pojecie reparacji uleglo ewolucji
miedzy innymi ze wzgledu na masowy i systematyczny charakter popelnio-
nych zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkoSci.

4.2. Prawo do indywidualnego odszkodowania i mozliwos¢ indywidualnego
dochodzenia roszczen

Druga istotna kwestia 1aczy si¢ z pytaniem, czy i na jakiej podstawie
prawnej ofiarom zbrodni migdzynarodowych przystuguja indywidualne rosz-
czenia odszkodowawcze i jak mozna ich dochodzi¢?2¢ Czy roszczenia te nalezy

24 Szerzej J. Barcz, B. Jalowiecki, J. Kranz (przyp. 3).

25 Bundesministerium der Finanzen. Entschadigung von NS-Unrecht. Regelungen zur
Wiedergutmachung, April 2019. Leistungen der 6ffentlichen Hand auf dem Gebiet der
Wiedergutmachung (vom 1. Oktober 1953 bis 31. Dezember 2018) — 76,659 Mrd. Euro,
w tym 48,313 Mrd. Euro na podstawie Bundesentschadigungsgesetz (BEG).

26 Szerzej M. Bothe, Remedies of Victims of War Crimes and Crimes against Humanities: Some
Critical Remarks on the ICJ’s Judgment on the Jurisdictional Immunity of States, (w:) A. Peters,
E. Lagrange, S. Oeter, Ch. Tomuschat (eds), Immunities in the Age of Global Constitutionalism,
Leiden-Boston 2014; C. Tomuschat, Individual Reparation Claims in Instances of Grave
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opiera¢ na konkretnych normach prawa mi¢dzynarodowego i czy mozna ich
dochodzi¢ wylacznie za poSrednictwem pafnstwa macierzystego ofiar?

4.2.1. Ogolna zasada zawarta w art. 3 Konwencji haskiej IV oraz w art. 91
Protokotu dodatkowego I z 1977 r. odnosi si¢ do relacji miedzy panstwami.
Brak w tych artykutach wskazania, ze obejmuja one indywidualne roszcze-
nia za zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko ludzkoSci. Normy te nie
stanowig wystarczajacej podstawy dla dochodzenia przez jednostke jej rosz-
czen przeciwko pafistwu, wskazujg jednak na jego migdzynarodowoprawng
odpowiedzialno$¢. Niezbedne sa zatem konkretyzujace regulacje prawa mig-
dzynarodowego lub krajowego.

Normy wspolczesnego prawa miedzynarodowego obliguja wprawdzie pan-
stwo-sprawce do uchwalenia w prawie krajowym przepisOw, ktére stworza
podstawe odszkodowania i pozwolg dochodzi¢ zwigzanych z konfliktem zbroj-
nym roszczen indywidualnych?’, nie zawsze jednak tak si¢ dzieje. Jednostka
rzadko ma dostgp do sadu migdzynarodowego, a indywidualne dochodzenie
roszczen przeciwko panstwu obcemu w ptaszczyZznie migdzynarodowej odbywa
si¢ z reguly z udziatem lub za posrednictwem pafstwa macierzystego.

W plaszczyZznie miedzynarodowej bariera utrudniajaca lub uniemozli-
wiajaca indywidualne dochodzenie roszczen powstalych w wyniku konfliktu
zbrojnego jest zazwyczaj brak traktatu pokoju lub innych regulacji umow-
nych, brak w tych traktatach odpowiednio precyzyjnych odniesiei do oma-
wianych roszczen, a takze brak wlaSciwego sadu miedzynarodowego.

Z kolei w prawie krajowym mamy zazwyczaj do czynienia z immunitetem
jurysdykcyjnym panstwa obcego?® czyli brakiem jurysdykcji sadu krajowego
(sad panstwa macierzystego ofiar lub sad panstwa trzeciego) dla rozpatrzenia
indywidualnych pozwéw ofiar przeciwko innemu pafistwu za jego dzialania
wladcze (acta iure imperii)?. Immunitet jurysdykcyjny pafistwa uznaje si¢ za

Human Rights Violations: The Position under General International Law, (w:) A. Randelzhofer,
C. Tomuschat, State Responsibility and the Individual, Reparation in Instances of Grave Violations
of Human Rights, The Hague 1999.

21 Przyktadowo Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (1984), art. 14; Migdzynarodowy pakt
praw obywatelskich i politycznych (1966), art. 2(3)(a); Konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (1950), art. 41; Konwencja genewska (III) dotyczaca traktowania
jencow wojennych (1949), art. 129, 131.

28 Zob. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and their Property
(2004).

29 Zob. Immunities (przyp. 25); Ch. Tomuschat, The international law of state immunity and its
development by national institutions, Vanderbilt Journal of Transnational Law 2011, vol. 44,
s. 1105-1140; Germany v. Italy: The Right to Deny State Immunity When Victims Have No
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zgodng z prawem migdzynarodowym przeszkode proceduralng w dostepie do
sadu, co jednak nie przesadza o legalnoSci lub nielegalnoSci wiadczego dziata-
nia panstwa, ani tez nie zwalnia z mi¢dzynarodowoprawnej odpowiedzialnoSci
1 obowiazku naprawienia szkody. W orzecznictwie sagdow dominuje tendencja
do uznawania immunitetu panstwa jako legalnej bariery proceduralne;j.

Immunitet panstwa nie jest instytucja pozbawiona racji bytu, zwlaszcza
uwzgledniajac kompleksowosS¢ migdzynarodowoprawnej odpowiedzialnoSci za
naruszenia prawa w czasie konfliktu zbrojnego. W przypadku ograniczenia
immunitetu za akty wladcze pafistwa fatwo sobie bowiem wyobrazi¢ pro-
blemy zwiazane z pozwami tysi¢cy lub milionow ofiar, trudnosci z procedurg
dowodowa, a takze potencjalne naduzycia.

Ponadto niektore sady krajowe odrzucaja roszczenia indywidualne prze-
ciwko panstwom obcym uznajac, ze dochodzenie takich roszczen indywidual-
nych powstalych w zwigzku z konfliktem zbrojnym stanowi kwesti¢ polityczna,
dla ktorej sad krajowy nie jest wtaSciwym forum (non justiciable political
question)30. Taka jest linia orzecznicza sadéw amerykanskich lub japonskich.

Wszystkie te elementy sprawiaja, ze ofiary pozbawione sa czesto Srodka
i drogi dochodzenia roszczen, a odpowiedzialno$¢ prawna panstwa sprawcy
zostaje ograniczona.

Odczuwalne jest state napigcie migdzy immunitetem panstwa a ochrong
praw czlowieka, a na tym tle niejednolite orzecznictwo sagdow krajowych
i wstrzemigzliwa postawa sadéw mig¢dzynarodowych3l. Celowe, aczkolwiek
nietatwe, wydaje si¢ w tym wzgledzie zachowa¢ minimum réwnowagi miedzy
interesami panstwa i interesem jednostki.

4.2.2. Rozwo6j prawa migdzynarodowego umacnia stopniowo pozycje¢ jed-
nostki, w tym dopuszczajac przed instancjami krajowymi lub miedzynarodo-
wymi mozliwo$¢ indywidualnego dochodzenia roszczef za naruszenie prawa

Other Recourse, Amnesty International 2011; W. Czapliniski, L immunité de I’Etat devant la
Cour supréme polonaise: 'affaire Natoniewski, Annuaire francais de droit international, 2010,
s. 217-225.

30 Zob. S. Willig, Politics As Usual? The Political Question Doctrine in Holocaust Restitution
Litigation, Cardozo Law Review 2010, vol. 32/2, s. 723-753; J. Stahczyk, Doktryna kwestii
politycznej w orzecznictwie sqdow federalnych: sedziowskie wzgledy dla polityki zagranicznej USA,
Studia Prawnicze 1990, zeszyt 3, s. 91-119.

31 Ph. Webb, International Law and Restraints on the Exercise of Jurisdiction by National Courts,
(w:) M.D. Evans, International Law, Oxford 2018, s. 316-348; Ch.l. Keitner, Authority and
Dialogue: State and Official Immunity in Domestic and International Courts (2016) — https:/
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2809829; J. Kranz, L affaire Allemagne contre
Italie ou les dilemmes du droit et de la justice, (w:) Immunities (przyp. 25), s. 116-127.
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mi¢dzynarodowego przez pafstwo lub jego podmioty prawne (np. przedsie-
biorstwa).

W niektorych traktatach przyznaje si¢ jednostce konkretne prawa oraz
mozliwo$¢ ich bezposredniego dochodzenia (pozwy, skargi) przeciwko pan-
stwu przed sadami lub organami mi¢dzynarodowymi (np. Europejski Trybu-
nal Praw Czlowieka, Komitet Praw Czlowieka). Dotyczy to mi¢dzy innymi
ekstraterytorialnego stosowania europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci w zwigzku z konfliktem zbrojnym. Nie oznacza to
jednak dopuszczalnoSci dochodzenia kazdego roszczenia, ani tez generalnego
zakwestionowania immunitetu jurysdykcyjnego panstwa.

Konkludujac, indywidualne roszczenia odszkodowawcze z tytulu zbrodni
miedzynarodowych wymagajg skonkretyzowanej regulacji prawnej (krajowej
lub miedzynarodowej). O ich dopuszczalnos$ci §wiadczy przedstawiona wyzej
ewolucja, a takze postulaty de lege ferenda zaréwno doktrynalne, jak i insty-
tucjonalne32. Panuje tez przekonanie, Ze roszczenia indywidualne istnieja
niezaleznie od skutecznosci procedur ich dochodzenia33.

Potwierdza si¢ wcze$niejsza tendencja, polegajaca na wyplacie odszko-
dowan indywidualnych w odrgbnym trybie. Utrwala si¢ tez preferencja dla
rozliczania uznanych roszczen indywidualnych za poSrednictwem instytucji
pozarzadowych (np. fundacje krajowe, organy miedzynarodowe, organizacje
pozarzadowe)34.

W niektorych przypadkach wyplaty indywidualne okresla si¢ wyraznie
jako compensation, w innych natomiast mowi si¢ o Swiadczeniach ex gratia,
co jest wygodnym sposobem unikania réoznych pytan i kwalifikacji prawnych.

32 ILA. Resolution 1/2014 — Reparation for Victims of Armed Conflict. Procedural Principles
for Reparation Mechanisms; ILA. Resolution No 2/2010 (przyp. 8); Basic Principles and
Guidelines on the Right to A Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of
International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law,
Adopted and proclaimed by General Assembly resolution 60/147 of 16 December 2005; Report
of the International Law Commission. Sixty-ninth session (1 May-2 June and 3 July—4 August
2017), Supplement No. 10 (A/72/10). The draft articles on crimes against humanity adopted
by the Commission on first reading, art. 12.

3 Zob. ILA Resolution No 2/2010 (przyp. 8): Article 6. Right to Reparation. Victims of armed
conflict have a right to reparation from the responsible parties — Commentaries (2)(a) and
(2)(b).

34 Szerzej J. Kranz, Dostep do sqdu a swiadczenie Fundacji , Polsko-Niemieckie Pojednanie”,
Panstwo i Prawo 2006, nr 8, s. 62-74.
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4.3. Zrzeczenie si¢ przez paistwo roszczen indywidualnych jego podmiotéw

Trzeci problem zwigzany z roszczeniami indywidualnymi dotyczy zrzeczenia
sie ich przez panstwo w imieniu podleglych mu podmiotow. Po zakonczeniu
konfliktu panstwa (zaréwno pokonane, jak i zwycigskie) rezygnujg czesto,
jednostronnie lub wzajemnie, z roszczen reparacyjnych. Chodzi¢ tu moze
zarOwno o roszczenia wynikajace ze zwyklych szkod 1 strat wojennych, jak
i 0 roszczenia indywidualne z tytulu zbrodni mi¢dzynarodowych.

Zrzeczenie sie reparacji przez panstwo nie jest w praktyce niczym nad-
zwyczajnym i wynika z przestanek politycznych i/lub ekonomicznych. Wymaga
ono jednak sprecyzowania (przedmiotowo i podmiotowo) w konkretnym akcie
prawnym. Jest to istotne, poniewaz dochodzenie roszczeni indywidualnych
przeciwko panstwu obcemu odbywa si¢ z reguly za poSrednictwem panstwa
macierzystego ofiar.

4.3.1. Co do Polski, rzad PRL os$wiadczyt 23 sierpnia 1953 r., zZe zrzeka
sie reparacji od Niemiec. W dokumencie tym czytamy:

,Bioragc pod uwage, ze Niemcy zadoS¢ uczynily juz w znacznym stopniu
swym zobowiazaniom z tytulu odszkodowan (Reparationen wg oficjal-
nego tlumaczenia na niemiecki) i ze poprawa sytuacji gospodarczej
Niemiec lezy w interesie ich pokojowego rozwoju, Rzad Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej — pragnac wnies¢ swoj dalszy wkiad w dzieto
uregulowania problemu niemieckiego w duchu pokojowym i demo-
kratycznym oraz zgodnie z interesami narodu polskiego i wszystkich
pokdj mitujacych narodow — powzigl decyzje o zrzeczeniu si¢ z dniem
1 stycznia 1954 r. splaty odszkodowan na rzecz Polski, wnoszac tym
samym dalszy wktad do rozwigzania kwestii niemieckiej”3>.

Przyczyny tego zrzeczenia mialy charakter polityczny, podobnie jak w dniu
poprzednim zrzeczenie si¢ reparacji przez Zwiagzek Sowiecki3¢. Oba akty
dotyczyly reparacji od Niemiec (nie od NRD). W polsko-sowieckim Protokole
z 1957 r. zobowiazania dotyczace dostaw reparacyjnych ,,z Niemiec” uznano

35 Oswiadczenie Rzadu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w sprawie decyzji Rzadu ZSRR doty-
czacej Niemiec, Warszawa, 23 sierpnia 1953 r., Zbiér Dokumentéw 1953, nr 9, s. 1830-1832.

36 Protokoll zwischen der UdSSR und der DDR iiber den Erla der deutschen
Reparationszahlungen und iiber andere Maflnahmen zur Erleichterung der finanziellen und
wirtschaftlichen Verpflichtungen der Deutschen Demokratischen Republik, die mit den Folgen
des Krieges verbunden sind, vom 22. August 1953.
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za catkowicie wykonane3’. Rowniez stan wojny PRL zakonczyta formalnie
.,z Niemcami”38,

Przyznanie Polsce w Umowie poczdamskiej reparacji z puli i za poSred-
nictwem Zwigzku Sowieckiego mozna ocenia¢ krytycznie, jeSli uwzglednic
charakter relacji migdzy obu pafistwami, w tym obcigzenie Polski dostawami
wegla po zanizonych cenach?. Ponadto wielko$¢ i warto$¢ reparacji sowiec-
kich z Niemiec nie zostaly precyzyjnie ustalone, co nie pozostalo bez wptywu
na udzial Polski w puli ZSRR#0.

Polskie zrzeczenie pozostaje wazne, co potwierdzil wielokrotnie rzad RP4!,
Niewiele w tym wzgledzie wnosza argumenty o braku suwerennosci, zastoso-
waniu przymusu przez Zwiazek Sowiecki, braku ratyfikacji lub braku notyfi-
kacji w ONZ. Rzeczywistym przedmiotem sporu pozostawal natomiast zakres
tego zrzeczenia*Z, Trudno jednak przyjaé, ze rozstrzygajacy w tym wzgledzie
ma by¢ poglad strony niemieckiej.

W niezmiennej opinii wladz RFN polskie zrzeczenie z 1953 r. objeto
calos$¢ roszczen wynikajacych z wojny*. Zauwazmy jednak, ze w poréwnaniu
z wyraznymi postanowieniami niektdrych powojennych traktatow#* Polska nie
zrzekla si¢ roszczen ,,w imieniu swych obywateli” lub ,wszystkich roszczen

37 Koncowy protokdt o dostawach wykonanych dla PRL na rachunek jej udzialu w reparacjach
z Niemiec, 4 lipca 1957 .

38 Uchwata Rady Panstwa z 18 lutego 1955 r. w sprawie zakonczenia stanu wojny mig¢dzy Polska
Rzeczapospolita Ludowa a Niemcami.

3 Umowa migdzy Tymczasowym Rzadem Jednosci Narodowej RP i Rzadem Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie wynagrodzenia szk6d wyrzadzonych przez
okupacj¢ niemiecka, Moskwa, 16 sierpnia 1945.

40 Szczegoétowo: J. Dolega, L. Kulesa, R. Tarnogérski, Wykonanie przez ZSRR postanowier repa-
racyjnych Umowy Poczdamskiej wobec Polski, (w:) Problem reparacji (przyp. 1), t. I, s. 167.

41 Sejm RP. OdpowiedZ podsekretarz stanu w MSZ (8 sierpnia 2017 r.) na zapytanie nr 3812;
Odpowiedz (2 lipca 2012 r.) podsekretarza stanu w MSZ na interpelacje nr 5933; Odpowiedz
(13 sierpnia 2015 r.) podsekretarza stanu w MSZ na interpelacj¢ nr 33816.

42 Szerzej J. Barcz, J. Kranz (przyp. 1), s. 66-75.

4 H.-J. Kisters, D. Hofmann (Hrsg.), Deutsche Einheit. Dokumente zur Deutschlandpolitik.
Sonderedition aus den Akten des Bundeskanzleramtes 1989/90, Miinchen 1998 — Gesprich
des Bundeskanzlers Kohl mit Prisident Bush, Camp David, 24 Februar 1990, s. 863-864;
tamze, Vorlage des Ministerialdirektors Teltschik an Bundeskanzler Kohl, 15. Mérz 1990,
s. 956.

44 Zob. typowy przyklad — Treaty of Peace with Bulgaria (1947): , Article 26.4. Bulgaria waives
on its own behalf and on behalf of Bulgarian nationals all claims against Germany and
German nationals outstanding on 8 May 1945, except those arising out of contracts and
other obligations entered into, and rights acquired, before 1 September 1939. This waiver
shall be deemed to include debts, all inter-governmental claims in respect of arrangements
entered into in the course of the war and all claims for loss or damage arising during the
war”.
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wynikajacych z wojny”, nie zastosowano tez formuly o zrzeczeniu si¢ roszczen
~wobec Niemiec oraz ich oséb prawnych i fizycznych” (jak w przypadku
umowy Polski z Japonig#).

W konsekwentnej opinii wladz polskich zrzeczenie to odnosilo sie tylko
do reparacji w formule poczdamskiej*. Polska przez wiele lat domagala sie¢
od RFN wyplaty $swiadczen indywidualnych. Starania te pozostaly jednak
bezowocne do momentu zjednoczenia Niemiec.

Niezaleznie od politycznie motywowanych przeszkdd prawnych wpltyw na
Swiadczenia indywidualne dla polskich ofiar miata wynikajaca z wojny sytuacja
geopolityczna — brak traktatu pokoju i podzial Niemiec, dominacja Zwigzku
Sowieckiego na obszarze Europy Srodkowej i Wschodniej oraz niska wia-
rygodno$¢ komunistycznych rzadow PRL. Po obu stronach zdawano sobie
jednak sprawe z politycznej i moralnej koniecznoSci znalezienia jakiego$
rozwiazania.

4.3.2. Negocjacje nad Traktatem o ostatecznej regulacji w odniesieniu
do Niemiec podpisanym 12 wrze$nia 1990 r. (Traktat ,2 + 4”) oznaczaly
formalnie, ze mozliwy stal si¢ powrot do przewidzianych w Poczdamie, lecz
odroczonych reparacji. Nie doszlo jednak do tego ze wzgledu na opor RFN,
podzielany przez cztery mocarstwa, dla ktorych pierwszoplanowym pozosta-
wala rekonfiguracja Europy zwigzana z ich prawami i odpowiedzialnoS$cia
za Niemcy jako calo$é (zwlaszcza wobec niepewnosci co do rozwoju sytuacji
w ZSRR). Inne panstwa bylej koalicji alianckiej nie zazadaly powrotu do tej
kwestii, a w Traktacie ,,2 + 4” pominieto ja milczeniem. Tak wiec repara-
cje poczdamskie stracily ostatecznie swoja aktualno$¢ z momentem wejs$cia
w zycie Traktatu ,,2 + 4”, czyli z momentem zjednoczenia Niemiec. W okre-
sie jednoczenia Niemiec przewazalo przekonanie, ze rokowan ,,2 + 4” nie
nalezy obcigza¢ omawiang kwestig i dazy¢ do rozwigzania pragmatycznego
w formie dwustronnych porozumien z Niemcami?’.

45 Zob. art. IV Ukladu z 8 lutego 1957 r. o przywrdceniu normalnych stosunkéw migdzy Polska
Rzeczpospolita Ludowa a Japonia (Dz.U. 1957.49.233).

46 Na przyktad Memorandum zlozone przez rzad Polski konferencji zastepcow ministréw spraw
zagranicznych w sprawie Niemiec, Londyn, styczen 1947 r., tekst (w:) Problem (przyp. 1),
t. II (Dokumenty), s. 190-196; United Nations. Economic and Social Council. Commission
of Human Rights: Question of the Punishment of War Criminals and of Persons Who
Have Committed Crimes Against Humanity (Note by the Secretary-General) (E/CN.4/1010,
24 November 1969). Information concerning the criteria for determining compensation to
the victims of war crimes and crimes against humanity — Poland (s. 35-41).

47 Szerzej J. Barcz, J. Kranz (przyp. 1), s. 96-126.
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Z faktu, ze Traktat ,,2 + 4” nie zawieral odniesien do reparacji, trudno
wnioskowac, ze zamknal on definitywnie rozdzial indywidualnych roszczen
ofiar niemieckich zbrodni. Wprawdzie w oficjalnej opinii RFN termin repa-
racje mial obejmowac wszelkie wynikajace z wojny roszczenia, to jednak
stanowisko to okazalo si¢ nie do kofica trafne. Po zjednoczeniu Niemcy
kontynuowaly dawne Swiadczenia indywidualne i stworzyly podstawy prawne
(dwustronne lub wielostronne) dla nowych (réwniez w relacjach z Polska).

Ten stan rzeczy znalazl swoje potwierdzenie na przetomie lat 1950/1960
w formie dwustronnych uméw zawartych przez RFN z panstwami zachod-
nimi, a jego kontynuacje¢ stanowity na poczatku lat 90. umowy zjednoczonych
Niemcy z niektérymi panstwami Europy Srodkowej*$ lub Stanami Zjednoczo-
nymi%’. W rezultacie wielostronnego porozumienia politycznego zawartego
w Berlinie w 2000 r.50 Bundestag uchwalil ustawe powotujaca do zycia nie-
miecka fundacjedl, a ta wyplacata Swiadczenia indywidualne dla zagranicznych
ofiar narodowego socjalizmu>2.

5. Czego zrzekta sie Polska?

5.1. Polska domagala sie¢ przez wiele lat odszkodowan indywidualnych
dla jej obywateli — ofiar niemieckich zbrodni i przesladowan. To stanowisko
potwierdzilo si¢ w okresie zjednoczenia Niemiec (poczawszy od rozmowy
Mazowiecki—Kohl, 14 listopada 1989 r.). Polska nie wystepowala natomiast
Z roszczeniami reparacyjnymi w rozumieniu poczdamskim, a rzad polski
nie kwestionowal waznoSci aktu zrzeczenia z 1953 r.

48 Np. umowa w formie wymiany not w sprawie wplaty ze strony Rzadu RFN wktadu 500 mln
DM na konto Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”, 16 pazdziernika 1991 (wymiana not
personalnych Kastrup—-Zabifski).

49 Agreement between the Government of the United States of America and the Government of
the Federal Republic of Germany Concerning Final Benefits to Certain United States Nationals
Who Were Victims of National Socialist Measures of Persecution, Bonn, September 19, 1995.

50 Joint Statement on occasion of the final plenary meeting concluding international talks on
the preparation of the Foundation ,,Remembrance, Responsibility and the Future”, Berlin,
17 July 2000.

51 Gesetz zur Errichtung einer Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft” vom 2. August
2000, in Kraft getreten am 12. August 2000 (Bundesgesetzblatt 2000 I 1263).

52 The German Compensation Program for Forced Labor: Practice and Experiences, edited by
G. Saathoff, U. Gerlant, F. Mieth and N. Wiihler, Berlin 2017; Die Entschddigung von
NS-Zwangsarbeit am Anfang de 21. Jahrhunderts. Die Stiftung , Erinnerung, Verantwortung
und Zukunft“ und ihre Partnerorganisationen (hrsg. von C. Goschler in Zusammenarbeit mit
J. Brunner, K. Ruchniewicz, Ph. Ther), Bd. 1-4, Gottingen 2012.
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5.2. W polsko-niemieckim porozumieniu z 1991 r. dotyczacym wplaty rzadu
RFN na rzecz utworzonej w Polsce fundacji stwierdza si¢ wyrazZnie: ,,Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie dochodzil dalszych roszczen obywateli
polskich, ktore mogtyby wynika¢ w zwigzku z przeSladowaniem nazistowskim.
Oba Rzady sg zgodne co do tego, ze nie powinno to oznaczaé ograniczenia
praw obywateli obu Panstw”33,

Fragment ten oznacza, ze indywidualne roszczenia z tytutu niemieckich
zbrodni istnialy w plaszczyZnie migdzynarodowoprawnej niezaleznie od pol-
skiego zrzeczenia z 1953 r. zaréwno przed, jak i po zjednoczeniu Niemiec.
Rzad polski zrezygnowat z wykonywania opieki dyplomatycznej w odniesieniu
do tych roszczen, a obie strony zgadzaja si¢, ze nie jest to rownoznaczne
z pozbawieniem obywateli ich praw. Gdyby mialo by¢ inaczej, czyli gdyby
zjednoczenie Niemiec zamykalo wszelkie wynikajace z wojny roszczenia, to
ten fragment umowy nie mialby sensu, a nie ma podstaw do domniemania,
iz strony zamieScilty w porozumieniu bezprzedmiotowe fragmenty.

Z kolei z wielostronnego porozumienia berlinskiego z 17 lipca 2000 r.>*
oraz z niemieckiej ustawy o utworzeniu Fundacji ,,Pami¢¢, Odpowiedzialnos¢
i Przyszto$¢”, uchwalonej 6 lipca 2000 .55, wynika, ze ofiary narodowosocjali-
stycznych przeSladowan, ktore otrzymaly §wiadczenia pieni¢zne na podstawie
tej ustawy zrzekajg si¢ dalszych roszczen. Roszczenia z tego tytulu nie sg
dziedziczne.

W chwili obecnej sprawa reparacji jest zamknieta. Nie ma konkretnej
podstawy prawnej, ani drogi sadowej (krajowej lub miedzynarodowej), na
ktorej mozna by dzi$ dochodzi¢ od RFN roszczen w znaczeniu poczdamskim
albo roszczen indywidualnych za zbrodnie wojenne.

Zakres i wysokoS¢ ewentualnych nowych Swiadczen zalezy od porozumien
konkretnych panstw lub organizacji z Republikg Federalna Niemiec. Dop6ki
zyja ofiary nie nalezy wyklucza¢ nowych tzw. pragmatycznych rozwiazafn.
Do tego potrzebne sa jednak co najmniej dwie strony, odpowiedni klimat
i profesjonalna dyplomacja.

Politycy rzadzacego w Polsce obozu, a zwlaszcza Jarostaw Kaczynski, pre-
zes partii Prawo i Sprawiedliwo$¢, zapewniajg Polakdw, ze sprawa reparacji
od Niemiec, w tym roszczen indywidualnych za narodowosocjalistyczne prze-
Sladowania, pozostaje otwarta. Mozna przypuszczac, ze przekonanie to bazuje

53 Zob. przyp. 31.

54 Wspolne Oswiadczenie z okazji koficowego posiedzenia plenarnego, zamykajacego miedzy-
narodowe rozmowy dotyczace ustanowienia Fundacji Federalnej ,,Pami¢¢, Odpowiedzialno$¢
1 Przyszto§¢”, Berlin, 17 lipca 2000 r.

55 Gesetz (przyp. 34), § 16.
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na solidnych podstawach, a Polska spodziewa¢ si¢ moze wielomiliardowych
odszkodowan. Tymczasem jednak czekamy na Godota ...

6. Podsumowanie

1) W prawie migdzynarodowym pojecie reparacji ma kompleksowy zakres
i charakter. W celu uniknigcia nieporozumien trzeba kazdorazowo uscisli¢
ich podstawe prawng oraz zakres i forme. Tej precyzji zabrakio w 1945 r.

2) Powojenna regulacja traktatowa nie zawierala zwtaszcza wyraznych posta-
nowien dotyczacych indywidualnych roszczen za masowe zbrodnie i prze-
Sladowania. Roszczenia te staly si¢ przedmiotem odrebnych negocjacji
z RFN i trudno je uznaé za czg$¢ reparacji opisanych w Umowie pocz-
damskiej.

3) Mimo pewnego postepu w indywidualnym dochodzeniu roszczen odszko-
dowawczych za zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko ludzkosci,
w praktyce dominuje tendencja do rozliczania tych roszczen za poSred-
nictwem panstwa na podstawie odrgbnych porozumien.

4) Zrzeczenie si¢ przez panstwo indywidualnych roszczen jego podmiotow
prawnych znajduje potwierdzenie w praktyce mig¢dzynarodowej i jest
dopuszczalne. Sprecyzowania wymaga jednak zakres zrzeczenia i w tym
kontekscie wywazenie go z ochrong praw czlowieka i interesem indywi-
dualnym z jednej strony oraz z interesem og6lnym z drugie;j.
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Polskie zabiegi o odszkodowania niemieckie
po Il wojnie Swiatowej (do 1991 roku)'

1. Uwagi wstepne

IT wojna $wiatowa wplyneta niezwykle niszczycielsko na stan polskiego
panstwa i polozenie jego obywateli. Dwie okupacje, radziecka i niemiecka,
wywolaly cigzary i cierpienia na skale nieporéwnywalng w dotychczasowych
burzliwych przeciez dziejach Polski. OczywiScie z racji czasu trwania i rodzaju
prowadzonej polityki zdecydowana wigkszo$¢ strat demograficznych, jak
i materialnych spowodowata polityka III Rzeszy. Doktadne okreslenie ich
poziomu w warunkach, gdy eksterminacja podbitej ludnoSci, przede wszystkim
pochodzenia zydowskiego, miala swego rodzaju ,,przemystowy” charakter,
a caly aparat okupacyjny nastawiony byt na wyzysk opanowanego terenu
(a takze zacieranie §ladow zbrodni) nie byto po zakonczeniu dzialan wojen-
nych rzecza prosta.

Chodzito tak o merytoryczne podstawy takich szacunkow (ustalenie zasad
przeliczania wartoSci strat materialnych), uwzglednienie wydarzef politycz-
nych i spotecznych (np. przesunigcia granic pafnstwa, rozmaitego charakteru
migracji ludno$ci w czasie wojny i wkrdtce po niej), jak i stworzenie odpo-
wiedniego aparatu administracyjnego oraz zebrania wiarygodnych $wiadectw.
W bardzo wielu kategoriach strat musimy mie¢ do czynienia jedynie z sza-
cunkiem, mniej lub bardziej przyblizonym.

1 Problem odszkodowan ujalem szczegélowo w ksiazce: Polskie zabiegi o odszkodowania nie-
mieckie w latach 1944/45-1975, Wroctaw 2007.
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2. Problem strat osobowych i materialnych

Cho¢ kwestia strat ludnoSciowych nie byta tak manipulowana i upolityczniona
jak w ZSRR, gdzie — w liczbie ofiar nazizmu pomieSci¢ proObowano takze ofiary
stalinowskiej polityki represyjnej — to i w Polsce napotykano r6zne klopoty
i opory. Dotyczylo to przede wszystkim losu Polakow na ziemiach zajetych
przez ZSRR. Ofiary Smiertelne wojny, z ktorych ogromna wigkszo$¢ to ludnosé
cywilna, szacuje si¢ na prawie 6 mln osob, z czego w wyniku dziatan III Rzeszy
zging¢ miafo 5,5 min. Ponad 800 tys. osdb dotkne¢to kalectwo, prawie milion
zapadio na rézne choroby wywotane zlym poziomem zycia i okupacyjnymi
przezyciami. Skutkiem tego byly przedwczesne zgony (ponad polowa ocalo-
nych z obozow i wigzien zmarta przedwczesnie) i niezdolno$¢ do pracy setek
tysiecy osOb. Zjawiska te wywotaly szereg niekorzystnych zjawisk spolecznych,
by wspomnie¢ tylko sieroctwo i pogorszenie statusu materialnego rodzin oraz
obciazenia dla budzetu z racji wyptaty §wiadczen socjalnych w zwickszonym niz
w tzw. normalnych czasach wymiarze. Liczba zamordowanych obywateli stawiata
Polske na drugim miejscu po ZSRR. W przeliczeniu na 1000 mieszkaficow straty
te byly jednak najwigksze w Europie (220 osdb). Wigkszo§¢ pomordowanych
stanowili polscy Zydzi, ale poziom strat polskiej ludnosci réwniez byt ogromny,
zwlaszcza gdy ukazemy go na tle strat innych narodéw Europy?.

Wielko§¢ strat materialnych, wywotanych rabunkowg polityka okupan-
tow, zagarnigciem mienia deportowanych, zniszczeniami wskutek dziatan
wojennych i represyjnych (m.in. zaglada zydowskich dzielnic, pacyfikacje wsi,
zniszczenie Warszawy po upadku powstania), jak i grabieza indywidualng
stosowang przez pojedynczych przedstawicieli nowych wiadz réwniez byla
przerazajaca. Obrazuje to szacunek mdwigcy o 39% ubytku majatku narodo-
wego (w poréwnaniu z 1938 r.), majacym warto$¢ prawie 50 mld USD. Usta-
lono, ze na terenie Polski w jej powojennych granicach zniszczono 295 tys.
nieruchomosci miejskich i 467 tys. zagrdd chtopskich. Straty w poszczegdl-
nych dziedzinach gospodarki i rolnictwa siegaly co najmniej kilkudziesigciu
procent. JeSli chodzi o szkody materialne, Polska znéw znalazla si¢ na czele
listy panstw europejskich po ZSRR.

Jaka czeS¢ tylko zarysowanych powyzej strat stanowily majatkowe szkody
indywidualne? Znalezienie odpowiedzi doktadnej na to pytanie jest wtasci-
wie niemozliwe. Niektore tylko kategorie majatku indywidualnego mozna tu
bowiem doktadnie okreSli¢, ale z ich wycena tez moga by¢ kiopoty. W innych

2 Zob. Polska 1939-1945. Straty osobowe i ofiary represji pod dwiema okupacjami, T. Szarota,
W. Materski (red.), Warszawa 2009.
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przypadkach polegac trzeba byloby na osobistych os§wiadczeniach poszkodo-
wanych (jeSli oni lub ich spadkobiercy przezyli wojng), co oczywiScie niesie
z sobg rozne komplikacje. Pozostaje zatem niedoktadny szacunek. W latach
powojennych wielkoS¢ tego typu strat probowano ustali¢ z rozmaitymi efek-
tami, generalnie z réznych przyczyn niezadowalajacymi.

3. Charakter odszkodowan

Poziom strat jest jednym problemem, drugim jawi si¢ wielko§¢ — zakta-
danego chocby potencjalnie — odszkodowania. W przypadku strat material-
nych mozliwe jest, cho¢ czasem bardzo trudne (np. dobra kultury), okre-
Slenie naleznej rekompensaty. Ale jak podejs¢ do strat ludzkich — Smierci,
kalectwa, cierpien psychicznych? Jaka ustali¢ stawke? Emocjonalne do tego
podejscie potaczone z oczekiwaniem pelnego zrekompensowania szkod two-
rzy problem nierozwiazywalny, ktOrego zalatwienie wigzaC by si¢ musiato
wtaSciwie z doprowadzeniem do calkowitej ruiny pafstw i narodow, ktore
wojne¢ rozpetaly. Jakie rodzi¢ moze to skutki, pokazato obcigzenie Niemiec
reparacjami po I wojnie Swiatowej, cho¢ przeciez nie rozwazano wtedy strat
na tak wysokim poziomie jak w 1945 r.

Odszkodowanie zatem musi mie¢ charakter tylko czeSciowej rekom-
pensaty materialnej. Jego wyplacenie niesie jednak z sobg takze przekaz
moralny, mowiacy o dazeniu do odkupienia win, choéby czgsciowego. Jest
oznakg powracajacej sprawiedliwosci. Tak jest zwykle odbierane przez strong
pokrzywdzona. W praktyce politycznej kwestia ta jest jednak przede wszystkim
traktowana jako kolejny problem, mogacy lub nie rodzi¢ okre§lone obcigzenia
W sytuacji wewnetrznej panstwa zobowigzanego do wyptaty zadoséuczynienia
czy tez jako przyczyna komplikacji w relacjach dwu- lub wielostronnych na
forum miedzynarodowym. Retoryka oficjalnych przemdwien czasem niewiele
ma wspolnego z przebiegiem poufnych negocjacji. Pokazujg to dzieje sto-
sunkow polsko-niemieckich po II wojnie Swiatowe;.

4. Obciazenie dla relacji polsko-niemieckich

Problem odszkodowan za straty wojenne cigzyt przez diugie lata na sto-
sunkach polsko-niemieckich. Uregulowaniu tej sprawy nie sprzyjala ani sytu-
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acja miedzynarodowa, ani nastawienie wtadz i spoleczenstwa niemieckiego.
Problem ten zaczal si¢ znacznie komplikowaé juz pod koniec lat 40. wraz
z narastaniem tzw. zimnej wojny. Jej widocznym wyrazem byt podzial Niemiec
i utworzenie w 1949 r. dwoch panstw niemieckich, Republiki Federalnej Nie-
miec i Niemieckiej Republiki Demokratycznej. RFN, nominalny spadkobierca
IIT Rzeszy, traktowata kwestie odszkodowan w sposob instrumentalny, ale
nie uchylala si¢ calkowicie od poniesienia przynajmniej cz¢Sci odpowiedzial-
nosci. Chcgc utatwic sobie szybkie wiagczenie w struktury polityczne Europy
Zachodniej, wyrazila gotowoS¢ wszczecia bilateralnych rozmdw i1 podpisania
odpowiednich uméw odszkodowawczych. Umowy takie podpisano na prze-
fomie lat 50. i 60.3.

Niejako roéwnolegle do tych dziatan uchwalano w RFN w latach 50. i 60.
ustawy odszkodowawcze, ktore zaspokajajac pewng cze$¢ zadan, rowno-
cze$nie wykluczaly cate grupy poszkodowanych z mozliwosci ubiegania si¢
o jakiekolwiek zadoS€uczynienie. Ustawy te dotknely przede wszystkim ofiary
rekrutujace si¢ z panstw za tzw. ,zelazng kurtyng”, w tym obywateli PRL.
Odrzucenie wnioskow o odszkodowania ttumaczono najczeSciej albo brakiem
stosunkéw dyplomatycznych migdzy RFN a pafistwami bloku komunistycz-
nego (tzw. klauzula dyplomatyczna), albo brakiem traktatu pokojowego, ktory
mial te kwestie regulowac. Ponadto pod koniec lat 60. wysuwano mozliwo$¢
przedawnienia spraw odszkodowawczych.

Spoteczenstwo zachodnioniemieckie, skupione na odbudowie gospodar-
czej, przezywajace proces integracji wewnetrznej generalnie popieralo takie
stanowisko, przez lata nie wyrazalo gotowoSci ani zainteresowania rozszerze-
niem zakresu pomocy poszkodowanym przez nazizm, zwtaszcza na tzw. komu-
nistycznym wschodzie. Przyczyn takiej postawy mogto by¢ kilka. Po latach
bezprawia okresu nazistowskiego, chciano o nich mozliwie szybko zapomnie¢,
wyprze¢ wrecz z pamigci, nawet kosztem refleksji 1 oceny postaw zwyktych
Niemcow w tych czasach. Poniewaz najwicksza ilo§¢ ofiar znajdowata si¢
wiasnie na opanowanym przez ZSRR wschodzie Europy, rzeczywiste lub
rzekome antykomunistyczne nastawienie wladz i spoleczefistwa RFN byto
bardzo wygodne, zwalnialo niejako z obowigzku zajecia si¢ ta trudng pro-
blematyka. Takie postawy spotykaly si¢ niejednokrotnie z poparciem najwyz-
szych wtadz republiki, ktére chciaty mozliwie szybko zintegrowac¢ powojenne
spoleczefistwo niemieckie, w tym miliony uciekinierow i wysiedlenicow z ziem
utraconych oraz przekonac je do potrzeby budowania struktur demokratycz-

3 Szerzej zob. C. Goschler, Wiedergutmachung. Westdeutschland und die Verfolgten des
Nationalsozialismus 1945-1954, Miinchen 1992; tenze, Schuld und Schulden. Die Politik der
Wiedergutmachung fiir NS-Verfolgte seit 1945, Gottingen 2008.
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nych nowego pafistwa. Prowadzilo to do milczacego wprowadzenia niejako
zbiorowej amnestii dla spoleczenstwa, za wykluczeniem najjaskrawszych
wypadkow zbrodni osadzonych przez alianckie trybunaly. Na roztrzasanie
tematOw z niedawnej przeszioSci nie byto miejsca i checi. Nie byto zatem
i pola do rozwazafh nad zado§Cuczynieniem materialnym dla ofiar polityki
okupacyjnej hitlerowskich Niemiec.

W stosunku do Polski — oprocz braku stosunkéw dyplomatycznych i pod-
porzadkowania jej ZSRR - dodatkowo problem komplikowal si¢ wskutek
powojennej zmiany granicy oraz usuni¢cia z ziem utraconych ludnoSci nie-
mieckiej. Utrata prowincji wschodnich, ktorej powszechnie nie akceptowano
co najmniej przez dwa powojenne dziesi¢ciolecia oraz cierpienia powojenne
samych Niemcoéw ze wschodu beda wielokrotnie przeciwstawiane — czy to
oficjalnie, czy w opinii przeci¢tnych obywateli RFN, zasadnoSci uregulowania
sprawy odszkodowan dla Polakow.

5. Ofiary zbrodniczych eksperymentow medycznych

Jedyna duza grupa osob z Europy Srodkowej i Wschodniej, ktora od
poczatku lat 60. zaczeta otrzymywac jednorazowe ,.zapomogi” byly ofiary
zbrodniczych doswiadczeni medycznych. Najwiecej posrdd nich byto Polakow.
Wyptata tych Swiadczen nie odbyla si¢ zresztg bez naciskdw ze strony Stanoéw
Zjednoczonych. Impulsem do zalatwienia sprawy stat si¢ pobyt na leczeniu
w USA w 1959 roku grupy Polek, ofiar doSwiadczen przeprowadzanych przez
niemieckich lekarzy w obozie w Ravensbriick. Otoczono je w USA duzag
pomocy i zainteresowaniem. W prasie amerykanskiej ukazaly si¢ artykuly,
w ktorych Polki opowiadaly o swym tragicznym losie. Sprawg zajal si¢ takze
Senat USA. Wydarzenie to nie moglo pozosta¢ bez wplywu na stosunki mig-
dzy RFN a USA. Wprawdzie poczatkowo wladze zachodnioniemieckie byly
przeciwne wyplacie jakichkolwiek pieni¢dzy Polkom, jednak pod naciskiem
opinii amerykanskiej musialy wyrazi¢ zgode na taki gest. Dawne wi¢Zniarki
nie przyjely jednak proponowanych im pienigdzy. Obawialy si¢, ze moze to
by¢ potraktowane jako zaltatwienie wyplaty odszkodowan w ogole. W RFN
przypomniano sobie takze, ze odszkodowania za ten rodzaj represji otrzymuja
od poczatku lat 50. osoby zamieszkate na zachodzie Europy.

Sprawg zajal si¢ zachodnioniemiecki parlament, ktory uchwalg z dnia
5 maja 1960 r. wezwal rzad RFN do przyznania pomocy finansowej zyjacym
jeszcze w Polsce ofiarom nazistowskich lekarzy. Z powodu braku stosunkéw
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dyplomatycznych kontakty w tej sprawie nawiazaly organizacje Czerwonego
Krzyza obu panstw za poSrednictwem Migdzynarodowego Komitetu Czer-
wonego Krzyza (dalej MKCK). Pomimo iz wspomniana uchwata dotyczyta
jedynie polskich wieZniarek z Ravensbriick, w oparciu o nig — przedstawiono
—w uzgodnionym z MKCK trybie — takze wnioski polskich ofiar do§wiadczen
medycznych z innych obozéw koncentracyjnych. Ostatecznie RFN zgodzita si¢
na rozpatrzenie tych wnioskOw polskich, ktore odpowiadaty definicji i kate-
goriom eksperymentow na ludziach ustalonych w toku proceséw alianckich
przeciwko hitlerowskim lekarzom.

Liczba osob ubiegajacych si¢ o to odszkodowanie przeszta wszelkie sza-
cunki Bonn. Do poczatku lat 70. rozpatrzono 1357 polskich wnioskow na
taczng kwote 39 440 000 DM. W drugiej potowie lat 60. RFN podjeta nawet
starania, by podpisa¢ z Polska globalne porozumienie w sprawie zryczalto-
wanej wyplaty dla pozostalych wnioskodawcdow, ale strona polska wielokrot-
nie odmawiala ostatecznego zatatwienia tej sprawy z powodu pojawiania si¢
kolejnych wnioskéw od poszkodowanych. Dopiero na poczatku lat 70. obie
strony doszly do porozumienia®.

6. ,Nowa Polityka Wschodnia” jako przetom?

Przez cate lata 60. wiadze polskie — wobec braku pomy$lnego rozwigzana
sprawy indywidualnych odszkodowan — pomocy szukaty na forum ONZ. I tak
w nocie do ONZ z 27 wrze$nia 1960 r. rzad PRL potwierdzil ponownie
aktualnos$¢ indywidualnych roszczen odszkodowawczych obywateli polskich,
przedstawil ich tytuly prawne oraz podtrzymat zadania ich realizacji. Wobec
braku pozytywnej reakcji RFN, rzad polski przekazat w koficu 1969 r. kolejna
not¢ ONZ. Podtrzymal w niej swoje stanowisko i wskazal na stworzenie
w RFN przepisow jednoznacznie dyskryminujacych obywateli polskich i unie-
mozliwiajacych im dochodzenie roszczen odszkodowawczych. Takze i te sta-
rania nie przyniosly zadnych efektow w RFN. Natomiast ONZ, a konkretnie
Komisja Praw Czlowieka, zajmowala si¢ doktadnie tym problemem, zbierajac
stanowiska poszczegélnych panstw. Przyczynilo si¢ to w pewnym stopniu do
podtrzymywania aktualno$ci tego zagadnienia.

4 Zob. S.M. Baumann, Menschenversuche und Wiedergutmachung Der lange Streit um
Entschddigung und Anerkennung der Opfer nationalsozialistischer Humanexperimente, Miinchen
2010.
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Dojscie do wtadzy koalicji SPD/FDP i wybér na kanclerza RFN Willy’ego
Brandta pozwalaly mie¢ nadzieje na zmianeg tej niekorzystnej sytuacji. Gto-
szona przez niego ,,Ostpolitik” nie byta jedynie frazesem, lecz zapowiadata
catkowita zmiane polityki zagranicznej RFN, ktora jeszcze do niedawna
opierala si¢ na tzw. doktrynie Hallsteina, blokujacej stosunki polityczne ze
Wschodem. Nowe elementy w polityce wobec Polski sformutowat Brandt
juz rok wczesniej.

»,Nasza postawa wobec tego panstwa — pisal przyszly kanclerz RFN
w ksigzce ,,Pokojowa polityka w Europie” wydanej w 1968 roku — ... wynika
takze z tego, iz Polska szczeg6lnie ci¢zko ucierpiata z powodu agresji. Jej
dazenie do zapewnienia sobie bytu w nareszcie bezpiecznych granicach oraz
niech¢¢ bycia ‘panstwem na kotach’ spotyka si¢ z naszym zrozumieniem.
Pojednanie z nig jest naszym moralnym i politycznym obowiazkiem. Do tego
pojednania nalezy nie tylko wyrugowanie z naszych dazen wszelkiej mysSli
0 przemocy, ale takze Swiadomos¢, ze nie wolno pozostawi¢ zadnego zalgzka
przyszlych sporéw”s.

Na przetomie lat 60. i 70. nabraly tempa rozmowy PRL-RFN w sprawie
nawigzania wzajemnych stosunkow. W trakcie negocjacji strona zachodnionie-
miecka liczyla si¢ z mozliwoScig podjecia dyskusji w sprawie reparacji/odszko-
dowan. W zwigzku z tym wtadze RFN zlecily przygotowanie opracowan strat
niemieckich w wyniku utraty ziem niemieckich na wschod od Odry i Nysy.
Poza tym starano si¢ zestawi¢ te szacunki z polskimi stratami. Obawy Bonn
nie spetnily si¢, strona polska w tym okresie byla raczej skoncentrowana na
wyraznym potwierdzeniu trwaloSci linii granicznej na Odrze i Nysie, sprawe
odszkodowan odlozono na okres pdzniejszy.

W czasie historycznej wizyty kanclerza Willy’ego Brandta w Warszawie
w grudniu 1970 r. oficjalnie nie podjeto sprawy reparacji/odszkodowan.
Jedynie w czasie spotkania w cztery oczy miedzy I sekretarzem KC PZPR,
Wiadystawem Gomutkg a kanclerzem polski przywodca nawigzat do tego
problemu, proponujac przyjecie generalnego rozwiazania.

,,Chcialbym podnie$¢ jeszcze jedng istotng sprawe — mowit W. Gomutka
— dotychczas niedopowiedziang migdzy naszymi krajami. Wiadomo jest
powszechnie, ze rzad polski jeszcze w 1953 roku zrzekt si¢ reparacji
wobec Niemiec jako caloci, a wigc rowniez wobec NRFE. Do tej sprawy
powracaé nie begdziemy niezaleznie od tego, jak patrzelibySmy na nig

5 Cyt. za Willy Brandt a Polska. O pokdj w warunkach wolnosci i sprawiedliwosci spolecznej.
Wystawa Fundacji im. Friedricha Eberta. Katalog, Bonn 2000.
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obecnie. Pozostat jednak nierozwigzany problem odszkodowan, ktory
nie jest rbwnoznaczny z reparacjami’®.

W Polsce — jego zdaniem — bylo ok. 10 mIn 0s6b uprawnionych do odszko-
dowania zgodnie z ustawodawstwem niemieckim. ¥.aczna kwota odszkodowan
dla nich wynosita astronomiczng sume¢ w wysokoSci 180 mld DM. Problem
ten proponowal I sekretarz rozwigza¢ na drodze politycznej, przez co rozu-
mial, jak si¢ okazalo, po§wiecenie roszczen obywateli na rzecz korzysci dla
panstwa polskiego, rozgladajacego si¢ nerwowo za dodatkowymi Srodkami
dla niewydolnej gospodarki.

»Proponujemy w zwiazku z powyzszym — mowil Gomulka — nastepujace
rozwigzanie. Rzad NRF udzieli rzadowi polskiemu kredytu w wysokosci
10 mld DM na okreSlony okres; bedzie to kredyt nieoprocentowany lub
oprocentowany nie wyzej niz 2%. Rdznice migdzy tg stopg procentowa,
a stopa rynkowa pokrylby rzad NRF z jakich§ Srodkéw. ... Ten kre-
dyt zwiazany bytby umowa mie¢dzy naszymi rzadami, ze raz na zawsze
zamyka si¢ okres odszkodowan”7.

Brandt obiecal przedyskutowaé propozycje polskiego przywodcy ze swymi
wspOlpracownikami. Zwrocil jednak uwage na trudnoS¢ zalatwienia tak tego
problemu. Jednym z nich byla jego zdaniem sprawa utraty przez Niemcy
ziem wschodnich.

,Ludzie uwazaja, ze Polska — aczkolwiek nie mozna materialnie zmie-
rzy¢ cierpien — otrzymala tereny, ktore dtugo byly niemieckie, a obec-
nie, na podstawie ukladu nalezg nieodwracalnie do pafistwa polskiego.
Dla wielu Iaczy sie to z pamigcia tego, co na tych ziemiach zostawili.
Powstatyby bardzo nieprzyjemne dyskusje. ... Tak wigc jest to bardzo
trudna sprawa i bardzo prosze, aby nie wyszta ona na zewnatrz”s.

6 Zob. Protokoét z rozmowy I sekretarza KC PZPR Wiadystawa Gomulki z kanclerzem RFN
Willy Brandtem (Warszawa, 7 grudnia 1970 r.), w: Uklad migdzy Polska Rzeczpospolita
Ludowa a Republika Federalng Niemiec o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosun-
kéw z 7 grudnia 1970 r., wyd. przez Mieczystawa Tomalg, Zeszyty Niemcoznawcze, nr 3-4,
Warszawa 1995, s. 181.

7 Tamze.

8 Tamze.
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Odpowiedz kanclerza nie zadowolita Gomutki. Tym tez mozna ttumaczy¢
jego pytanie o sens podejmowania tego problemu w relacjach polsko-nie-
mieckich.

, Irudno odpowiedzie¢ na to pytanie — mozna bylo uslysze¢ z ust kanc-
lerza. ... Nie moge przeszkodzi¢c wam w postawieniu tego problemu.
Ale ... sumy tak fantastyczne nie mieszcza si¢ w naszych przepisach™.

Propozycja Gomulki oznaczala de facto zrzeczenie si¢ odszkodowan, gdyz
kredyt zwrotny trudno okreSlaé¢ jako odszkodowanie. W sposob jaskrawy
objawil si¢ tu rowniez stosunek polskich komunistow do obywateli rzadzonego
przez nich panstwa: lekcewazenie ich potrzeb i praw, instrumentalizowanie
ich cierpien zamienianych w dodatkowy argument w targach dyplomatycz-
nych. W sposob charakterystyczny dla ustrojow niedemokratycznych panstwo
podejmowato decyzje za swych obywateli ani ich o zdanie nie pytajac, ani nie
informujac o negocjacjach. Zajscia w Polsce w grudniu 1970 roku i odejscie
od wtadzy Gomutki przerwaly dalsze rozmowy. Rozpoczeta sie dekada rza-
dow Edwarda Gierka, ktory w podejSciu do problemu reprezentowal jednak
podobne lekcewazenie wlasnych obywateli.

7. Rozwiazania ,globalne”

W pierwszych miesigcach 1971 r. Polski Czerwony Krzyz podjal starania
o globalne uregulowanie roszczen wszystkich ofiar zbrodniczych ekspery-
mentdéw medycznych w drodze uzyskania odpowiedniej sumy ryczattowe;j.
Na podstawie zarejestrowanych wtedy wnioskow, przewidziano konieczno$¢
pomocy finansowej dla ok. 5,5 tys. 0s6b. Giéwna Komisja Badania Zbrodni
Hitlerowskich w Polsce ustalita ryczaitowg kwote na uregulowanie tych rosz-
czefi przez rzad RFN w wysokoSci 100 mln DM. W wyniku pertraktacji
16 listopada 1972 r. zawarto porozumienie migdzy Ministerstwem Zdrowia
i Opieki Spotecznej PRL a Federalnym Ministerstwem Gospodarki i Finan-
sow RFN w sprawie pomocy finansowej dla obywateli polskich, ktorzy jako
wiezniowie hitlerowskich obozow koncentracyjnych poniesli szkody na zdro-
wiu w wyniku eksperymentéw medycznych. Wladze niemieckie przyznaly

9  Tamze.
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postulowane 100 min DM oraz przekazaty 3 min DM na pokrycie kosztow
administracyjnych.

Rozdysponowanie tej sumy wérdéd osOb uprawnionych pozostawiono
stronie polskiej. Jak wynika z przeprowadzonej kontroli pod koniec lat 80.,
przekazane pienigdze trafily do poszkodowanych. Wprawdzie poczatkowo
wtadze chcialy przekaza¢ ok. 40 min DM na cele budownictwa sanatoryj-
nego oraz zakupu aparatury medycznej, jednak wobec protestu Srodowisk
kombatanckich uchylono tg decyzje. Podziat pieni¢dzy wygladat nastepujaco.
Osoby z I i1 I grupa inwalidzka otrzymaty 20 tys. DM, a osoby z III grupa
15 tys. DM. Jesli chodzi o walute wyplat, to 75% wyptacano w ztotowkach,
reszt¢ mozna bylo podja¢ w DM wg kursu NBP w dniu wyptaty. Z uwagi
na roznic¢ mi¢dzy kursem oficjalnym a czarnorynkowym w Polsce nie byto
to korzystne dla odbiorcow i budzito podejrzenia, ze wladza na wymianie
tych Srodkéw sporo zarabia.

O wiele trudniej przedstawiata si¢ sprawa uzyskania odszkodowan dla
pozostalych grup poszkodowanych. W czerwcu 1973 r. Warszawa przedstawila
liste zawierajaca postulaty odszkodowawcze, w tym postulat zadoS¢uczynienia
dla wiezniow obozow koncentracyjnych, wdéw po ofiarach eksterminacji,
zwrotu mienia osobistego i in. Sume $wiadczen obliczono na 11,6 mld DM.
Propozycje polskie nie staly si¢ przedmiotem dyskusji. Natomiast Bonn doma-
galo si¢ — zreszta zgodnie z wczesSnie] podpisanymi uzgodnieniami — zgody
na wyjazd pozostatych w Polsce Niemcow. W tej sytuacji wladze polskie
usztywnily znacznie swe stanowisko i uzaleznily swoja zgod¢ od przyznania
Polakom odszkodowafi. Dalsze kontynuowanie procesu normalizacyjnego
w stosunkach miedzy obu panstwami stan¢to pod znakiem zapytania. Wyrazit
to dobitnie Edward Gierek na wiecu w Poznaniu 23 marca 1973 r.

»W zywotnych interesach obu krajow i catej Europy lezy uksztaltowa-
nie migedzy Polska i NRF stosunkow trwalego pokojowego wspotzycia.
Zawarcie Uktadu w 1970 r. i nawiazanie stosunkéw dyplomatycznych
stworzyto po temu niezb¢dne podstawy. Ale tylko podstawy, gdyz nie
zlikwidowano rachunku krzywd wyrzadzonych narodowi polskiemu
przez zbrodniczy hitleryzm, rachunku strat, ktore dtugo jeszcze odczu-
wac bedzie nasze spoteczenistwo. Sa to sprawy wielkiej wagi z politycz-
nego i moralnego punktu wiedzenia”19,

10 Zob. Tekst przemdwienia I sekretarza KC PZPR Tow. Edwarda Gierka na spotkaniu przed-
wyborczym w Poznaniu w dniu 23 marca 1973 r., AAN, XI A/694.
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8. Tajne porozumienie w Helsinkach

Porozumienie osiggni¢to dopiero w 1975 r. W trakcie szczytu KBWE
w Helsinkach doszio w nocy 1/2 sierpnia do spotkania Edwarda Gierka
z kanclerzem RFN, Helmutem Schmidtem, podczas ktérego osiagnieto
porozumienie w roznych sprawach, m.in. w sprawie ukiadu o ubezpiecze-
niach emerytalno-rentowych, o ryczaltowym zaspokojeniu zadan rentowych
oraz uktadu o przyznaniu kredytu finansowego. W zamian Schmidt otrzy-
mal zapewnienie wtadz polskich o zgodzie na wyjazd ludnosci pochodzenia
niemieckiego do RFN. W koncu Polsce przyznano 1,3 mld DM w ramach
umowy rentowej, natomiast 1 mld DM kredytu Polska miata splacaé przez
20 lat. Polska delegacja wracata z Helsinek ogromnie zadowolona. Po latach
tak wspominal jeden z cztonkow BP, Franciszek Szlachcic:

»Przyjechali z Helsinek w euforii (...). Wielkie wydarzenie, no w ogole
euforia wielka, jakby §wiat tylko wokot nas sie krecit. Podczas sktadania
sprawozdania na Biurze z rozm6w z Niemcami podano, ze zgodziliSmy
si¢ na staly wyjazd 125 tysigcy osOb oraz na 1 mld marek odszkodo-
wan”1l,

Warto jednak zaznaczyé, ze w zadnym z podpisanych wtedy dokumentéw
nie bylo mowy wprost o odszkodowaniu dla ofiar nazizmu, cho¢ w istocie
owe renty dla nich byly przeznaczone. Artur Hajnicz, znawca stosunkéw
polsko-niemieckich i aktywny dziatacz na rzecz polsko-niemieckiego porozu-
mienia, uwazal, ze ten kamuflaz lezal w interesie rzagdéw obu panstw. RFN
nie chciata wywotac fali roszczen ze strony innych panstw wschodnich, a takze
wzbudza¢ niezadowolenia niektorych grup wiasnych obywateli. PRL chciata
ukry¢ wigzanie odszkodowan z uzyskaniem kredytu. Nie zamierzala takze
powodowaé pozytywnej zmiany w stosunku spoteczenistwa polskiego do RFN.

Dawni wig¢zniowie kacetow dostali dodatkowe §wiadczenia z racji wojen-
nych cierpien, ale nie wiedzieli, ze pienigdze pochodzg ze Srodkéw RFN.
Fakt uzyskania kredytu oraz handlu ,,ludzie za marki” utrzymywano w duzej
tajemnicy. JeSli chodzi o odbidér spoteczny w Polsce, ostatecznie ta ,tajna
dyplomacja” uderzyta w obie strony. Trafnie ujat to A. Hajnicz:

11 Zob. Uwazam, ze byt to gang. Rozmowa z F. Szlachcicem w dniu 25 maja 1981 r., w: Protokoly
tzw. komisji Grabskiego. Tajne dokumenty PZPR, Paryz 1986, s. 181-186.
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»(-..) W Srodowiskach osob poszkodowanych przez III Rzesz¢ panuje
dotad przekonanie, ze nie uzyskaly wowczas zadnego odszkodowania
od niemieckiego panstwa. Niejasne informacje, ze jednak Niemcy jakie$
pieniadze za rzadow Gierka wyplacity, wywoluja jedynie przekonanie, iz
Owczesne wladze te pienigdze po prostu ukradly. W ten sposéb przez
wiele lat ludzie poszkodowani czuli si¢ podwodjnie oszukani: zaréwno
przez Niemcy, jak i przez komunistyczne wiadze polskie”!2.

Rozgoryczenie w Polsce budzito takze powolne, trwajace cate dekady,
zalatwianie spraw osob poszkodowanych. W opinii zwyklych Polakow zwleka-
nie Niemiec byto wyrachowanym oczekiwaniem na ,,naturalne” zmniejszenie
liczby wnioskéw odszkodowawczych wskutek $mierci ich autoréw. Trzeba
jednak gwoli sprawiedliwosci, zauwazyC, ze brak postgpOw w sprawie przy-
znawania odszkodowan ofiarom III Rzeszy budzilo niezadowolenie czeSci
spoteczenistwa zachodnioniemieckiego. Kregi te podjely w koficu pewne dzia-
tania na rzecz zadoSCuczynienia Polakom. Przyktadem dziatalno$¢ Srodowisk
koScielnych: Zeichen der Hoffnung (Frankfurt am Main) i Maksymilian-Kolbe-
Werk (Freiburg im Breisgau).

9. Reakcja drugiego panstwa niemieckiego, NRD

Problem odszkodowan ze strony drugiego pafnstwa niemieckiego, NRD,
byt rowniez bardzo skomplikowany. Polska — zgodnie z postanowieniami
mocarstw koalicji antyhitlerowskiej — uzyskiwala reparacje z okupacyjnej
strefy wschodniej/NRD do 1953 r. (za poSrednictwem radzieckim, co wply-
nelo niekorzystnie na sposob rozliczenia). Natomiast odszkodowania dla
indywidualnych ofiar nie byly przedmiotem rozmow.

Spoteczefistwo NRD przez diugie lata nie poczuwato si¢ do odpowie-
dzialnoSci za krzywdy wyrzadzone w imieniu hitlerowskich Niemiec w Euro-
pie Wschodniej, gdyz nie poczuwato si¢ do zadnego zwiazku z III Rzesza.
Swiadomie zrywano z tradycja imperialng i zbrodnicza minionej epoki, gto-
szono poczatek budowy panstwa na nowych podstawach, panstwa robotnika
i chlopa, jak glosita propaganda. Jedynie nieliczni obywatele NRD uwazali, ze

12 Szerzej zob. M. Tomala, Kwestia odszkodowarn dla polskich robotnikéw przymusowych
w III Rzeszy, Zeszyty Niemcoznawcze 2002, nr 2, s. 84 oraz A. Hajnicz, Ze sobq czy przeciw
sobie. Polska—Niemcy 1989-1992, Warszawa 1996, s. 163-164.
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i Niemcy wschodni powinni odczuwaé wing¢ za popetnione w czasie II wojny
Swiatowej zbrodnie.

Warto w tym miejscu wskazaé na dzialania tworcow Akcji Znaki Pokuty
(Aktion Siihnezeichen), protestanta, Lothara Kreyssiga oraz katolika, Giin-
tera Sdrchena. To oni, czgsto na przekor wladzy komunistycznej, organizo-
wali od przetomu lat 50./60. pielgrzymki do miejsc kazni w Polsce, by tym
samym przypomina¢ zobowigzania NiemcOw wobec ujarzmionych niegdys
przez Hitlera narodéw. Byly to jednak dzialania odosobnione, nie miaty
wigkszego wplywu na spoleczefistwo NRD. Sprawa odszkodowan ze strony
NRD pojawita si¢ w kontekScie negocjacji polsko-zachodnioniemieckich na
poczatku lat 70., jednak bez zadnych konsekwencji. Polscy towarzysze nie
byli zainteresowani podj¢ciem tego problemu.

10. Skuteczno$¢ dziatan i ,solidarnosc ofiar”

Czy strona polska uczynila wszystko, by uzyska¢ dla swych obywateli
nalezne im odszkodowania? Na tak postawione pytanie, odpowiedz nie jest
tatwa. Ani zwycigskie mocarstwa, ani prawo mi¢dzynarodowe nie stworzyly
podstaw do zatatwienia tej kwestii. Jako panstwo ,,za zelazng” kurtyng Polska
nie byla dostrzegana przez lata przez RFN. By pomo6c ofiarom nieludzkich
dzialan nazistowskich lekarzy, potrzebny byt nacisk amerykanski. Podejmo-
wane przez Warszawe¢ proby podjecia problematyki odszkodowan na forum
mi¢dzynarodowym przyszly stosunkowo pdzno, bo dopiero pod koniec lat 60.

Dazenie do umigdzynarodowienia problemu nie pozostalo bez wptywu
na dziatania RFN w tym zakresie. Wydaje si¢, ze byta to jedyna — chod
za stabo wykorzystana — droga do uzyskania ze strony RFN jakichkolwiek
Swiadczef (termin ,,0odszkodowanie” w imi¢ dobra sprawy mozna bylo prze-
ciez wykluczy¢) dla polskich ofiar. Warszawa nie poszla takze jeszcze jedna
z mozliwych $ciezek — budowy bloku panstw wspotpracujacych w tej kwestii.
Wspolnych dziatan nie bylo nawet z innymi krajami obozu socjalistycznego,
z ktérych wprawdzie cz¢$¢ w czasie wojny byta dobrowolnymi lub przymu-
szonymi sojusznikami Hitlera, ale ich obywatele posiadali pewne tytuly do
staraf o odszkodowania.

Prawdopodobnie rozmiary polskich roszczen dziataly odstraszajaco na
potencjalnych partneréw, majacych nadzieje, ze samodzielnie zyskajg wicksza
przychylno$¢ Bonn. Zreszta sam hegemon bloku, ZSRR, tymi kwestiami
nie byl zainteresowany. Dzialania rzadu PRL w latach 70. nalezy oceni¢
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negatywnie. To nie interes ofiar byt dla nich decydujacy w rozmowach z nie-
mieckimi partnerami, lecz uzyskanie kolejnego kredytu, ktory i tak nie roz-
wigzal problemow socjalistycznej gospodarki. Ekipa Edwarda Gierka miata
o wiele wigksze mozliwosci dziatan na rzecz umi¢dzynarodowienia problemu
odszkodowan niz poprzednie. Korzystata jednak z tego w niewielkim stopniu.

Pojawia si¢ jeszcze jedno pytanie, wigzace si¢ w czesci ze wzmiankowanym
powyzej problemem ,solidarno$ci ofiar”. Czy — hipotetycznie tu rozwazane
— wspolne wystapienie wszystkich poszkodowanych, przede wszystkim Zydow,
dawalo szans¢ na kompleksowe zatatwienie sprawy roszczen odszkodowaw-
czych. Oprocz oczywistej odpowiedzi, ze w realiach poczatku lat 50., kiedy
to RFN przekazata odszkodowania dla zydowskich ofiar, trudno sobie taki
ponadpolityczny alians wyobrazi€¢, pojawia si¢ jeszcze jedna kwestia. Stosunku
samych Zydow, ofiar najwickszego niemieckiego bezprawia, do takiego swego
rodzaju sojuszu pokrzywdzonych. A ich sprawa mogta by¢ lokomotywa, ktora
pociagnetaby za sobg i mniejsze wagony z roszczeniami innych ofiar.

Czy Zydzi, ktorzy w czasie Holokaustu doswiadczyli niemal calkowitego
wyizolowania, odrzucenia, bezprzyktadnego okrucienstwa nie tylko ze strony
Niemcoéw, mogli teraz w imi¢ solidarnoSci, ktorej im niegdy§ odmoéwiono,
ujac si¢ i za innymi ofiarami nazizmu? Wydaje si¢, ze to pytanie moze mieé
tylko charakter retoryczny.

11. Nowe otwarcie

Przetom lat 80. 1 90. przyniost radykalne zmiany tak w sytuacji wewngtrznej
w Polsce i pafstwach niemieckich, jak i w relacjach dwustronnych. Polska
odzyskata petng niepodlegto$¢ a Niemcy zostaly zjednoczone. Skutki poli-
tyczne II wojny Swiatowej odeszly w ten sposdb do lamusa historii, pozostato
jednak nieco nierozwigzanych spraw jako dziedzictwo tego konfliktu. Do nich
nalezata sprawa odszkodowan dla przeSladowanych i wykorzystanych przez
rezym narodowosocjalistyczny. Traktat ,,2 + 47, w ktorym wielkie mocarstwa
zgodzily si¢ na ponowne powstanie jednego wspOlnego pafistwa niemieckiego
nie byt jednakze w §wietle prawa mi¢dzynarodowego traktatem pokojowym
i nie oznaczal, ze nareszcie po kilkudziesieciu latach — zgodnie z wcze$niej-
szymi o§wiadczeniami wladz RFN — pojawily si¢ odpowiednie warunki dla
rozwigzania problemu odszkodowan.

Mimo to, w nowej atmosferze stosunkow polsko-niemieckich, w ktérych
moralny aspekt pracy na rzecz pojednania mial tak wazng rolg, Bonn nie
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mogto spychac tej kwestii na margines. Z drugiej strony ciagle pozostawala
sprawa wypedzonych i ich roszczen majatkowych. By unikngé podnoszenia
oficjalnego tego zagadnienia przyjeto pewne rozwigzanie zastepcze, sygno-
wane przez RFN. Zobowigzala si¢ ona — kierujac si¢, jak oficjalnie gloszono
jedynie wzgledami humanitarnymi a nie checig zaspokojenia roszczen odszko-
dowawczych — przekaza¢ powotanej Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”
0,5 mld DM do rozdysponowania mi¢dzy ofiary przeSladowan nazistowskich.
Porozumienie to weszto w zycie po wymianie not mi¢dzy przedstawicielami
obu rzadéw 16 pazdziernika 1991 r. Jeszcze w tym samym roku utworzono
wspomniang fundacje.

W ciagu dziesigciu lat pienigdze przekazano 1,06 mln oséb, ktérym wypta-
cono 731 mln zt. Pomoca finansowa, gdyz oficjalnie nie byto to odszkodowa-
nie, objeto wigznidw obozow koncentracyjnych, wigzien, przetrzymywanych
w gettach, wigzniéw specjalnych obozéw dla Polakéw na Slasku, robotnikow
przymusowych, dzieci deportowane i wi¢zione, a takze zmuszane do pracy
w swych miejscach zamieszkania. Byly to wigc kategorie szerokie a zatem
wyplacone kwoty nie mogty by¢ wielkie, nie mowiac o tym, by w przyblizeniu
odpowiadaly rozmiarowi doznanych krzywd. Niewatpliwie dla wielu os6b
zyjacych w trudnych warunkach, niemajacych juz nadziei na zadoScuczynienie
za wydarzenia sprzed kilku dziesigcioleci i taka pomoc miafa duze znaczenie.
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Dyskusja w latach 80. w RFN w sprawie Swiadczef
dla ,zapomnianych” ofiar zbrodni nazistowskich

1. Uwagi wstepne

Na osiagnigcie kompromisu na poczatku lat 90. w sprawie zastosowania
»,formuly pragmatycznej” jako drogi prowadzacej do wyplaty konkretnych
Swiadczen ze strony niemieckiej dla mieszkajacych w Polsce ofiar zbrodni
nazistowskich wplyw miato szereg czynnikow. Do najwazniejszych nalezato
zjednoczenie Niemiec, przemiany ustrojowe w Polsce i poszukiwanie podstaw
politycznych, prawnych i moralnych dla nowych stosunkow (,,wspdlnoty warto-
Sci i intereséw”) migdzy zjednoczonymi Niemcami i demokratyczna, niepod-
legta Polska. Po stronie niemieckiej narastata tez §wiadomos$¢, ze konieczne
jest rozliczenie si¢ ze zbrodniami popelnionymi podczas II wojny Swiatowej,
a odwolywanie si¢ do podzialu Niemiec i Europy, braku ,,zamknigcia” sprawy
skutkow prawnych wojny (brak mitycznego traktatu pokoju) przestalo byc
wiarygodne.

Istotnym czynnikiem, ktory mial wptyw na osiagni¢cie kompromisu w spra-
wie ,formuly pragmatycznej” byt przebieg dyskusji w RFN w latach 80.
dotyczacy wyplaty §wiadczeni odszkodowawczych dla ,,zapomnianych” ofiar
zbrodni nazistowskich, tj. ofiar pomini¢tych w federalnej ustawie o odszko-
dowaniach. Dyskusja ta, w stymulowaniu ktorej zasadnicza role odegrata
partia ,,Zielonych”, w koficu lat 80. doprowadzila do konsensusu giéwnych
partii politycznych w RFN, ktory obejmowat formule wyplaty Swiadczen przez
fundacje lub fundusz, nie ingerujac w zasadnicze rozwigzania (stanowisko),
ktérego wyrazem byla federalna ustawa o odszkodowaniach. Konsensus ten
nawiazywal do formuly stosowanej juz uprzednio przez RFN (na przyktad
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w umowach z panstwami zachodnimi). Po zjednoczeniu ,formuta pragma-
tyczna” stala si¢ podstawg wyplaty przez Niemcy $wiadczen dla zyjacych
jeszcze ofiar zbrodni nazistowskich.

Podstawa niniejszego rozdziatu sa szczegdlowe analizy autora z kofica
lat 80. i poczatku lat 90.1, ktorych przedmiotem byta wtasnie ewolucja sta-
nowiska partii politycznych RFN co do mozliwosci osiagni¢cia kompromisu,
ktory prowadzitby do wypltaty konkretnych $wiadczen dla ofiar zbrodni nazi-
stowskich zamieszkatych w Polsce (zachowano réwniez wnioski, wyciagane
owczesnie z dyskusji w RFN).

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze ustawodawstwo RFN dotyczace
odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich (federalna ustawa o odszkodo-
waniach z 29 czerwca 1956 r.2 uzupelniona ustawa z 18 wrze$nia 1965 r.3),
wytaczalo szereg grup ofiar spod $wiadczen odszkodowawczych, miedzy
innymi robotnikéw przymusowych, niektore grupy wi¢zniow obozow kon-
centracyjnych, ofiary eutanazji i przymusowej sterylizacji, cztonkéw cyganiskiej
grupy narodowoS$ciowej, homoseksualistow, osoby, ktore odmawialy stuzby
wojskowej, komunistow, itd. Ustawodawstwo to wprowadzato réwniez ogra-
niczenia co do terminéw zglaszania roszczen do 31 grudnia 1969 r. i formu-
towato niekorzystng dla ofiar przeSladowan procedurg¢ dochodzenia roszczen.
Roéwniez obywatele polscy — w przewazajacej mierze — wylaczeni zostali spod
dziatania tego ustawodawstwa przy pomocy r6znego rodzaju klauzul: miejsca
zamieszkania, dyplomatycznej, a po 31 grudnia 1969 r. ze wskazaniem na
przedawnienie roszczen.

Problem odszkodowan z tytulu zbrodni nazistowskich regulowany byt
tez przez RFN z innymi pafistwami w drodze uméw bilateralnych (réwniez
w drodze porozumien z organizacjami spotecznymi lub porozumien migdzy
koncernami a takimi organizacjami). Pierwsza tego rodzaju umowa miedzy-
panstwowa byt uktad z Izraelem z 10 wrze$nia 1952 roku. W tym samym

L Zob. przede wszystkim: J. Barcz, Inicjatywy ustawodawcze ,, Zielonych” i SPD w sprawie odszko-
dowari dla ofiar zbrodni hitlerowskich, Sprawy Mig¢dzynarodowe 1990, nr 3, s. 103 i nast.
Roéwniez tenze: Projekty ustawodawcze w Bundestagu (1985-1987) w sprawie odszkodowari dla
ofiar przesladowar faszystowskich, Przeglad Zachodni 1989, nr 1, s. 127 i nast.; Roszczenia
cywilno-prawne obywateli polskich z tytulu zbrodniczej polityki 1II Rzeszy podczas II wojny
swiatowej. Wybrane problemy prawne, Zeszyty Niemcoznawcze PISM 1988 III (3). Takze:
Odszkodowania w Bundestagu dla ofiar faszyzmu (1985-1987), praca zbiorowa pod redakcja
J. Barcza, Warszawa 1989.

2 Bundesgesetzblatt (cyt. dalej jako BGBI), 1956, I, s. 562 i nast.

3 BGBI, 1965, 1, s. 1315 i nast. Praktyka RFN w tym zakresie zostala szczegdtowo opisana
w wydanej przez federalnego ministra finansow serii: Die Wiedergutmachung nationalsozialisti-
schen Unrechts durch die Bundesrepublik Deutschland — 5 tomdw, wydanych w latach 1973-1983.
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dniu podpisano porozumienia z Conference on Jewish Material Claims against
Germany, na mocy ktérych organizacja ta otrzymata 450 mln DM w celu
»pomocy zydowskim ofiarom przesladowan narodowosocjalistycznych w roz-
nych krajach”. W latach 1959-1964 RFN zawarfa umowy z 11 panstwami
zachodnioeuropejskimi (z Luksemburgiem, Norwegia, Dania, Grecja, Holan-
dia, Francja, Belgia, Wtochami, Szwajcaria, Wielka Brytanig i Szwecja) oraz
Austrig, na mocy ktérych pafistwom tym przyznano Iacznie okoto 1 mld DM
w sumach ryczattowych; sumy te miaty by¢ zuzyte na zaspokojenie indywidu-
alnych roszczen oséb poszkodowanych w wyniku przeS§ladowan nazistowskich.
Sposrod owczesnych panstw socjalistycznych Jugostawia (ktora obok Cze-
chostowacji przy zaspokajaniu swoich roszczef reparacyjnych partycypowata
w tzw. masie zachodniej) otrzymata na mocy r6znych porozumien (protoko6t
z 16 pazdziernika 1956 r.) tacznie 300 mln DM, z czego 240 mln DM kre-
dytu i 60 mln DM wyrownania z tytulu niewykonanych restytucji. Niektore
owczesne panstwa socjalistyczne (lub bezpoSrednio ich obywatele) otrzymaly
tez (w latach 1961-1972) §wiadczenia dla ofiar zbrodniczych eksperymentow
medycznych: Jugostawia 3 mln DM, Wegry 6,25 min DM, Czechostowacja
7,5 mln DM, Polska w sumie 140 mln DM. Na mocy dwoch porozumien
(z grudnia 1972 r. i czerwca 1974 r.) Jugostawia otrzymala réwniez nisko
oprocentowany kredyt w wysokoSci 1 mld DM. W drugiej potowie lat 70.
z roszczeniami wystapily rzady Belgii, Luksemburga i Francji, zadajac odszko-
dowan dla swoich obywateli, wcielonych przymusowo do Wehrmachtu w okre-
sie II wojny Swiatowej. Roszczenia na przyklad Francji zostaly zaspokojone
na mocy porozumienia z 31 marca 1981 r. (otrzymata ona 250 min DM
,W interesie porozumienia niemiecko-francuskiego”).

Tak wiec poszkodowani zamieszkali w Polsce nie zostali objeci §wiadcze-
niami z RFN z wyjatkiem ofiar zbrodniczych eksperymentow medycznych
1 pewnych odszkodowan dla obywateli polskich narodowoSci zydowskiej
otrzymanych za posrednictwem Conference on Jewish Material Claims against
Germany. Pewne Swiadczenia wplynely dla poszkodowanych Polsce na mocy
szczegOlnych regulacji (na przyktad dla bylych robotnikow przymusowych,
ktorzy ulegli wypadkom przy pracy).

W oSwiadczeniu rzadowym z 17 maja 1974 r. 6wcezesny kanclerz federalny
H. Schmidt stwierdzit, ze rzad federalny uwaza proces wyptacania odszkodo-
wan za zakoficzony. Niemniej w rezolucji Bundestagu z 14 grudnia 1979 r.
zaproponowano tzw. Abschlussgeste-Wiedergutmachung celem ztagodzenia
negatywnych nastgpstw w pojedynczych przypadkach, wyniklych z wytaczen
i barier zawartych w ustawodawstwie o odszkodowaniach. Stworzono dwa
fundusze specjalne: jeden — przeznaczony dla prze§ladowanych pochodzenia
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zydowskiego; stosownie do wytycznych rzadu federalnego z 3 pazdziernika
1980 r. fundusz ten przekazano do dyspozycji Conference on Jewish Material
Claims against Germany (w wysokosci okoto 400 mln DM). Drugi fundusz
specjalny, utworzony zgodnie z wytycznymi rzadu federalnego z 26 sierpnia
1981 r., dotyczy¢ miat innych przesladowanych pochodzenia nie-zydowskiego.
Pomyslany byt jako pomoc o charakterze szczegdlnym dla ofiar przeSlado-
wan, spelniajacych kryteria federalnej ustawy o odszkodowaniach, ktore ze
wzgledow szczegdlnych nie zostaly objete jej postanowieniami (na przyktad
nie dotrzymaly terminéw). W intencji tworcow funduszu chodzi¢ miato przede
wszystkim o osoby poszkodowane, ktore po 1969 r. imigrowaly do RFN
z panstw socjalistycznych, tym samym wigc poprzednio wykluczone byly spod
regulacji federalnej ustawy o odszkodowaniach. W praktyce jednak okazato
sig, ze ta grupa osob stanowita znikomg cz¢S$¢ wnioskodawcow. W przewaza-
jacej mierze zglaszaly si¢ natomiast osoby pochodzenia cyganskiego od wielu
lat zamieszkate w RFN. Zaznaczy¢ nalezy, ze §wiadczen z tego funduszu
nie mogly otrzymaé osoby objete wspomnianymi juz wylaczeniami. Stad tez
liczba rozpatrywanych spraw byla niewielka.

Okoliczno$¢, ze liczne grupy ofiar przeSladowan nazistowskich zostaty
wylaczone spod regulacji ustawodawstwa o odszkodowaniach i §wiadczen
funduszu specjalnego, legla u podstawy aktywnosci partii ,,Zielonych” w tej
dziedzinie. Rok 1985 — a wigc rok 40-lecia zakonczenia II wojny Swiatowej
— mial by¢ w zamierzeniach partii ,,Zielonych” okresem dziatan w Bundestagu
na rzecz zapewnienia wszystkim ofiarom przesladowan nazistowskich stosow-
nych odszkodowan. 14 wrze$nia 1985 r. w 50. rocznice uchwalenia niestawnych
,»ustaw norymberskich” zorganizowano specjalne otwarte posiedzenie frakcji
»Zielonych” w Bundestagu, podczas ktorego poddano krytyce dotychczasowe
uregulowania prawne dotyczace odszkodowan oraz dyskutowano nad zasad-
niczymi zalozeniami nowych inicjatyw ustawodawczych.

Podjete przez parti¢ ,,Zielonych” pod koniec 1985 r. dzialania doprowa-
dzity do sformutowania szeregu inicjatyw legislacyjnych pod koniec dziesiatej
i na poczatku jedenastej kadencji Bundestagu (w latach 1986-1987). Chodzito
tu w szczegolnoSci o nastgpujace inicjatywy:

* projekt ustawy ,,0 regulacji stosownego zaopatrzenia dla wszystkich ofiar

prze§ladowan narodowosocjalistycznych w okresie od 1933 r. do 1945 r.”;
* wniosek w sprawie odszkodowania za prace przymusowa w okresie nazizmu;
* wniosek w sprawie naliczenia okresow ubezpieczeniowych dla robotnikéw

przymusowych;

* wniosek w sprawie uniewaznienia ustawy o zapobieganiu narodzinom
dziedzicznie chorego potomstwa z 14 lipca 1933 roku.
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Wtasne wnioski legislacyjne zglosita tez SPD, a mianowicie:

* w sprawie ustawy o utworzeniu fundacji ,,Odszkodowania za bezprawie
nazistowskie”;
* w sprawie poprawienia sytuacji Cyganéw Sinti i Roma?.

Whioski te zostaly odrzucone w Bundestagu gtosami koalicji rzadzacej
CDU/CSU/FDP 3 grudnia 1987 r. Jednocze$nie zaakceptowano wariant
wybrany przez koalicje rzadzaca, tzn. poszukiwanie rozwigzania problemu
poprzez usprawnienie dziatalno$ci funduszu specjalnego, przyznajac na ten
cel 300 mIn DM na lata 1988-1991.

2. Inicjatywy zgloszone przez ,Zielonych” i SPD w 1989 roku

Juz w koficu 1987 r. ,,Zieloni” i SPD zapowiedzieli kontynuowanie wysit-
kow na rzecz odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich®. Znalazto to
wyraz w inicjatywach zgloszonych w 1989 r. na forum Bundestagu.

6 czerwca 1989 r. ,Zieloni” przedtozyli trzy wnioski:

* projekt ustawy o utworzeniu fundacji ,,Odszkodowanie za nazistowska
praca przymusowa”o;

* wniosek na temat ,,Inicjatywy polityczne i prawne rzadu federalnego wobec
korzystajacych z pracy przymusowej”7;

* wniosek na temat ,,Indywidualne odszkodowanie dla bylych polskich robot-
nikow przymusowych z okresu panowania nazistowskiego w drodze umowy
globalnej”s.

Dwa wiasne wnioski zglosita SPD:

* 21 czerwca 1989 r. wniosek w sprawie utworzenia fundacji ,,Odszkodo-
wanie za bezprawie nazistowskie”?;

* 14 wrzesnia 1989 r. wniosek w sprawie utworzenia fundacji ,,Odszkodo-
wanie za pracg przymusowa’10,

4 Wszystkie te wnioski oraz stanowisko poszczegdlnych partii parlamentarnych w REN w tej
sprawie zob. szerzej Odszkodowania w Bundestagu dla ofiar faszyzmu (1985-1987), praca
zbiorowa pod redakcja J. Barcza, Warszawa 1989.

Tamze, s. 31 i nast.

Bundestag — Drucksache z 6 czerwca 1989 r., 11/4704.

Bundestag — Drucksache z 6 czerwca 1939 r., 11/4705.

Bundestag — Drucksache z 6 czerwca 1989 r., 11/4706.

Bundestag — Drucksache z 21 czerwca 1989 r., 11/4833.

10 Bundestag — Drucksache z 21 czerwca 1939 r., 11/5176.
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2.1. Whioski ,Zielonych”

Ad 1) Projekt ustawy o utworzeniu fundacji ,,Odszkodowanie za nazistowska
prace przymusowa’. Stosownie do tej inicjatywy ustawodawczej ,,Zielonych”
mialaby zosta¢ utworzona federalna fundacja, z ktérej wyptacano by jednora-
zowe, ryczaltowe odszkodowanie dla bylych robotnikéw przymusowych (w wyso-
kosci co najmniej 2000 DM). W mysl projektu uprawnieni mieliby otrzymywac
odszkodowanie niezaleznie od obywatelstwa i miejsca zamieszkania w okresie
podlegania wtadzy nazistowskiej oraz w czasie stawiania wniosku o odszkodo-
wanie. Wchodzi¢ tu mialy w gre nastepujace kategorie uprawnionych:

* byli wigZniowie obozow koncentracyjnych i obozéw pracy (bez zadnych
ograniczen terytorialnych);

* deportowani do pracy przymusowej, o ile pracowali ,,na obszarze obowig-
zywania ustawy” (czyli na terytorium RFN i Berlina Zachodniego) lub
dla firm majacych tu siedzibe (deportowani, ktorzy pracowali na obecnym
terytorium NRD, mieliby otrzyma¢ odszkodowanie od tego panstwa);

* osoby, ktore w okresie nazistowskim objete byly praca przymusowa (na
przyktad Cyganie), a otrzymywaly jedynie cz¢§¢ wynagrodzenia;

* osoby, ktore w swoich ,krajach rodzinnych” zmuszono do pracy.

Wyzej wymienione kategorie uprawnionych miatyby posiadac — stosownie
do projektu — prawne roszczenie o odszkodowanie. Generalnie roszczenie
to nie mialoby podlega¢ dziedziczeniu, przystugiwaloby jednak — na mocy
wyraznego przepisu — rowniez wspdimalzonkowi zmartego robotnika przy-
musowego (z okresu pracy przymusowej).

Srodki finansowe fundacja miataby otrzymywaé przede wszystkim z kasy
federalnej (w pierwszym roku 250 mln DM, a w nastepnych latach ,,prze-
widziane sumy”). Bylaby ona uprawniona do otrzymywania dotacji rowniez
od landéw RFN, przedsiebiorstw, itp. Rzad federalny zostatby natomiast
zobowiazany do ,,oddzialywania” na firmy (lub ich nastgpcow prawnych),
ktore korzystaly z pracy robotnikéw przymusowych, aby réwniez one doto-
waly fundacje.

Generalnie idea wyptaty odszkodowan dla robotnikéw przymusowych
w projekcie ,Zielonych” zasadzala si¢ na zakwestionowaniu stanowiska
rzadu federalnego (znajdujacego wyraz w praktyce odszkodowawczej RFN),
stosownie do ktorego odszkodowania za prace przymusowg zaliczono do
tzw. reparacji, a te z kolei — na mocy tzw. uktadu londyniskiego (artykut 5
ust. 2) — odroczone mialyby by¢ do chwili zawarcia traktatu pokojowego.
W uzasadnieniu projektu ,,Zieloni” wskazywali, ze — ze wzgledu na wymiar
1 niewolniczy charakter — praca przymusowa w 111 Rzeszy nie moze podpa-
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dac¢ pod ,,normalne reparacje”. W istocie rzeczy RFN uznala to w umowach
z panstwami zachodnimi, na mocy ktorych przekazano odszkodowania dla
poszkodowanych ,,w zwigzku z prze§ladowaniami nazistowskimi”, nie nawig-
zujac do kryteriow federalnej ustawy o odszkodowaniach. Takie stanowisko
»Zielonych” znajdowalo wyraz rowniez w ich pozostalych wnioskach.

Ad 2) Wniosek — ,,Inicjatywy polityczne i prawne rzadu federalnego wobec
korzystajacych z pracy przymusowej”. Wniosek ten powiazany byt z inicjatywa
utworzenia fundacji ,,Odszkodowanie za nazistowskg prace przymusowa’,
ktora bytaby uprawniona do przyjmowania wplat réowniez od firm, ktore
w przesztoSci korzystaly z pracy przymusowej. Ustawa o utworzeniu funda-
cji nie moglaby jednak formulowac¢ obowiazku $wiadczen ze strony takich
firm, z tego tez wzgladu konieczne bylyby odpowiednie polityczne i prawne
dzialania rzadu federalnego. Ten wniosek ,,Zielonych” mial na celu:

Po pierwsze — spowodowanie zmiany dotychczasowego stanowiska rzadu
federalnego, stosownie do ktdrego praca przymusowa podciggana byta pod
pojecie ,,dziatafi wojennych”, a tym samym podpada¢ ma pod reparacje,
ktore — w mysl stanowiska RFN — mialyby by¢ ostatecznie uregulowane
w ,.traktacie pokojowym”. ,,Zieloni” postulowali, aby prace przymusowg uznaé
za ,bezprawie nazistowskie”, za ktore nalezy si¢ odszkodowanie (,,Zieloni”
odwolywali si¢ tutaj mi¢dzy innymi do rezolucji Parlamentu Europejskiego
z 16 stycznia 1986 r., w ktorej mowa byla o ,jednoznacznym moralnym
i prawnym zobowigzaniu firm, ktore zatrudnialy robotnikéw niewolniczych
(...), do wyplaty swiadczen odszkodowawczych”)!1;

Po drugie — wniosek ,,Zielonych” zmierzat do tego, aby Bundestag zobo-
wigzat rzad federalny do politycznego i prawnego oddzialywania na firmy,
ktore korzystaly z pracy przymusowej (lub ich nastgpcéw prawnych), zeby
,»W stosownej wysokoSci” podjely §wiadczenia na rzecz bylych robotnikow
przymusowych (lub na rzecz proponowanej fundacji);

Po trzecie — podobny postulat dotyczyt dziatan rzadu federalnego w sto-
sunku do gmin, ktére korzystaly z pracy przymusowej, aby dokonywaly wplat
na rzecz fundacji.

Ad 3) Wniosek — ,Indywidualne odszkodowanie dla bytych polskich
robotnikow przymusowych z okresu panowania nazistowskiego w drodze
umowy globalnej”. We wniosku tym ,,Zieloni” postulowali zawarcie przez
RFN umowy z Polska, na mocy ktorej ,,globalnie” uregulowano by odszko-
dowanie dla bylych polskich robotnikdw przymusowych. We wniosku tym
podkreslono w szczegdlnosci, iz:

' Dok. Parlamentu Europejskiego B 2-1475/85/rev.
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* z Polski pochodzita (po ZSRR) najwigksza grupa robotnikow przymuso-
wych, a wowczas zylo ich jeszcze okoto 750 tys.;
* na RFN jako ,prawnym nastepcy Rzeszy Niemieckiej” ciazy szczegdlne

»polityczne zobowiazanie” do wyplaty odszkodowania;

* takie tez stanowisko wyrazit Parlament Europejski w rezolucji z 16 stycznia

1986 r.;

* znaczacg wage moralng miatby tego rodzaju krok w roku 50. rocznicy
najazdu Rzeszy Niemieckiej na Polske.

Szczegoblnie interesujagce w tym wniosku byto réwniez to, ze ,,Zieloni”
zakwestionowali stanowisko rzadu federalnego, w mys$l ktérego wyplata
odszkodowan do Polski miata by¢ blokowana uktadem londyfiskim. We wnio-
sku ,,Zieloni” podkreslili, iz RFN — mimo uktadu londynskiego — zawarta
umowy z panstwami zachodnimi, na mocy ktorych wyptacono odszkodowania.
Panstwa te rozdzielaly odszkodowania dla ofiar przeSladowan nazistowskich,
nie kierujac si¢ bynajmniej kryteriami z federalnej ustawy RFN o odszkodowa-
niach (wyptacano odszkodowania rowniez bytym robotnikom przymusowym).
RFN praktyke taka tolerowata, co — zdaniem ,,Zielonych” — dowodzito, ze
nie byla ona sprzeczna z ukladem londynskim. Rozwigzanie takie mozna
byloby wi¢c z powodzeniem przyja¢ roOwniez w odniesieniu do Polski. ,,Zie-
loni” podkreélili tez, ze Polska nie byta strong uktadu londynskiego, a zatem
w mysl stanowiska rzadu federalnego bylby to ,,ukiad na niekorzyS¢ panstwa
trzeciego”, czyli w konsekwencji sprzeczny z prawem migdzynarodowym.

»Zieloni” proponowali we wniosku, aby — na mocy ukfadu — odszkodo-
wania indywidualne wyptacane byly ,,za poSrednictwem panstwa polskiego”
lub tez ,przy pomocy niezaleznej organizacji”.

2.2. Wnioski SPD

Ad 1) Wniosek w sprawie utworzenia fundacji ,,Odszkodowanie za bezpra-
wie nazistowskie”. Poczawszy od konca 1985 r. i SPD wiaczyta si¢ w dziata-
nia podjete przez ,,Zielonych” na rzecz zapewnienia odszkodowan dla ofiar
przesladowan nazistowskich. Nie doszto jednak do ustalenia wsp6lnych inicja-
tyw legislacyjnych. SPD zgtosita wlasne propozycje, w tym przede wszystkim
5 maja 1987 r. projekt ustawy o utworzeniu fundacji ,,Odszkodowanie za
bezprawie nazistowskie”12.

12 Projekt z 5 maja 1987 r. zob. Bundestag — Drucksache z 5 maja 1987 r. 11/223. Szerzej
J. Hernik, Stosunek SPD do inicjatyw ustawodawczych w Bundestagu i w sprawie odszkodowari
dla ofiar faszyzmu (1985-1987), (w:) Odszkodowania w Bundestagu dla ofiar faszyzmu..., s. 31
i nast.
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Przestankg zgloszenia projektu bylo stwierdzenie, ze postanowienia fede-
ralnej ustawy o odszkodowaniach z 1956 r. pozostawily wiele grup ofiar
przeSladowan nazistowskich poza obrebem jej regulacji. Przyczynilo si¢ do
tego rowniez niekorzystne dla ofiar ustalenie terminéw zgtaszania roszczen.
W toku wyplaty §wiadczen z funduszu specjalnego rOwniez ,,powstalo szereg
trudnoéci”. Stad — zdaniem SPD - ,celowe byloby znalezienie niezaleznej
od rzadu formy Swiadczenia odszkodowan. (...). Dogodnym rozwigzaniem
bedzie forma prawna fundacji prawa publicznego”.

W projekcie wskazano na nast¢pujace kategorie osob ,,poszkodowanych na
skutek aktéw bezprawia nazistowskiego, ktore nie otrzymaly wystarczajacego
odszkodowania”, a ktore mialyby zosta¢ objete ewentualnymi §wiadczeniami
z fundac;ji:

* wigzniowie obozow koncentracyjnych, obozéw zagtady i innych obozdéw,
ktorym dotychczas nie zapewniono odszkodowan w ogole lub w odpo-
wiednim zakresie;

* czlonkowie grup narodowosciowych Sinti i Roma, ktorzy wskutek praktyki
prawnej w odniesieniu do federalnej ustawy o odszkodowaniach w znacz-
nej mierze pominigci zostali przy Swiadczeniu odszkodowan;

* osoby przymusowo wysterylizowane i ofiary przymusowego usuwania cigzy
oraz inne osoby, ktére poniosty szkody na skutek stosowania ustawy o cho-
robach dziedzicznych;

* poszkodowani na skutek eutanazji;

* ofiary eksperymentdéw medycznych;

* homoseksualiSci;

» wysiedlency z krajow RWPG”, ktoérzy ze wzgledu na niedotrzymanie ter-
minOw nie mieli podstawy do zgtaszania roszczefi na podstawie federalnej
ustawy o odszkodowaniach;

» przesladowani komunisci, ktérym nie przystugiwato $wiadczenie na pod-
stawie federalnej ustawy o odszkodowaniach;

* osoby, ktore byly przesladowane ze wzgledu na ich postawe polityczna,
ktore jednak z powodu ,braku aktywnej obrony” nie mialy tytutu do
Swiadczenia wynikajacego z federalnej ustawy o odszkodowaniach;

* osoby, ktore uchylaly sie od stuzby wojskowe;j.

W zwiagzku z okreSleniem w projekcie ustawy kregu os6b uprawnionych
do otrzymania $wiadczen z fundacji konieczne sg dwie uwagi:

Po pierwsze — z kregu tych osOb wytaczeni zostali byli robotnicy przy-
musowi; w uzasadnieniu projektu ustawy sugerowano, aby dla zaspokojenia
roszczen odszkodowawczych tej grupy stworzy¢ odrebny fundusz;
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Po drugie — w projekcie ustawy postugiwano si¢ dwoma kryteriami w celu
okreSlenia grupy osob, ktora bylaby uprawniona do otrzymania Swiadczen
z fundacji (sposrod kategorii wyzej wymienionych):

a) Swiadczenia otrzymac wigc mialy osoby posiadajace — w mySl przepisow
RFN - tzw. niemiecka przynaleznos$¢ panstwowg bez wzgledu na miejsce
zamieszkania;

b) natomiast pozostale osoby poszkodowane, zamieszkate na terytorium
RFN, otrzymywalyby §wiadczenia niezaleznie od posiadanego obywatel-
stwa.

Wniosek SPD podzielil los wnioskow legislacyjnych ,,Zielonych”
i zostal odrzucony 3 grudnia 1987 r. gtosami 6wczesnej koalicji rzadzacej
CDU/CSU/FDP. SPD zapowiedziata jednak kontynuowanie wysitkow na rzecz
utworzenia specjalnej fundacji.

Zgloszona przez SPD 21 czerwca 1989 r. inicjatywa pokrywala si¢ w zasa-
dzie z poprzednim projektem utworzenia fundacji. Rozszerzono nieznacznie
krag poszkodowanych osob, ktore bylyby uprawnione do otrzymania $wiad-
czen.

Do wymienionych wyzej kategorii os6b dodano jeszcze:

* osoby, u ktorych wystapily ,,szkody pozniejsze”, szczegdlnie o charakterze
psychicznym;

» zstepnych osob poszkodowanych (w szczegdlnosci dzieci i matzonkow),
ktore dotychczas Swiadczen nie otrzymywaly.

Roéwniez ten projekt ,,miescit si¢” w ramach nakre§lonych federalng ustawa
o odszkodowaniach, nie obejmowat wigc bylych robotnikdw przymusowych.
Problemu tego dotyczyt natomiast odrebny wniosek SPD zgtoszony 14 wrze-
Snia 1989 roku.

Jesli natomiast chodzi o terytorialny zakres oddzialywania, projekt zawie-
ral nastgpujace sformulowania: ,,Fundacja przyznaje §wiadczenia osobom
posiadajacym niemieckg przynalezno$¢ panstwowa niezaleznie od ich miej-
sca zamieszkania; poza tym §wiadczenia zagwarantowane sg dla »nie-Niem-
cOw«, majacych stale miejsce zamieszkania w Republice Federalnej Niemiec.
W szczegOlnie cigzkich przypadkach indywidualnych $wiadczenia moga by¢
przyznawane réwniez osobom z »nie-niemieckim« miejscem zamieszkania”.

Z tego punktu widzenia projekt SPD mogl budzi¢ istotne zastrzezenia.
Utrzymywal bowiem — jako zasadnicze kryterium przyznania §wiadczen za
granicg — posiadanie przez poszkodowanego tzw. niemieckiej przynaleznoSci
panstwowej. Wprowadzenie takiego kryterium powodowaloby, iz sposrod
0sOb poszkodowanych zamieszkatych w Polsce jedynie ci mogliby otrzymac
Swiadczenia, ktorzy mieli ,,niemieckg przynalezno$¢ panstwowa”. Prowadzi-
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foby to do podziatu wérod ofiar zbrodni nazistowskich. Dodatkowo kryte-

rium powyzsze nawigzywalo do kontrowersyjnego ,stanowiska prawnego”

RFN - ,niemieckg przynalezno$¢ panstwowg” zachowywaly bowiem osoby,

ktore ja posiadaly uprzednio (i ich zstepni) o ile zamieszkiwali w granicach

Rzeszy Niemieckiej wedlug stanu z 31 grudnia 1937 r., a granice te — mimo

ukfadu normalizacyjnego z 7 grudnia 1970 r. w dalszym ciagu uwazano za

miarodajnie.

Ad 2) Wniosek w sprawie utworzenia fundacji ,,Odszkodowanie za
prace przymusowa”’. Wniosek ten w istocie wyrazat zmiang stanowiska SPD
w stosunku do kwestii odszkodowan dla bytych robotnikéw przymusowych
(poprzednie projekty SPD nie obejmowaly tej kategorii poszkodowanych).
Co istotniejsze, SPD przytaczyta si¢ do krytyki stanowiska rzadu federalnego,
iz odszkodowania z tytutu pracy przymusowej objcte sa pojeciem reparacji
i — na mocy tzw. ukfadu londynskiego — podlegatyby odroczeniu do czasu
zawarcia traktatu pokojowego. W uzasadnieniu wniosku podkreslono, ze
stanowisko tego rodzaju nie wytrzymuje krytyki. Odszkodowania z tytutu
pracy przymusowej nie podpadaja bowiem pod pojecie reparacii, lecz sg rosz-
czeniami indywidualnymi os6b poszkodowanych, a RFN w innych przypad-
kach uznata aktualno$¢ roszczen indywidualnych réwniez po wejSciu w zycie
uktadu londynskiego — na przyktad co do ofiar zbrodniczych eksperymentow
medycznych.

Whiosek zmierzal do uchwalenia przez Bundestag rezolucji, na mocy ktorej
rzad federalny zostatby zobowigzany do utworzenia fundacji ,,Odszkodowanie
za prac¢ przymusowg’. Zadaniem fundacji bytaby wyptata odszkodowan dla
bytych robotnikéw przymusowych, ktorzy podzieleni zostali na dwie zasad-
nicze kategorie:

1) byli robotnicy przymusowi zamieszkali w RFN; otrzymaliby oni jedno-
razowe odszkodowanie w wysokosci 5 tys. DM, o ile okresu pracy przy-
musowej nie zaliczono im do okresu ubezpieczenia (w takim wypadku
otrzymaliby jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 1 tys. DM);

2) byli robotnicy przymusowi zamieszkali za granica. Otrzymywaliby oni
odszkodowania za poSrednictwem ,,organizacji niezaleznych od panstwa”
(na przyktad koSciofa katolickiego), ktore z kolei otrzymalyby Srodki od
fundacji na mocy ,globalnego uktadu”. Fundacja bytaby jednak zobo-
wigzana do zapewnienia, aby ,rozdzial srodkéw dla bylych robotnikéw
przymusowych za granica odpowiadal kryteriom porownywalnym do sto-
sowanych w Republice Federalnej Niemiec i uwzglednial réznorodnosé
systemOw zabezpieczenia socjalnego, roznice w poziomie zycia i juz wypla-
cone Swiadczenia odszkodowawcze”.
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W mysl projektu fundacja otrzymataby 300 min DM jako kapital zakta-
dowy oraz bytaby uprawniona do otrzymywania Srodkéw od ,,innych stron”,
w szczegOlnosci od firm i gmin, ktore zatrudnialy robotnikéw przymusowych.

3. Debata w Bundestagu 28 wrze$nia 1989 roku

Omowione wyzej wnioski byly przedmiotem wstepnej debaty w Bundestagu
28 wrzesnia 1989 rokul3. Partie parlamentarne przedstawily swoje stanowiska
w tej sprawie.

3.1. Stanowisko ,Zielonych”

,Zieloni” konsekwentnie przyjmowali, ze system uregulowan prawnych
RFN dotyczacy odszkodowan byt od poczatku tendencyjnie i btednie skon-
struowany, wylaczajac Swiadomie calte grupy poszkodowanych!4. Szczegdlnie
krytycznie oceniali stanowisko, w my§l ktérego praca przymusowa nie byla
kwalifikowana jako ,,bezprawie nazistowskie” (a tym samym nie przystugiwato
z tego tytutu — na mocy federalnej ustawy o odszkodowaniach — §wiadczenie).
Powolywanie si¢ na tzw. uktad londynski A. Vollmer okreslita jako ,,gigan-
tyczne ktamstwo i falszerstwo, jedno z najwickszych w naszej powojennej
historii”.

Generalny wniosek ,,Zielonych”: Bundestag powinien uzna¢ prac¢ przymu-
sowg za bezprawie nazistowskie, ktore uzasadnia roszczenie o odszkodowanie.
Chodzilo przy tym — zdaniem ,,Zielonych” — o dwie kategorie roszczen: po
pierwsze — z tytulu szk6d wyrzadzonych deportacja, uwigzieniem; po drugie
— z tytutu niewyptaconych czesci wynagrodzenia za prace.

»Zieloni” skrytykowali taktyke ,,przeciagania” rozwigzania problemu (sto-
sowang przez rzad federalny) oraz zapowiedzieli, ze niezaleznie od zgloszo-
nych projektow dazy¢ beda dodatkowo do rozszerzenia uprawnien bytych
robotnikow przymusowych w dziedzinie ubezpieczen spotecznych. Podkreslali
rowniez, ze zgloszone projekty nie przesadzaja mozliwosci cywilnoprawnego
dochodzenia roszczen przez poszkodowanych.

13 Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 151. Sitzung. Bonn, 28 wrzes$nia 1989 r., s. 12222
i nast.
14 Odszkodowania w Bundestagu dla ofiar faszyzmu..., s. 67 i nast.
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3.2. Stanowisko SPD

SPD generalnie nie kwestionowala regulacji prawnych RFN dotyczacych
odszkodowan dla ofiar przesladowan nazistowskich!>. Niemniej dostrzegata
niedoskonatosci tego systemu (stad inicjatywa stworzenia funduszy specjal-
nych i wlasne inicjatywy, zgtaszane w latach 1986-1987). Na szczegOlna uwage
zastugiwaly nast¢pujace aspekty stanowiska SPD:

Po pierwsze — SPD zajmowata odmienne stanowisko niz koalicja rzadzaca
co do metody wyplaty odszkodowan dla pominigtych grup poszkodowanych;
uwazala istniejacy fundusz specjalny za zbyt zbiurokratyzowany i w dwczesnych
warunkach niewystarczajacy; za najbardziej wtasciwg forme uwazata utworzenie
fundacji (w tym wzgledzie byta to pozycja zbiezna ze stanowiskiem ,,Zielonych”);

Po drugie — istotna zmiana nastgpita w stanowisku SPD co do odszko-
dowan dla bylych robotnikéw przymusowych (poprzednio w zasadzie akcep-
towano istniejacg praktyke prawng i jeszcze projekt z 5 maja 1987 r. pomi-
jal catkowicie t¢ grupe poszkodowanych). Pewna zmiana stanowiska SPD
zarysowala si¢ juz pod koniec 1987 roku. W zgloszonym 2 grudnia 1987 r.
wnioskul!® proponowano rozszerzenie §wiadczen z funduszu specjalnego na
bylych robotnikoéw przymusowych. Obecnie zgloszono specjalny projekt, prze-
widujacy odszkodowania dla bytych robotnikdéw przymusowych mieszkajacych
zaroOwno w RFN, jak i w innych pafstwach;

Po trzecie — SPD podje¢ta krytyke stanowiska prawnego RFN, zwigzanego
z interpretacjg tzw. ukladu londynskiego; SPD dazyta jednak generalnie do
szybkiego, politycznego zalatwienia problemu.

3.3. Stanowisko CDU/CSU

CDU/CSU stata konsekwentnie na stanowisku, ze uregulowania prawne
RFN dotyczace odszkodowan byty dobre, a z prawnego punktu widzenia caly
problem zostal zamknigty. W istniejacych jeszcze ewentualnie ,,szczegOlnie
ciezkich przypadkach” nalezatoby udziela¢ pomocy z funduszy specjalnych.
Konsekwentnie tez CDU/CSU odrzucata kolejne projekty utworzenia fun-
dacjil’. Stanowisko takie potwierdzone zastalo podczas debaty 28 wrze$nia
1989 r., a w szczegdlnoSci:

15 J. Hernik, Stosunek SPD do inicjatyw..., s. 51 i nast.

16 Bundestag — Drucksache z 2 grudnia 1987 r., 11/1413.

17 B. Mikulska-Goralska, Stosunek koalicji rzqdzqcej CDU/CSU/FDP do inicjatyw ustawodawczych
w Bundestagu w sprawie odszkodowani dla ofiar faszyzmu (1985-1987), (w:) Odszkodowania
w Bundestagu dla ofiar faszyzmu..., s. 34 i nast.
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podkreslono, ze optymalnym rozwigzaniem dla zalatwienia istniejgcych
jeszcze przypadkow bytyby dotychczasowe fundusze, a nie propozycje
utworzenia fundacji. Sposob realizacji wyplat z tych funduszy nalezaloby
doskonali¢; jako przyklad pozytywny przytaczano sprawozdanie rzadu
federalnego z 11 wrze$nia 1989 r.18 w ktorym omodwiono wprowadzone
ulepszenia do wytycznych okreslajacych sposdb wyplaty Swiadczen z fun-
duszu;

podtrzymywano jednoznacznie stanowisko prawne dotyczace zablokowa-
nia odszkodowan dla bylych robotnikow przymusowych z powotaniem na
tzw. uktad londynski: ,,w tej jednoznacznej pozycji prawnej przediozone
wnioski frakcji opozycyjnych nie beda mogly nic zmienic¢”;

pewna ewolucja stanowiska polegata na tym, ze wskazano na ,,prywatne ini-
cjatywy”, ktorych zadanie miatoby polega¢ na przyczynieniu si¢ do zado$¢-
uczynienia dla tych poszkodowanych (,,Nalezy si¢ zastanowié, czy tego
rodzaju inicjatywy prywatne nie moglyby by¢ rozszerzone”). W zwiazku
z tym koalicja rzagdowa zglosita 27 wrzesnia 1989 r. wniosek zobowigzu-
jacy rzad federalny do przedstawienia Bundestagowi ,,sprawozdania o pry-
watnych inicjatywach w zwiazku z pracg przymusowa podczas II wojny
Swiatowej”19;

koalicja rzadowa zglosita 27 wrzesnia 1989 r. réwniez wniosek?0 zobo-
wiazujacy rzad federalny do przedstawienia Bundestagowi sprawozdania
o wykorzystaniu funduszu dla poszkodowanych ze wzgledéw narodowo-
$ciowych przy Urzedzie Wysokiego Komisarza NZ do spraw Uchodzcow?l,
z perspektywg dokonania dalszych wplat na rzecz tego funduszu.

3.4, Stanowisko FDP

Stanowisko FDP pokrywalo si¢ w zasadzie ze stanowiskiem partnerow

koalicyjnych CDU/CSU, w szczeg6lnoSci jesli chodzi o wybor funduszu jako
metody wyplaty Swiadczefn w ,,szczego6lnie cigzkich przypadkach”. Trzeba jed-

19
20
21

Bundestag — Drucksache z 11 wrze$nia 1989 r., 11/5164.

Bundestag — Drucksache z 27 wrze$nia 1989 r., 11/5254.

Bundestag — Drucksache z 27 wrzeénia 1989 r., 11/5255.

Fundusz ten zostal utworzony na mocy porozumienia z RFN z 5 pazdziernika 1960 r. oraz poro-
zumien dodatkowych z 17 i 24 listopada 1960 r., 2-26 listopada 1981 r., 10 wrzeSnia—27 listo-
pada 1984 r. Swiadczenia z funduszu otrzymuja osoby poszkodowane przez nazistow ze
wzgledéw narodowosciowych, jesli podpadaja pod pojecie uchodzey w rozumieniu konwencji
genewskiej z 28 lipca 1951 r. — zob. Bericht der Bundesregierung iiber Wiedergutmachung und
Entschadigung fiir nationalsozialistisches Unrecht sowie iiber die Lage der Sinti, Roma und
verwandten Gruppen, Bundestag — Drucksache z 31 pazdziernika 1986 r., s. 51, 10/6287.



Jan Barcz, Dyskusja w latach 80. w RFN w sprawie Swiadczen... 95

nak zaznaczyé, ze podczas debaty przedstawiciele FDP podkresdlali, iz jesli
w ramach funduszu nie datoby si¢ szybko przyjS¢ z pomoca pomini¢tym
dotychczas grupom poszkodowanym, to opowiedzg si¢ za koncepcja fundacji.
W koficu rowniez FDP dostrzegata problem bylych robotnikow przymuso-
wych, nie byto tu jednak zadnej koncepcji — ,,w przypadkach szczegdlnie
ciezkich musimy co$ uczyni¢ dla robotnikéw przymusowych”.

4. Utatwienia co do wyptaty $wiadczen z funduszu
dla przesladowanych pochodzenia nie-zydowskiego

Wyplaty z funduszu dla przeS§ladowanych pochodzenia nie-zydowskiego
przebiegaly od jego utworzenia opornie??, przede wszystkim ze wzgledu na
zbiurokratyzowang procedure. Tak na przykiad z przeznaczonych na wyptaty
w 1988 1. 50 mIn DM (z 300 mln przyznanych na lata 1988-1991 na mocy
decyzji z 3 grudnia 1987 r.) wyptacono jedynie 1,6 mln DM, tzn. okoto 3,2%.

21 czerwca 1989 r. Bundestag zobowiazal rzad federalny do poddania
kontroli stosownych przepisow regulujagcych wyptate Swiadczen z tego fun-
duszu i dokonanie usprawnief. 11 wrzesnia 1989 r. rzad federalny przedsta-
wil sprawozdanie?3, w ktérym informowatl o wprowadzonych ztagodzeniach.
W szczeg6dlnoSci — od 1 lipca 1989 r. — przy ustalaniu $wiadczen ciggtych
wyznaczono tzw. Freibetrag na 300 DM oraz zmniejszono minimalny stopien
upoSledzenia z 40% na 25% w stosunku do ofiar przymusowe;j sterylizacji,
jako przestanki przyznania §wiadczen ciggtych. Dalsze ulepszenia polegaé
mialy na zlagodzeniu wymogu zaSwiadczen lekarskich.

5. ,Przestuchanie” przed Komisja Spraw Wewnetrznych Bundestagu
14 grudnia 1989 roku

14 grudnia 1989 r., podczas 71 posiedzenia Komisji Spraw Wewnetrz-
nych Bundestagu, odbylo si¢ publiczne ,,przestuchanie” poswigcone kwestiom
odszkodowan dla ofiar przesladowan nazistowskich?*. Poprzednie tego typu

22 Tamze, s. 42 i nast.

23 Bundestag-Drucksache z 11 wrzesnia 1989 r., 11/5164.

24 Deutscher Bundestag. Innenausschuss. Ausschussdrucksache z 15 listopada 1989 r., 11/80;
Ausschussdrucksache z 6 grudnia 1989 r., 11/83.
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— pierwsze w dziejach parlamentaryzmu RFN — , przestuchanie” odbyto si¢
24 czerwca 1987 r. na wniosek ,,Zielonych” i skupilo parlamentarzystow,
specjalizujacych si¢ w tej dziedzinie prawnikéw i ekspertow w dziedzinie
medycyny oraz przedstawicieli samych poszkodowanych?s.

,Przestuchanie” z 14 grudnia 1989 r. po§wiecone byto w zasadzie wytacznie
kwestiom prawnym, zwigzanym z odszkodowaniami dla bylych robotnikéw
przymusowych (jako biegli przedstawili swoje opinie mig¢dzy innymi profe-
sorowie W. Majer, H.J. Hahn, R. Dolzer, G. Ress i G. Stuby oraz doktorzy
U. Herbert i H. Diix). Giéwny punkt sporny dotyczyt kwalifikacji odszko-
dowania z tytulu pracy przymusowej jako reparacji i odlozenia realizacji
roszczen — na mocy uktadu londynskiego — do czasu zawarcia traktatu poko-
jowego. Opinie biegtych byly w tej mierze zasadniczo ro6zne, ,,przestuchanie”
nie przyniosio wiec zapowiedzi zmian stanowiska prawnego RFN. Frakcja
CDU/CSU w o$wiadczeniu ogloszonym 18 grudnia 1989 r.26 podkreslifa,
ze przebieg ,,przestuchania” potwierdzit jej stanowisko prawne. Roszczenia
reparacyjne (w tym odszkodowania za prace przymusowa) mialy zosta¢ odro-
czone do czasu zawarcia traktatu pokojowego. Wyjatek dotyczyt jedynie tzw.
przes§ladowanych ze wzgledow narodowos$ciowych, tzn. osob, ktore poniosty
szkody ze wzgledow rasowych, politycznych, religijnych i $wiatopogladowych,
nie za$ jako obywatele panstw-stron prowadzacych wojng (W tym tez rozu-
mieniu RFN zawarta uprzednio porozumienia z panstwami zachodnimi).

Niemniej w o$wiadczeniu ,,z zadowoleniem” nawigzano do ,inicjatyw
prywatnych” na rzecz odszkodowan dla ofiar przeS§ladowan nazistowskich,
a takze stwierdzono, ze ,,Obrady parlamentu w tej dziedzinie be¢da nadal
prowadzone ze $wiadomoScig historycznej odpowiedzialnoSci wobec ofiar
panowania narodowosocjalistycznego. Frakcje koalicyjne beda wykorzystywaé
podczas tych obrad wszelkie realistyczne wnioski w nakreslonych ramach”.

Istotne jest w zwigzku z tym, iz podczas ,przestuchania” wigkszo$¢ rze-
czoznawcow (w tym dwoch z czterech rzeczoznawcoéw powolanych przez
koalicje rzadzaca) wyrazilo opini¢, Ze mimo obowigzywania uktadu londyn-
skiego mozliwa bytaby wyptata odszkodowan (przede wszystkim dla bylych
robotnikow przymusowych w Polsce). W mysl wyrazonej opinii nie istnieja
znaczace bariery dla ,politycznej inicjatywy” RFN w tym zakresie (rozwia-
zanie ,,polityczne”, ,,pozaprawne”)?’.

25 Bundestag-Drucksache z 30 listopada 1987 r., 11/1392.

26 CDU/CSU. Fraktion im Deutschen Bundestag. Pressedienst z 13 grudnia 1989 roku.

21 Zob. Erste Einschdtzung der Anhérung des Deutschen Bundestages (Innenausschuss) vom
14.12.1989 zu der Frage einer Entschddigung von NS-Zwangsarbeit. Die Griinen im Bundestag
z 8 stycznia 1990 roku.
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6. Wnioski z 6wczesnej debaty w RFN

1. Dyskusja prowadzona na forum Bundestagu w 1989 r. na temat odszko-
dowan dla ofiar przeS§ladowan nazistowskich wykazata istotng ewolucje
pogladow poszczegllnych partii, w tym partii koalicji rzadzacej (CDU/CSU/
FDP). Bylo to bez watpienia nast¢pstwem konsekwentnego stanowiska partii
»Zielonych”, ktora od konica 1985 r. podejmowata w tej sprawie dzialania.
Nie mialy one co prawda szans na realizacj¢ legislacyjng w Bundestagu, ale
wywolywaly szereg istotnych nastepstw.

Po pierwsze — dzialania ,,Zielonych” w sprawie odszkodowan dla ofiar prze-
Sladowan nazistowskich stanowily istotng przeciwwage w ,,sporze historykow”
RFN dla silnych tendencji konserwatywnych, przede wszystkim w odniesieniu
do oceny najnowszej historii Niemiec.

Po drugie — dzialania podejmowane przez parti¢ ,,Zielonych” od 1985 r.
byly pierwsza od diuzszego czasu, istotng z politycznego punktu widzenia
inicjatywa, ktora — wbrew gloszonym oficjalnie przez wszystkie gtowne partie
tezom — zwracata uwage na fakt, ze praktyka RFN w dziedzinie odszko-
dowan dla ofiar prze§ladowan nazistowskich byta niezadowalajaca, petna
luk, pozostawiata cale grupy poszkodowanych bez jakichkolwiek Swiadczen
odszkodowawczych, a procedura uzyskiwania §wiadczen byta czgsto upoka-
rzajaca dla uprawnionych.

Po trzecie — mimo ze frakcja ,,Zielonych” w Bundestagu nie byta w sta-
nie przeprowadzi¢ samodzielnie zadnej inicjatywy ustawodawczej, propozycje
legislacyjne tej frakcji i odzew spoteczny z jakim si¢ one spotkaly, ,,zmusily”
niejako inne partie, w tym réwniez partie koalicji rzadzacej CDU/CSU/FDP,
do ,,dziatania”; frakcja SPD zlozyta w Bundestagu wlasne propozycje legisla-
cyjne, rzad federalny zmuszony zostat do — najpierw — przedlozenia sprawoz-
dan dotyczacych dotychczasowej praktyki, a nastgpnie do podjecia — chociaz
maksymalnie ograniczonych — krokéw konstruktywnych (decyzje z 3 grudnia
1987 r., zwigkszajace Swiadczenia na rzecz funduszu specjalnego).

Po czwarte — dyskusje wszczete przez ,,Zielonych” na temat odszkodowan
dla ofiar przeS§ladowan nazistowskich wywotaly okreSlony rezonans mi¢dzy-
narodowy. W szczegoOlnoSci dotyczyto to milionéw cudzoziemskich bylych
robotnikOéw przymusowych (zob. na przyktad powotywang juz rezolucj¢ Par-
lamentu Europejskiego). Chodzi tu réwniez o bylych polskich robotnikéw
przymusowych. Po raz pierwszy w dziejach RFN parlamentarna partia poli-
tyczna zaproponowata odszkodowania dla ofiar przeSladowan nazistowskich
mieszkajacych w Polsce, a propozycje te nie zostaly jednocze$nie opatrzone
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roznego rodzaju wykretnymi klauzulami, nawiazujacymi do fikeji politycznych,
obrazliwymi resentymentami, czy tez konstrukcjami jawnie rewizjonistycznymi.

2. Zarysowaly si¢ pewne zbieznoSci w stanowiskach ,,Zielonych” i SPD.
Fakt, ze dotychczas obie partie zglaszaly oddzielne projekty legislacyjne,
wynikatl z istotnych r6znic koncepcyjnych. SPD uwazata bowiem zasadniczo
sprawe¢ odszkodowan za zakonczona, a utworzenie fundacji traktowala jako
rodzaj rekompensaty w przypadkach, ktore nie mogly by¢ zalatwione ze
wzgledu na obowigzujace przepisy prawne. ,,Zieloni” tymczasem generalnie
odrzucali i krytykowali federalng ustawe o odszkodowaniach i zwigzang z nig
praktyke, traktujac jg jako ,,drugi etap przeS§ladowan ofiar nazizmu” oraz
rozwazali caly problem w szerokim kontekScie historycznym i moralnym.

Zgloszony przez SPD 14 wrze$nia 1989 r. wniosek w sprawie utworzenia
fundacji ,,Odszkodowanie za prace przymusowa” §wiadczyt o istotnej zmianie
stanowiska. W szczegoOlnoSci za§ SPD odniosta si¢ w tym projekcie krytycz-
nie do stanowiska rzadu (i wyrazonego w praktyce odszkodowawczej RFN)
zwigzanego z ukfadem londynskim. Stanowiska SPD i ,,Zielonych” zblizyty
sie w tym wzgledzie. Zgodno$¢ miedzy obu partiami powstata rowniez co do
metody wyplaty odszkodowan — odbiurokratyzowanie (poprzez oddzielenie
tego problemu od organdéw panstwowych) i stworzenie fundacji, kontrolowa-
nej przez organizacje poszkodowanych. Obie partie widzialy wigc potrzebe
wyplaty odszkodowan.

3. Koalicja rzadzaca podtrzymywala zdecydowanie stanowisko dotychczas
reprezentowane w odniesieniu do systemu uregulowan odszkodowawczych
RFN. Dostrzegala pewne ,,przypadki szczegOlnie cigzkie”, przy czym moz-
liwo$¢ pomocy koalicja rzadzaca widziala wytacznie w ramach istniejacych
funduszy specjalnych (przy ewentualnym usprawnieniu ich dzialalnoSci).
Przypomnie¢ wigc nalezy, ze fundusz dla tzw. ofiar nie-zydowskiego pocho-
dzenia objal jedynie poszkodowanych podpadajacych pod kryteria federal-
nej ustawy o odszkodowaniach. Taka metoda krytykowana byta generalnie
przez ,,Zielonych” i SPD, forsujacych model fundacji. Znaczace byto to, ze
do krytyki tej dofaczata FDP, zastrzegajac, iz jeSli usprawnienia dziatalno$ci
funduszu specjalnego nie beda szybkie, to przytaczy si¢ do koncepcji fundacji.
W kontekscie poszkodowanych zamieszkalych w Polsce istotne bylo jednak
to, ze koalicja rzadzgca — mimo jednoznacznego zastrzezenia swojego stano-
wiska prawnego — zaczynata dostrzegac koniecznoS¢ politycznego rozwigzania
problemu. Swiadczylo o tym w pewnym stopniu migdzy innymi stanowisko
CDU/CSU po ,,przestuchaniu” przed Komisja Spraw Wewnetrznych Bun-
destagu 14 grudnia 1989 roku.
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4. Z punktu widzenia mozliwoSci realizacji polskich roszczen odszkodo-
wawczych znaczenie mialy nast¢pujace wnioski:

* nie nalezato spodziewac si¢ zmiany stanowiska prawnego RFN i zwigzanej
z tym praktyki odszkodowawczej;

» zardwno dyskusje w RFN (wywolane przede wszystkim konsekwentnymi
dziataniami ,,Zielonych”), jak i stanowisko strony polskiej, pojmujacej
konieczno$¢ odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich jako istotna
przestanke porozumienia i pojednania miedzy Polakami a Niemcami,
uswiadomily gléwnym sitom politycznym RFN potrzebe przynajmniej
politycznego rozwigzania tej kwestii;

* 7z dotychczasowych inicjatyw legislacyjnych wyprowadzi¢ mozna byto
pewne, realistyczne modele takiego ,,rozwigzania politycznego”.

5. Istota ewolucji w stanowisku partii parlamentarnych RFN wyrazata si¢
wigc w pewnym konsensusie co do tego, iz — ze wzgledow humanitarnych,
moralnych i politycznych — celowe byloby wypracowanie tzw. rozwiazania
politycznego, czy tez ,,rozwiazania pozaprawnego”: pod tymi pojeciami rozu-
mie¢ nalezato takie rozwigzanie, stosownie do ktorego — niezaleznie od roz-
bieznosSci stanowisk prawnych obu stron — znaleziono by formule konkretnej
pomocy dla ofiar przesladowan nazistowskich mieszkajacych w Polsce.

Z o6wczesnej dyskusji — glownie na forum Bundestagu — wyprowadzic¢
mozna bylo nast¢pujace formy takiego rozwigzania:

* zawarcie tzw. porozumienia globalnego mi¢dzy RFN a Polska (na wzdr
uméw zawartych przez RFN z pafistwami zachodnimi), na podstawie
ktorego strona polska otrzymalaby okre§long sume do rozdziatu miedzy
poszkodowanych;

* utworzenie w RFN federalnej fundacji (zaopatrzonej w Srodki przede
wszystkim z kasy rzadu federalnego), ktéra wyptacataby odszkodowania
bezposrednio rowniez dla poszkodowanych mieszkajacych w innych pan-
stwach (w Polsce);

* utworzenie w RFN federalnej fundacji, ktéra przekazataby okreSlong
kwote ,,stronie polskiej” (sugerowano ,,organizacj¢ niezalezng od pan-
stwa”) do rozdzialu migdzy poszkodowanymi.

6. Kwesti¢ odszkodowan dla zyjacych jeszcze w Polsce ofiar zbrodni nazi-
stowskich nalezato wigc ujmowac nie tylko w kategoriach stricte prawnych, lecz
rowniez w kontekscie humanitarnym, moralnym i wymogow sprawiedliwosci.
Z tych wzgledéw do przyjecia byloby ,,rozwigzanie polityczne”, ktore — nie
przesadzajac polskiego stanowiska prawnego — przyniostoby konkretng pomoc
dla oso6b poszkodowanych. Wobec rysujacych si¢ tego rodzaju mozliwosci po
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stronie RFN, sugerowano jak najszybsze przedstawienie konkretnych pro-
pozycji.

Sugerowano zwlaszcza utworzenie w Polsce niezaleznej fundacji ,,Odszko-
dowanie dla ofiar zbrodni hitlerowskich” (w tym kierunku szly propozy-
cje marszalka Sejmu Mikolaja Kozakiewicza, wyrazone w oS§wiadczeniu
z 13 grudnia 1989 r., ztozonym podczas wizyty w RFN, oraz ministra spraw
zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego, wysunigte podczas wizyty w RFN
na poczatku lutego 1990 r.) pod auspicjami uznanych autorytetdw moralnych
— kosciota katolickiego, koSciota ewangelickiego, parlamentarzystow oraz
z udziatem przedstawicieli organizacji osob poszkodowanych (moze rowniez
przedstawicieli organizacji mi¢dzynarodowych). Fundacja taka bytaby upraw-
niona do przyjmowania wplat od obcych rzadow, koncernéw, firm i osob
indywidualnych, a otrzymane §rodki przeznaczone bytyby na: po pierwsze
— wyplate jednorazowych odszkodowan; po drugie — pomoc charytatywna
w przypadkach szczegdlnie cigzkich.

Zwracano uwage, ze rozwigzanie takie korespondowaltoby z projektami
rozwazanymi po stronie RFN (przekazanie Srodkow od RFN mogtoby nasta-
pi¢ badZ na mocy ,,porozumienia globalnego”, badz tez od fundacji w RFN,
ktora otrzymalaby Srodki na ten cel od rzadu federalnego). Formuta fundacji
bytaby najbardziej elastyczna, pozwalataby bowiem na przyjmowanie wptat
rowniez od innych panstw, a takze koncernow i firm, ktore w przeszltoSci
korzystaly z pracownikdéw przymusowych, co najistotniejsze jednak, mogtaby
zapewni¢ konkretng pomoc dla zyjacych jeszcze w Polsce ofiar zbrodni hitle-
rowskich.
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Porozumienie zawarte 16 paZdziernika 1991 r. w formie wymiany not
w sprawie ustanowienia Fundacji ,Polsko-Niemieckie Pojednanie”

DER STAATSSEKRETAR
DES AUSWARTIGEN AMTS BONN, 16. Oktober 1991

Sehr geehrter Herr Minister,

als Ergebnis der Gespréche zwischen unseren beiden Regierungen beehre ich mich, Ihnen

folgendes mitzuteilen:

1.  Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland ist auf der Grundlage humanitérer
Uberlegungen bereit, einen einmaligen Beitrag in Hohe von fiinfhundert Millionen
Deutsche Mark an die "Stiftung Deutsch-Polnische Ausséhnung” zu leisten. Die Stif-
tung wird von der Regierung der Republik Polen noch im Jahre 1991 gegriindet. Ihr
Zweck ist, Opfern nationalsozialistischer Verfolgung Hilfe zu leisten.

Der Stiftung kénnen auch Mittel natiirlicher und juristischer Personen zugewendet

werden. Beide Regierungen wiirden entsprechende Zuwendungen begriiBen.

2. Die Stiftungsmittel werden ausschlieBlich fiir besonders geschédigte Opfer na-
tionalsozialistischer Verfolgung verwendet. Die Stiftung legt die notwendigen
Leistungsvoraussetzungen fest, das heiBt die Kriterien eines schweren
Gesundheitsschadens und einer gegenwirtigen wirtschaftlichen Notlage.

3.  Der finanzielle Beitrag wird, vorbehaltlich der haushaltsmiBigen Bewilligung durch
das Parlament, in drei Jahresraten an die Stiftung iberwiesen, die erste Rate in Hohe
von 250 Millionen Deutsche Mark unverziiglich nach Griindung der Stiftung, die
zweite Rate in Hohe von 150 Millionen Deutsche Mark und die dritte Rate in Hohe
von 100 Millionen Deutsche Mark bis zum 1. Juli der beiden darauffolgenden Jahre.
Die Zahlungen werden auf das Konto der Stiftung erfolgen, das die Regierung der
Republik Polen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland angeben wird.

Genehmigen Sie, Herr Minister, die Versicherung meiner ausgezeichnetsten Hochachtung.

Wb Mk

Seiner Exzellenz

dem Minister und

Leiter des Amts des Ministerrats
der Republik Polen

Herrn Krzysztof Zabinski

Warschau
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MINISTER

SZEF URZEDU RADY MINISTROW Warszawa, 16 paZzdziernika 1991 roku

Wielce szanowny Panie Sekretarzu Stanu,

potwierdzam z podziekowaniem odbiér Pafiskiego pisma z dnia 16 paZdziernika
1991 roku o nastepujgcej tresci:

"Sekretarz Stanu
Ministerstwa Spraw Zagranicznych Bonn,16 paZdziernika 1991 roku

Wielce szanowny Panie Ministrze,

w rezultacie rozméw miedzy naszymi Rzadami mam zaszczyt przekaza¢ Panu

co nastepuje:

1. Rzad Republiki Federalnej Niemiec, kierujac sie wzgledami humanitar-
nymi, gotéw jest wnie$¢ jednorazowy wkiad w wysokoSci pieciuset milionbw
DM na rzecz "Fundacji polsko-niemieckie pojednanie". Fundacja ta utwo-
rzona zostanie przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej jeszcze w 1991 roku.
Jej celem jest udzielanie pomocy ofiarom przegladowania nazistowskiego.

Fundacja moze otrzymywaé $rodki réwniez od oséb fizycznych i prawnych.
Oba Rzady przyjetyby z zadowoleniem tego rodzaju wsparcie.

Jego Ekscelencja

Sekretarz Stanu
Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Republiki Federalnej Niemiec

Pan dr Dieter KASTRUP

Bonn
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2. Srodki Fundacji przeznaczone zostana wylacznie dla szczegblnie poszko-
.dowanych ofiar prze§ladowania nazistowskiego. Fundacja okre$li niezbedne
przestanki wyptaty $wiadczed, tzn. kryteria ciezkich szkéd na zdrowiu

i obecnie trudnej sytuacji materialnej.

3. Wklad finansowy przekazany zostanie - z zastrzezeniem zatwierdzenia
budzetu przez parlament - Fundacji w trzech ratach rocznych, pierwsza rata
w wysokoéci 250 milionéw DM niezwlocznie po ustanowieniu Fundacji, druga
rata w wysokosci 150 milionéw DM i trzecia rata w wysoko$ci 100 milion6w DM
do dnia 1 lipca dwdch kolejnych lat. Ptatnoéci przekazywane beda na konto
Fundacji, ktére Rzad Rzeczypospolitej Polskiej poda Rzadowi Republiki Fede-

ralnej Niemiec.

Prosze przyjaé, Panie Ministrze, wyrazy mego najwyzszego szacunku.

(-) Kastrup"

W zwigzku z Pana pismem pragne réwnoczeEnie oswiadczyé co nastepuje:

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej potwierdza, ze uwaza
sprawy bedace przedmiotem niniejszego porozumienia, za osta-
tecznie uregulowane.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie dochodzit
dalszych roszczefi obywateli polskich, ktére mogtyby wynikac
w zwiazku z prze$ladowaniem nazistowskim.

Oba Rzady sa zgodne co do tego, ze nie powinno to ozna-
czaé ograniczenia ‘praw obywateli obu Pafistw.
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Rzad Rzeczypospolitej Polskiej skonsultuje z Rzadem Republiki Federalnej
Niemiec projekt statutu Fundacji przed jej zarejestrowaniem. Rzad Rzeczy-
pospolitej Polskiej got6éw jest zaprosi¢ do prac Rady Nadzorczej Fundacji
niezalezng osobisto$¢, wskazana przez Rzad Republiki Federalnej Niemiec.

Prosze przyjat, Panie Sekretarzu Stanu, wyrazy mego najwyzszego

faptf bt

szacunku.
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Rozdziat 5

Porozumienie polsko-niemieckie
z 16 pazdziernika 1991 r.’

1. Uwagi wstepne

Jedng z waznych umow miedzynarodowych, sktadajacych si¢ na pakiet,
ktory stanowil podstawe prawna zwrotu w stosunkach polsko-niemieckich
1989-1991 bylo Porozumienie z 16 pazdziernika 1991 r.2 w sprawie $wiad-
czen dla ofiar zbrodni nazistowskich. Stato si¢ ono w literaturze przedmio-
tem szczegOtowej analizy prawnej?, naswietlono réwniez wage polityczna,
moralng i humanitarng rozwigzania zapewniajacego $wiadczenia dla tych
ofiar w toku ksztaltowania si¢ nowych relacji polsko-niemieckich po zmianach
ustrojowych w Polsce i w zwigzku ze zjednoczeniem Niemiec?. Szczegdiowej

I Na podstawie artykutu zamieszczonego w Przegladzie Zachodnim 2018, nr 3, s. 233-358
oraz rozdziatu 6 ksigzki: J. Barcz, J. Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie swiatowej
w swietle prawa migdzynarodowego. Aspekty prawa i praktyki, Warszawa 2019, s. 194-289.

2 Tekst porozumienia: Problem reparacji, odszkodowar i swiadczeri w stosunkach polsko-niemiec-
kich 1944-2004, tom I1. Dokumenty, S. D¢bski, W.M. Goralski (red.), Warszawa 2004, s. 537
i nast.

3 Zob. J. Barcz, Pomoc dla ofiar przesladowania nazistowskiego (Polsko-niemieckie porozumienie
z 16 X 1991), Panstwo i Prawo 1992, nr 1, s. 49 i nast.

4 Nalezy odesta¢ zwlaszcza to prac J. Sutka, ktory byt gléwnym negocjatorem ze strony polskiej
,»duzego” Traktatu, Traktatu o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej oraz negocjacji w spra-
wie udziatu Polski w Konferencji ,,2 + 4”: J. Sulek, Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa
w latach 1991-2004 dla poszkodowanych przez III Rzesz¢ w Polsce, (w:) Problemy reparacji,
odszkodowari i swiadczert w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2044, tom 1, WM. Goéralski
(red.), Warszawa 2004, s. 337 i nast.; J. Sulek, Polska koncepcja procesu normalizacji stosun-
kow z REN w 1989 r., (W:) Przelom i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym
sqsiedztwie i przyjaznej wspolpracy 1991-2011, WM. Goralski (red.), Warszawa 2011, s. 37
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analizie poddano réwniez strukture swiadczen wyplacanych przez Fundacje
,»Polsko-Niemieckie Pojednanie”, zarowno ze Srodkdéw przekazanych przez
rzagd RFN na mocy porozumienia z 16 pazdziernika 1991 r.5, jak i w wyniku
negocjacji przeprowadzonych w latach 1998-2000°.

Przedmiotem natomiast niniejszego rozdziatu jest analiza przebiegu nego-
cjacji, ktore doprowadzity do zawarcia porozumienia z 16 pazdziernika 1991 r.
O ile negocjacje dotyczace ,,duzego” Traktatu, Traktatu o potwierdzeniu
granicy polsko-niemieckiej oraz udziatu Polski w Konferencji ,,2 + 4” staly
sie przedmiotem szczegdtowej analizy, to negocjacje, ktore doprowadzily do
zawarcia porozumienia z 16 pazdziernika 1991 r. w zasadzie nie zostaly do
tej pory oméwione. Réwniez opublikowana dotychczas, obfita dokumentacja
stosunkéw polsko-niemieckich z lat 1989-19927, zawiera jedynie fragmenta-
ryczne dokumenty dotyczace tego obszarus.

Tymczasem negocjacje w tej sprawie byly niezmiernie zlozone, trudne
i dlugotrwale: mozna przyjaé, ze rozpoczely si¢ podczas wizyty Kanclerza
H. Kohla w Polsce 9-14 listopada 1989 r. a zakonczyly 16 pazdziernika
1991 r., wraz w wymiang not podpisanych sktadajacych si¢ na to porozumie-
nie, cho¢ szczegoly statutu Fundacji byly jeszcze doprecyzowane w pierwszych
miesigcach 1992 r.

Negocjacje powigzane byly politycznie z innymi traktatami, ktére byty
wowczas negocjowane: z Traktatem o potwierdzeniu granicy polsko-niemiec-

i nast.; J. Sulek, Ofensywa polskiej dyplomacji w celu zakoriczenia polsko-niemieckiego sporu
granicznego, (w:) tamze, s. 77 i nast.; J. Sulek, Polski wklad do ostatecznego uregulowania
pokojowego w odniesieniu do Niemiec. Wspolne przezwyciezenie polsko-niemieckiego sporu gra-
nicznego, (w:) tamze, s. 112 i nast.

5 Zob. J. Sulek, Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa w latach 1991-2004 dla poszkodo-
wanych przez III Rzesz¢ w Polsce, (w:) Problemy reparacji, odszkodowari..., s. 357 i nast.

6 Zob. J. Barcz, B. Jatowiecki, J. Kranz, Miedzy pamiecig a odpowiedzialnosciq. Rokowania
w latach 1998-2000 w sprawie swiadczeri za prace przymusowq, Warszawa 2004; J. Sutek, Od
odszkodowari indywidualnych do pomocy humanitarnej i swiadczenr finansowych. Bilans wyplat
z Niemiec z lat 1991-2011 dla ofiar nazizmu w Polsce, (w:) Przelom i wyzwanie..., s. 552 i nast.

7 Dla strony polskiej miarodajny jest wybor dokumentéw: Polska wobec zjednoczenia Niemiec
1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne, W. Borodziej (red.), Warszawa 2006 oraz dodatkowe
dokumenty dyplomatyczne z tego okresu ujawniane systematycznie na stronie polskiego MSZ.
Dla strony niemieckiej — Die Einheit. Das Auswdrtige Amt, das DDR-Auflenministerium und
der Zwei-plus-Vier Prozess (hrsg von H. Moller, I.D. Pautsch, G. Schoéllgen, H. Wentker,
A. Wirsching), Gottingen 2015 oraz dokumenty dodatkowe, opublikowane online: http:/
www.ifz-muenchen.de/aktuelles/themen/zusatzdokumente-zur-edition-die-einheit/

8 Rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale odwotuja si¢ w znacznej czeSci do dokumentéw
dyplomatycznych dotychczas niepublikowanych, wzbogacone zostaly rowniez osobistymi notat-
kami autora artykutu, ktéry — jako 6wczesny dyplomata — brat udziat we wszystkich rundach
negocjacji dotyczacych porozumienia z 16 pazdziernika 1991 r. oraz w negocjacjach dotyczacych
Traktatu o potwierdzeniu granicy, ,,duzego” Traktatu i udziatu Polski w Konferencji ,,2 + 4”.
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kiej, a przede wszystkim nad Traktatem o dobrym sasiedztwie i przyjaznej
wspoOtpracy (,,duzym” Traktatem). W ujeciu politycznym te trzy umowy mig-
dzynarodowe utworzyly pakiet, na ktdérym zasadza si¢ proces porozumienia
1 pojednania polsko-niemieckiego.

Negocjacje dotyczace $wiadczen od Niemiec dla polskich ofiar zbrodni
nazistowskich powigzane byly réwniez z przebiegiem Konferencji ,,2 + 47,
ktora zakonczyta si¢ Traktatem o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Nie-
miec (podpisanym 12 wrzesnia 1990 r.) i otwierajacym droge¢ do zjednoczenia
Niemiec (3 pazdziernika 1990 r.). Dawne mocarstwa sprzymierzone z okresu
IT wojny Swiatowej mogly — formalnie rzecz biorac — powrdci¢ podczas tej
konferencji do sprawy ,,reparacji” w formule poczdamskiej®. Nie byly jednak
tym zainteresowane, bowiem koncentrowaly si¢ na sprawach najistotniej-
szych z punktu widzenia bezpieczefistwa europejskiego i globalnego, tj. na
uzgodnieniu wycofania wojsk radzieckich z terytorium éwczesnego NRD oraz
podjeciu decyzji w sprawie wigczenia zjednoczonych Niemiec do Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego. Co do rdéznego rodzaju roszczen odszkodowawczych,
wychodzacych poza poczdamska formule ,,reparacji”, to podczas Konferencji
»2 + 4” wskazano jednoznacznie, ze majg one by¢ negocjowane bilateralnie
przez zainteresowane pafnstwa juz ze zjednoczonymi Niemcami. Polska w tym
czasie takie negocjacje bilateralne z RFN juz prowadzita, natomiast podczas
Konferencji ,,2 + 4” doprowadzita do decyzji dla Polski o zasadniczym zna-
czeniu — ,,zdjecia” r6znego rodzaju zastrzezen co do ostatecznego charakteru
granicy polsko-niemieckiej, wysuwanych w RFN w okresie powojennym19,

Negocjacje polsko-niemieckie w sprawie Swiadczen dla ofiar zbrodni nazi-
stowskich byly rowniez niezmiernie interesujace z punktu widzenia dyplo-
matycznych technik negocjacyjnych: toczyly si¢ na roznych szczeblach — od
najwyzszego szczebla politycznego szefow rzaddw, przez ministrOw spraw
zagranicznych, pelnomocnikéw szefow rzadow, ambasadoréw i wyzszych
urzednikow ministerstw spraw zagranicznych, w r6znych miejscach — War-
szawie, Bonn, Moskwie, Nowym Jorku, Paryzu; odbywaly si¢ pod wielkim
naciskiem uwarunkowan politycznych, bowiem zainteresowanie spoleczne
ta problematyka byto olbrzymie — po stronie polskiej w latach 80. powstato
szereg stowarzyszen skupiajacych ofiary zbrodni nazistowskich, ktére aktyw-

9 Na temat pojgcia ,,reparacji w formule poczdamskiej” i roszczen indywidualnych ofiar zbrodni
nazistowskich — zob. J. Barcz, Odszkodowania wojenne od Niemiec dla Polski po uplywie 70 lat
od zakoriczenia Il wojny swiatowej w swietle prawa migdzynarodowego, Pafistwo i Prawo 2017,
nr 11, s. 19 i nast.

10 Zob. J. Barcz, Sprawa odszkodowar wojennych od Niemiec a Traktat ,,2 + 47, Pafstwo i Prawo
2018, nr 4, s. 3 i nast.
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nie artykutowaly swoje interesy, po stronie niemieckiej w tle pozostawaty
,kontr-roszczenia” niemieckich wysiedlencéw; w obu panstwach odbywaly sie
w trakcie negocjacji wybory parlamentarne, ktére w Polsce jesienig 1991 r.
skutkowaly zasadnicza zmiang krajobrazu politycznego. Last but not least
— negocjacje te dotyczyly olbrzymich pieni¢dzy, stad nieprzypadkowo w obu
panstwach zywe zainteresowanie ich wynikiem przejawiali szefowie rzadow,
a w negocjacje — obok ministerstw spraw zagranicznych — zaangazowaly si¢:
Urzad Kanclerski (w RFN) i Urzad Rady Ministrow (w Polsce).

2. Uwarunkowania wyjsciowe

Przed 1989 r. ofiary zbrodni nazistowskich zamieszkate w Polsce byty pra-
wie catkowicie wylaczone spod mozliwoSci otrzymania odszkodowan wypta-
canych na mocy prawa RFN (w stosunku do NRD sprawy ze wzgledow
politycznych nie podnoszono) oraz na podstawie umoéw migdzynarodowych
zawartych przez RFN. Pewne wyplaty osoby poszkodowane otrzymaly jedynie
w ramach niektorych Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego oraz wspar-
cia dla szczegdlnie poszkodowanych (dla ofiar zbrodniczych eksperymentow
medycznych)!1.

Przetom ustrojowy w Polsce, ksztattowanie si¢ demokratycznej Polski
z niezalezng polityka zagraniczna, nakierowang na dotaczenie do panstw
demokratycznych, potaczonych wigzami integracji europejskiej 1 Sojuszu Pot-
nocnoatlantyckiego, z drugiej za$ strony rozpad NRD i postepujacy lawi-
nowo proces zjednoczenia Niemiec, stworzyl nowe mozliwosci w zasadzie
we wszystkich dziedzinach relacji spotecznych i politycznych!2. Stworzyt row-
niez nowe uwarunkowania rozliczenia otwartych jeszcze spraw, zwigzanych
z okresem II wojny Swiatowej, do ktorych nalezaly przede wszystkim sprawa
granicy polsko-niemieckiej i odszkodowania dla ofiar zbrodni nazistowskich.
W kontekScie rozwazanego problemu do najistotniejszych nowych okolicz-
nosci nalezaly nastgpujace:

Po pierwsze — Polska zrzekla si¢ co prawda (Sladem ZSRR) w 1953 r.
reparacji (w formule poczdamskiej), niemniej konsekwentnie podtrzymywano

11 Zob. J. Kranz, Polsko-niemieckie kontrowersje prawne — proba syntezy, (w:) Przelom i wyzwanie.....,
s. 500; K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi o odszkodowania niemieckie 1944/45-1975, Wroctaw
2007.

12 Ujmuje to sumarycznie W. Borodziej we wstepie do zbioru dokumentéw — Polska wobec
zjednoczenia Niemiec 1989-1991..., s. 7 i nast.
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istnienie roszczen indywidualnych ofiar zbrodni nazistowskich. Zostaty one
zrealizowane — jak wyzej wspomniano — jedynie w minimalnym zakresie. Bez
watpienia na taka sytuacjg istotny wplyw mial podzial polityczny Europy,
w tym ustanowienie NRD. Wstrzemi¢zliwo§¢ RFN co do wyptaty Swiadczen
»ha Wschod” po czeSci legitymizowana byta matg wiarygodnoS$cig pafistw,
ktore znalazly si¢ w strefie wptywow ZSRR: mata byla szansa, aby ewentu-
alne Swiadczenia trafily bezpoSrednio do poszkodowanych, a naduzycia, jakie
wystapily w przypadku wyptaconych §wiadczen, potwierdzaly takie obawy.
Sytuacja zmienila si¢ radykalnie wraz ze zmianami ustrojowymi 1989 r. Polska
stawala si¢ szybko panstwem demokratycznym. Ofiary zbrodni nazistowskich
juz w latach 80. zaczely organizowal si¢ w stowarzyszenia, coraz aktyw-
niej artykulujace konieczno$¢ uzyskania odszkodowan!3, co spotykato si¢
z powszechnym poparciem spotecznym!4.

Po drugie — zanikaly wigc bariery, ktére uprzednio w jakim§ stopniu
uzasadnialy zablokowanie wyptaty odszkodowan m.in. do Polski. Po stronie
niemieckiej (RFN) trzymano si¢ jednak co do zasady konsekwentnie dotych-
czasowego ,,stanowiska prawnego”, stosownie do ktdrego termin ,,reparacji”
(ktorych Polska si¢ zrzekta w 1953 r.) mial obejmowaé rOwniez roszczenia
indywidualne ofiar zbrodni nazistowskich, a ewentualne roszczenia na pod-
stawie prawa (zachodnio)niemieckiego ulegly przedawnieniu. W efekcie rzad
federalny odrzucat konsekwentnie wszelkie roszczenia ze strony polskiej, tak
rzadowe jak i indywidualne?>.

Nastawienie takie utrzymywalo si¢ rowniez w pierwszych miesigcach po
»zwrocie politycznym” w Polsce, co bylo widoczne tak w podtrzymywaniu
przez Kanclerza H. Kohla ,,niemieckich pozycji prawnych” w sprawie granicy
polsko-niemieckiej, jak rOwniez w sprawie odszkodowan dla ofiar zbrodni

13 Zob. Notatka dla tow. Min. T. Olechowskiego w sprawie Stowarzyszenia Polakow
Poszkodowanych przez III Rzeszg, Warszawa 8 maja 1989 r. W notatce tej informowano
o zasadach wspdldziatania Stowarzyszenia z MSZ oraz jego wiaczenia w obchody 50. rocznicy
wybuchu II wojny Swiatowej. Stowarzyszenie zapowiadalo réwniez, ze wystapi z roszczeniami
odszkodowawczymi réwniez wobec NRD. Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991...,
dok. nr 6, s. 91/92. Na ten temat szerzej: J. Sulek, Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa
w latach 1991-2004..., s. 340.

14 Symbolem tych nastojow bylo kazanie Prymasa Polski, J. Glempa, wygtoszone na Jasnej Gorze
15 sierpnia 1989 r. Omawia je M. Tomala — Patrzqc na Niemcy. Od wrogosci do porozumienia,
Warszawa 1997, s. 405.

15 Informacja ministra spraw zagranicznych (ustg¢pujacego Tadeusza Olechowskiego — dodatek
autora) z 24 sierpnia 1989 r. ,Zarys aktualnego stanu stosunkéw PRL-RFN. Gléwne pro-
blemy” przekazana prezesowi Rady Ministréw Tadeuszowi Mazowieckiemu. Konferencja dwa
plus cztery. Aspekty polskie, opracowanie, wybor i przygotowanie do druku M. Jabtonowski,
W. Janowski, G. Sofltysiak, Warszawa 2016, dok. nr 2, s. 25.
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nazistowskich. Przygotowujac si¢ do wizyty w Polsce w listopadzie 1989 r.
Kohl wychodzit z zalozenia, ze nie moze pozostawi¢ zadnych ziudzen co
do tego, ze mozliwy bylby w tej dziedzinie wynik odpowiadajacy polskim
oczekiwaniom16.

Nie oznaczato to jednak, ze w dyskusji i w rozwigzaniach prawnych w RFN
nie pojawily si¢ pewne ,wylomy”. Dotyczyly one na przyktad ustanowienia
mechanizméw udzielania pomocy pewnym grupom os0b poszkodowanych,
ktore nie zostaly objete §wiadczeniami na mocy federalnej ustawy o odszko-
dowaniach, ale byly to mechanizmy specjalne, niezmieniajace stanowiska
zasadniczego. Utworzono w tym celu dwa fundusze celowoSciowe: w 1980 r.
przeznaczony dla prze§ladowanych pochodzenia zydowskiego i w 1981 r.
— obejmujacy innych przesladowanych, ktorych nie objeta federalna ustawa
o odszkodowaniach!?.

W drugiej polowie lat 80. zaczal rysowac si¢ rOwniez pewien konsensus
miedzy gtownymi partiami politycznymi w RFN co do udzielenia dalszej
konkretnej pomocy tym ofiarom zbrodni nazistowskich (w tym zamieszkalym
,na Wschodzie”), ktore nie zostaly objete §wiadczeniami na podstawie fede-
ralnej ustawy o odszkodowaniach. Dyskusje rozpoczeta pod koniec 1985 r.
partia ,,Zielonych”, wspomagana nast¢pnie przez SPD. Na forum Bundestagu
zgloszono szereg inicjatyw ustawodawczych, doprowadzono do publicznych
»przestuchan” w tej sprawie!8. Co prawda inicjatywy ustawodawcze zostaly
odrzucone, ale rysowal si¢ kompromis w RFN, zmierzajacy nie tyle do zmiany
zasadniczego ,,stanowiska prawnego”, co znalezienia jakiej$ formy ,,rozwia-
zania pragmatycznego”, ktore umozliwialoby wyptate konkretnych Swiadczen
finansowych zyjacym jeszcze ofiarom zbrodni nazistowskich!®.

Po trzecie — zmiany ustrojowe w Polsce w potaczeniu z procesem zjedno-
czenia Niemiec stwarzaly zupelnie nowg sytuacje, stwarzajaca szans¢ na nowe
utozenie relacji polsko-niemieckich, ustanowienie owej ,,wspolnoty intere-

16 H. Kohl, , Ich wollte Deutschlands Einheit”. Dargestellt von K. Diekmann und R.G. Reuth,
Berlin 1996, s. 125.

17 Zob. Bericht der Bundesregierung iiber die Wiedergutmachung und Entschdidigung fiir national-
sozialistisches Unrecht sowie tiber die Lage der Sinti, Roma und verwandter Gruppen. Deutscher
Bundestag — 10. Wahlperiode — Drucksache nr 10/6287 z 31 X 1986.

18 Por. Odszkodowania w Bundestagu dla ofiar faszyzmu (1985-1987), praca zb. pod redakcja
J. Barcza, Warszawa 1989; J. Barcz, Projekty ustawodawcze w Bundestagu (1985-1987) w spra-
wie odszkodowari dla ofiar przesladowari faszystowskich, Przeglad Zachodni 1989, nr 1, s. 127
i nast.

19 Por. J. Barcz, Inicjatywy ustawodawcze , Zielonych” i SPD w sprawie odszkodowari dla ofiar
zbrodni hitlerowskich, Sprawy Migdzynarodowe 1990, nr 3, s. 117.
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sow”, o ktorej mowit Minister K. Skubiszewski2). Wymagato to jednak stwo-
rzenia solidnej podstawy nie tylko politycznej i prawnej, lecz rOwniez moralnej
i humanitarnej, a to z kolei byto mozliwe jedynie w przypadku otwartego
podejscia do szeregu trudnych problemow wynikajacych z przesztosci, w tym
do sprawy odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich. Swiadomos¢ tego
narastata stopniowo po obu stronach. W zwiazku z trudnymi do przezwycic-
zenia roznicami w stanowiskach prawnych i brakiem mozliwosSci skutecznego
dochodzenia roszczen, w gre wchodzito raczej poszukiwanie ,,rozwigzania
pragmatycznego”, ktdre przyniostoby konkretne Swiadczenia dla ofiar zbrodni
nazistowskich bez dalszej zwtoki?!. Przy pelnym wsparciu dla oczekiwan ofiar
zbrodni nazistowskich ze strony rzadu Premiera T. Mazowieckiego??, w tym
tez kierunku okre§lona zostata strategia negocjacyjna z RFN23,

Po czwarte — strategia taka miata mocny punkt odniesienia w umowach,
jakie na przetomie lat 50. i 60. RFN zawarta z 11 pafnstwami zachodnioeuro-
pejskimi24. Byly to umowy, ktére co do zasady abstrahowaly od rozbieznosci
w stanowiskach prawnych, natomiast kierowaly si¢ formulg , pragmatyczng”
w tym znaczeniu, ze zapewnialy §wiadczenia ofiarom zbrodni nazistowskich,
przy czym panstwo otrzymywato od RFN okre§long sume ryczaltowg i samo
decydowalo o jej rozdziale miedzy poszkodowanych. Na mocy tych uméw
przekazano: Luksemburgowi 18 mln DM, Norwegii 60 min DM, Danii
16 mln DM, Grecji 115 mln DM, Holandii 125 mln DM, Francji 400 mln DM,
Belgii 80 mln DM, Wiochom 40 mln DM, Szwecji 1 mln DM, W. Brytanii

20 Przeméwienie Ministra Spraw Zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskiego wygloszone
podczas VI Forum niemiecko-polskiego, Poznaf, 22 lutego 1990 r., (w:) J. Barcz, DwadZziescia
lat stosunkow Polski ze zjednoczonymi Niemcami. Budowanie podstaw prawnych, Warszawa
2011, s. 63 i nast.

21 J. Sulek, Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa w latach 1991-2004 dla poszkodowanych
przez Il Rzesz¢ w Polsce, (w:) Problemy reparacji, odszkodowap..., s. 341.

22 Zob. Odpowiedz Ministra Spraw Zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego 16 pazdziernika
1989 r. na interpelacj¢ poselska, (w:) Problem reparacji, odszkodowari i swiadczeri w stosun-
kach polsko-niemieckich (1944-2004), tom 11, S. Debski, W.M. Goralski (red.), Warszawa
2004, s. 518 i nast. W tej sprawie panowal pelny konsensus mi¢dzy rzadem a 6wczesnym
Prezydentem, W. Jaruzelskim. Zob. List Prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego z 3 listopada
1989 r. do Prezydenta Richarda von Weizsickera. Konferencja dwa plus cztery. Aspekty pol-
skie..., dok. nr 9, s. 67.

23 J. Sulek, Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa w latach 1991-2004 dla poszkodowanych
przez III Rzesz¢ w Polsce, (w:) Problemy reparacji, odszkodowari. .., s. 354.

24 Teksty tych umoéw: Problem odszkodowari cywilnych za straty i szkody, poniesione wskutek prze-
Sladowari ze strony wladz 111 Rzeszy (1939-1945). Wybor dokumentow, cz¢§é 11, B. Franczyk,
K. Staszko, Warszawa 1973. Analiza prawna: J. Barcz, Pomoc dla ofiar przesladowania nazi-
stowskiego (polsko-niemieckie porozumienie z 16 X 1991), Panstwo i Prawo 1992, nr 1, s. 49
i nast.
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11 mIln DM i Szwajcarii 10 mln DM - do rozdzielenia migedzy poszkodowa-
nych, posiadajacych obywatelstwo tych panstw2>.

3. Wizyta Kanclerza H. Kohla w Polsce (8-14 listopada 1989)

Wizyta ta miata szczegdlne znaczenie?¢ nie tylko z tego powodu, ze odbyta
si¢ w nowych warunkach politycznych w Polsce, a przyjete (14 listopada
1989 r.) przez obu szeféw rzadéw — Premiera T. Mazowieckiego i Kanclerza
H. Kohla — Wspolne o$wiadczenie oraz zawarte umowy mi¢dzynarodowe?’
— stworzyly punkt wyjScia dla gruntownej przebudowy stosunkéw polsko-nie-
mieckich, lecz rdwniez z tego powodu, ze podczas jej trwania (9 listopada
1989 r. wieczorem) upadl mur berlinski. Kanclerz H. Kohl przerwat wizytg
w Polsce, wyjechal do Berlina, aby nastepnie powrdci¢c do Warszawy. Bylo
to okolicznos¢ symboliczna, rowniez dlatego, ze upadek muru berlinskiego
rozpoczal proces odbudowywania jednoSci Niemiec.

Zarazem wyniki tej wizyty mial przetomowe znaczenie réwniez dla anali-
zowanego problemu. Podczas rozmow szeféw rzadow po raz pierwszy zary-
sowala si¢ bowiem formula udzielenia konkretnej pomocy ofiarom zbrodni
nazistowskich. Punkt wyjscia byl — jak wspominano — bardzo trudny.

Jeszcze w komentarzu, sumujacym doSwiadczenia uprzednich negocjacji
pelnomocnikow szeféw rzadéw E. Kuczy i H. Teltschika, przygotowanym juz
dla nowego pelnomocnika, powotanego przez Premiera T. Mazowieckiego
(M. Pszona), podkre§lano, ze ,,Ze wzgledu na zdecydowanie negatywne sta-
nowisko wiadz RFN w sprawie uregulowania problemu odszkodowan dla
polskich ofiar przeSladowan nazistowskich brak jest szans realizacji tego
postulatu w ramach negocjowanego ‘pakietu’. Spowodowatoby to bowiem
w konsekwencji zablokowanie catoSci rozmow”28. Sugerowano wysunigcie

25 Szczegblowa analiza tych uméw zob. E.F. de la Croix, Staatsvertragiche Erginzungen der
Entschddigung, (w:) Der Werdegang des Enschadigungsrechts unter national- und volkerrechtli-
chem und politologischem Aspekt, Miinchen 1985, s. 257 i nast.

26 Zob. J. Sulek, Polska koncepcja normalizacji stosunkow z RFN w 1989 r. ..., zwlaszcza s. 62
i nast.

27 Zob. Polska — Niemcy. Na drodze ku porozumieniu i pojednaniu, Zbior dokumentéw zwigzanych,
z wizytq kanclerza federalnego RFN Helmuta Kohla w Polsce w dniach 9-14 listopada 1989 r.
(wstgp, wybor i opracowania J. Barcz), Instytut Zachodni — Poznan 1990.

28 Uwagi i propozycje (polskiego MSZ — dodatek autora) w zwiazku z VIII runda rozméw
pelnomocnikéw szeféw rzadow PRL i RFN, M. Pszona i H. Teltschika (Poufne) (sumujace
przebieg rozméw E. Kucza, H. Teltschik, przekazane 11 wrzesnia 1989 r.). Polska wobec
zjednoczenia Niemiec 1989-1991..., dok. nr 11, s. 110/111.
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propozycji dokonania przez RFN ,jakiego§ gestu moralno-politycznego”,
nawigzujacego do projektow wysuwanych w debacie wewnatrz-niemieckiej
wzglednie ,,rozwigzan nieoficjalnych” (na przyktad powotanie fundacji, ktére
gromadzitaby §rodki z r6znych zrodet i przekazywala poszkodowanym)?9. Po
kolejnej rundzie negocjacji (14-16 wrzesnia 1989 r.) prowadzonej ze strony
polskiej przez nowego pelnomocnika, M. Pszona, sytuacja nie ulegta zmianie.
Ze wzgledu stanowisko RFN problem odszkodowan dla ofiar zbrodni nazi-
stowskim mial pozostaé ,,poza pakietem”, podtrzymywano zarazem koncepcje
przedlozenia jakiej$ formuly motywowanej moralno-politycznie30.

Podczas wizyty Kanclerza H. Kohla do moralnego aspektu ,,zado$¢uczynie-
nia Polakom poszkodowanym przez III Rzesz¢ w czasie II wojny Swiatowe;j”
nawiazywal podczas spotkania rowniez dwczesny Prezydent, W. Jaruzelski3l.
Zasadnicze jednak znaczenie mialy rozmowy z Premierem T. Mazowieckim,
zwlaszcza za$ rozmowa odbyta 14 listopada 1989 r., w ostatnim dniu wizyty
(juz po powrocie Kohla z Berlina). Podczas tej rozmowy Kanclerz H. Kohl
podtrzymywal co prawda swoje wstrzemig¢zliwe nastawienie: podkreSlat, ze
jest zwigzany swoim stanowiskiem prawnym, Polska zrzekta si¢ reparacji
w 1953 r., zawarto umowe rentowg w 1975 r., RFN wyptlacifa juz duze sumy
odszkodowan, a nowe wyplaty dla Polski otworzytyby droge do kolejnych
roszczen i wyplat, nie widzial tez finansowych mozliwosci zaspokojenia rosz-
czeni 800 tys. poszkodowanych. Niemniej nie wykluczal mozliwosci podje-
cia §wiadczen dla tzw. przypadkéw szczegélnie trudnych (im Hirtebereich).
Przyjat tez do wiadomosci przedlozong przez Premiera T. Mazowieckiego
propozycje, aby sprawe powierzyC specjalnej fundacji lub powola¢ komisje
do zbadania sprawy32,

J. Sufek, ktory byl obecny przy tej rozmowie i prowadzil jej zapis, oceniat,
ze w ten sposob ,sprawa chocby czeéciowego zaspokojenia roszczeni Polski
z tytulu przeSladowan nazistowskich weszta w stadium konkretnych decyzji
politycznych”33. Niemniej Kohl wyrazit zgodg jedynie na zaspokojenie ocze-

29 Tamze.

30 Sprawozdanie z VIII rundy rozméw petnomocnikéw rzadéw PRL i RFN (14-16 wrze$nia
1989 r. w Warszawie) (moja uwaga: sporzadzone juz przez nowego pelnomocnika M. Pszona).
Tamze, dok. nr 18, s. 131.

31 Zapis rozmowy prezydenta Wojciecha Jaruzulskiego w kanclerzem federalnym Helmutem
Kohlem, Warszawa, 12 listopada 1989 r. Konferencja dwa plus cztery. Aspekty polskie, opraco-
wanie, wybor i przygotowanie do druku M. Jablonowski, W. Janowski, G. Sottysiak, Warszawa
2016, dok. nr 10, s. 76.

32 Notatki Departamentu IV MSZ z rozméw Mazowiecki-Kohl 9, 10 i 14 listopada 1989 r.
Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991..., dok. nr 27, s. 169/170.

3 J. Sutek, Polska koncepcja normalizacji stosunkow z RFN w 1989 r. ..., s. 68.
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kiwan ofiar zbrodni nazistowskim w pewnym zakresie w formule niestandar-
dowej (pragmatycznej). Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze podczas wizyty Kohla
towarzyszacy Kanclerzowi dyrektor generalny bofiskiego MSZ, D. Kastrup,
spotkal si¢ z przedstawicielami stowarzyszefi poszkodowanych34.

Nie odpowiadajg wiec prawdzie pojawiajace si¢ czasami oceny, ze problem
odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich zostat podczas wizyty Kancle-
rze H. Kohla pomini¢ty kosztem porozumienia w sprawie nowych kredytow
i redukcji zadtuzenia3. Z przeprowadzonych rozméw jasno wynikato, ze
poszukiwane be¢dzie ,,rozwigzanie pragmatyczne”, ktore — cho¢ o ograniczo-
nym zasiggu — przyniesie poszkodowanym konkretne Swiadczenia. Wydaje sie,
ze Kanclerz H. Kohl zrozumial rowniez polityczng i moralng wage znalezienia
takiego rozwigzania dla budowy nowej jakoSci stosunkéw polsko-niemieckich,
cho¢ — jak pokazaly nadchodzace negocjacje — wyzwolenie si¢ z dotychczaso-
wych ,,pozycji prawnych” (podobnie jak w sprawie granicy), rozbudowywanych
w RFN przez kilkadziesiat lat okresu powojennego, tatwe nie byto.

Réwniez tres¢ samego WspoOlnego oswiadczenia odnosita si¢ poSrednio
do problemu odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich: w punkcie 3
tego o$wiadczenia podkreSlano, ze oba pafistwa ksztaltujg swoje przyszie
stosunki, ,,pami¢tajac o tragicznych i bolesnych kartach historii”, a w roz-
woju tych stosunkéw (punkt 78) ,beda dazy¢ do zaleczenia ran przesztosci
poprzez porozumienie i pojednanie”. Oczywiscie, byly to postanowienia bar-
dzo ogolne, ktore pozwalaly na rézne rozlozenie akcentOw po obu stronach:
dla Niemcow oznaczyly odniesienie si¢ do krzywd Niemcow wysiedlonych
z terytoriow przejetych przez Polske, dla strony polskiej — wskazanie na
konieczno$¢ uwzglednienia krzywd ofiar zbrodni nazistowskich.

34 Ocena wizyty kanclerza RFN Helmuta Kohla w Polsce (9-14 listopada 1989 r.). Material do
wystapienia Ministra K. Skubiszewskiego na posiedzeniu Rady Ministréw 20.11.1989 (przygo-
towany w Departamencie IV MSZ, opracowali J. Sulek, S. Borek, W. Goéralski). Archiwum
autora. Zob. réwniez: Notatka rzecznika Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Polakéw
Poszkodowanych przez III Rzeszg. Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991..., dok.
nr 26, s. 156.

35 Takie glosy pojawialy si¢ juz wowczas z réznych stron sceny politycznej, zwlaszcza za$ ze strony
przedstawicieli Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez III Rzeszg. Stanowisko rzadu
w tej sprawie wyjasnil zarzadowi Stowarzyszenia — na polecenie Ministra K. Skubiszewskiego
— Owczesny Sekretarz Stanu w MZS, B. Kulski. Zob. Pilna notatka z 3 listopada 1989 r. mini-
stra spraw zagranicznych, K. Skubiszewskiego, dla sekretarza stanu, B. Kulskiego, w sprawie
spotkania z Zarzadem Gléwnym Stowarzyszenia Polakéw Poszkodowanych przez III Rzesze
(Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991..., dok. nr 24, s. 154) oraz Notatka z 8 listo-
pada 1989 r. ze spotkania sekretarza stanu, B. Kulskiego, z delegacja Zarzadu Giéwnego
Stowarzyszenia Polakéw Poszkodowanych przez III Rzeszg. Tamze, dok. nr 25, s. 155.
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4. Konkretyzowanie sie koncepcji ,rozwiazania pragmatycznego”

Konkretyzacja koncepcji ,,rozwigzania pragmatycznego” nastapila na prze-
tomie lat 1989/1990. Przypomniec¢ nalezy, ze polityczne wydarzenia rozwijaly
sie wowczas lawinowo. Kilkana$cie dni po wizycie w Polsce Kanclerz H. Kohl
przedtozyt 10-punktowy program zjednoczenia Niemiec, a w polowie lutego
1990 r. postanowiono zwota¢ konferencje w sprawie ,,zewnetrznych warun-
kéw” zjednoczenia Niemiec. Stawiato to wyzwania w stosunkach polsko-nie-
mieckich w zupelnie nowym $wietle36, tym bardziej ze nalezalo umiej¢tnie
polaczy¢ strategiczne interesy Polski (do ktorych bez watpienia nalezato dobre
sasiedztwo ze zjednoczonymi Niemcami) z zazegnaniem konfliktow powiaza-
nych z przeszioscig, do ktorych nalezalo przede wszystkim stanowisko RFN
kwestionujace ostateczny charakter granicy oraz odszkodowania dla ofiar
zbrodni nazistowskich.

Ze wzgledu na tempo wydarzen politycznych waznym etapem byta trzy-
dniowa wizyta w RFN Marszatka Sejmu, M. Kozakiewicza, ktore odbyla
si¢ w potowie grudnia 1989 r. Podczas tej wizyty, w pelnym porozumieniu
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, Marszalek nawigzatl do strat polskich
podczas II wojny $wiatowej, przypominal, ze w Polsce zyje jeszcze okoto
40 tys. bytych wiezniow obozow koncentracyjnych oraz okofo 800 tys. bytych
robotnikOw przymusowych, ktorzy w wigkszoSci zadnych odszkodowan nie
otrzymali, w konficu podkreslit, ze ,,godne rozwigzanie” odszkodowan dla ofiar
zbrodni nazistowskich jest ,,conditio sine qua non porozumienia i przyszltego
pojednania”’. Do wypowiedzi Marszatka Kozakiewicza nawigzywal w nad-
chodzacych miesigcach Kanclerz H. Kohl, uzywajac jej jako ,straszaka”,
symbolizujacego ,,astronomiczne” sumy, jakie Niemcy musialyby ptacié, gdyby
»wszyscy” zazadali od nich odszkodowan. Do wypowiedzi tych nawigzywali
ostatnio w Polsce funkcjonariusze partii rzadzacej, epatujac wysokoScig
odszkodowan, ktora mialaby si¢ Polsce nadal naleze¢3s.

Glowne jednak przestanie wypowiedzi Marszatka M. Kozakiewicza lezato
gdzie indziej. Marszalek nawigzat do listopadowych rozméw Premiera T. Mazo-
wieckiego z Kanclerzem H. Kohlem oraz do argumentacji Kohla, odwotujace;j
sie do barier prawnych uniemozliwiajacych podjecie wyptat odszkodowan.

36 Zob. J. Sulek, Polska koncepcja normalizacji stosunkéw z REN w 1989 r...., s. 70 i nast.

37 Zob. M. Tomala, Patrzqc na Niemcy. Od wrogosci do porozumienia, Warszawa 1997, s. 406.

38 Nasz wywiad. Mularczyk o nowych tropach w sprawie reparacji, niemieckiej kontrakcji
i koniecznoSci jednoSci w tej sprawie, https://wpolityce.pl/polityka/362014-nasz-wywiad-
mularczyk-polskie-panstwo-i-jego-instytucje-powinny-prowadzic-jednolita-polityke-w-sprawie-
reparacji?strona=1 (data weryfikacji: 12.10.2017 r.)
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Podkreslit zarazem, ze Kanclerz H. Kohl zapowiedzial ,,ponowne przemy-
Slenie problemu”. W tym kontekScie Marszatek M. Kozakiewicz wskazat na
mozliwo$¢ znalezienia rozwigzania, ktore mogltoby polegaé na ustanowieniu
fundacji ,,Odszkodowania dla ofiar zbrodni nazistowskich”, ktora mogtaby
otrzymywac Srodki finansowe od pafistwa niemieckiego, przedsigbiorstw i osOb
indywidualnych3%. Wypowiedzi Marszatka precyzowaly wigc po raz pierwszy
publicznie na forum polsko-niemieckim i na wysokim szczeblu politycznym
polska koncepcj¢ ,,rozwigzania pragmatycznego”, ktéra moglaby przynie$¢
konkretne Swiadczenia dla zyjacych jeszcze ofiar zbrodni nazistowskich.

Niezaleznie od — wspomnianego wyzej — ,,taktycznego naduzywania” wypo-
wiedzi Marszatka M. Kozakiewicza przez Kanclerza H. Kohla, propozycja ta
stopniowo konkretyzowana byta w rozmowach polsko-niemieckich. Swiad-
czy o tym przebieg rozmowy mi¢dzy Ministrem K. Skubiszewskim a Mini-
strem H.-D. Genscherem podczas wizyty Ministra Skubiszewskiego w RFN
(5-8 lutego 1990 r.)4, podczas ktorej zgodzono sig, ze stosowna fundacja
powinna zosta¢ ustanowiona w Polsce i rozdziela¢ srodki finansowe przeka-
zane przez RFN wsrdd poszkodowanych.

Mialo to istotne znaczenie dla dalszego rozwoju koncepcji ustanowienia
fundacji, bowiem w tym czasie w rozwazaniach w polskim MSZ zastanawiano
sie nad ustanowieniem takiej fundacji zaro6wno w RFN jak i w Polsce. Strona
niemiecka wyraZznie jednak — kierujac sie¢ doSwiadczeniami wynikajacymi ze
stosowania Globalabkommen — dazyla do przeniesienia odpowiedzialno$ci
za rozdzial §rodkéw na fundacje ustanowiona w Polsce. PdZniejszy rozwdj,
po rozpoczeciu negocjacji w 1998 r., wykazal, ze rowniez dla rzadu nie-
mieckiego ustanowienie fundacji (Fundacja Erinnerung, Verantwortung und
Zukunfft) stato si¢ wygodnym mechanizmem zbierania srodkdw od przemysiu
niemieckiego i utrzymywania stosunkoéw z fundacjami w panstwach Europy
Srodkowej i Wschodnie;j.

W ramach polskiego MSZ prac¢ nad zalozeniami takiego rozwigzania
podjeto niezwlocznie. Juz 9 marca 1990 r. Departament IV MSZ (zajmujacy
si¢ m.in. stosunkami politycznymi z RFN) skierowat pismo do Departamentu
Prawno-Traktatowego (DPT), z prosba o wszczecie prac nas statutem funda-
cji, ktora miataby by¢ ustanowiona w Polsce4!. W pisSmie tym informowano

39 Zob. Sejm-Praisident: Frage der Entschidigung wiirdig losen, Die Welt z 14 grudnia 1989 r.

40 Notatka informacyjna o wizycie oficjalnej Ministra Spraw Zagranicznych RP Prof.
K. Skubiszewskiego w RFN, Warszawa, 5 marca 1990 r., (w:) Polska wobec zjednoczenia
Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., dok. nr 39, s. 217 i nast.

41 Pismo Departamentu IV MSZ z dnia 9 marca 1990 r. do Departamentu Prawo-Traktatowego
MSZ. W archiwum autora.
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o wynikach wizyty Ministra K. Skubiszewskiego w RFN dotyczacych §wiadczen
dla ofiar zbrodni nazistowskich oraz precyzowano gtowne zalozenia przysztej
fundacji. Przede wszystkim jednak sprecyzowano istote pojecia ,,rozwigza-
nia pragmatycznego”. Wskazywano rowniez na gtowne wnioski, wynikajace
z dotychczasowych negocjacji. Wynikato z nich przede wszystkim, ze Polska
powinna zawrze¢ z RFN umowe mig¢dzynarodows, wzorowang na formule
Globalabkommen, na mocy ktorej ,,strona polska” otrzymataby okre§long
sume¢ do rozdzialu miedzy ofiary zbrodni nazistowskich. Rozdziat srodkéw
prowadzilaby ustanowiona w Polsce fundacja (ktorg w piSmie nazywano
,»,Odszkodowanie dla ofiar hitlerowskich”). Sprecyzowano réwniez generalne
zatozenia takiej fundacji: miataby by¢ utworzona pod auspicjami uznanych
autorytetow moralnych, bytaby uprawniona do przyjmowania Srodkow od
obcych rzadow, koncerndw, firm itp., Srodki te rozdzielataby w formie jedno-
razowych §wiadczenf dla poszkodowanych oraz pomocy charytatywnej w przy-
padkach szczegOlnie cigzkich. Zwraca uwage w tej koncepcji rOwniez to, ze
potwierdzono ,,oderwanie” mechanizmu rozdzielania $rodkéw od struktur
rzadowych oraz dazono do zagwarantowania fundacji solidne;j legitymacji
demokratyczne;j.

Potwierdzenie wowczas, na progu rozpoczynajacej si¢ Konferencji ,,2 + 4”7,
formuly ,,pragmatycznej” udzielenia pomocy ofiarom zbrodni nazistowskich
w Polsce byto niezmiernie istotne. Jak juz bowiem wspomniano, byle mocar-
stwa sprzymierzone z okresu II wojny Swiatowej zrezygnowaly z powracania
podczas Konferencji ,,2 + 4” do sprawy ,,reparacji” (w formule poczdamskiej),
natomiast inne kategorie roszczen odszkodowawczych mialy by¢ negocjowane
bilateralnie przez zainteresowane panstwa juz ze zjednoczonymi Niemcami.
W tym czasie Polska miata juz skonkretyzowana formula prowadzenia takich
negocjacji, zaakceptowang co do zasady przez stron¢ niemieckg?2.

5. Rozpoczecie negocjacji ze zjednoczonymi Niemcami

Zasadniczy etap potwierdzenia ze strony niemieckiej granicy polsko-nie-
mieckiej jako normalnej granicy w rozumieniu prawa mie¢dzynarodowego
sfinalizowany zostal wraz z podpisaniem 12 wrze$nia 1990 r. Traktatu ,,2 + 4”
(wszedl w zycie 15 marca 1991 r.). 3 pazdziernika 1990 r. nastapilo zjedno-
czenie Niemiec, a do pierwszej rundy negocjacji polsko-niemieckich doszto

42 Zob. szczegdtowo: J. Barcz, Sprawa odszkodowar wojennych od Niemiec a Traktat ,,2 + 4”...
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30-31 pazdziernika 1990 r. Podczas tej rundy negocjacji ustalono tekst
Traktatu o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej, ktory zostal podpi-
sany w Warszawie 14 listopada 1990 r. przez ministrow K. Skubiszewskiego
i H.-D. Genschera oraz uzgodniono zakres przedmiotowy ,,duzego” Traktatu
(Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspOlpracy).

Pojawilo si¢ w tym konteks$cie pytanie dotyczace zwigzku migdzy tre-
Scig ,,duzego” Traktatu a Swiadczeniami dla ofiar zbrodni nazistowskich: czy
sprawa ta powinna znalez¢ si¢ w postanowieniach Traktatu, natomiast jesli
miataby by¢ uregulowana paralelnie do Traktatu, to wytaniat si¢ postulat
iunctim czasowego, tj. polaczenia finalizacji porozumienia w sprawie takich
Swiadczen albo z momentem podpisania ,,duzego” Traktatu, albo z procesem
jego ratyfikacji.

W polskim MSZ nie dgzono do powigzania tresci ,,duzego” Traktatu z for-
mulg §wiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich ,,za wszelka cene”. Istota
formuly ,,pragmatycznej” wyrazala si¢ bowiem w tym, aby skoncentrowac
sie na doprowadzeniu do wyplaty konkretnych §wiadczen dla ofiar zbrodni
nazistowskich i — w miar¢ koniecznosci — abstrahowac od kontrowersji w sta-
nowiskach prawnych po obu stronach. PodejScie takie nie budzito w zasadzie
kontrowersji: podobne oceny zawieraly propozycje polskich ambasad w RFN
i NRD co do tresci ,,duzego” Traktatu*3.

W takim kierunku poszly paralelne negocjacje migdzy RFN a Zwigzkiem
Radzieckim, ktéry podczas Konferencji ,,2 + 4” nie podnosil (podobnie jak
pozostale trzy mocarstwa) sprawy ,reparacji”’, niemniej do kwestii roszczen
indywidualnych (zwlaszcza wigznidw obozow koncentracyjnych i robotnikow
przymusowych) powrdcono w negocjacjach bilateralnych — réwniez w wyty-
czonej przez Polska formule ,pragmatyczne)”. Podpisany migdzy ZSRR
a zjednoczonymi Niemcami 9 listopada 1990 r.44 uktfad bilateralny o dobrym
sasiedztwie, partnerstwie i wspolpracy nie zawieral bezpoSredniego nawigzania
do odszkodowan z tytulu zbrodni nazistowskich. Natomiast wst¢pne rozmowy
bilateralne w sprawie ,,humanitarnego uregulowania problemu” odbyly si¢
26 lutego 1991 r. Ich finalizacja nastapita juz po rozpadzie ZSRR, a w wyniku
stosownych porozumien ustanowiono fundacje w Moskwie, Kijowie i Mifisku.

43 Zob. Uwagi i propozycje dot. szerokiego uktadu mig¢dzy Polska a Republika Federalng Niemiec
(przedlozone przez Ambasad¢ w Kolonii, 13 wrze$nia 1990 r.). (Polska wobec zjednoczenia
Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., dok. nr 76, s. 413) oraz Uwagi nt. stosun-
kéw i II traktatu z Niemcami (Ambasady w Berlinie z 1 pazdziernika 1990 r.) (Polska wobec
zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., dok. nr 79, s. 422).

44 Europa Archiv, 1991, nr 3, s. 85 i nast.

45 Szerzej: J. Barcz, Sprawa odszkodowan wojennych od Niemiec a Traktat ,,2 + 4”...
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W Polsce rowniez w Srodowiskach naukowych i politycznych podzielano
co do zasady argumenty na rzecz ,,rozwigzania pragmatycznego”, niepowia-
zanego bezposrednio z trescig ,,duzego” Traktatu?¢. W innym nieco kierunku
szly postulaty A. Hajnicza, dyrektora wowczas wplywowego OSrodka Studiow
Migdzynarodowych przy Senacie RP, ktory eksponowal znaczenie potencjal-
nych roszczen ze strony niemieckich ,,wypedzonych” i wskazywal, aby pod-
czas negocjacji ,,zrezygnowac z wysuwania wzajemnych roszczen na szczeblu
panstwowym, a wiec z roszczen niemieckich do odszkodowan materialnych
i z polskich roszczen do odszkodowan dla robotnikow przymusowych”+7.

W polskim MSZ oczywiScie uwaznie Sledzono wszystkie enuncjacje po stro-
nie niemieckiej zwigzane z ,,roszczeniami wypedzonych”. Oceniano je jednak
raczej w kategoriach uwarunkowan wewnatrzpolitycznych w RFN, z ktorymi
Kanclerz H. Kohl w jakim$ zakresie musiat si¢ liczy¢, a wysuwanie przez polity-
kow niemieckich zwigzanych z tym argumentow podczas rozmow bilateralnych
oceniano raczej jako element ,techniki” negocjacyjnej. Natomiast w zadnym
razie nie stawiano roszczen zwigzanych ze zbrodniami nazistowskim na jedne;j
szali z potencjalnymi ,,roszczeniami wypedzonymi” i zdecydowanie odrzucano
jakiekolwiek wersje tzw. opcji zerowej (do ktorej zblizaly si¢ sugestie A. Haj-
nicza). Wychodzono przy tym z zalozenia, ze indywidualne roszczenia ofiar
zbrodni nazistowskich maja mocne zakorzenienie w prawie mi¢dzynarodowym,
natomiast wobec trudnoSci w ich dochodzeniu i wraz z uplywem czasu konieczne
jest nie tyle wdawanie si¢ w spory proceduralne, co znalezienie rozwigzania
pragmatycznego, ktore przyniesie poszkodowanym konkretng pomoc finan-
sowa. Natomiast ,,roszczenia wypedzonych” nie mialy uzasadnienia prawnego?s,
a wrecz przeciwnie podnoszenie takich roszczen byto wprost zakazane na mocy
Uktadu przejsciowego (jednej z uktadéw wchodzacych w sktad pakietu zawar-
tego miedzy RFN a mocarstwami zachodnimi na poczatku lat 50.). Notabene
stanowisko takie zostato potwierdzone w orzeczeniu Europejskiego Trybunatu

46 Zob. Problemy i wnioski z dyskusji w dniu 9.10.1990 r. w sprawie polityki niemieckiej RP
(punkt 5 — odszkodowania). Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplo-
matyczne..., dok. nr 80, s. 428-429.

47 Uwagi dyrektora Osrodka Studiéw Migdzynarodowych przy Senacie RP dla ministra spraw
zagranicznych w sprawie stanu stosunkow polsko-niemieckich (Wokét polsko-niemieckiego
traktatu), Warszawa, dnia 31 grudnia 1990 r. Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991.
Dokumenty dyplomatyczne..., dok. nr 86, s. 469.

48 Zostalo to kilkanascie lat pdzniej potwierdzone w ekspertyzie J. Froweina i J. Barcza sporza-
dzonej na zlecenie rzaddw polskiego i niemieckiego. Ekspertyza w sprawie roszczeri Niemiec
przeciwko Polsce w zwiqzku z drugg wojng swiatowq sporzqdzona na zlecenie rzqgdow Republiki
Federalnej Niemiec i Rzeczypospolitej Polskiej przez prof. dr hab. Jana Barcza i prof. dr hab.
Jochena A. Froweina (2 listopada 2004 r.). Tekst w jezyku polskim: Sprawy Migdzynarodowe
2005, nr 1, s. 110 i nast.
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Praw Cztowieka z 7 pazdziernika 2008 r.4%, odrzucajacego rozpatrzenie skarg
wniesionych przez Powiernictwo Pruskie, nakierowanych na uzyskanie odszko-
dowan z tytulu przewlaszczen dokonanych przez Polske.

Podczas pierwszej rundy negocjacji polsko-niemieckich (30-31 pazdzier-
nika 1990 r. w Warszawie), wynegocjowano postanowienia Traktatu o potwier-
dzeniu granicy (pierwszego dnia) oraz (drugiego dnia) ustalono zakres przed-
miotowy ,,duzego” Traktatu, przy czym uzgodniono niewlaczanie do jego
treéci sprawy odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich, o ile zrealizowane
bedzie paralelnie ,,rozwigzanie pragmatyczne”>0.

Na szczeblu politycznym sprawa ta stangla ponownie podczas rozmdw
Premiera T. Mazowieckiego z Kanclerzem H. Kohlem 8 listopada 1990 r.
we Frankfurcie nad Odra i w Stubicach. Premier Mazowiecki zapowiedziat
ustanowienie w Polsce fundacji, stwierdzil tez, ze sprawy tej ,,nie chce wigczac
do traktatu”, niemniej , trzeba ja rozwigza¢ w tym samym czasie”. Kanclerz
Kohl potwierdzit co prawda samg formule, niemniej wykazywal wstrzemiez-
liwos¢ — powolujac si¢ na trudng sytuacji przedwyborcza w Niemczech oraz
na roszczenia wysuwanie w stosunku do Niemiec z innych stron, zwlaszcza
ze strony zydowskiej — jesli chodzi o upublicznienie problemu: proponowat
,wroci¢ do sprawy przed ratyfikacjg ™! (,,duzego” Traktatu — dopisek aut.).

Juz po zmianie na stanowisku premiera (4 stycznia 1991 r. T. Mazo-
wiecki przestal by¢ premierem, a jego miejsce zajal J.K. Bielecki), Minister
K. Skubiszewski podkreslat w expose na temat polityki zagranicznej w Sejmie
14 lutego 1991 r. wage powigzania porozumienia w sprawie Swiadczen dla
ofiar zbrodni nazistowskich z ,,duzym” Traktatem. Minister Skubiszewski
podkreslal, ze sprawa ta musi znalez¢ wlasciwe rozwigzanie ,,réwnoczesnie
z zawarciem traktatu”32. Pojecie ,,zawarcia” umowy mi¢dzynarodowej nie jest
jednoznaczne i moze odnosic si¢ zarowno do momentu jego podpisania, jak

49 Postanowienie ETPCz w sprawie dopuszczalnosci skargi nr 47550/06. Szerzej: J. Barcz,
Orzeczenie ETPCz z 7 paZdziernika 2008 r. Diugi dzieri historii, Sprawy Migdzynarodowe 2009,
or 1.

50 Zob. komentarz J. Sutka — Od odszkodowari indywidualnych do pomocy humanitarnej i swiad-
czen finansowych. Bilans wyplat z Niemiec z lat 1991-2011 dla ofiar nazizmu w Polsce, (W:)
Przelom i wyzwanie..., s. 554-555.

51 Zapis rozm6éw Premiera RP, Tadeusza Mazowieckiego z Kanclerzem Federalnym RFN,
Helmutem Kohlem w dn. 8 listopada 1990 r. we Frankfurcie/O i Stubicach. Polska wobec
zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., dok. nr 84, s. 460-461. Zob.
rowniez: Wazniejsze ustalenia z rozméw Premiera T. Mazowieckiego i Kanclerza H. Kohla
we Frankfurcie/O 8 listopada br. Departament Europy (Dyrektor Departamentu Europy,
J. Sulek), Warszawa, 9 listopada 1990 r. (notatka przekazana M. Niezabitowskiej, rzeczniczce
rzadu). Archiwum autora.

52 'W archiwum autora.
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i procedury ratyfikacyjnej oraz wejScia w zycie. Jak zobaczymy, w nastep-
nych miesigcach sprawa ta bedzie przedmiotem pewnej kontrowersji: stronie
polskiej zalezalo na jak najszybszej finalizacji porozumienia i jego upublicz-
nieniu, natomiast Kanclerz H. Kohl dazyt do odwlekania sprawy. W koficu
stosowne porozumienie zostalo sfinalizowane i upublicznione w kofncowym
etapie procedury ratyfikacyjnej obu traktatow.

Na Owczesnym jednak etapie wazne bylo, ze sama formula przekaza-
nia przez RFN $rodkéw na rzecz §wiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich
zostata zaakceptowana. Naturalnie, poza tempem finalizacji porozumienia
w tej sprawie, pozostawala jeszcze istotna kwestia — uzgodnienia wysokos$ci
srodkow finansowych, jakie zostang przekazane fundacji w Polsce przez rzad
niemiecki. Problem ten byt w lutym i na poczatku marca 1991 r. jednym
z wazniejszych zagadnien dialogu politycznego na najwyzszym szczeblud3.

Na poczatku 1991 r. trwaly w polskim MSZ zaawansowane prace nad
formutg przekazania srodkéw finansowych przez rzad niemiecki na rzecz fun-
dacji oraz zasadami ustanowienia takiej fundacji**. Podkreslano zwtaszcza, ze
rozwiazanie Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich musi zapa$¢ ,,w Scistym
powigzaniu czasowym” z zawarciem ,,duzego” Traktatu, a podstawg przeka-
zania §wiadczen powinna by¢ umowa migdzynarodowa (mig¢dzy rzadami).
Sprecyzowano réwniez wymog legitymacji spotecznej i politycznej fundacji,
ktora miala by¢ ustanowiona w Polsce, oraz giéwne zasady podziatu Srod-
kow. Bylo to istotne, poniewaz mozna bylo zaktadac, ze planowana umowa
miedzyrzadowa bedzie si¢ w jakim$ stopniu odnosita do zasad dziatania fun-
dacji, a okreSlenie grup ofiar zbrodni nazistowskich, ktére beda korzystaly
ze $wiadczen fundacji miato bezpoSrednie powigzanie z wysokoscig srodkow
finansowych, jakie rzad niemiecki powinien przekaza¢ fundacji.

53 Odnosila si¢ do niego na przyklad delegacja senatoréw Komisji Spraw Zagranicznych
Senatu RP, ktora przebywata w RFN w dniach 25-26 lutego 1991 r. Problem odszkodowan
dla zyjacych w Polsce ofiar zbrodni nazistowskich. Material na wizyte¢ w RFN w dniach
25-26 lutego 1991 r. delegacji senatoréw z Komisji Spraw Zagranicznych Senatu. Departament
Europy MSZ, Warszawa, 13.02.1991 r. Archiwum autora. Wazny sygnal ze strony niemieckiej
zostal przekazany podczas wizyty w Polsce Przewodniczacej Bundestagu, R. Siissmuth, ktora
w dyskusji z Sejmowa Komisja ds. Mniejszosci Narodowych i Etnicznych 5 marca 1991 r.
potwierdzita, ze w ,,RFN zapadla juz decyzja polityczna odno$nie pozytywnego rozwigzania pro-
blemu odszkodowan” oraz ze zostala zaakceptowana formula uzgodniona migdzy Premierem
T. Mazowieckim a Kanclerzem H. Kohlem we Frankfurcie nad Odra. Notatka Departamentu
Europy MSZ nt. spotkania przewodniczacej Bundestagu R. Siissmuth z Sejmowa Komisji ds.
Mniejszos$ci Narodowych i Etnicznych w dniu 5 marca 1991 r., Warszawa, 7.03.1991 r. Polska
wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., dok. nr 88, s. 475.

54 Powolanie Fundacji ,,Pomoc ofiarom zbrodni nazistowskich”. Opracowanie Departamentu
Europy MSZ (J. Barcz) z lutego 1991 r. W archiwum autora.
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6. Negocjacje petnomocnikéw szefow rzadow

Bezposrednim impulsem dla rozpoczgcia konkretnych negocjacji byta roz-
mowa nowego Premiera J.K. Bieleckiego z Kanclerzem H. Kohlem w dniu
5 marca 1991 r. podczas wizyty Premiera w RFN3. Podczas tej rozmowy
Kanclerz Kohl pierwszy nawigzal do wczesniejszych uzgodnien. Potwierdzit
akceptacje¢ dla formuly ustanowienia w Polsce fundacji, ktora wyplacataby
Swiadczenia poszkodowanym, podtrzymal oczekiwanie, aby do sfinalizowa-
nia porozumienia doszio nie w samym ,,duzym” Traktacie, lecz réwnolegle
»Z jego zawarciem” oraz wyraznie dazyl do ograniczenia kregu poszkodowa-
nych, ktorzy byliby uprawnieni do otrzymania §wiadczef od fundacji (Srodki
miataby by¢ przeznaczone dla 0s6b najbardziej poszkodowanych — Hdrtefille,
tj. dla ofiar zbrodniczych eksperymentéw medycznych i wieZnidw obozow
koncentracyjnych.

Ten ostatni problem stat si¢ w nadchodzacych negocjacjach istotnym przed-
miotem kontrowersji. Strona niemiecka bowiem, dazac do ograniczenia wyso-
kosci Srodkow, ktore miataby przekazac¢ fundacji, zmierzata do ograniczenia
kregu poszkodowanych, ktorzy byliby beneficjentami wyplat z fundacji — poczat-
kowo zmierzano do wylaczenia najwickszej grupy poszkodowanych — bytych
robotnikdéw przymusowych, a nastepnie z tej grupy robotnikéw zmuszanych do
pracy w rolnictwie. Premier Bielecki przypomnial w rozmowie, ze na ,,rekom-
pensate oczekuje” okoto 800 tysiecy bytych robotnikéw przymusowych — . Ich
oczekiwania musza by¢ rowniez uwzglednione przy tworzeniu fundacji”.

Rozmowa zakoficzyla si¢ zapowiedzig powotania przez szeféw rzadow
pelnomocnikow z kazdej strony w celu prowadzenia szczegdtowych rozmow:
ze strony niemieckiej zostal nim D. Kastrup, czolowy dyplomata niemiecki
(m.in. byl gtéwnym negocjatorem podczas Konferencji ,2 + 4”), wowczas
Sekretarz Stanu w bonskim MSZ, po stronie polskiej Premier J.K. Bielecki
powolal na pelnomocnika Ministra Krzysztofa Zabinskiego, Szefa Urzedu
Rady Ministréw. Do spotkania petnomocnikow szefow rzadow doszto w Bonn,
19 kwietnia 1991 r.56. Podczas spotkanias’ uzgodniono gitéwne kierunki roz-

55 Zapis z rozmowy Premiera J.K. Bieleckiego z kanclerzem H. Kohlem (5 marca 1991 r.).
Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., dok. nr 89,
s. 478.

56 W negocjacjach uczestniczyl rowniez po stronie niemieckiej m.in. réwniez W. Hoynck (amba-
sador do specjalnych poruczen, m.in. negocjowat ,,duzy” Traktat polsko-niemiecki), a po
stronie polskiej — J. Barcz (wicedyrektor w Departamencie Europy MSZ).

57 Parafraza szyfrogramu z Ambasady w Bonn zawierajacego sprawozdanie z pierwszej rundy
rozméw Zabifski-Kastrup w dniu 19 kwietnia 1991 r. w Bonn (archiwum autora) oraz notatki
wlasne autora.



Jan Barcz, Porozumienie polsko-niemieckie z 16 pazdziernika 1991 . 123

wigzania, zarazem wyartykutowaly si¢ problemy, w ktorych wyraznie zary-
sowaly si¢ roznice stanowisk. W dwoch sprawach osiaggnieto co do zasady
porozumienie:

Po pierwsze — w ramach ,pragmatycznego rozwigzania” potwierdzono,
ze rzad polski ustanowi fundacj¢ (na prawie polskim), na rzecz ktorej rzad
niemiecki przekaze okres§long sume ryczaltows. Podstawa przekazania tej
sumy bedzie umowa mi¢dzynarodowa, zawarta w formie wymiany not mi¢dzy
pelnomocnikami szeféw rzadow.

Po drugie — osiagnieto kompromis w sprawie kregu osoéb uprawnionych
do otrzymania $wiadczen od fundacji. Jego istota wyrazala si¢ w tym, ze
okreslenie krggu uprawnionych do $wiadczen pozostawiono by stronie pol-
skiej (fundacji). W porozumieniu bgdzie natomiast mowa ogolnie o ‘osobach
poszkodowanych w wyniku zbrodni nazistowskich’ (w ten sposob ,,omijano”
rozbiezno$¢ stanowisk w tej sprawie).

W dwoch zasadniczych kwestia zarysowaly si¢ natomiast wyrazne rdznice
stanowisk:

Po pierwsze — w kwestii wysokosci sumy ryczattowej. Minister K. Zabin-
ski podatl jako sumy referencyjne — po 20 tys. DM dla kazdego z bylych
wi¢zniow obozéw koncentracyjnych (ok. 40 tys. osob) oraz po 2 tys. DM
dla b. robotnikéw niewolniczych (ok. 500 tys. osob, przy czym liczba moze
by¢ wigksza o ok. 100 tys. osdb). Lacznie wigc chodzitoby o sume¢ okolo
1,8 mld DM. Ze strony niemieckiej D. Kastrup stwierdzil, ze nie moze
odnies¢ sie do wysokoSci sumy ryczaltowej, poniewaz kwestia ta jest jeszcze
przedmiotem wewngetrznych politycznych ustalen. Zwrocil natomiast uwage
na to, ze ,wyobrazenia obu stron co do wysokoSci sumy ryczattowej sag
jednak znacznie rozbiezne”.

Po drugie — zarysowatl si¢ problem ,,klauzuli koficowej” porozumienia. Po
stronie niemieckiej wyrazono oczekiwanie, ze w porozumieniu (wymianie not)
zawarte zostanie postanowienie, ze z chwila wyplaty sumy ryczattowej przez
RFN rzad polski bedzie uwazat sprawe indywidualnych roszczen odszkodo-
wawczych za zakonczona. Minister K. Zabinski co do zasady potwierdzit,
ze jaka$ tego rodzaju klauzula moze znalez¢ si¢ w porozumieniu, niemniej
zastrzeglt jej konkretne sformutowanie do dalszych negocjacji.

Rozmowy pelnomocnikéw szefow rzadow w dniu 19 kwietnia 1991 r.
zakonczyly si¢ wiec ustaleniem zasadniczych ram prawno-politycznych porozu-
mienia w sprawie Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich. Zarazem jednak
nie doszto do ustalenia kwestii kluczowej, tj. wysokosci sumy ryczattowe;j,
ktora miala by¢ przekazana przez rzad niemiecki. Trudno byto jednak takiej
decyzji oczekiwaé, poniewaz wyraznie lezata ona w rekach szefow rzadow.



124 Rozdziat 5

7. Ustalenie wysokosci Swiadczenia ryczattowego
ze strony niemieckiej oraz powiazanie porozumienia
z ,duzym” Traktatem

Tempo dalszych dzialan wyznaczaly: sfinalizowanie negocjacji nad ,,duzym”
Traktatem, parafowanie (tj. potwierdzenie wynegocjowanego tekstu) tego
Traktatu 6 czerwca 1991 r. w Warszawie 1 jego uroczyste podpisanie 17 czerwca
1991 r. w Bonn. W celu niezwlocznego zawarcia porozumienia w sprawie
Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich polskie MSZ rozwazalo mozli-
wos¢ wymiany not podpisanych skiadajacych si¢ na takie porozumienie>®
wraz z podpisaniem 17 czerwca 1991 r. ,,duzego” Traktatu. Zaktadalo to,
ze podczas rozmowy szefow rzadow w tym dniu uzgodniona zostanie suma
ryczaltowa, jaka przekaza¢ ma rzad niemiecki®®. Wystano w zwiazku z tym
stosowng instrukcje do Ambasadora w RFN, J. Reitera, odrebny list wysto-
sowal w tej sprawie Minister K. Zabinski do D. Kastrupa, a sprawa miafa
by¢ przedmiotem rozmdw 6 czerwca 1991 r. przy okazji parafowania tekstu
,duzego” Traktatu (parafowali gléwni negocjatorzy: ze strony polskiej J. Sutek
a ze strony niemieckiej W. HOynck, ktory jednocze$nie miat prowadzi¢ po
stronie niemieckiej dalsze negocjacje nad porozumieniem).

Na poczatku czerwca Ambasador J. Reiter nadestal do centrali MSZ
ocene. Po odbyciu szeregu rozméw w boniskim MSZ informowat, ze w RFN
trwaja jeszcze uzgodnienia co to treSci porozumienia (dopiero po finalizacji
tych uzgodnien beda w stanie okresli¢ termin negocjacji ekspertdw), nato-
miast ustalenie wysoko$ci sumy ryczaltowej zastrzezone jest dla najwyzszego
szczebla politycznego, tj. dla rozmowy Kanclerza H. Kohla z Premierem
J.K. Bieleckim. Rowniez Ambasador J. Reiter opowiadat si¢ za tym, aby
wykorzysta¢ pobyt W. Hoyncka w Warszawie do rozméw w tej sprawieoV.

Po uroczystosci parafowania tekstu ,,duzego” Traktatu 6 czerwca 1991 r.
(w rzadowym hotelu przy ulicy Parkowej w Warszawie) odbyla si¢ godzinna

58 Nie czekajac na propozycje niemieckie, w polskim MSZ podjeto prace nad projektem takiego
porozumienia: Notatka z 27 maja 1991 r. wicedyrektora Departamentu IV Jana Barcza
w/s porozumienia z RFN nt. odszkodowan dla ofiar zbrodni nazistowskich. W archiwum autora.
Propozycje zawarte w tej notatce zostaly zaakceptowane przez Ministra K. Skubiszewskiego
i po uwzglednieniu niewielkich uwag Ministra K. Zabifiskiego staly sic mandatem dla dalszych
negocjacji.

59 Pilna notatka stuzbowa z 31 maja 1991 r. wicedyrektora Departamentu IV MSZ, Jana Barcza,
dla Pana Ministra Krzysztofa Skubiszewskiego w sprawie odszkodowan dla ofiar zbrodni
nazistowskich (zatwierdzona przez Ministra 31 maja 1991 r.). Archiwum autora.

60 Parafraza szyfrogramu z Kolonii z 2 czerwca 1991 r. od Ambasadora Reitera. W archiwum
autora.



Jan Barcz, Porozumienie polsko-niemieckie z 16 pazdziernika 1991 . 125

rozmowa Ministra K. Skubiszewskiego z Ambasadorem W. Hoynckiem®!.
Minister podkre§lit ponownie znaczenie ,,czasowego” powigzania miedzy
»duzym” Traktatem a porozumieniem w sprawie $wiadczefn na rzecz ofiar
zbrodni nazistowskich. Nawiazal do wystepujacych opoOzZznien w realizacji
dotychczasowych ustalen i wskazywal, ze kwestig ustalenia wysokoSci sumy
ryczaltowe] powinni zajac si¢ obaj szefowie rzadu podczas spotkania przy
okazji podpisania ,,duzego” Traktatu. Ambasador W. Hoynck ze swojej strony
ttumaczyl, ze D. Kastrup nie mégt dotrzymac ustalonego terminu przedioze-
nia projektu porozumienia, bowiem w RFN nadal trwajg ustalenia polityczne
w tej sprawie. Do ustalenia wysokoSci sumy ryczaltowej kompetentny jest
wylacznie Kanclerz H. Kohl, niemniej ,,polskie racje sa dobrze rozumiane”
1 podczas spotkania szefow rzadow 17 czerwca z pewnosScig nastapi ,,znaczny
postep”. Ambasador W. Hoynck potwierdzit jednoznacznie inne merytoryczne
uzgodnienia odnoszace si¢ do treSci porozumienia.

Przygotowujac spotkanie Premiera J.K. Bieleckiego z Kanclerzem H. Koh-
lem 17 czerwca 1991 r. polskie MSZ opracowato tezy do rozmowy, ktore — jesli
chodzi o odszkodowania dla ofiar zbrodni nazistowskich — podsumowywaty
dotychczasowy stan negocjacji. Problemem centralnym tej czeSci rozmowy
miafo by¢ oczywiScie uzgodnienie wysokoSci sumy ryczaltowej, jaka rzad
RFN przekaze fundacji ustanowionej w Polsce. W tezach MSZ jako sumy
referencyjne przyjeto kwoty zaproponowane przez Ministra K. Zabinskiego,
podczas spotkania z D. Kastruperm 19 kwietnia 1991 r., tj.: 2 tysigce DM
dla kazdego z bylych robotnikow niewolniczych, okoto 20 tysiccy DM dla
bylych wigzniow obozoéw koncentracyjnych (mniej wigcej tyle, ile wynosity
zapomogi dla ofiar zbrodniczych eksperymentéw medycznych); wskazywano
rowniez, ze pewna suma be¢dzie konieczna na pokrycie kosztow administra-
cyjnych. W tezach przypominano, ze duzym ustepstwem ze strony polskiej
jest ograniczenie kregu uprawnionych do $§wiadczeni od fundacji jedynie do
zyjacych jeszcze poszkodowanych (okoto 40-42 tys. bytych wigZnidéw obozow
koncentracyjnych i okoto 500-600 tys. bylych robotnikéw przymusowych)o2.

Podczas rozmowy Premiera J.K. Bieleckiego z Kanclerzem H. Kohlem
przy okazji uroczystoSci podpisania ,,duzego” Traktatu 17 czerwca 1991 r.63
Premier Bielecki nawigzal do dotychczasowych negocjacji w sprawie ,.kwe-
stii zadoScuczynienia dla polskich ofiar II wojny Swiatowe]” oraz znaczenia
powiazania tej sprawy z procesem ratyfikacji Traktatu. Kanclerz H. Kohl,

61 Na podstawie wlasnych notatek autora.

62 Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyplomatyczne..., dok. nr 95, s. 528.

63 Zapis z rozmowy Premiera J.K. Bieleckiego i min. K. Skubiszewskiego z kanclerzem H. Kohlem
i min. H.-D. Genscherem, Bonn, 17 czerwca 1991 r. Tamze, dok. nr 97, s. 530-533.
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zastrzegajac poufnos¢ (problemy wewnetrzne w RFN oraz negocjacje z innymi
panstwami), poinformowal, ze moze przeznaczy¢ do dyspozycji polskiej fun-
dacji 500 mln DM. Zapowiedzial, ze w najblizszych dniach przybedzie do
Warszawy jego wyslannik, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow H. Koh-
ler, ktory przekaze list potwierdzajacy gotowoS¢ przekazania tej sumy. List
ten moze byC nastepnie upowszechniony w Sejmie RP. Premier J.K. Bielecki
zaakceptowal takie rozwigzanie.

H. Kohler, przybyl do Warszawy 28 czerwca 1991 r. i spotkat si¢ z Pre-
mierem Bieleckim. Przekazat list potwierdzajacy, ze rzad federalny przekaze
na rzecz fundacji 500 mln DM (w innych czgSciach list odnosit si¢ do tzw.
ekokonwersji, tj. zamiany zadluzenia na inwestycje stuzace ochronie srodowi-
ska). Wysokos¢ ustalonej sumy ryczaltowej pozostawata poufna az do czasu
finalizacji porozumienia i ostatniego etapu ratyfikacji ,,duzego” Traktatu®.

8. Negocjacje na szczeblu ekspertow

Dalszy przebieg negocjacji nad postanowieniami porozumienia byt naste-
pujacy: 22 lipca 1991 r. Ambasador RFN w Warszawie G. Knackstedt prze-
kazal Ministrowi K. Zabinskiemu niemiecki projekt porozumienia®s. W trzy
dni pdzniej, 25 lipca 1991 r., przekazany zostal stronie niemieckiej (Ambasa-
dorowi G. Knackstedtowi) kontrprojekt polski®. Rdznice w obu projektach
koncentrowaly si¢ wokot roziozenia sumy ryczattowej na raty i daty wyplaty
ostatniej raty, okreS§lenia kregu poszkodowanych uprawnionych do §wiadczen
od fundacji oraz — przede wszystkim — brzmienia ,,klauzuli koficzace;j”.

Wedtug projektu niemieckiego miataby ona stwierdzag, iz: ,,... rzad Rze-
czypospolitej Polskiej przyjmuje te oferta (sume ryczaltowa — aut.), ponadto,
ze ten wkiad finansowy w catkowitym stopniu spetnia oczekiwania rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz, ze nie bedzie si¢ juz wystepowal z zadnymi
dalszymi roszczeniami obywateli polskich w zwigzku z wydarzeniami II wojny
Swiatowej”. Projekt niemiecki wzbudzil istotne zastrzezenia w polskim MSZ67.
Jedli chodzi o ,,klauzule konczaca”, to w projekcie polskim znalazio si¢ naste-

64 Notatka informacyjna dot. oficjalnej wizyty Premiera J.K. Bieleckiego i Ministra
K. Skubiszewskiego w RFN (Bonn, 17-18 czerwca 1991 r.), Warszawa, 3 sierpnia 1991 r.
Tamze, dok. nr 98, s. 539-540.

65 W archiwum autora.

66 W archiwum autora.

67 Zob. Notatka z 22 lipca 1991 r. J. Barcza dla Ministra K. Skubiszewskiego nt. odszkodowan
dla polskich ofiar zbrodni nazistowskich. W archiwum autora.
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pujace sformulowanie: ,,W zwigzku z przekazang suma Rzad Rzeczypospolitej

Polskiej stwierdza, ze sprawy bedace przedmiotem niniejszego porozumienia

uwaza za ostatecznie uregulowane mi¢dzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej

a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec. Porozumienie niniejsze nie narusza

roszczen waznych na mocy prawa krajowego jednego z Panstw lub innych

porozumien”.

Oba projekty staly si¢ podstawa negocjacji, ktore odbyly si¢ 30 sierpnia
1991 r. w Bonn. Ze strony niemieckiej prowadzil je Ambasador W. Hoynck
(wspomagany przez grupe¢ prawnikow z bonskiego MSZ), ze strony polskiej
J. Sutek, dyrektor Departamentu Europy, wspomagany przez J. Barcza, wice-
dyrektora tego Departamentu). Podczas tych negocjacji ustalono wszystkie
postanowienia porozumienia, z wyjatkiem ,,klauzuli konczacej”o8.

* Ustalono procedure¢ przekazania sumy ryczattowej 500 min DM, ,,wypo-
Srodkowujac” podejScia z obu stron: ustalono zmniejszenie liczby rat
z czterech (co postulowala strona niemiecka) do trzech (strona polska
proponowata dwie) i skrocenie okresu przekazywania tej sumy: pierwsza
rata w wysokoSci 250 mIn DM niezwlocznie po ustanowieniu fundacji,
druga — 150 i trzecia — 100 (najpozniej do lipca 1993 r.);

* Podobnym wynikiem zakonczyly si¢ negocjacje w sprawie okreSlenia kregu
poszkodowanych, ktérzy uprawnieni zostali do otrzymania $§wiadczen od
fundacji: ,,szczegOlnie poszkodowane ofiary prze§ladowan nazistowskich,
ktore poniosly ci¢zkie szkody na zdrowiu i sa obecnie w trudnej sytuacji
materialnej”, przy czym dokladne kryteria zostaly zastrzezone dla zarzadu
fundacji; ,,omini¢to” w ten sposob istotne kontrowersje w stanowiskach
obu stron; jak pamigtamy strona niemiecka dazyta do ograniczenia kregu
uprawnionych jedynie do ofiar zbrodniczych eksperymentéw medycznych
i bytych wieznidw obozdéw koncentracyjnych, nie godzac si¢ na Swiadczenia
dla byltych robotnikéw przymusowych, zwtaszcza za§ w rolnictwie; wyne-
gocjowane postanowienia zapewnialy fundacji niezb¢dne pole manewru
(cho¢ oczywiScie w ramach przekazanej sumy ryczaltowej);

* W projekcie niemieckim zawarty byl obowigzek uzgodnienia statutu fun-
dacji ze strong niemiecka; ostatecznie przyjeto postanowienia zblizone do
projektu polskiego, z ktorych wynikat obowigzek skonsultowania projektu
statutu oraz zaproszenia do rady nadzorczej fundacji ,,niezaleznej osobi-
stoSci” wskazanej przez rzad RFN;

6 Podsumowanie wynikdw negocjacji — zob. parafraza szyfrogramu J. Sutka z Ambasady RP
w Kolonii do Ministra K. Skubiszewskiego. W archiwum autora.
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» Strona niemiecka z duzg wstrzemigzliwoScia odnosita si¢ do propozycji
zawartej w polskim projekcie, aby rzad niemiecki ,,utatwial” przekazywanie
dalszych kwot od r6znych podmiotéw niemieckich. Po dltuzszej wymianie
argumentOw zgodzono si¢ na postanowienia, w my§l ktorych: ,fundacja
moze otrzymywac §rodki rowniez od osob fizycznych i prawnych. Oba
rzady beda przyjmowac z zadowoleniem tego rodzaju wsparcie”. Bylo to
rozwigzanie korzystne dla fundacji (i poszkodowanych), otwierato bowiem
droge do otrzymywania przez fundacje¢ Srodkdéw rowniez z innych Zrodet.
Jak wspomniano, podczas tej rundy negocjacyjnej nie udato si¢ ustali¢

»klauzuli koficzacej”. Ambasador W. Hoynck stanowczo obstawatl przy sfor-
mulowaniu tej klauzuli w brzmieniu zawartym w niemieckim projekcie, iz rzad
polski ,,nie bedzie juz wystepowac z zadnymi dalszymi roszczeniami obywateli
polskich w zwigzku z wydarzeniami II wojny Swiatowej”, ktérg po diuzszej
dyskusji nieco zmodyfikowal: rzad polski ,,nie bedzie dochodzi¢ dalszych
roszczeni obywateli polskich, ktore mogtyby wynika¢ w zwigzku z przesla-
dowaniami nazistowskimi”. Obie te wersje byly jednak nie do przyjecia dla
strony polskiej: przede wszystkim rzad polski nie miat zadnego uprawnienia,
aby rezygnowac z roszczen indywidualnych ofiar zbrodni nazistowskich, mogt
co najwyzej ograniczyC zakres tzw. opieki dyplomatycznej. Wychodzita temu
naprzeciw w pewnym stopniu zmodyfikowana wersja klauzuli (odwotywata
si¢ tylko expressis verbis do ,,dochodzenia”).

Niemniej obie te wersje wykraczaly poza zakres przedmiotowy poro-
zumienia, dotyczyly bowiem poszkodowanych, ktorzy mogli nie by¢ objeci
Swiadczeniami od fundacji. Stad po stronie polskich negocjatoréw obstawano
zdecydowanie przy sformutowaniu — , Porozumienie niniejsze nie narusza
roszczefh waznych na mocy prawa krajowego jednego z panstw lub innych
porozumien”, co gwarantowalo, ze porozumienie o charakterze ,,pragma-
tycznym”, ,,pozaprawnym” nie ingeruje w sfer¢ roszczen majacych charakter
prawny.

Wigkszych kontrowersji nie wzbudzata natomiast propozycja zawarta
w polskim projekcie, stosownie do ktorej rzad polski potwierdzal, ze ,,sprawy
bedace przedmiotem niniejszego porozumienia uwaza za ostatecznie uregu-
lowane mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Fede-
ralnej Niemiec”. Niemniej po stronie niemieckiej dazono do jej uzupelnienia
sformufowaniem, ze rzad polski ,nie bedzie dochodzi¢ dalszych roszczen
obywateli polskich, ktére mogtyby wynika¢ w zwigzku z przeS§ladowaniami
nazistowskimi”, natomiast polscy negocjatorzy nie godzili si¢ na takie sfor-
mufowanie 1 w jego miejsce proponowali stwierdzenie, ze ,,Porozumienie
niniejsze nie narusza roszczefi waznych na mocy prawa krajowego jednego
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z panstw lub innych porozumien”. W efekcie polscy negocjatorzy ,wzi¢li
w nawias” propozycj¢ niemiecka, a niemieccy negocjatorzy ,,wzigli w nawias”
propozycje polskg. Oznaczalo to, ze uzgodniono tekst calego porozumie-
nia z wyjatkiem postanowien ,,wzietych w nawias”, ktore wymagaly dalszych
negocjacji.

9. Uzgodnienie tekstu porozumienia

Przez caly kolejny miesiac — az do poczatku pazdziernika — sformufowanie
»klauzuli koficzacej” bylo przedmiotem negocjacji na szczeblu szeféw rzadow,
pelnomocnikéw ds. zawarcia porozumienia, ministrOw spraw zagranicznych
oraz dyplomatow®®. Odbywaly si¢ one, podobnie jak i przebieg procedury
ratyfikacyjnej ,,duzego” Traktatu i Traktatu o potwierdzeniu granicy pol-
sko-niemieckiej — w goracej atmosferze przedwyborczej. W wyniku bowiem
narastajacych trudnoSci rzadu Premiera Bieleckiego 27 pazdziernika 1991 r.
przeprowadzone zostaly przedterminowe wybory do parlamentu, ktére byty
zarazem pierwszymi catkowicie wolnymi wyborami. W warunkach wielkiego
rozdrobnienia sceny politycznej, szereg partii — i po prawej i po lewej stronie
tej sceny — zaczela ,,profilowac si¢” m.in. wykorzystujac resentymenty antynie-
mieckie, stad zasadne byto dazenie, aby caly pakiet zasadniczych porozumief
polsko-niemieckim ,,zamkng¢” jeszcze pod rzgdami starego parlamentu.

Brzmienie ,,klauzuli koficzace]” zostalo ostatecznie uzgodnione przez mini-
strow spraw zagranicznych, H.-D. Genschera i K. Skubiszewskiego podczas
rozm6w w Nowym Jorku pod koniec wrze$nia (udziat w Zgromadzeniu Ogol-
nym NZ)70. Klauzula ta — po niewielkich korektach — brzmiala nast¢pujaco:

»Rzad Rzeczypospolitej Polskiej potwierdza, ze uwaza sprawy bedace
przedmiotem niniejszego porozumienia za ostatecznie uregulowane.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie dochodzit dalszych roszczen
obywateli polskich, ktore mogtoby wynika¢ w zwigzku z przesladowaniem
nazistowskim.

% Przeglad najwazniejszych etapdw negocjacji: Geneza powstania formuly o$wiadczenia rzadu
polskiego (min. Zabinskiego) w zwiazku z przekazang przez REN suma, przeznaczona na
pomoc finansowa dla polskich ofiar prze§ladowanych przez III Rzesz¢. Departament Europy
MSZ, Warszawa, 4.10.1991. W archiwum autora.

70 Parafrazy szyfrograméw Ministra K. Skubiszewskiego z 26 i 27 wrzes$nia 1991 r. (z Nowego
Jorku) do centrali MSZ. W archiwum autora.
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Oba Rzady sg zgodne co do tego, ze nie powinno to oznacza¢ ograniczenia
praw obywateli obu Pafstw”.

Czasu na sfinalizowanie porozumienia nie pozostawalo zbyt duzo, bowiem
18 pazdziernika 1991 r. miala odby¢ si¢ debata w Sejmie dotyczaca ratyfikacji
obu traktatow polsko-niemieckich”!. Paralelnie trwala procedura ratyfikacyjna
w niemieckim Bundestagu i wiadome bylo, ze Bundestag zamierza przyjaé
uchwale w sprawie traktatow. Ze wzgledu na wptywy Srodowiska wysiedlonych
sytuacja byta z politycznego punktu widzenia delikatna.

Napigcia polityczne wokot upublicznienia wysokoSci sumy ryczaltowej
oraz treSci porozumienia zostaly ,roztadowane” w nastgpstwie sprawnego
doprowadzenia do wymiany not. Nastapilo to 16 pazdziernika 1991 r. Ze
wzgledu na presj¢ czasu procedura wymiany not (listbw) miala nast¢pujacy
przebieg: Ambasadorowi polskiemu J. Reiterowi wregczono w Bonn note
podpisang przez Sekretarza Stanu D. Kastrupa, paralelnie Ambasador nie-
miecki G. Knackstedt otrzymal w Warszawie not¢ podpisang przez Ministra
K. Zabinskiego. Noty te tacznie stanowily umowe miedzynarodowa (porozu-
mienie mi¢dzyrzgdowe) w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego, ktora weszta
w zycie w dniu ich wymiany. O treSci zawartego porozumienia poinformowat
szczegblowo Minister Zabifiski podczas debaty w Sejmie 18 pazdziernika
1991 r.72,

Od strony strukturalnej, porozumienie z 16 pazdziernika 1991 odpowiadato
porozumieniom zawartym przez rzad federalny RFN z rzadami 11 pafstw
zachodnioeuropejskich. Regulowalo wigc ono trzy zasadnicze problemy:
przekazanie sumy ryczaltowej stronie polskiej, sposdb rozdziatu tej sumy
oraz ,klauzule konczaca” (Erledigungsklausel). Klauzula ta w porozumieniu
z 16 X 1991 zawierala trzy zasadnicze elementy:

Po pierwsze — w porozumieniu stwierdza si¢, ze ,,sprawy bedace przedmio-
tem niniejszego porozumienia” sg ,,ostatecznie uregulowane”. Przedmiotem

71 Notatka stuzbowa (b. pilna) z 11 pazdziernika 1991 r. wicedyrektora Departamentu Europy
MSZ, J. Barcza dla Ministra K. Skubiszewskiego w sprawie odszkodowan (zaakceptowana
przez Ministra — parafa na marginesie notatki). W archiwum autora.

72 Zob. Generalnie na temat porozumienia: Departament Europy. Notatka informacyjna
nt. zawartego 16 pazdziernika br. porozumienia mi¢dzyrzadowego w sprawie powolania
Fundacji ds. pomocy polskim ofiarom prze§ladowania nazistowskiego. Warszawa, 24 paz-
dziernika 1991 r. W archiwum autora.

73 Zob. Notatka informacyjna nt. zawartego 16 pazdziernika br. porozumienia mi¢dzyrzado-
wego w sprawie powolania Fundacji ds. pomocy polskim ofiarom przesladowania nazistow-
skiego. Departament Europy MSZ, Warszawa, 24 pazdziernika 1991 r. Archiwum autora.
Analiza prawna porozumienia: J. Barcz, Pomoc dla ofiar przesladowania nazistowskiego
(Polsko-niemieckie porozumienie z 16 X 1991)...
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porozumienia byto przekazanie przez rzad federalny RFN kwoty 500 min DM
— za poSrednictwem fundacji — na pomoc dla ofiar przeSladowania nazistow-
skiego. Wynikalo z tego, ze wraz z wplatg ostatniej raty przez rzad federalny
sprawe uwaza si¢ za zakofczona.

Po drugie — rzad polski o§wiadczal, ze ,nie bedzie dochodzit roszczef
obywateli polskich, ktére mogtyby wynika¢ w zwigzku z prze§ladowaniem
nazistowskim”. Porozumienie nie regulowato zaspokojenia roszczen odszko-
dowawczych obywateli polskich z tytutu zbrodni hitlerowskich, nie mogio
wigc narusza¢ — i nie narusza — istniejacych roszczen odszkodowawczych
w tej mierze. Rzad polski stwierdzil natomiast, ze roszczen tych nie bedzie
»dochodzit”, czyli ograniczyt w tym zakresie obowigzek tzw. opieki dyplo-
matycznej (ewentualnego wystepowania w imieniu pewnych kategorii wta-
snych obywateli). Nalezy jednak w tym konteks$cie zwrdci¢ uwage na to, ze
powyzsza klauzula nie ograniczyla rzadu polskiego we wspieraniu roszczen
bylych robotnikéw przymusowych w toku negocjacji w latach 1998-200074.
Strona niemiecka nie przywolywala tez tej klauzuli, aby wytaczy¢ z negocja-
cji rzad polski. Abstrahujac od uwarunkowan moralno-politycznych sprawy,
strona niemiecka wpadta we wtasng putapke: jak pamigtamy w toku nego-
cjacji obstawala zdecydowania na rzecz wytaczenia bytych robotnikow przy-
musowych z kregu uprawnionych do otrzymywania $wiadczen od fundacji;
ogOlne ujecie uprawnionych w porozumieniu ,,przykrywalo” jedynie rdznice
stanowisk w tej dziedzinie.

Po trzecie — o ile roszczenia takie istnialy na mocy prawa polskiego,
prawa niemieckiego lub prawa mi¢dzynarodowego, to porozumienie istnienia
takich roszczen nie naruszyto. W akapicie trzecim ,,klauzuli koficzacej” stwier-
dzono wyraznie, ,,ze nie powinno to (przy czym »to« odnosi si¢ jednoznacznie
do sformutowan moéwigcych o tym, ze rzad polski nie bedzie »dochodzit«
odnoSnych roszczefl) oznacza¢ ograniczenia praw obywateli obu Panstw”.
W akapicie tym mowa jest o obywatelach ,,obu Panstw”, bowiem réwniez
w Niemczech trwaly dyskusje nad odszkodowaniami dla pewnych grup obywa-
teli niemieckich, ktore zostaty wytaczone spod odszkodowan przyznawanych
na mocy federalnej ustawy o odszkodowaniach (Bundesentschddigungsgesetz)
z 1956 r., a z drugiej strony porozumienie nie przesadza sprawy udzielania
pomocy obywatelom polskim (czy bylym obywatelom polskim) — ofiarom
zbrodni nazistowskich zamieszkalym za granica.

74 Zob. J. Kranz, Rokowania wielostronne z Niemcami — od korica 1998 r. do 17 lipca 2000 r., (w:)
J. Barcz, B. Jalowiecki, J. Kranz, Migdzy pamieciqg a odpowiedzialnoscig. Rokowania w latach
1998-2000 w sprawie Swiadczeri za prace przymusowq, Warszawa 2004, s. 23.
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10. Podsumowanie

Oceniajac porozumienie z 16 pazdziernika 1991 r. trudno oddzieli¢
aspekty prawne od politycznych i historycznych. W tle pozostaja odniesie-
nia humanitarne i moralne, ktére odegraly istotng rolg w doprowadzeniu
do finalizacji tego porozumienia. Samo zawarcie porozumienia zbieglto si¢
z finalizacjg procedur ratyfikacyjnych obu traktatéw — ,duzego” Traktatu
i Traktatu o potwierdzeniu granicy — w Polsce i w Niemczech: w Polsce ustawy
zezwalajace na ratyfikowanie uchwalone zostaly przez Sejm 18 pazdziernika
1991 r. a w Niemczech dzien wcze$niej przez Bundestag. Oba parlamenty
przyjety w zwiazku z tym oS§wiadczenia”, a w Polsce tydzien pozniej odbyly
sie wybory parlamentarne. Bez watpienia atmosfera przedwyborcza rzutowata
na oceny, ktore znalazly si¢ w wypowiedziach polskich politykdw7s.

Trzy kwestie podnoszone byly szczegdlnie krytycznie w stosunku do poro-
zumienia z 16 pazdziernika 1991 r.:

* brak stosownej regulacji, dotyczacej odszkodowan, w ,,duzym” Traktacie

(co w zasadzie dotyczylo nie tyle porozumienia, co tego Traktatu),

75 Sprawa rezolucji miafa szerszy kontekst po obu stronach. W rezolucji niemieckiego Bundestagu
z 16 pazdziernika 1991 r. nawigzano m.in. do ,wypedzonych ze stron ojczystych”, niemniej
w kontekscie raczej ich potencjalnej pozytywnej roli w procesie porozumienia. Jesli chodzi
o kwesti¢ odszkodowan, to niemiecki Bundestag ,,wyrazil zadowolenie, zZe poprzez utworze-
nie Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie udzielona bedzie pomoc ofiarom przeSladowan
nazistowskich jako koncowy gest humanitarny”. Jak si¢ wydaje sformutowanie powyzsze miato
przede wszystkim podkre§li¢, ze przekazanie §rodkdéw na rzecz Fundacji mialoby zamykac
ostatecznie §wiadczenia RFN w tej dziedzinie (porozumienie takich stwierdzen nie zawiera).
Poniewaz rezolucja wzywatla rzad federalny do ,,formalnego przekazania” Polsce tej rezolucji,
,wyrazajacej ... oczekiwania” Bundestagu, aby uniknaé niejasnosci prawnych co do wagi tych
oczekiwan, Minister Skubiszewski, przyjmujac 15 listopada 1991 r. Ambasadora RFN z okazji
przekazania tej rezolucji, zlozyl nastepujace pisemne oS$wiadczenie: ,W stosunkach stron
wiazace sa oba traktaty oraz zobowiazania zaciagni¢te poprzez wymiang listow. Rezolucja par-
lamentarna jednego panstwa nie jest wigzaca dla drugiego panstwa. Rezolucja parlamentarna
jest tekstem odrebnym wobec zobowigzan prawno-mi¢dzynarodowych. Rozumiem, ze rezolucja
Bundestagu jest — zgodnie z brzmieniem swych koficowych stéw — wyrazem (Ausdruck) ocze-
kiwan (Erwartungen) Bundestagu. W razie gdyby rzad niemiecki zajal oficjalne stanowisko
wobec tresci uchwal Sejmu i Senatu RP, Polska zastrzega sobie zajecie stanowiska zar6wno
wobec tresci rezolucji Bundestagu, jak i ewentualnej niemieckiej interpretacji treSci uchwat
Sejmu i Senatu RP”. W archiwum autora.

76 Szersza prezentacja gtownych watkéw dyskusji: J. Sulek, Polski wkiad do ostatecznego uregu-
lowania pokojowego w odniesieniu do Niemiec. Wspdlne przezwyciezenie polsko-niemieckiego
sporu granicznego, (w:) Przelom i wyzwanie..., s. 146-147; M. Tomala, Zachodnia granica Polski
po Il wojnie swiatowej. Dokumenty i materialy, Warszawa 2002, s. 245 i nast.; S. Sulowski,
Krytycznie o Traktacie o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy z 1991 r., (w:) Przelom
i wyzwanie..., s. 319-320.
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* tres¢ ,klauzuli zamykajacej” — jej akapitu drugiego (,,Rzad RP nie bedzie
dochodzit dalszych roszczefi obywateli polskich, ktére moglyby wynikaé

w zwigzku z przeSladowaniem nazistowskim”) oraz
* niedostatecznej wysokoSci samej sumy ryczattowej, przekazanej przez rzad

RFN.

Jesli chodzi o kwesti¢ pierwsza, to okoliczno$ci, ktore spowodowaly
,wydzielenie” sprawy roszczen odszkodowawczych zwiagzanych z 11 wojna
Swiatowg w stosunku do negocjacji nad ,,duzym” Traktatem zostaly wyzej
objasnione. Sumujaco mozna stwierdzi¢’’, ze rozbieznoSci byly w tej dzie-
dzinie tak glebokie, a strona niemiecka tak kurczowo trzymata si¢ swojego
»stanowiska prawnego”, ze pofaczenie tych spraw grozitloby zatamaniem
wzglednie zamrozeniem negocjacji w sprawie ,,duzego” Traktatu. Zarazem
jednak otworzyly si¢ pewne, nowe mozliwosci wynegocjowania konkretnych
Swiadczen dla zyjacych jeszcze ofiar zbrodni nazistowskich w formule ,,prag-
matycznej”, co wymagato jednak dtuzszych, odrgbnych negocjacji’. Z punktu
widzenia interesow ofiar zbrodni nazistowskich forma aktu prawnego oraz
jego relacje z innymi porozumieniami mialy znaczenie drugorzedne: chodzito
o uzyskanie konkretnych §wiadczen finansowych bez dalszej zwtoki, ktéra
i tak trwala zbyt dtugo. Bez watpienia to bylo podstawowe kryterium, ktdre
zadecydowalo o takiej a nie innej strategii negocjacyjnej. Nie chodzito w tych
negocjacjach o ,,mydlenie oczu” uzyskaniem jakich§ swiadczen w blizej nie-
okreslonej przysztosci, i sagdzenie si¢ ,,0 zasady”, lecz o udzielenie konkretnej
pomocy finansowej gwaltownie zmniejszajacej si¢ ze wzgledow biologicznych
grupie ofiar zbrodni nazistowskich.

Druga kwestia — akapitu drugiego ,klauzuli koficzacej” — budzita duzo
emocji. Byla tez przedmiotem zarzutoéw wysuwanych w latach 90.7°. W niniej-
szym artykule wskazano, jak trudne byty negocjacje nad tg czeScig porozumie-
nia. Niemniej, w koncowym efekcie postanowieniom ograniczajagcym zakres
opieki dyplomatycznej ze strony rzadu polskiego, towarzyszyto postanowienie
o zasadniczym znaczeniu, iz porozumienie z 16 pazdziernika 1991 r. nie ogra-
nicza w niczym istniejacych indywidualnych roszczen odszkodowawczych. Sa

77 Naswietla ten problem szerzej J. Sutek, Od odszkodowari indywidualnych do pomocy huma-
nitarnej i swiadczen finansowych. Bilans wyplat z Niemiec z lat 1991-2011 dla ofiar nazizmu
w Polsce, (w:) Przelom i wyzwanie..., s. 554.

78 Zob. Przemoéwienie Ministra Spraw Zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego, wygtoszone
13 wrzesnia 1991 r. podczas plenarnego posiedzenia Sejmu w sprawie wyrazenia przez Sejm
zgody na ratyfikacje Traktatu. W archiwum autora.

7 Na przyktad: pismo z 21 maja 1997 r. Stowarzyszenia Polakoéw Poszkodowanych przez
III Rzesze¢ do Marszatka Sejmu RP, J. Zycha. W archiwum autora.
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to roszczenia, ktore muszg by¢ wpierw dochodzone indywidualnie8?. Krytyka
,klauzuli koficzacej” zamarta po wszczeciu drugiej tury negocjacji 1998-2000,
podczas ktdrej przedsigbiorstwa niemieckie, pod grozba postgpowan przed
sadami amerykanskimi, zgromadzily we wspolpracy z rzadem niemieckim
pokazne sumy, przekazane fundacjom krajowym, w tym polskiej Fundacji
,»Polsko-Niemieckie Pojednanie”. Jak juz wspomniano, ,,klauzula koficzaca”
zawarta w porozumieniu z 16 pazdziernika 1991 r. nie stala na przeszkodzie
aktywnosci rzagdu polskiego podczas tych negocjacji, ktora miala powazne
znaczenie dla finalnego ich rezultatu.

Wysoko$¢ sumy ryczaltowej, przekazanej przez rzad RFN na rzecz Fun-
dacji Pojednania Polsko-Niemieckiego ze zrozumialych wzgledow wzbudzita
kontrowersje, zwlaszcza wobec prawie catkowitego wylaczenia ofiar zbrodni
nazistowskich zamieszkatych w Polsce ze Swiadczen odszkodowawczych
w okresie powojennym. W tym Swietle nawet sumy formulowane po stronie
polskiej jako wyjsciowe w toku negocjacji na szczeblu roboczym nie bytyby
zapewne uznane jako wystarczajgce. Ostateczne ustalenie wysokoSci sumy
ryczaltowej pozostaje ,tajemnicg” Owczesnych szefow rzadow — Kanclerza
H. Kohla i Premiera J.K. Bieleckiego, cho¢ nie bez racji stronie niemieckiej
wytykano brak wykazania ,,stosownej wrazliwoSci” i zdominowanie moralno-
Sci przez pragmatyzmsdl. Niemniej porozumienie z 16 pazdziernika 1991 r.
1 wyplacane na jego podstawie przez Fundacj¢ ,,Polsko-Niemieckie Pojed-
nanie” §wiadczenia dla ofiar zbrodni nazistowskich miato wazng wymowe
moralng i znaczenie praktyczne dla poszkodowanych$2.

Na uwadze nalezy mie¢ rowniez, ze porozumienie z 16 pazdziernika
1991 r. przyniosto dla ofiar zbrodni nazistowskich zamieszkatych w Polsce
najwicksza sume ryczaltowa, jaka w tym okresie zostala wynegocjowana ze
strony panstw ,wschodnich”, ktorych obywatele uprzednio byli wykluczeni
ze mozliwoSci otrzymywania odszkodowan od RFN. W analogicznej formule
RFN przekazata®? w 1993 r. fundacjom w Rosji, na Ukrainie i w Bialorusi
tacznie 1 mld DM (0,51 mld euro) — po 400 mln DM dla fundacji w Moskwie
i Kijowie i 200 mln DM w Minsku), przy czym ok. 15 tys. poszkodowanych
z Litwy, Lotwy i Estonii otrzymato §wiadczenia za poSrednictwem funda-

80 Zob. na przyktad: odpowiedZ z dnia 6 maja 1998 r. Ministra B. Geremka na interpelacje
posta M. Podsiadlo. W archiwum autora.

81 S. Sulowski, Krytycznie o Traktacie o dobrym sqsiedztwie i przyjaznej wspdlpracy z 1991 r. ...,
s. 320.

82 Zob. J. Sulek, Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa w latach 1991-2004 dla poszkodo-
wanych przez 11l Rzesz¢ w Polsce..., s. 376.

83 Wszystkie dane wedtug: Bundesministerium der Finanzen. Entschdidigung von NS-Unrecht.
Regelungen zur Wiedergutmachung, Berlin 2012.
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cji w Moskwie i Minsku. Niemiecko-czeski Fundusz Przysztosci otrzymat
140 mln DM (71,58 mln euro) na podstawie niemiecko-czeskiego o$wiadcze-
nia z 21 stycznia 1997 r., a poszkodowani z Albanii, Bo$ni, Bulgarii, Serbii,
Chorwacji, Macedonii, Rumunii, Stowacji, Stowenii i Wegier otrzymali tacznie
w latach 1998-2000 80 min DM (40,90 mln euro) za poSrednictwem gléwnie
narodowych organizacji czerwonokrzyskich.

Przetom polityczny lat 1989/1990 umozliwit, cho¢ pdzno, wyplate pewnych
Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich w formule ex gratia. Do natury
,pragmatycznego rozwigzania”, motywowanego wzgledami humanitarnymi,
nalezy rOwniez to, ze nie jest ono ograniczone ani czasowo, ani barierami
formalnymi. Rozwiazanie takie nie stanowilo realizacji konkretnych roszczen
odszkodowawczych, otworzyto natomiast droge dla dalszych wplat na rzecz
Fundacji — zar6wno w nastepstwie negocjacji 1998-2000, jak i r6znego rodzaju
wplat indywidualnychs4.

84 Zob. J. Sutek, Od odszkodowari indywidualnych do pomocy humanitarnej i swiadczen finanso-
wych. Bilans wyplat z Niemiec z lat 1991-2011 dla ofiar nazizmu w Polsce..., s. 552 i nast.



Wspdlne Oswiadczenie - Berlin, 17 lipca 2000 r.*
(aneksy A, C i D pominieto)

Joint Statement
on occasion of the final plenary meeting
concluding international talks on the preparation
of the Foundation “Remembrance, Responsibility and the Future”

The Governments of the Republic of Belarus, the Czech Republic, the
State of Israel, the Republic of Poland, the Russian Federation and Ukraine,

The Governments of the Federal Republic of Germany and the United
States of America,

The German companies that founded the initiative to establish a foun-
dation, which have since been joined by thousands of other German com-
panies, and

As further participants, the Conference on Jewish Material Claims Against
Germany, Inc. and the undersigned attorneys,

Recalling the proposal presented to the Chancellor of the Federal Republic
of Germany by German companies on February 16, 1999, to send, as the
century draws to a close, “a conclusive humanitarian signal, out of a sense
of moral responsibility, solidarity and self-respect,”

Acknowledging the intention of both the Government of the Federal
Republic of Germany and German companies to accept moral and historical
responsibility arising from the use of slave and forced laborers, from property
damage suffered as a consequence of racial persecution and from other
injustices of the National Socialist era and World War 11,

Recalling with appreciation the December 17, 1999, statement of the
President of the Federal Republic of Germany paying tribute to those who
were subjected to slave and forced labor under German rule, recognizing
their suffering and the injustices done to them, and begging forgiveness in
the name of the German people,

Affirming the consensus reached by all participants on December 17, 1999,
at the 7th plenary meeting in Berlin on the establishment of the Foundation
“Remembrance, Responsibility and the Future,”

* Zrodlo: Akt symboliczny. Swiadczenia z Niemiec dla ofiar zbrodni nazistowskich w Polsce.
Formuta ,pragmatyczna” w swietle porozumien z lat 1991 i 2000. Wybor dokumentow...,
s. 483-489, https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/145080/edition/135316/
content
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Understanding that the Foundation is a sign of solidarity with the victims
living in Central and Eastern European states and also a means of providing
funds for victims from Central and Eastern Europe, most of whom benefited
little from prior German compensation and restitution programs,

Understanding that insofar as the sum of 10 billion DM to be made
available by the German public sector and the German companies for the
Foundation “Remembrance, Responsibility and the Future” is concerned,
that sum is both a ceiling and the final amount and that all payments made
towards former National Socialist slave and forced laborers, for other personal
injury, for damage to property and for the Future Fund envisaged as part
of the Foundation, as well as other costs incurred in connection with the
Foundation, shall be financed from this sum, from any contributions from
others, and the interest thereon,

Understanding that additional contributions by others for use by the
Foundation are welcomed,

Recognizing that the Foundation will provide dignified payments to
hundreds of thousands of survivors and to others who suffered from wrongs
during the National Socialist era and World War II,

Accepting the common objective that German companies (including
parents and subsidiaries as defined in Annex A) receive all embracing and
enduring legal peace,

Recognizing that it would be in the participants’ interests for the
Foundation to be the exclusive remedy and forum for the resolution of all
claims that have been or may be asserted against German companies arising
out of the National Socialist era and World War 11,

Recognizing that the establishment of the Foundation does not
create a basis for claims against the Federal Republic of Germany or its
nationals,

Declare as follows:

1. All participants welcome and support the Foundation “Remembrance,
Responsibility and the Future” and declare their agreement with its
elements, including the annexed distribution plan (Annex B). The interests
of the former forced laborers, other victims and heirs have been duly
taken into account. Based on the circumstances, all participants consider
the overall result and the distribution of the Foundation funds to be fair
to the victims and their heirs. The Foundation opens up the prospect
of payment being made, even if, 55 years after the end of the war, the
wrongdoer can no longer be traced or is no longer in existence. The
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Foundation is also a means of providing funds for forced laborers in

addition to payments made by Germany so far.

2. Given the advanced age of the victims concerned, the primary humanitarian
objective of the Foundation “Remembrance, Responsibility and the
Future” is to show results as soon as possible. All participants will work
together with the Foundation in a cooperative, fair and non-bureaucratic
manner to ensure that the payments reach the victims quickly.

3. Payments are to be made to applicants on behalf of the Foundation
“Remembrance, Responsibility and the Future” irrespective of their race,
religion and nationality. Insofar as the participants themselves distribute
funds, they will base their decisions on the criteria of eligibility set out
in the German law establishing the Foundation and will act justly in this
regard.

4. The participating Governments and other participants will proceed as
follows:

a) The Government of the Federal Republic of Germany (“Germany”)
and the German companies shall each contribute DM 5 billion to the
Foundation “Remembrance, Responsibility and the Future.”

b) Germany and the Government of the United States of America
(“United States”) will sign an Executive Agreement. Such agreement
contains the obligation undertaken by the United States to assist
in achieving all-embracing and enduring legal peace for German
companies.

¢) The Governments of the participating Central and Eastern European
States and Israel will implement the necessary specific measures within
the framework of their national legal systems to achieve all-embracing
and enduring legal peace.

d) Assuming the request for a transfer referred to in paragraph (e)
is granted, the DM 5 billion contribution of German companies
shall be due and payable to the Foundation and payments from the
Foundation shall begin once all lawsuits against German companies
arising out of the National Socialist era and World War II pending
in U.S. courts including those listed in Annex C and D are finally
dismissed with prejudice by the courts. The initial portion of the
DM 5 billion German Government contribution will be made
available to the Foundation by October 31, 2000. The remainder of
the German Government contribution will be made available to the
Federal Foundation by December 31, 2000. Contributions from the
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e)

f)

g)

German Government will begin earning interest for the benefit of the
Foundation immediately upon being made available to the Foundation.
The German Government may advance some of its contribution to
the partner organizations for certain start-up costs before the lawsuits
are finally dismissed. The German companies will make available
reasonable advanced funding to provide appropriate publicity of the
upcoming availability of Foundation benefits. German company funds
will continue to be collected on a schedule and in a manner that will
ensure that the interest earned thereon before and after their delivery
to the Foundation will reach at least 100 million DM.

Counsel for German company defendants and counsel for plaintiffs
(each seeking to assemble at least a substantial majority of defendants’
and plaintiffs’ counsel respectively) have filed requests with the
Multidistrict Litigation Panel seeking a transfer under appropriate
conditions to a mutually agreeable federal judge of the federal district
court cases listed in Annexes C and D, for the purpose of implementing
the other steps in this Joint Statement and in order to facilitate carrying
out the objectives of the Executive Agreement by dismissing with
prejudice the transferred cases and any later filed cases thereafter to
be transferred as “tag-along” cases.

Germany will immediately establish a preparatory committee for the
Foundation. The preparatory committee, after consulting with victims’
representatives, will provide the publicity envisaged in paragraph (d)
prior to the formal establishment of the Foundation, and, in consultation
with partner organizations, prepare for the collection of applications
for payment by the partner organizations.

The counsel for the plaintiffs will file motions or stipulations to dismiss
with prejudice all lawsuits they have filed currently pending in U.S.
courts against German companies arising out of the National Socialist
era and World War II, including those listed in Annex C. They will
also cooperate in seeking dismissal with prejudice by the courts of all
other such lawsuits, including those listed in Annex D.

h) Germany and the United States will bring into force the Executive

i

Agreement and the United States will thereupon file the Statement
of Interest as provided therein.

The German Government will encourage German companies to open
their archives relating to the National Socialist era and World War II.
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Done at Berlin on the seventeenth day of July of the year Two Thousand
in a single original, copies of which will be made available to interested
parties.

W. N. Gerassimowitsch

For the Government of the Republic of Belarus

Jiti Sitler

For the Government of the Czech Republic
Benjamin Shalev

For the Government of the State of Israel

Jerzy Kranz

For the Government of the Republic of Poland

V. A. Koptelzew

For the Government of the Russian Federation
Oleksandr Maidannyk

For the Government of Ukraine

Stuart E. Eizenstat

For the Government of the United States of America
Otto Graf Lambsdorff

For the Government of the Federal Republic of Germany
Manfred Gentz

For the Foundation Initiative of German Enterprises
Israel Miller, Gideon Taylor

For the Conference on Jewish Material Claims Against Germany, Inc.
Linda Gerstel

Lawrence Kill

for Anderson, Kill & Olick, P.C.

Edward W. Millstein

Stephen A. Whinston

for Berger and Montague, P.C

Irwin B. Levin

Richard E. Shevitz

for Cohen & Malad, P.C.

Michael D. Hausfeld

for Cohen, Milstein, Hausfeld & Toll, PL.L.C.
Edward Fagan

for Fagan & Associates

Carey DAvino
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Barry Fisher

for Fleishman & Fisher

Dennis Sheils

Robert Swift

for Kohn, Swift & Graf, P.C.

Morris A. Ratner

for Lieff, Cabraser, Heimann & Bernstein, L.L.P.
Martin Mendelsohn

for Verner, Liipfert, Bernhard, Mc Pherson and Hand
Deborah M. Sturman

Melvyn 1. Weiss

for Milberg, Weiss, Bershad, Hynes & Lerach, L.L.P.
J. Dennis Faucher

for Miller, Faucher, Cafferty & Wexler, L.L.P.
Burt Neuborne

New York University School of Law

Myroslaw Smorodsky

Melvyn Urbach

Stanley M. Chesley

for Waite, Schneider, Bayles & Chesley

Michael Witti



Wspdlne Oswiadczenie z 24 pazdziernika 2000 r.
z okazji ceremonii podpisania uméw bilateralnych
dotyczacych austriackiego Funduszu Pojednania*

The Governments of the Republic of Belarus, the Czech Republic, the
Republic of Hungary, the Republic of Poland, and Ukraine,

The Governments of the Republic of Austria (“Austria”) and the United
States of America (“United States”),

Austrian companies and,

As further participants, the undersigned attorneys,

Recognizing that dictatorship and intolerance cause xenophobia, slavery,
racism, anti-Semitism, war and genocide and that the unprecedented crimes
of the National Socialist era are a constant reminder to be vigilant against
all forms of totalitarianism,

Affirming that knowledge of and sensitivity towards the mechanisms and
structures of the crimes of the Nazi system be a warning for all future
generations,

Noting that through the Reconciliation Fund, Austria and Austrian
companies acknowledge moral responsibility for and recognize the suffering
of all victims of slave or forced labor who worked on the territory of the
present-day Republic of Austria and who were exploited to contribute to the
economy of that time — the effect of this contribution still being felt today
in some cases — and understand that, for the victims, the place where this
happened was Austria, which had been incorporated into the German Reich,

Noting that, by means of the Austrian Fund for Reconciliation, Peace,
and Cooperation (“Reconciliation Fund”) formed under Austrian federal law
as an instrumentality of Austria and funded by contributions from Austria
and Austrian companies, Austria and Austrian companies wish to respond
to and acknowledge moral responsibility and bring a measure of justice to
the victims of slave or forced labor during the National Socialist era or
World War 11,

Recalling the speech by President Thomas Klestil in Jerusalem on
November 15, 1994 when he referred to the shared moral responsibility of

* Zrodlo: Akt symboliczny. Swiadczenia z Niemiec dla ofiar zbrodni nazistowskich w Polsce.
Formuta ,pragmatyczna” w swietle porozumien z lat 1991 i 2000. Wybor dokumentow...,
s. 545-551, https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/145080/edition/135316/
content
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Austria by declaring: “Today we Austrians recognize that an acknowledgment
of the full truth was long overdue. We know full well that all too often
we have spoken of Austria as the first state to have lost its freedom and
independence to National Socialism — and far too seldom of the fact that
many of the worst henchmen in the Nazi dictatorship were Austrians. And
no word of apology can ever expunge

the agony of the Holocaust. In the name of the Republic of Austria,
I bow my head before the victims of that time,”

Recognizing that Austria has, by adopting legislation approved by
the Allied Forces or building on international agreements, and in close
cooperation with victims’ associations andconcerned governments, provided
restitution and compensation to victims of National Socialist era persecution,

Acknowledging the role Austria played since World War II in accommodating
refugees from the Eastern Bloc, particularly from Hungary in 1956, from the
former Czechoslovakia in 1968, and from the former Yugoslavia throughout
the 1990s, and in providing safe-haven to and facilitating the secure transit of
more than 360,000 Russian Jews on their way to freedom between the years
of 1968 and 1989, and that the Reconciliation Fund constitutes a further
gesture by Austria and Austrian companies to the peoples of Central and
Eastern Europe,

Understanding that insofar as the sum of AS 6 billion to be made available
by Austria and Austrian companies for the Reconciliation Fund is concerned,
that sum is both a ceiling and a final amount and that all payments made
towards former slave or forced laborers as well as payments for any other
claims covered by the Reconciliation Fund, including payments in connection
with wrongs that had taken place on the territory of the present-day Republic
of Austria during the time of the National Socialist regime whereby due
consideration is to be given to the heirs of those slave or forced laborers
who died before February 15, 2000, and all other costs incurred in connection
with the Fund shall be financed from this sum, from any contributions from
others, and the interest thereon,

Understanding that additional contributions by others for use by the
Reconciliation Fund are welcomed,

Recognizing that the Reconciliation Fund will provide dignified payments
to some 150,000 survivors who suffered during the National Socialist era
or World War II on the territory of the present-day Republic of Austria,

Accepting the common objective that Austria and Austrian companies
(including parents and subsidiaries as defined in Annex A) receive
all-embracing and enduring legal peace for all claims involving or related
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to the use of slave or forced labor during the National Socialist era or

World War 1I,

Welcoming the commitment of Austria to continue to pursue discussions
with interested parties, based on an agreed upon framework with such
parties, concerning potential gaps and deficiencies in the restitution and
compensation legislation enacted by Austria after World War II to address
aryanization issues during the National Socialist era or World War 1I on the
territory of the present-day Republic of Austria with a view to creating, in
agreement with the United States, suitable potential remedies,

Recognizing that it would be in the participants’ interest for the
Reconciliation Fund to be the exclusive remedy and forum for the resolution
of all claims that have been or may be asserted against Austria and/or Austrian
companies involving or related to the use of slave or forced labor during
the National Socialist era or World War II and any other claims covered
by the Reconciliation Fund,

Recognizing that the establishment of the Reconciliation Fund does not
create a basis for claims against Austria, Austrian companies, or Austrian
nationals,

Declare as follows:

1. All participants welcome and support the Reconciliation Fund, and declare
their agreement with its elements, including the annexed distribution plan
(Annex B). The interests of former slave or forced laborers of the National
Socialist regime, certain other victims and heirs have been duly taken into
account. Based on the circumstances, all participants consider the overall
result and the distribution of the Reconciliation Fund funds to be fair to
the victims and their heirs. The Reconciliation Fund opens the prospect
of payment being made, even if, 55 years after the end of the war, the
wrongdoer can no longer be traced or is no longer in existence.

2. Given the advanced age of the victims concerned, the primary humanitarian
objective of the Reconciliation Fund is to show results as soon as
possible. All participants will work together in a cooperative, fair and
non-bureaucratic manner to ensure that the payments reach the victims
quickly.

3. Payments are to be made to applicants on behalf of the Reconciliation
Fund irrespective of their race, religion, and nationality. Insofar as the
participants themselves distribute funds, they will base their decisions
on the criteria of eligibility set out in the Austrian law establishing the
Reconciliation Fund and will act justly in this regard.
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4. The participating Governments and other participants will proceed as
follows:
a) Austria and Austrian companies shall together contribute AS 6 billion

to the Reconciliation Fund.

b) Austria and the United States will sign an Executive Agreement.

Such agreement contains the obligation undertaken by the United
States to assist in achieving all-embracing and enduring legal peace
for Austria and Austrian companies for all claims that have been or
may be asserted against Austria and/or Austrian companies involving
or related to the use of slave or forced labor during the National
Socialist era or World War II.

Austria will conclude agreements with Central and Eastern European
States representing the majority of victims eligible to receive payments
from the Reconciliation Fund. The Governments of the participating
Central and Eastern European States will implement the necessary
specific measures within the framework of their national legal systems
to achieve all-embracing and enduring legal peace for Austria and
Austrian companies for all claims that have been or may be asserted
against Austria and/or Austrian companies involving or related to the
use of slave or forced labor during the National Socialist era or World
War II.

d) The AS 6 billion contribution of Austria and Austrian companies shall

be due and payable to the Reconciliation Fund and distributions shall
begin once the Executive Agreement between the United States and
Austria enters into force and all pending claims as of October 24,
2000 against Austria and/or Austrian companies involving or related
to the use of slave or forced labor during the National Socialist era or
World War II or any other claims covered by the Reconciliation Fund,
including those in the lawsuits listed in Annex [C], have been dismissed
with prejudice. Austria will make available reasonable advanced
funding to provide appropriate publicity of the upcoming availability
of Reconciliation Fund benefits. Funds of Austrian companies will be
deposited into interest bearing account(s) no later than November 24
(thirty days after the signing of the Executive Agreement). All interest
earned on funds in such account(s) will accrue to the Reconciliation
Fund.

e) The undersigned counsel for plaintiffs will file motions or stipulations

to dismiss with prejudice all pending claims they have filed in U.S.



146 Wspolne Oswiadczenie z 24 pazdziernika 2000 r. ...

courts against Austria and/or Austrian companies involving or related to
the use of slave or forced labor during the Nationalist Socialist era or
World War 11, as well as all other claims covered by the Reconciliation
Fund, including those listed in Annex [C]. They will also cooperate in
seeking dismissal with prejudice of all other such claims pending in U.S.
courts, as of October 24, 2000, including those listed in Annex [D].

f) Austria and the United States will bring into force the Executive
Agreement and the United States will thereupon file the Statement
of Interest as provided therein.

g) Austria will encourage Austrian companies to open their archives
relating to the National Socialist era and World War II.

For the Government of the Republic of Belarus
For the Government of the Czech Republic

For the Government of the Republic of Hungary
For the Government of the Republic of Poland
For the Government of Ukraine

For the Government of the United States of America
For the Government of the Republic of Austria
For the Platform ,,Humanitarian Action®

Lawrence Kill

for Anderson, Kill & Olick, P.C.

Edward Fagan

for Fagan & Associates

Carey D’Avino

Barry Fisher

for Fleishman & Fisher

Robert Swift

for Kohn, Swift & Graf, P.C.

Morris A. Ratner

for Lieff, Cabraser, Heimann & Bernstein, L.L.P.
Martin Mendelsohn

for Verner, Liipfert, Bernhard, McPherson & Hand
Deborah M. Sturman

for Milberg, Weiss, Bershad, Hynes & Lerach, L.L.P.
Myroslaw Smorodsky

Michael Witti
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Rozdziat 6

Rokowania wielostronne 1998-2000"

1. Uwagi wstepne

Po zmianach roku 1989, na przetomie XX i XXI wieku doszto do zamknie-
cia kolejnego etapu sporéw, zwlaszcza kwestii pracy przymusowejZ, kont
w bankach szwajcarskich oraz polis ubezpieczeniowych. Kwestie te dotyczyly
w znacznym stopniu ofiar zyjacych w Europie Srodkowej i Wschodniej. Trzeba
bylo na to czeka¢ az do zjednoczenia Niemiec w 1990 r. Dopiero wowczas
rzad RFN i niemieckie przedsiebiorstwa zdecydowaly si¢ na wyptaty huma-
nitarne. Do rozstrzygniec i wyptaty odszkodowan doszto w tych przypadkach
przede wszystkim w wyniku mi¢dzynarodowej presji na RFN.

IT wojna $wiatowa konczyta si¢ zatem powoli, takze wraz z odchodzeniem
ofiar. Calo$¢ negocjacji obciazaty rozne polityczne, moralne i prawne kwestie,
jednak przede wszystkim negatywne stanowisko RFN. W sprawie pracy przy-

I Na podstawie rozdziatu 7 ksiazki: J. Barcz, J. Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej woj-
nie swiatowej w Swietle prawa miedzynarodowego. Aspekty prawa i praktyki, Warszawa 2019,
s. 290-338.

2 Termindw ,praca niewolnicza” oraz ,praca przymusowa” uzywamy niekiedy zamiennie.
W Statucie Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego z 1945 r. i w wyroku norymber-
skim z 1946 r. mowa jest wyraznie o pracy niewolniczej. Podobnie w uchwale (dokument
B2-1475/85/rev.) Parlamentu Europejskiego z 16 stycznia 1986 r. W niektorych innych mig-
dzynarodowoprawnych dokumentach (np. Migdzynarodowej Organizacji Pracy) mowi si¢
o pracy przymusowej. W opisywanych negocjacjach stosowano termin ,,praca niewolnicza”
na okreslenie pracy wykonywanej w obozach koncentracyjnych, podobnych obozach oraz
gettach; z kolei termin ,,praca przymusowa” odnoszono do niedobrowolnej pracy innej niz
niewolnicza. W zawartej przed sadem nowojorskim w 1998 r. ugodzie dot. bankoéw szwajcar-
skich stosuje si¢ termin ,,praca niewolnicza” jako jedyny i og6lny termin, obejmujacy wszystkie
formy niedobrowolnie wykonywanej pracy na rzecz 111 Rzeszy.
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musowej RFN odmawiata latami nawet gestu humanitarnego i moralnego.
Ustapita dopiero pod presja migedzynarodowa w momencie zjednoczenia,
a nastgpnie w latach 1998-20003.

W latach tych toczyla si¢ mi¢dzynarodowa batalia o roszczenia ponad
miliona zyjacych jeszcze ostatnich, nie tylko polskich ofiar4. Byta to wielo-
stronna i wieloptaszczyznowa gra, absorbujaca organizacje i stowarzyszenia,
a takze prezydentow, premierow i ministrow. Rokowania te zostaly z pol-
skiej perspektywy opisane i udokumentowane w osobnej ksigzce, zawierajacej
bogaty aneks dokumentacyjny?.

Zakonczone w 2000 r. wielostronne rokowania stanowity kompromis, ktory
zgodnie ze stanowiskiem USA (ale takze RFN) polegal na uniknigciu skom-
plikowanej drogi sadowej w Stanach Zjednoczonych. Charakterystyczne jest,
ze w okresie tej wielostronnej negocjacji sady amerykanskie odrzucily pozwy
przeciwko RFN lub podmiotom niemieckim. Po doSwiadczeniach z batalig
sadowa w USA w sprawie bankow szwajcarskich, administracja amerykan-
ska Swiadomie dazyta do kompromisu politycznego, nie wykluczajac na jego
marginesie pewnych rozwigzan traktatowych®. Polityka rzadu USA zmierzala

3 B. Neuborne, Holocaust Reparations Litigation: Lessons for the Slavery Reparations Movement,
New York University Annual Survey of American Law 2003, vol. 58/4, s. 615-622: ,,Although
couched as traditional litigation, and carried on in classic legal terms, the litigation was as
much about politics as it was about law. The Swiss banks’ decision to settle was motivated
both by the power of the plaintiffs’ legal theory, and by the fear of political sanctions. The
German government’s decision to establish a German Holocaust Foundation and the decision
of German industry to share in its funding was driven by concerns over potential liability,
but also concerns about diplomatic relations with Germany’s Eastern neighbors and fears
of American boycotts of German products. In short, the Holocaust litigation was an untidy
mixture of law, politics and raw emotion” (s. 619).

4 Na temat tych negocjacji zob. S.E. Eizenstat, Imperfect Justice. Looted Assets, Slave Labor, and
the Unfinished Business of World War 11, New York 2003; J. Authers, R. Wolffe, The Victim’s
Fortune. Inside the Epic Battle over the Debts of the Holocaust, New York 2002; S.-S. Spiliotis,
Verantwortung und Rechtsfrieden.Die Stiftungsinitiative der deutschen Wirtschaft, Frankfurt am
Main 2003; B. Neuborne, Preliminary Reflections on Aspects of Holocaust-Era Litigation in
American Courts, Washington University Law Review 2002, vol. 80/3.

5 J. Barcz, B. Jatowiecki, J. Kranz, Miedzy pamigciq a odpowiedzialnoscig. Rokowania w latach
1998-2000 w sprawie Swiadczen za prace przymusowq, Warszawa 2004; zob. tez P. Burdzy,
Miejsce przy stole. Kulisy polskich zabiegéw o odszkodowania dla niewolnikow I1I Rzeszy, Polityka
nr 24/2000. Catkowicie falszywy obraz tych rokowan przedstawia Andrzej Byrt — portal Gazeta.
pl, 5 grudnia 2017 — http://weekend.gazeta.pl/weekend/1,152121,22708741,byly-ambasador-
polski-w-berlinie-z-niemcami-trzeba-fortelem.html; w tym kontekScie warto tez odnotowaé
nieznany kierownictwu negocjacji 1998-2000 udziat w nich (wzmiankowany w jej oficjalnych
zyciorysach) Julii Przyle¢bskiej, obecnej prezes Trybunatu Konstytucyjnego.

6 M.A. Ratner, The Settlement of Nazi-Era Litigation through the Executive and Judicial Branches,
Berkeley Journal of International Law, 2002, vol. 20, s. 212-232: ,, The Executive Agreements
reached between the United States and Germany, Austria, and France have produced sub-
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w ten sposOb do oslabienia napigcia politycznego oraz skrocenia (w porow-
naniu z rozwigzaniem sagdowym) drogi do wyptat odpowiednich $wiadczen.

2. Ramy polityczno-prawne

W pierwotnym zamiarze mialo doj$¢ do kompromisu politycznego migdzy
wladzami i przemystem niemieckim a organizacjami zydowskimi (ewentualnie
rowniez rzadem USA). Dopiero akcja dyplomacji polskiej spowodowata, ze
ten restrykcyjny plan przeksztalcit si¢ w wielostronne rokowania.

Pierwszym etapem zamykania rozdziatu pracy przymusowej byto zawarcie
16 pazdziernika 1991 r. dwustronnej umowy w formie wymiany not perso-
nalnych, zwanej (od nazwisk gtéwnych negocjatoréw porozumieniem Zabin-
ski-Kastrup). Godzac si¢ na wyptate 500 mln DM na rzecz majacej powstac
fundacji strona niemiecka podkreslata, ze jest to gest humanitarny Niemiec
(a nie odszkodowanie). Niemcy dokonaly wowczas wyplat na rzecz powstalych
w Rosji, na Ukrainie i w Biatorusi fundacji, ktérych celem byla wyptata §wiad-
czen humanitarnych dla szczegdlnie poszkodowanych ofiar narodowosocjali-
stycznych prze§ladowan. Laczna kwota wkiadu RFN wyniosta 1,5 mld DM,
w tym 500 mln DM dla Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”.

W polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych zauwazono jednak, iz jesie-
nig 1995 r. doszto do zawarcia niemiecko-amerykanskiej umowy dotyczacej
odszkodowan za narodowosocjalistyczne przesladowania. Okazalo sig, ze jest
to rezultat wczeSniejszego procesu przeciwko RFN, przegranego w USA przez
Hugona Princza, amerykanskiego Zyda, ktory w czasie wojny posiadat oby-
watelstwo amerykaniskie i byl ofiarg narodowosocjalistycznych przesladowan.
Nie uzyskat on $wiadczen ze strony RFN, poniewaz nie spelnial kryteriow
odszkodowawczego ustawodawstwa niemieckiego (BEG). Pozew jego zostal
odrzucony w 1994 r. w amerykanskim sadzie apelacyjnym ze wzgledu na
immunitet pafnstwa niemieckiego, ale powstata silna presja i w jej rezultacie
w 1995 r. doszlo do zawarcia umowy migdzy RFN 1 USA.

Kierowany wowczas przez Urszule Paltasz wydzial niemiecki w MSZ odno-
towal rowniez, iz w sierpniu 1997 r. grupa 82 senatoroOw amerykanskich
napisata list do kanclerza Kohla, domagajac si¢ od Niemiec wyptaty rent dla

stantial compensation to victims of Nazi persecution and of the misconduct of private corpo-
rations during World War II. However, the settlements reached in the United States federal
courts under judicial supervision have been more transparent and have better protected the
due process interests of the settlement beneficiaries” (s. 232).
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zyjacych jeszcze w Europie Srodkowej i na obszarze b. ZSRR zydowskich ofiar
niemieckich zbrodni i przeSladowan. Jeszcze w maju 1997 r. RFN odrzucata
tego rodzaju zadania organizacji zydowskich, jednak list senatoréw wywotat
szybka reakcje rzadu niemieckiego, ktOry niezwlocznie rozpoczal rozmowy
z przedstawicielami Jewish Claims Conference (JCC). W rezultacie rzad RFN
zgodzit si¢ w styczniu 1998 r. na wyptate na rzecz JCC sumy 200 min DM
(w czterech rownych ratach w okresie od 1999 do 2002).

Presja na Niemcy narastata, przy czym gidéwne jej zZrodio znajdowalo si¢
poza Polska. Prekursorska byta do pewnego stopnia sprawa Princza, ktora
potwierdzala selektywno$¢ niemieckich wypfat i skfonno$¢ do r6znicowania
ofiar. Lawina ruszyta na dobre w drugiej polowie lat 90. wraz ze sprawa nie-
rozliczonych tzw. kont szwajcarskich, o ktérych zresztg wiedziano od dawna.
Sprawa ta znalazla swoj final w amerykanskim sadzie w 1998 r.7. W marcu
tego roku wniesiono rowniez do sadow w USA przeciwko firmom niemieckim
pierwszy pozew zbiorowy (class action) z tytutu pracy przymusowej (przeciwko
koncernowi Forda, ktorego filia w Kolonii zatrudniata w czasie II wojny
robotnikOéw przymusowych)s.

Pod koniec 1998 r. rzad polski nawigzat kontakty z amerykanskimi adwo-
katami, a w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i w Kancelarii Premiera
rozpoczgto prace koncepcyjne nad dalszymi dzialaniami®. Pozew polskich
ofiar pracy niewolniczej przeciwko przedsigbiorstwom niemieckim ztozony
zostal w sadzie amerykanskim przez adwokata Michaela Hausfelda w dniu
28 stycznia 1999 r. Przez kolejne dwa lata rzad polski zaangazowany byt w nie-
zwykle trudne rokowania z udzialem RFN (rzad i przemysl), USA, Bialorusi,
Czech, Ukrainy, Rosji, JCC oraz duzej grupy amerykanskich adwokatow.

7 U.S. District Court for the Eastern District of New York. In re Holocaust Victim Assets
Litigation, 105 F. Supp. 2d 139 (E.D.N.Y. 2000); zob. tez: http://www.swissbankclaims.com/
overview.aspx

8 US District Court for the District of New Jersey. Iwanowa v. Ford Motor Co., 67 F. Supp.
2d 424 (D.N.J. 1999), October 28, 1999.

9 W skiad dzialajacego od konca 1998 r. malego zespotu operacyjnego, ktory — pod kierownic-
twem premiera Jerzego Buzka i ministra spraw zagranicznych Bronistawa Geremka, we wspot-
pracy z Wiestawem Walendziakiem i Jerzym Widzykiem, jako kolejnymi szefami Kancelarii
premiera — prowadzil prace koncepcyjne i rokowania z Niemcami i Austria, wchodzili: Janusz
Staficzyk (podsekretarz stanu w MSZ do konica 1999 r.), Jerzy Kranz (od 1998 r. dyrektor
Departamentu spraw prawnych i konsularnych, a w latach 2000-2001 podsekretarz stanu
w MSZ, ktéry podpisal porozumienia koficowe z Niemcami i z Austrig), Bartosz Jalowiecki
(doradca szefa kancelarii Prezesa Rady Ministréw, a nastgpnie przewodniczacy Fundacji
,»Polsko-Niemieckie Pojednanie”), Mariusz Handzlik (radca Ambasady RP w Waszyngtonie)
oraz w — koficowej fazie — Jan Barcz, dyrektor gabinetu politycznego ministra spraw zagra-
nicznych (Wladystawa Bartoszewskiego).
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Pojawialy sie¢ wowczas w Polsce watpliwoSci, czy warto zaczynac tak diugie
i skomplikowane rokowania i czy nie jest to biad polityczny? Niezaleznie jed-
nak od r6znych opinii, rzad polski nie mial innego wyjscia, gdyz w toczacych
sie¢ miedzynarodowych rozmowach nie mogt swych obywateli pozostawi¢ bez
wsparcia, tym bardziej, ze rzad RFN zaangazowat si¢ politycznie w ochrone
interesOw niemieckich przedsigbiorstw. Stato si¢ tak, mimo ze zakres mic-
dzynarodowoprawnych roszczefn Polski pod adresem Niemiec (tzw. opieka
dyplomatyczna) ograniczony byt polsko-niemieckim porozumieniem z 16 paz-
dziernika 1991 r. (problem omdwiony w poprzednim rozdziale).

Rokowania w sprawie dodatkowych Swiadczen z tytutu niemieckich przesla-
dowan zakonczyly si¢ 17 lipca 2000 r. w Berlinie, podpisaniem wielostronnego
i kompromisowego porozumienia politycznego, uwzgledniajacego pewne ele-
menty prawne (jak np. podpisana tego samego dnia niemiecko-amerykanska
umowa rzagdowa oraz niemiecka ustawa z 6 lipca 2000 r. powotujaca do zycia
Fundacje ,,Pamig¢, odpowiedzialnos¢ i przysztos¢™). W wyniku tych rokowan
1,812 mld DM przeznaczono dla ofiar w Polsce.

Niemiecka Fundacja ,,Pamie¢, odpowiedzialnos¢ i przyszio$¢”, przy wydat-
nej pomocy zwigzanych z nig niemieckich bankow, zadbata o niespodziewany
final. Najpierw strona niemiecka przeciggala zawarcie umowy partnerskiej
miedzy nig a fundacjg polska. Nastepnie, w czerwcu 2001 r., z oczywistym
naruszeniem tej umowy, Fundacja niemiecka wymienila na zlote calg pierwsza
rate wyplat dla polskich ofiar. Przy tym tzw. przewalutowaniu wyraZznie zabra-
kto konsultacji i doszto do jednostronnego, niezgodnego z Umowg partnerska,
pociagnigcia Fundacji niemieckiej!0. Skutki tych dziatan (zysk dla niemieckich
bankow, straty dla polskich ofiar) zepsuly atmosfere, zniweczyly pozytywny
odbidr polskich ofiar i wymagaly kolejnych rund naprawczych rokowan!l.

Paradoks polegal na tym, ze Kancelaria koniczacego kadencje premiera
skoncentrowala uwage na rzekomych biedach Fundacji polskiej, a nie doto-
zyla nalezytych staran, by udowodni¢ Fundacji niemieckiej naruszenie przez
nig Umowy partnerskiej. Strona niemiecka, nie przyznajac si¢ do winy lub
zaniedbania, uznala jednak pozniej, iz na skutek tego jednostronnego prze-
walutowania ofiary w Polsce poniosly straty.

10 Szerzej B. Jatowiecki (przyp. 5), s. 171-181. Dosadnie dzialania niemieckiej Fundacji okreslit
Ludwik Krasucki, jeden z cztonkéw delegacji polskiej i ofiara III Rzeszy: ,,Mamy do czynienia
z kolejnym przejawem bezczelnoSci polaczonej z butg strony niemieckiej fundacji. Usiluje si¢
nas traktowaé jak idiotoéw, nieumiejacych liczy¢ do trzech”.

11 J. Sulek, Swiadczenia finansowe dla bylych robotnikéw niewolniczych i przymusowych ITI Rzeczy
oraz innych ofiar nazizmu. Bilans wyplat w Polsce w latach 1999-2004, (w:) W.M. Goralski,
S. Debski (red.), Problem reparacji, odszkodowari i swiadczeri w stosunkach polsko-niemieckich
1944-2004, Warszawa 2004, t. I, s. 391-399.
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3. Pozwy zbiorowe oraz gtowne problemy

Punktem wyjscia dla rozpoczecia wielkiej, dyplomatycznej negocjacji byly
pozwy zbiorowe w USA. Prawo amerykanskie dopuszcza taka mozliwoS¢
przeciwko zagranicznym podmiotom ze wzgledu na naruszenie prawa migdzy-
narodowego!2. Postgpowanie w formie pozwOw zbiorowych dotyczyto przede
wszystkim wielkich firm, o mi¢dzynarodowej roli i obecnych na rynku ame-
rykanskim, w przeciwnym bowiem razie egzekucja orzeczen sagdow amery-
kanskich stalaby si¢ utrudniona lub niemozliwa. Proces sagdowy w USA nie
jest korzystny dla interesOw danej firmy, a takze dla politycznego obrazu jej
macierzystego panstwa.

Krytycy mowig w tym kontekScie o imperialnym charakterze amerykan-
skiego systemu prawnego, wywolujacego ekstraterytorialne skutki i godzacego
w suwerenno$¢ innych panstw. Faktem jednak pozostaje, ze do dodatkowych
wyplat firm niemieckich, austriackich, francuskich lub szwajcarskich doszio
tylko pod presja tego systemu, roli adwokatow i rzadu amerykanskiego, a nie
pod wplywem moralnego odruchu, na ktéry firmy te miaty 50 lat13.

Caly przebieg negocjacji, z wahaniami w roznych ich fazach, wskazywal na
proby drugorzednego traktowania panstw regionu ESiW (Biatorus, Czechy,
Polska, Rosja i Ukraina) przez USA, Niemcy lub organizacje zydowskie.
Dyplomacja polska dokonata wielkiego wysitku, aby nie tylko znalez¢é si¢
w rokowaniach jako rownoprawny partner, ale rowniez by wptynaé na wynik
rokowafn w sprawie pracy przymusowe;.

Negocjacje sktadaly si¢ z trzech gtownych etapow:

* uzgodnienia sumy globalnej (tzw. capped amount),

* podziatu tej sumy miedzy beneficjentéw oraz

* uzyskania przez niemieckie przedsigbiorstwa tzw. bezpieczenstwa praw-
nego w USA.

12 Alien Tort Claims Act z 1789 r. (28 U.S.C. § 1350).

13 Rather than confess to their complicity in the Nazi plunder and human rights abuses, the
companies variously denied responsibility, hid behind their legal counsel, or claimed to have
paid adequate compensation already. Their legalistic responses made matters worse, insult-
ing survivors by refusing to acknowledge their suffering. (...) Instead, the companies made
reluctant concessions with an eye on the courts rather than history or morality. The simply
truth is there would have been no compensation payments without the lawsuits and the
media campaign”, J. Authers, R. Wolffe (przyp. 4), s. 383; w tym samym duchu S. Eizenstat
(przyp. 4), s. 339-340, oraz The long road towards the Foundation Remembrance, Responsibility
and the Future. Speech held by Dr. Otto Graf Lambsdorff, Former Government Minister,
on the occasion of the Annual Conference of the American Corporate Counsel Association,
Berlin, June 25, 2001.
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W niektorych momentach igczylo si¢ to z dramatycznym napigciem
1 grozba zalamania rokowan, a jednoczes$nie z interwencja najwyzszych czyn-
nikow w niektorych panstwach (w Polsce premier Jerzy Buzek i minister
spraw zagranicznych, Bronistaw Geremek). Wystarczy sobie tylko uzmystowic,
ze pierwsze zamiary niemieckie dotyczace globalnej sumy wyplat oscylowaty
wokot 2 mld DM, podczas gdy wynik koficowy opiewat na 10 mld DM.

W poczatkowej fazie catego procesu trudno§¢ polegata na wiaczeniu si¢
w proces uzgodnien i to na w miar¢ rOwnych prawach. Udato si¢ to pol-
skiej dyplomacji, ktora wyprzedzila pod tym wzgledem inne panstwa regionu
ESiW (stajac si¢ nieformalnym liderem grupy). Chodzifo przede wszystkim
o to, by nie stac si¢ tylko drugoplanowym kontrahentem, ktéremu narzuca
si¢ ustalone wczeSniej rozwigzania. W kolejnych turach negocjacji delegacja
polska wielokrotnie reprezentowata wspélne stanowisko panstw ESiW (Rosji,
Ukrainy, Biatorusi, Czech i Polski).

Druga trudno$¢ dotyczyta niejasnego zakresu rokowan, a zwlaszcza zde-
finiowania grupy uprawnionych (kto i za co ma otrzymaé wyplaty), przy
restryktywnej w tym wzgledzie postawie Niemiec.

Kolejna, nietatwa faza wigzala si¢ z poczatkowg koncepcja ustanowienia
w Niemczech dwoch funduszy, przez co utrudnione byto negocjowanie zakresu
i wysokos$ci §wiadczeni. Elementem wplywajacym na przecigganie rokowan
stata si¢ kwestia tzw. bezpieczefistwa prawnego w USA dla firm niemieckich.

Calo$¢ negocjacji obciazaly tez inne kwestie.

* Po pierwsze, strona niemiecka wychodzita od poczatku z zatozenia, iz
nie chodzi o roszczenia prawne, a jedynie o gest moralny niemieckiego
przemystu i panstwa. Przedsigbiorstwa niemieckie obarczaly generalnie
odpowiedzialnoScig za wydarzenia wojenne Rzesze¢ Niemiecka jako ,,orga-
nizatora” wojny ze wszystkimi jej skutkami, rowniez dla sektora gospodar-
czego. Przedsigbiorstwa te wykluczaly wtasng odpowiedzialnoS¢ prawna
1 przesuwaly punkt ci¢zkoSci na sprawe reparacji, czyli relacji mi¢dzy pan-
stwami. Nie kwestionujac roli pafistwa niemieckiego w prowadzeniu wojny
1 organizowaniu wojennej gospodarki, trzeba jednak pamigta¢ o szcze-
gllnie gorliwej roli niektérych przedsigbiorstw i ich zyskach. Dotyczy to
wielu bardzo znanych bankow i firm przemystowych.

W tym kontekscie strona niemiecka twierdzila, ze Polska (oraz niektore

inne panstwa) otrzymala reparacje wojenne, ktore obejmuja swym zakre-

sem rOwniez Swiadczenia dla ofiar narodowosocjalistycznych przesladowan.

Ponadto w 1953 r. Polska zrzekta si¢ ostatecznie reparacji. Stycha¢ byto

takze w RFN gtosy o koniecznosci wyptat dla Niemcow zatrudnianych

przymusowo w okresie powojennym.
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* Drugim obcigzajacym elementem byta otoczka rokowan. Zagraniczne
srodki masowego przekazu przedstawialy bowiem negocjacje z Niemcami
i Austrig prawie wyltacznie jako problematyke Holocaustu, pozostawiajac
w cieniu miliony ofiar pracy niewolniczej z ESiW deportowane do pracy
w Niemczech lub na terytoriach okupowanych. Praca przymusowa ofiar
z ESiW nie stanowila jednak marginesu zdarzen.

* Po trzecie, pojawialo si¢ nieraz pytanie, jak dalece posuwac si¢ w finan-
sowym rozliczaniu cierpien i strat majatkowych w wyniku narodowosocja-
listycznych przeSladowan, zwlaszcza tych ofiar, ktore nie dozylty momentu
rokowan? Poza pieniedzmi chodzilo o symboliczne uhonorowanie zyja-
cych ofiar oraz pami¢ci zmartych i pomordowanych, a tym samym - jak
ujmuje to S. Eizenstat w tytule swej ksiazki — o ,,imperfect justice” czyli
niedoskonalg sprawiedliwos¢.

Ograniczajac si¢ do przyktadu Niemiec: prawda jest, iz powojenne nie-
mieckie ustawodawstwo oraz traktaty doprowadzily w wielu przypadkach do
wyplaty odszkodowan lub restytucji mienia ofiar. Pojawia si¢ jednak pytanie
—jak 1 kiedy nastapito to rozliczenie, czy bylo rozsadne, w miar¢ caloSciowe
1 sprawiedliwe? Problem polegal na tym, ze rozliczanie wojny nast¢gpowato
w warunkach podziatu ideologicznego §wiata i Europy (,,zelazna kurtyna”)
oraz ze ustawodawstwo niemieckie byto wybiorcze, w praktyce zbyt restryk-
tywne lub przewidywalo relatywnie niskie sumy wypltat. Poza tym istnial pro-
blem strat osob, ktore zamordowane zostaly w czasie wojny i nie pozostawily
spadkobiercow — czyli kwestia mienia, ktdrego nie byto komu zwroci€. Spe-
cyficzna byla zwlaszcza sytuacja ofiar zyjacych w regionie ESiW (zydowskich
i niezydowskich), ktore z reguly wytaczone byly spod tego ustawodawstwa.

W rezultacie jednak, nie tyle brak wyplat lub restytucji, co skandaliczne
niekiedy luki lub powojenna praktyka, w tym niemozliwo$¢ dochodzenia
roszczen albo niekiedy niszczenie dokumentéw zbrodni sprawily, ze kwestie
te odzyly pod koniec XX w. za sprawag pozwow w sadach amerykanskich.
Pozwy zbiorowe staly si¢ w tej sytuacji instrumentem politycznym napra-
wienia krzywd.

4. Wlaczenie sie Polski do negocjacji

Pomyst nowych wyptat dla ofiar narodowosocjalistycznych zbrodni i prze-
Sladowan, a jednocze$nie koncepcja powotania do zycia niemieckiej fundacji,
pojawit si¢ w pierwszej polowie 1998 r. z inicjatywy najwickszych niemiec-
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kich przedsigbiorstw (przemyst, banki, ubezpieczenia), zwlaszcza tych, ktore
w okresie II wojny Swiatowe] korzystaly z pracy przymusowej. Grozily im
powazne konsekwencje finansowe i gospodarcze w wyniku pozwéw zbio-
rowych w USA. Inicjatywa przedsiebiorstw uzyskala wsparcie Gerharda
Schrodera jeszcze jako kandydata na kanclerza. Elementem przyspieszajacym
byta zawarta w sierpniu 1998 r. przed nowojorskim sadem ugoda z bankami
szwajcarskimi na wysoka sume¢ 1,25 mld USD.

Pierwsza faza negocjacji byta dla strony polskiej szczegblnie trudna, ponie-
waz trzeba bylo w nie wejs¢ na w miar¢ réwnych warunkach. Pozostate
panistwa ESiW nie wykazywaly jeszcze wowczas inicjatywy.

We wstepnej fazie Niemcy, Amerykanie oraz srodowiska zydowskie w USA
nie nawigzali kontaktu z ofiarami z ESiW oraz ich macierzystymi panstwami.
Najsilniejsi uczestnicy zaktadali, Ze paistwa ESiW zostana postawione przed
faktami dokonanymi. Wyczuwalo sie, ze zyjace jeszcze ofiary z ESiW akcep-
towane s z koniecznoSci. Odczucie to stablo wraz z rozwojem rokowan, ale
nigdy nie znikfo.

Jesienig 1998 1. rozpoczely si¢ konsultacje nowego rzadu RFN z przemy-
stem niemieckim, z rzadem amerykanskim i izraelskim oraz ze Srodowiskami
diaspory zydowskiejl4. Konsultacje te nie obejmowaly jednak ani ofiar, ani
rzadow panstw regionu ESiW. Rzad niemiecki zdawal si¢ lekcewazyé fakt,
ze unikanie konsultacji z Polska moze prowadzi¢ do napi¢¢ w stosunkach
polsko-niemieckich i utwierdzat r6znego rodzaju podejrzenia. Szef Urzedu
kanclerskiego, Bodo Hombach, sondowatl tez mozliwo$¢ zawarcia odrgbne;j
ugody przemyslu niemieckiego z organizacjami zydowskimi w USA. Dyploma-
cja polska widziata w tym zagrozenie dla interesu ofiar z ESiW i zmuszona
byla do szybkiego przeciwdzialania w Waszyngtonie.

Doniesienia o rozmowach niemiecko-amerykansko-izraelskich w sprawie
ewentualnych Swiadczen za prace niewolniczg i przymusowa w III Rzeszy

14 Z informacji prasowych wynikato (New York Times z 29 listopada 1998; Der Spiegel, nr 49
z 1998 r.), iz od konca pazdziernika odbyly si¢ juz trzy powazne rundy rozméw kancle-
rza Schrodera lub wysokich urzednikéw Urzedu Kanclerskiego (zaangazowany byl sam szef
Urz¢du, Bodo Hombach) z przedstawicielami przemystu niemieckiego. Trwaly tez intensywne,
cho¢ poufne kontakty rzadu niemieckiego z rzadem USA (zardwno via Waszyngton, jaki i via
Ambasada USA w Bonn). Rzad niemiecki nawiazat tez kontakty na wysokim szczeblu z przed-
stawicielami Izraela (Avi Primor, ambasador Izraela w Bonn, oraz Bobby Brown, doradca
premiera Netanjahu), JCC i WJC (Israel Singer) oraz Ignatzem Bubisem (przewodniczacy
Centralnej Rady Zydéw w Niemczech). Hombach (w towarzystwie ambasadora USA w RFN,
Kornbluma) spotkat si¢ 14 grudnia 1998 r. w Waszyngtonie z Eizenstatem oraz odbyt podr6z
do Izraela. Singer spotkal si¢ tez z kanclerzem Austrii Viktorem Klima (w domu b. kanclerza
Austrii F. Vranitzky’ego) w sprawie roszczen kierowanych wobec firm austriackich.



156 Rozdziat 6

przy jednoczesnym braku konsultacji z Warszawa zaniepokoily polskie wtadze.
W pazdzierniku 1998 r. doszto w Waszyngtonie do pierwszego spotkania
Michaela Hausfelda, adwokata zajmujacego si¢ sprawa szwajcarskich bankow,
z Jerzym Markiem Nowakowskim, podsekretarzem stanu w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow. Hausfeld przekazal wtedy kopie odtajnionych materialow
armii amerykanskiej dotyczace zmartych w tzw. ,,zZtobku” nowo narodzonych
dzieci pracownic przymusowych firmy Volkswagen!>. Zamierzal on wytoczy¢
proces przed sagdem amerykanskim z tytulu wspomnianej zbrodni i prosit
o pomoc wladz polskich w odnalezieniu zyjacych jeszcze matek. Nowakowski
takie wsparcie zadeklarowal.

W listopadzie 1998 r. w czasie swej pierwszej wizyty w Polsce Hausfeld
poszerzyt swa oferte — zaproponowal reprezentowanie rzadu polskiego i pol-
skich ofiar w rozmowach z Niemcami w sprawie pracy niewolniczej i przymu-
sowej. W tym samym miesigcu, w korespondencji z Nowakowskim, Hausfeld
wylozyt te koncepcje w sposdb ogdlny, na co otrzymatl pismo podkreSlajace
zainteresowanie rzadu polskiego jego propozycja, a zwlaszcza koncepcja
zorganizowania na ten temat konferencji miedzynarodowej. Jednoczesnie
28 stycznia 1999 r. Hausfeld ztozyt do sagdu w New Jersey pozew jedenastu
polskich ofiar pracy przymusowe;.

Byt to niezwykle wazny moment, niezaleznie od tego, ze los pozwow
z tytulu pracy przymusowej nie byl jeszcze wtedy calkiem jasny. Do tego
momentu ofiary z Polski pojawialy si¢ tylko jako kategoria opisana w innych
pozwach. Ich osobny pozew prowadzit do sytuacji, w ktorej zaczely one istnieé
prawnie, a takze politycznie w rozpoczetej grze dyplomatycznej (pars pro toto
jako zapomniane ofiary z regionu ESIW) Mowigc obrazowo, Polska wiozyta
noge w drzwi, ktore zaczynaly si¢ powoli zamykaé. Wage tego momentu
doceni¢ mozna byto w pOzZniejszej fazie, gdy kwestionowano wyplaty dla
wszystkich pracownikow przymusowych, a zwlaszcza probowano wylaczy¢
robotnikow rolnych.

Powyzsza decyzja Polski byla wprawdzie logiczna, uwzgledniajac na przy-
ktad polityczne zaangazowanie rzagdu RFN na rzecz niemieckich przedsie-
biorstw, wymagata jednak odwagi, pojawialy si¢ bowiem watpliwosci, réwniez
poza kotami rzadowymi, iz wpadamy w miedzynarodowa kontrowersje, ktora
skonfliktuje nas z Niemcami i Srodowiskami zydowskimi, a rezultat finansowy
okaze si¢ znikomy. Niektorzy widzieli w tym tylko che¢ zysku amerykan-
skich (zydowskich) adwokatow. Argumentowano, ze otwieranie tego rozdziatu

15 Obszerny i dramatyczny reportaz na ten temat opublikowal niemiecki tygodnik Der Stern,
nr 48 z 1998 r.
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przyczyni¢ si¢ moze do podniesienia wobec Polski innych roszczen. Stychac
byto tez glosy, iz dochodzi¢ praw ofiar nalezy przed sagdami w Niemczech,
pojawiali si¢ nawet poSrednicy gotowi to utatwic.

W styczniu 1999 r. odbyta si¢ w kancelarii premiera (u min. Wiestawa
Walendziaka) narada w waskim gronie, ktora zagail merytorycznie Janusz
Staficzyk, podsekretarz stanu w MSZ. Omawiano rézne aspekty i warianty
calej sprawy, w tym specyfike tzw. pozwOw zbiorowych. Jeden z wnioskow
polegat na uznaniu, ze dochodzenie roszczen w Niemczech lub w rokowaniach
z Niemcami nie ma zadnych szans powodzenia i nie stanowi wystarczajacej
dzwigni nacisku, tym bardziej ze inne §rodowiska ofiar jednoznacznie posta-
wity na procedur¢ w USA. Narada ta miala decydujgce znaczenie dla zain-
teresowania rzadu podje¢ciem dziatan operacyjnych. Dopiero z perspektywy
czasu mozna stwierdzié, iz podjeta zostata zasadna i odwazna decyzja. Wtedy
jeszcze nie byto wida¢ tak wyraznej roli USA, w tym zastepcy sekretarza
Skarbu S. Eizenstata, odczuwano lekcewazenie ze strony niemieckiej, nie
bylo grupy panstw ESiW, a spora czes¢ srodowiska ofiar (powiazana z SLD)
przygladata si¢ dziataniom rzadu bez przekonania.

Majac juz pierwsze kontakty amerykanskie, strona polska stwierdzala,
iz rzad niemiecki zupelnie pomija ja w konsultacjach, tak jakby nie chciat
on dostrzega¢ znaczenia politycznego sprawy ofiar zbrodni nazistowskich
w Polsce. Do pierwszego spotkania szefa kancelarii premiera, min. Wiestawa
Walendziaka, z min. Hombachem doszto dopiero w koficu stycznia 1999 r.
Rozmowa nie byla tatwa. Hombach podnosit migdzy innymi zarzuty naduzy¢
pod adresem Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”, zwracal uwage na
zadania niemieckich wysiedlencow i dawat do zrozumienia, ze stanowisko
Polski moze mie¢ wplyw na poparcie Niemiec dla cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej. Walendziak odpowiedzial polemicznie i jednocze$nie poinfor-
mowal o zlozeniu zbiorowego pozwu w USA przez 11 obywateli polskich.
Wiadomo$¢ ta przyczynita si¢ do uspokojenia tonu niemieckiego rozméowecy,
ktory przekazal min. Walendziakowi dokument z roboczym zarysem powo-
tania w Niemczech fundacji i poprosit o uwagi.

12 lTutego 1999 r., kilka dni po spotkaniu z Hombachem, minister Walen-
dziak przybyl do Waszyngtonu na spotkanie z Eizenstatem. Walendziak przed-
stawit cel wizyty. Eizenstat wysluchal go, po czym wzial do r¢ki notatki
i rozpoczal swdj ,rytual”. Zagadnat po kolei o rézne aspekty stosunkéw
polsko-zydowskich: sprawe Zwirowiska!6, zwrotu mienia publicznego i repry-

16 W polowie 1998 r. na teren bylego Zwirowiska przylegajacego do dawnego obozu kon-
centracyjnego (KL Auschwitz) w Oswigcimiu wprowadzit si¢ Kazimierz Switon. Chcial on
w ten sposob zaprotestowaé przeciwko ewentualnemu usunigciu z tego terenu tzw. Krzyza
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watyzacji. Takie pytania pojawialy si¢ nie na koncu, lecz na poczatku rozmowy.
Cecha metody Eizenstata bylo jednak, ze z reguly pytal i nie polemizowat
z odpowiedzig. Eizenstat przypomnial, ze Polska ma bardzo dobre stosunki
z Niemcami i ze jest to ogromne osiggniecie. Prosit o sugestie oraz informa-
cje i liczby dotyczace polskich ofiar. Eizenstat stwierdzil, iz pozwy zbiorowe
dotycza wieznidw obozdéw i pracownikOw w przemysle, nie za$§ pracownikow
rolnych, za ktorych przemyst niemiecki i tak nie mogltby ptaci¢. Do tego
nie moga zmusi¢ nawet sady amerykanskie, a ponadto — podkreslit — byta
zasadnicza roznica miedzy praca na roli a praca w obozie koncentracyjnym.
Rozmowa skoficzyta si¢ bez konkretow. Istotny byl jednak sam fakt, ze do
niej doszto i to w kilka dni po waszyngtonskiej wizycie Hombacha.

Ze stanowiska amerykanskiego wynikato, ze USA sg przeciwne bojkotowi
niemieckiego przemysiu i w przeciwienistwie do sgdowego rozstrzygniccia,
jak w przypadku odpowiedzialnoSci bankow szwajcarskich, dazy¢ beda do
negocjacyjnego rozwigzania politycznego. Poza kompromisem stron nego-
cjacji dyplomatycznych, dla skutecznej ugody niezbe¢dna byta jednak rowniez
akceptacja amerykanskich prawnikow, ktorzy zlozyli pozwy w imieniu swych
klientow. Takie dyplomatyczno-polityczne podejscie wydawalo si¢ Eizensta-
towi co do zasady lepszym rozwigzaniem od pozostawiania tych kwestii tylko
sagdom, a dodatkowo stwarzalo ono wigksze mozliwosci wpltywu dla admini-
stracji amerykanskiej.

MieliSmy tu do czynienia z wyjatkowa sytuacja, gdy w obliczu pozwow
skierowanych przeciwko zagranicznym podmiotom prywatnym doszio do zaan-
gazowania rzadu amerykanskiego. Uzasadnione bylo to z jednej z strony
wzgledami polityki wewngtrznej (presja ze strony wplywowych organizacji oraz
dazenie do uregulowania nienaprawionych krzywd zwigzanych z II wojng Swia-
towa), z drugiej za$ wzgledami polityki zagranicznej. W tym ostatnim przy-
padku chodzilo zwlaszcza o obawg, ze skutki procesow lub bojkotu w USA
wobec zagranicznych podmiotéw prywatnych mogg si¢ niekorzystnie odbié
na stanie stosunkOow USA z niektorymi panstwami.

W wyniku naszych dalszych rozmow rzad USA zaczal wykazywacé zro-
zumienie dla stanowiska Polski i koniecznoSci sprawiedliwego rozwigzania.
Rozmowcy uznali tez przydatnos$¢ wizyty delegacji polskiej i trafny dobdr ter-
minu. Wyrazili zadowolenie z wcze$niejszego nawigzania kontaktdw ze strong
niemiecka. USA dostrzegly tez, iz bez udziatu Polski nie da si¢ w przejrzysty
1 otwarty sposdb wypracowaé koncepcji wyptat i zamkna¢ calego procesu.

papieskiego. Okupacja przezef terenu i stawianie na nim dodatkowych krzyzy spowodowata
napigcia w stosunkach polsko-zydowskich.
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Dyplomacji polskiej udato si¢ zaistnie¢ na tyle skutecznie, iz ciagu trzech
miesi¢cy intensywnej pracy doprowadzono do zlozenia pozwoOw polskich
robotnikow przymusowych w USA i nawigzano pierwsze kontakty z Niem-
cami i z Amerykanami. Przedstawiono polskie stanowisko i doprowadzono do
upublicznienia rozmow prowadzonych na temat nowych wyptat. Rozpoczely
sie w tym czasie pierwsze rozmowy przedstawicieli rzagdu ze stowarzyszeniami
ofiar!7. Wiosna 1999 r. sprawy wydaly si¢ przybiera¢ korzystniejszy dla Polski
obroét. Byl to jednak tylko poczatek diugiej i trudnej drogi.

5. Stanowiska wyjsciowe

Formalnym impulsem dla rozpoczgcia rokowan byto wspolne oswiadczenie
przemystu niemieckiego i kanclerza RFN z dnia 16 lutego 1999 r. Projekt
strony niemieckiej zostal opracowany i ogloszony przez nig jednostronnie,
co zostalto krytycznie przyjete przez Fizenstata oraz amerykafiskich adwoka-
tow jako prOba narzucenia rozwiazania bez uzgodnienia z innymi stronami,
a zwlaszcza bez uzyskania akceptacji amerykanskich adwokatow.

Z zarysOw niemieckiej koncepcji wylaniat si¢ obraz fundacji, ktora jedng
polowe SrodkOw przeznaczylaby na wyptaty dla ofiar przeSladowan (zwtaszcza
pracy przymusowej), drugg za$ (tzw. fundusz przyszloSciowy) na projekty
edukacyjno-informacyjne i wspotprace migdzynarodows. Nie naruszajac sum
przeznaczonych na tzw. kwestie majatkowe, koncepcja ta sprowadzata si¢ do
niskich wyptat dla ograniczonych grup ofiar z ESiW (tylko ofiary szczegdlnie
poszkodowane i znajdujace si¢ w potrzebie, z wylgczeniem pracownikéw przy-
musowych w rolnictwie). Koncepcja ta oznaczata jednoczes$nie postawienie
pomnika niemieckiemu przemystowi, ktory przez poét wieku dojrzewat do
moralnej i historycznej odpowiedzialnoSci.

Z polskiego punktu widzenia problem z tzw. przeciwnymi zadaniami po
stronie niemieckiej polegal na wyja$nieniu, iz zbrodni niemieckich nie mozna
ktas¢ na jednej wadze z decyzjami koalicji alianckiej dotyczacymi przekazania

17 Przedstawiciele ofiar ustosunkowani byli poczatkowo krytycznie. Podczas spotkania 24 lutego
1999 r., z udzialem min. Walendziaka, uskarzali si¢ oni, ze rzady polskie dotad niewiele dla
nich uczynily (zapominajac o tym, ze wplyw rzadu polskiego byl w tej sprawie ograniczony
i ze poprzednio rzadem kierowat SLD, z ktérym czes¢ tych Srodowisk byta $ciSle powigzana,
zwlaszcza przez osobg przewodniczacego Stowarzyszenia Polakéw Poszkodowanych przez
III Rzeszg). Celem spotkania bylo uzgodnienie jednolitego stanowiska rzadu, Fundacji i sto-
warzyszefi ofiar, co nie bylo tatwe ze wzgledu na zrdznicowanie tego Srodowiska. Mimo to
udalo si¢ ustali¢ podstawowe zasady.
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Polsce niemieckich obszaréw wschodnich, a takze odwetowymi reakcjami
antyniemieckimi w powojennych miesigcach. Odruchy zemsty powstaly zreszta
pod wplywem wywolanej przez Niemcy wojny i byly niejako jej owocem.
Tymczasem niemieckie przesladowania ludnoSci cywilnej nie wynikaly z uczu-
cia zemsty za doznane krzywdy (ktérych ludno$¢ niemiecka do 1939 r. nie
doznata), lecz z zaplanowanego dzialania organdéw panstwowych III Rzeszy
(wspieranego w znacznej cz¢Sci przez indoktrynowang antyzydowsko i anty-
stowianisko ludnos$¢ Niemiec), w celu wyniszczenia — przez nieludzkie trak-
towanie — gatunkow okreSlanych jako nizsze rasowo lub bezwartoSciowe.

Nie zmienia to faktu, iz cierpienia indywidualne pozostajg niezaleznie
od narodowosci, jednak rozliczajac wojne trudno — w ptaszczyznie politycz-
nej — stawia€ na roOwni roznego rodzaju krzywdy. Rozstrzygajaca przestanka
musi by¢ odpowiedzialno$¢ polityczna za wojne, a t¢ odpowiedzialno$¢ dzielg
narody wraz ze swoimi pafistwami. Czym innym jest natomiast odpowiedzial-
nos$¢ karna, po ustaleniu winy, za konkretne przestepstwa.

Pierwsza plenarna sesja negocjacji wyznaczona zostata w Waszyngtonie
w dniach 11 i 12 maja 1999 r. z udzialem przedstawicieli rzadow USA,
Niemiec, Bialorusi, Czech, Izraela, Polski, Ukrainy i Rosji, przedstawi-
cieli JCC oraz amerykanskich adwokatow. Wspolprzewodnictwo objeli szefo-
wie delegacji amerykanskiej i niemieckiej (Eizenstat oraz Graf Lambsdorff).
W wielkim audytorium Departamentu Stanu obecnych bylo okoto stu 0sob,
co sprawiata wrazenie rodzaju konferencji pokojowej. Liczba uczestnikdéw
nie ulatwiala wprawdzie rokowan, ale umozliwila wstepne przedstawienie
stanowisk. Na posiedzeniu plenarnym strona polska przedstawila pisem-
nie, w miar¢ obszernie swoj punkt widzenia, co nie wzbudzito wyraznie
entuzjazmu po stronie niemieckiej. Udalo si¢ tez sformulowac¢ wspoélne
stanowisko polsko-czeskie.

W dniu 7 czerwca 1999 r., krotko przed kolejnym posiedzeniem plenarnym,
przeciekla do prasy opracowana jednostronnie koncepcja przemystu niemiec-
kiego, zawierajaca szczegOly dzialania proponowanej fundacji przemystu. Ta
taktyka celowego przecieku miala zapewne na celu przebicie si¢ z wlasng
koncepcjg i wyrazata wyraznie niech¢¢ do uzgodnien z reprezentujacymi
ofiary amerykaniskimi adwokatami, nie méwiac juz o panistwach ESiW.

We wstepie do tego dokumentu stwierdza sig¢, ze nie istniejg podstawy
prawne dla roszczen pod adresem przemystu niemieckiego w zwigzku z praca
przymusowa albo innymi krzywdami wynikajacymi z przeSladowania w okre-
sie narodowego socjalizmu. Wobec powyzszego ,,nie wchodzag w rachube
wyplaty tylko z faktu wykonywania pracy przymusowej”. Podczas kolejnej
sesji plenarnej przemyst niemiecki wyjasnit, iz dokonuje gestu humanitarnego
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wobec ofiar, ktorym obecnie Zle si¢ powodzi, nie wnika natomiast w sprawy

wysokos$ci wynagrodzenia za prace Swiadczong podczas wojny.

Koncepcja ta zmierzata do ograniczenia liczby ofiar, a tym samym stosun-
kowo niskiego putapu sumy globalnej. Zawierata ona nastepujace elementy:
* przemyst zamierzatl placi¢ tylko ofiarom zatrudnionym przez prywatne

przedsicbiorstwa, wylaczajac ofiary zatrudniane przez instytucje publiczne
(w tym SS, kolej, poczte, gminy itd.) oraz pracownikdéw rolnych (dodat-
kowo — wedlug tej koncepcji — miano wymagac, by wi¢zniowie obozu
koncentracyjnego udowodnili kiedy i jak dilugo pracowali na rzecz instytucji
publicznej, a kiedy na rzecz firmy prywatnej). Przemysl niemiecki pro-
ponowat jednocze$nie utworzenie fundacji panstwowej, ktora przejetaby
wyplaty dla ofiar nieobjetych fundacja przemystu;

* fundacja przemystu sktadataby si¢ z dwoch réwnych czesci: jednej przezna-
czonej na wyplaty indywidualne, drugiej za$ (tzw. fundusz przysztoSciowy)
wspierajacej wspOtprace migdzy narodami, sprawiedliwos¢ spoteczna, kwe-
stie humanitarne, wspoiprace mtodziezowa oraz upamictnienie zbrodni
rezimOw totalitarnych;

* wyplaty przystugiwatyby pracownikom deportowanym do pracy przymuso-
wej wykonywanej w obozach koncentracyjnych, wi¢zieniach, gettach oraz
w podobnych warunkach obozowych;

* wyplatami mialy by¢ objete tylko ofiary znajdujace si¢ w trudnej sytuacji;

* wysokos¢ indywidualnych wyplat pozostawataby w relacji do Sredniej eme-
rytury w kraju obecnego zamieszkania;

* obszar wykonywanej w ramach deportacji pracy mial si¢ ograniczac tylko
do granic III Rzeszy wedtug stanu z 1937 r,;

* uprawnionymi mialy by¢ ofiary, ktore przepracowaly przymusowo co naj-
mniej 6 miesiccy;

* w poczet obecnych wyplat mialy by€ zaliczone wczesniejsze wyptaty przed-
siebiorstw niemieckich oraz panstwa niemieckiego;

* ponadto wyptatami fundacji objeto by osoby, ktore wskutek przeslado-
wan rasistowskich utracily majatek przy bezpoSrednim udziale niemiec-
kich przedsigbiorstw oraz ktore wskutek prze§ladowan hitlerowskich przy
udziale niemieckich przedsigbiorstw doznaly innych szkdd na osobie.
Koncepcja przemystu niemieckiego spotkala si¢ z jednolita i zdecydo-

wang krytyka wszystkich stron reprezentujacych ofiary pracy niewolniczej

i przymusowej. Warto poréwnac ten punkt wyjSciowy z koncowym rezul-

tatem rokowan, by zda¢ sobie sprawe z ogromu trudnoSci, ktore nalezato

przezwycig¢zyC. Problemom tym poSwigcone byly kolejne miesigce negocjacii,

w ktorych delegacja polska organizowala wsparcie pozostatych panistw ESiW.
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W kazdym razie na poczatku wcale nie bylo jasne ani pewne, ze polskie
ofiary pracy przymusowej zostang w caloSci uwzglednione.

6. Konsolidacja stanowiska pafstw ESiW

Utrwalalo si¢ jednak przekonanie, ze bez uwzglgdnienia ofiar pracy przy-
musowe;j zyjacych w ESiW i bez politycznej akceptacji rzadéw panstw ESiW
nie da si¢ zamkng¢ negocjacji. Dominowata jeszcze koncepcja dwdch fundacji
niemieckich — przemystowej i panistwowej, przy czym o tej drugiej wiadomo
byto znacznie mniej niz o pierwszej (rzad niemiecki nie chcial przedwcze$nie
odkrywac detali swego stanowiska). Dopiero pod koniec lata 1999 r. stalfo si¢
jasne, ze bedzie jedna fundacja niemiecka (tak jak od poczatku postulowat
Hausfeld i delegacja polska).

Niemcy i Amerykanie — jako wspolprzewodniczacy — stangli przed trud-
nym problemem wypracowania koncepcji kompromisu mi¢dzy liczng grupa
roznych uczestnikdéw. Paradoksalnie, choé nie przypadkowo, od poczatku
negocjacji nie byto jasnosci co do przedmiotu rokowan, ktéry zdefiniowany
byl bardzo ogoélnie. Tym samym nie byto wiadomo jak okre§li¢ wysokoS¢ sumy
globalnej, kategorie uprawnionych oraz wysoko§¢ wyptat indywidualnych. Do
najtrudniejszych kwestii nalezaly w szczegolnosci:

* pofaczenie w jednym pakiecie spraw majgtkowych oraz pracy pod przy-
musem,

* ustalenie sumy globalnej oraz jej podzial,

* zdefiniowanie kategorii i okreSlenie liczby uprawnionych ofiar (w tym
problem tzw. ofiar najci¢zej poszkodowanych, pracownikdéw rolnych oraz
kryterium deportacji),

* ewentualne zaliczenie wcze$niejszych wyplat niemieckich (tzw. offset)
oraz

* bezpieczenstwo prawne dla firm niemieckich w USA.

Delegacja polska zmierzata do rozwigzania o charakterze caloScio-
wym i niedyskryminacyjnym, ktoére nie uragatoby zasadom sprawiedliwo-
Sci (w poczatkowej fazie zagrozenie takie bylo realne). Nowe $wiadczenia
powinny zwlaszcza objac wszystkie ofiary deportowane do pracy niewolnicze;j
i przymusowej, bez wzgledu na okres i rodzaj wykonywanej pracy. Deportacja
stanowi¢ miata podstawe dla wyplat, natomiast stopiefi przesladowania mogt
miec¢ jedynie wpltyw na wysoko$¢ §wiadczenia. Jednym z gtéwnych celéw byto
uznanie kategorii pracownikdw przymusowych deportowanych do pracy w rol-
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nictwie, ktorych odsetek wsrdd zyjacych jeszcze ofiar byt znaczny zaréwno
w Polsce, jak i w Rosji, na Ukrainie i Biatorusi.

Poczatkowo nie bylo ani jednolitej grupy panstw ESiW, ani ich jednolitego
stanowiska. Dominowata aktywnoS¢ dyplomacji polskiej. W maju 1999 r.
przyjechala do Warszawy w celach informacyjnych delegacja ukraifiska. Od
potowy 1999 r. w wielostronnych negocjacjach brali juz udziat Czesi, Rosjanie,
Ukraincy, Biatorusini i Polacy. Wstepne polskie proby zorganizowania wspol-
nego frontu mialy miejsce w maju 1999 r., podczas pierwszej sesji plenarne;j,
jednak nie zakonczyly si¢ powodzeniem (udalo si¢ doprowadzi¢ jedynie do
wspOlnego stanowiska Czech i Polski). 3 grudnia 1999 r. w Pradze panstwa
ESiW uzgodnily pierwszy projekt procentowego podzialu sumy globalnej. Pra-
skiego dokumentu nie podpisali jednak Rosjanie, uwazajac, iz niedostatecznie
uwzglednia on ich interesy. Dopiero 31 stycznia 2000 r., podczas spotkania
w Ambasadzie RP w Waszyngtonie, udalo si¢ pozyska¢ Rosje dla wspolnego
stanowiska panstw ESiW w kwestii procentowego podziatu sumy globalne;j.

Od tego czasu zwarta grupa panstw ESiW dotrwata do kofca rokowan,
spotykajac si¢ czg¢sto pod polskim przewodnictwem w celu wymiany pogladow
i ustalenia wspolnego stanowiska, ktore przedstawiat szef delegacji polskie;j.
Atmosfery rozméw to nie zmienifo, ale wzmocnita si¢ pozycja regionu ESiW,
ktory miatl czesto przeciw sobie wszystkich pozostalych uczestnikow, chociaz
ci inni nie we wszystkich sprawach mieli wspolne stanowisko. Utwierdzato
si¢ jednak przekonanie, ze bez zgody regionu ESiW, a szczegdlnie Polski,
nie zakoficzy si¢ negocjacji. Na nic zdaly si¢ pogrozki niektérych adwoka-
tow amerykanskich (np. Weissa lub Fagana), ze obecno$é¢ krajow ESiW jest
w gruncie rzeczy niepotrzebna dla zamknigcia rokowan.

7. Wokot ustalenia sumy globalnej

Negocjowanie sum idacych w miliardy marek nie jest gra o pietruszke.
Tym bardziej jesli ttem dla takich rozmow jest historia wojenna i losy ofiar,
z ktorych wigkszos¢ nie dozyta roku 2000, a ich grono zmniejszato si¢ z mie-
sigca na miesiac. Dodatkowe utrudnienie wynikato z liczby i zr6znicowania
uczestnikOw negocjacji, ktorych interesy nie byly bynajmniej zbiezne poza
jednym: osiagni¢ciem — pod narastajaca presja czasu — rozsadnego kompro-
misu. Mimo najlepszej woli wszystkich stron atmosfera rokowan obfitowata
w emocje, napigcia i zasadnicze spory. Nad tym wszystkim musieli zapano-
wac Stuart Fizenstat i Otto Graf Lambsdorff jako dwaj — r6zni osobowoscig
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— wspOlprzewodniczacy. Pierwszy negocjator ze strony niemieckiej — Bodo
Hombach, wyraznie nie dorastal do skali stojacego przed nim zadania.

Jedna z giéwnych trudnosci negocjacji polegata na potaczeniu w jeden
pakiet sprawy wyplat za prace niewolnicza dla wielkiej liczby zyjacych ofiar
z tzw. kwestiami majatkowymi (konta bankowe, polisy ubezpieczeniowe oraz
aryzacja majatku), dotyczacymi raczej niewielkiej liczby zyjacych ofiar lub
ich spadkobiercow. Wiadomo bylo przy tym, iz te ostatnie kwestie sg mniej
zbadane i bardziej skomplikowane (co si¢ zreszta potem catkowicie potwier-
dzito). Ponadto byli pracownicy przymusowi i niewolniczy z ESiW stanowili
dalece najliczniejsza grupe zapomnianych ofiar, natomiast wi¢zniowie obozow
koncentracyjnych i gett, zyjacy na Zachodzie, oraz zachodnie ofiary grabiezy
majatkowej uzyskaly juz w znacznej mierze wczeSniejsze odszkodowania.

Z perspektywy Polski, negocjacja catoSciowego pakietu opdzniala osiggnie-
cie porozumienia, jednak metoda ta poprawiata szanse ofiar z ESiW, bowiem
odrebna ugoda Niemiec z organizacjami zydowskimi albo oddzielenie spraw
pracy przymusowej od spraw majatkowych grozilo sprowadzeniem wyptat
dla ofiar w ESiW do zupetie nieznaczacych rozmiaréw. Niektorzy amery-
kanscy adwokaci optowali we wstepnej fazie za odrebnymi funduszami dla
poszczegOlnego rodzaju form przesladowania (praca, aryzacja mienia, banki,
ubezpieczenia), przy czym fundusze te miataby by¢ nadzorowane przez ame-
rykanski sad. Dopiero w drugiej potowie 1999 r. udalo si¢ uzgodni€ istnienie
jednej fundacji z r6znymi rodzajami wyplat.

Prawie do samego kofica rokowan nie byto wiadomo, jaka liczbe zyja-
cych ofiar reprezentuje JCC, ktora przywolywala najczesSciej haslo ,,prio-
rytetu w przeS§ladowaniu” dla uzasadnienia przyznania jej dodatkowo sum
ryczaitowych na cele humanitarne. Pafistwa ESiW wskazywaly natomiast na
niesprawiedliwo$¢ takiej koncepcji, poniewaz tworzyta ona rodzaj fundu-
szu tylko dla wybranych organizacji, zapominajgc jednocze$nie o ofiarach
w ESiW, ktore zmarly przed 1999 r. i nigdy nie doczekaly wyplat. Fundusze
humanitarne znalazly si¢ mimo to w tresci niemieckiej ustawy!s.

W pierwszym okresie (konsultacji) nie pojawialy si¢ oficjalnie propo-
zycje globalnej sumy wyplat. Delegacji polskiej znane byly informacje, iz
w rozmowach niemiecko-amerykanskich z przetomu 1998/1999 mowiono
0 ok. 2 mld DM jako catoSciowej sumie zamknigcia roszczen pod adresem
niemieckiej gospodarki.

18 Art. 9 (4). Zob. tez furtka dla niektdrych $wiadczen zbiorowych otwarta pod katem
JCC - art. 13(2) Ustawy niemieckiej (Gesetz zur Errichtung einer Stiftung , Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft” vom 2. August 2000).
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Wedlug poczatkowych szacunkoéw strony niemieckiej, na kraje ESiW przy-
paS¢ mialaby stosunkowo niewielka cz¢S¢ sumy globalnej, co uzasadniano
rOznicg w sile nabywczej walut obcych we wspomnianych krajach. Co do
liczby zyjacych ofiar wymieniano (za Hombachem) liczbe ok. 300 000 os6b.

Sporne bylo tez poczatkowo, czy w przypadku wyplat indywidualnych
wszystkie ofiary powinny otrzymac jednakowa sum¢ (odpowiednio do kate-
gorii). Doradca Hombacha (prof. Niethammer) opracowat koncepcj¢ Swiad-
czefi indywidualnych, zrdéznicowanych wedlug skali ubdstwa poszczegdlnych
ofiar oraz poziomu rent w danym panstwie. Pod wplywem dos$¢ powszechne;j
krytyki koncepcja ta upadta.

Propozycja sumy globalnej zostata po raz pierwszy wymieniona oficjalnie
przez amerykanskich adwokatow podczas sesji plenarnej w sierpniu 1999 r.
w Bonn. Opiewata ona na 30 mld USD i wywotlata porazajacy efekt na przed-
stawicielach niemieckiego przemystu. Z praktyki pozwdéw zbiorowych w USA
wiadomo jednak, ze pierwsza suma jest z reguly zawyzona, aby wywotaé
efekt na przeciwniku i wymusi¢ ugode¢ na nizszym poziomie. Przemysl nie-
miecki nabrat jednak tylko wigkszego dystansu do adwokatéw amerykaniskich.
Z tego tez wzgledu tak wazna okazata si¢ w negocjacjach posredniczaca rola
czynnika rzadowego.

Ze wspomnien Eizenstatal® wynika, iz podczas tego spotkania plenarnego
zdal sobie sprawe z grozby zalamania si¢ rokowan i w prywatnej rozmowie
zapytal Gentza i Lambsdorffa: a co gdyby to byto 10 mld dolaréw? Reakcja
Gentza miala by¢ catkowicie negatywna, jednak Eizenstat wspomnial wowczas
o mozliwosci wspOlnego udziatu finansowego przemystu i pafistwa, przy czym
rola panstwa niemieckiego nie byla jeszcze do konca sprecyzowana (rzad
chcial najpierw znac ostateczny poziom zaangazowania finansowego prze-
mystu). Rozmowa ta pozostala tajemnica, jednak od tego czasu koncepcja
zaczela sie przetamywaé w kierunku jednej fundacji.

Nie podwazajac informacji Eizenstata, z innego amerykanskiego Zrodia
wiadomo jednak, ze dochodzenie do 10 mld DM nie wynikto tylko z tej
sugestii. Istniala olbrzymia dramaturgia napi¢cia w przechodzeniu od 6, przez
8 do 10 mld DM. Nie dosztoby do tego poziomu, gdyby nie stala presja
z réznych czynnikdéw na strone¢ niemiecka i gdyby nie rosngca solidarno$¢
panstw ESiW wskazujaca na mozliwosé¢ ugody co do podzialu wynegocjowa-
nej sumy. Po stronie niemieckiej i amerykanskiej istniala bowiem obawa, iz
w braku zgody migdzy panstwami ESiW powstanie konieczno$é prowadzenia
negocjacji z kazdym z nich co do podziatu uzgodnionej sumy, co grozito

19 S. Eizenstat (przyp. 4), s. 242; J. Authers, R. Wolffe (przyp. 4), s. 213-214.
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zatamaniem rozmoOw. Integrujaca i inspirujgca rola delegacji polskiej miata
tu wazne znaczenie.

Zanim Niemcy przedstawili pierwszy oficjalny putap proponowanej sumy
globalnej, sad nowojorski odrzucit we wrzeSniu 1999 r. pozew dotyczacy
pracy niewolniczej w sprawie przeciwko firmom Degussa i Siemens?V. Degussa
odpowiadala migdzy innymi za przetapianie ztotych zgbdw ofiar pomordo-
wanych w obozach koncentracyjnych (ztoto to przyjmowaly nast¢pnie banki
szwajcarskie jako zaplate za ustugi i towary). Sad uzasadnial swe orzecze-
nie wczeSniejszym uregulowaniem w ustawodawstwie niemieckim wyplat dla
ofiar narodowosocjalistycznych prze§ladowan (co tylko czgsciowo odpowiada
prawdzie) oraz brakiem obiektywnych standardéw oceny i charakterem poli-
tycznym sprawy, ktora nalezy do wytacznej kompetencji wladzy wykonawczej
(nonjusticiable), co wyraza amerykanska doktryna political question?!. Nie-
dlugo potem inny se¢dzia odrzucit pozwy za prac¢ przymusowg przeciwko
koncernowi FordaZ2. Byly to niepozbawione kontekstu politycznego sygnaly

20 United States District Court, District New Jersey. Burger-Fischer et al v. Degussa AG et al, etc.,
65 F.Supp.2d 248 (1999), September 13, 1999. Por. K.C. Ryf, Burger-Fischer v. Degussa AG:
U.S. Courts Allow Siemens and Degussa to Profit from Holocaust Slave Labor, Case Western
Reserve Journal of International Law, 2001, vol. 33/1, s. 166-170.

2L Burger-Fischer et al v. Degussa AG et al, etc. (przyp. 20): ,,Plaintiffs advance four answers to
defendants’ position; (i) The German Federal Constitutional Court has held that the legal
claims of World War II slave laborers were not subsumed by the 2 + 4 Treaty. (ii) Plaintiffs’
private law claims for the disgorgement of unjust profits earned by private corporations at
plaintiffs’ expense are not claims for war reparations, and thus could not have been subsumed
by the 2 + 4 Treaty. (iii) Legal claims by stateless persons seeking relief from violations of
customary international law cannot be subsumed by treaty, as no nation has the power to deal
with their claims. (iv) Neither the text, nor the history of the 2 + 4 Treaty manifest an intent
to subsume plaintiffs’ claims”; Conclusion: ,,Plaintiffs are inviting this court to try its hand
at refashioning the reparations agreements which the United States and other World War 11
combatants (...). The questions whether the reparation agreements made adequate provision
for the victims of Nazi oppression and whether Germany has adequately implemented the
reparation agreements are political questions which a court must decline to determine. (...)
By what conceivable standard could a single court arrive at a fair allocation of resources
among all the deserving groups? (...) This was a task which the nations involved sought to
perform as they negotiated the Potsdam Agreement, the Paris Agreement, the Transition
Agreement and the 2 + 4 Treaty. It would be presumptuous for this court to attempt to
do a better job. (...) For a court now, (...) to structure a reparations scheme would be to
express the ultimate lack of respect for the executive branch which conducted negotiations
on behalf of the United States and for the Senate which ratified the various treaties which
emanated from these negotiations. These are decisions which were made in the face of seri-
ous foreign policy concerns. (...) On the basis of this record the case must be dismissed”.

22 US District Court for the District of New Jersey. Iwanowa v. Ford Motor Co., 67 F. Supp.
2d 424 (D.NJ. 1999), October 28, 1999: ,,This Court has dismissed Iwanowa’s claims under
U.S. law and German law as time-barred. This Court has also dismissed Iwanowa’s claims
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ostabiajace pozycje negocjacyjna ofiar. Doda¢ nalezy, ze w odniesieniu do
IT wojny §wiatowej stanowisko sadéw amerykanskich co do doktryny political
question bylo dalekie od jednolitodci i poddawane krytyce?3.

Na poczatku pazdziernika 1999 r., podczas sesji plenarnej w Waszyngtonie,
Niemcy po raz pierwszy zaproponowaly oficjalnie sume¢ globalng w wysokoSci
6 mld DM (z czego 4 mld od przemystu i 2 mld od panstwa niemieckiego).
Oferta ta byla rezultatem spotkania kanclerza z przedstawicielami przemystu
niemieckiego i pierwszej interwencji listownej prezydenta Clintona u kanc-
lerza RFN.

Pierwsza oficjalna propozycja niemiecka przewidywala wyplate:

* 2,2 mld DM (36,6%) dla ofiar pracy niewolniczej w obozach koncentra-

cyjnych oraz w podobnych obozach pracy (tzw. kategoria A),

* 2,0 mld DM (33,3%) dla ofiar pracy przymusowe;j (tzw. kategoria B) oraz
* 1,8 mld DM (30%) na inne cele (w tym roszczenia majatkowe) — 400 mln
na szkody osobiste, 600 mln na sprawy bankowe i ubezpieczeniowe,

700 mIn na Fundusz Przysziosci oraz 100 mln na koszty administracyjne.

Zgodnie z ta propozycja wyplaty mialy si¢ naleze tylko ofiarom pracy
w obozach koncentracyjnych i gettach oraz ofiarom pracy przymusowej wyko-
nywanej w warunkach podobnych do obozowych - tacznie ok. 700 tysigcom
ofiar. Wykluczano tym samym ponad potowe zyjacych jeszcze ofiar, co odno-
sifo si¢ glownie do ofiar pracy przymusowej z ESiW, a zwlaszcza pracownikow
rolnych, przy czym Eizenstat i Lambsdorff zgodzili si¢, iz pracownicy rolni
bedg mogli uzyska¢ wyplaty, jezeli tak uznajg narodowe fundacje. Sume
globalng 6 mld DM skalkulowano jednak bez uwzgledniania tej kategorii.

Zaproponowany podziat prowadzit do fatszowania historii i dyskryminacji
ofiar. Niezaleznie od innych uwag, uderzata zwtaszcza fatszywa proporcja
sumy wyplat — 36,6% na kategori¢ A, 33,3% na kategori¢ B oraz 30% na
pozostate cele. Proporcja ta nie odpowiadata historycznemu obrazowi pracy
niewolniczej 1 przymusowej i, zgodnie ze stanowiskiem polskim, miafa ulec
odwrdceniu (co udalo si¢ osiagna¢ w porozumieniu koncowym). Akceptujac

under international law on the ground that the London Debt Agreement intended that Nazi
era forced laborers pursue their claims by way of government-to-government negotiations,
not through individual litigation in multiple fora. This Court is also compelled to dismiss
Iwanowa’s claims on the ground that forced labor claims arising out of World War II raise
nonjusticiable political questions. (...) International comity dictates that this Court follow
the pronouncements of the German Federal Government as to individual claims. As such,
this Court must also dismiss the instant claims on the ground that consideration of these
claims violates principles of international comity”.

2 K.C. Ryf (przyp. 20), s. 155-178; S. Willig, Politics As Usual? The Political Question Doctrine
in Holocaust Restitution Litigation, Cardozo Law Review, 2010, vol. 32/2, s. 723-753.
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propozycje niemieckg rzad polski dzielitby si¢ jednoczes$nie odpowiedzialnoscia
z rzadem i przemystem niemieckim za pomini¢cie niektdrych kategorii ofiar.

Propozycja ta ujawnila znane juz wcze$niej rozbieznosci co do niektérych
kwestii. Strona niemiecka ograniczala krag uprawnionych przy obliczaniu
sumy globalnej (tzw. Hadrtefille, czyli przypadki cigzszego przesladowania),
dopuszczata natomiast rozszerzenie tego kregu na poziomie dystrybucji wyptat
przez fundacje krajowe. Niemcy i Amerykanie zaktadali, iz w ramach putapu
przyznanego na podstawie mniejszej liczby ofiar fundacje narodowe moga
poszerzy¢ krag beneficjentéw (zwlaszcza o ofiary pracy w rolnictwie). Taka
koncepcja oznaczataby jednak znaczne obnizenie poziomu wyplat indywidu-
alnych, co odrzucata delegacja polska.

W kontekScie generalnego odrzucenia propozycji niemieckiej Graf Lambs-
dorff stwierdzil publicznie, ze podwyzszenie oferty niemieckiej nie jest
obecnie (at this time) mozliwe. Stowo ,,obecnie” wywolalo furi¢ Manfreda
Gentza (szefa delegacji przemystu niemieckiego), ktory oskarzyt Lambsdorffa
o wyprzedaz niemieckich interesdéw. Incydent ten Swiadczyl jednak wyrazZnie
o tym, ze brakuje jednoSci po stronie niemieckiej oraz ze Lambsdorff nie
dostrzegal mozliwoS$ci rozwiazania sprawy na poziomie 6 mld DM.

Po dalszych konsultacjach miedzy rzagdem a przemystem niemieckim poja-
wilta si¢ kolejna oficjalna propozycja, przedstawiona na sesji plenarnej w listo-
padzie 1999 r. Opiewata ona na 8 mld DM (niejasny byl przy tym podzial
migdzy gospodarke¢ i panstwo) i okreSlana byta przez delegacj¢ niemiecka
jako ostateczna. Nadal jednak istniat spor, jak i w jakim stopniu uwzgledni¢
robotnikow rolnych.

Podczas tej sesji nastapito pewne wahanie. Niektore panstwa ESiW wyda-
waly si¢ akceptowac poziom 8 mld DM uwzgledniajac wysoki, wolnorynkowy
kurs marki w tych pafistwach. Wspoéiprzewodniczacy rozpoczeli spotkania
z kazda delegacja osobno, w cichej nadziei na uzyskanie zgody kazdej z nich
oddzielnie. Negatywne stanowisko wobec 8 mld zajmowaly Polska i Czechy,
brakowato tez porozumienia z grupa amerykanskich adwokatow. W rezultacie
nie udato si¢ na tym etapie osiggnaé porozumienia.

Przez kolejne tygodnie Niemcy obstawaly przy swojej propozycji. Do War-
szawy przybyl Graf Lambsdorff, by przekonywa¢, iz wigcej niz 8§ miliardow
absolutnie nie bedzie. Przy tej okazji, ambasador niemiecki w Polsce, Frank
Elbe, probowat arogancko pouczaé stron¢ polska, iz nieodpowiedzialny upor
MSZ godzi w interesy niemieckiego przemystu.

Strona niemiecka nie tylko twierdzila, ze nie ma do$¢ pieni¢dzy na wyptaty
dla wszystkich ofiar pracy przymusowej, ale wykluczata jednoczes$nie niektore
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kategorie pracownikOw przymusowych (szczegllnie w rolnictwie) pod pre-

tekstem, ze ich prze§ladowanie byto stosunkowo tagodne. Stanowisko takie:

* po pierwsze, mijato si¢ z prawda historyczna dotyczaca deportowania do
pracy przymusowej milionéw ludzi z ESiW. Zamazywano tym sposobem
istote wyplat, poniewaz jezeli tytulem gtownym jest wykonywanie pracy
przymusowej w warunkach deportacji, to moga by¢ tylko pewne réznice
w poziomie wyplat, ale nie pomijanie niektorych grup ofiar;

* po drugie, zaprzeczalo ono definicji pracy niewolniczej zawartej w wyroku
norymberskim;

* po trzecie, wylaczenie czeSci spoSrdd zyjacych ofiar pozostawalo w nie-
zgodzie z odpowiedzialnoS$cig przemystu i panstwa niemieckiego za cato$¢
pracy przymusowej. Wiadomo rowniez, iz wszyscy deportowani do Nie-
miec robotnicy przymusowi z ZSRR i z Polski poddani byli jednakowo
dyskryminujacym przepisom Owczesnego prawa niemieckiego, niezaleznie
od wykonywanej pracy.

Zasadnicza réznica stanowisk polegata tez na tym, ze strona niemiecka
ograniczata krag uprawnionych przy obliczaniu sumy globalnej (tj. na pozio-
mie alokacji Srodkow), natomiast dopuszczata rozszerzenie tego kregu na
poziomie dystrybucji wyplat przez fundacje. Tego rodzaju podejscie prowa-
dzilo do dyskryminacji wérdd ofiar. Tymczasem podstawowg sprawg bylo
przyjecie za podstawe, ze deportacja do pracy przymusowej stanowita prze-
stepstwo niezaleznie od tego, czy dana ofiara trafita do obozu koncentracyj-
nego, getta, przemystu, ustug czy rolnictwa. Przestgpstwem byta deportacja,
a nie zwigzany z nig stopien przesladowania. Ponadto, nikt z deportowanych
nie wybieral rodzaju pracy.

Rokowania zmierzaly do ustalenia z gory sumy globalnej bez wczeSniej-
szego uzgodnienia liczby ofiar i zasad wyptat indywidualnych. Przyjeta metoda
sprawiala, ze panstwa macierzyste ofiar zmuszane byly do kupowania kota
w worku. Metoda ta zawierala w sobie ogromne niebezpieczefistwo, ze na
poziome podzialu sumy na poszczegllnych operatoréw dojdzie do niekon-
czacych si¢ sporow.

W Departamencie Stanu powstatlo pewne napigcie w obawie, ze Haus-
feld (a takze niektére panistwa ESiW) uniemozliwia jednolite stanowisko
adwokatow, co ugodzitoby w Eizenstata. Dla Polski, a takze dla adwokatow
polskich ofiar, putap 8 mld DM byl niewystarczajacy ze wzgledu na liczbg
ofiar i konieczno§¢ zachowania minimalnego poziomu wyptat indywidualnych.
W pierwszych dniach grudnia 1999 r., strona polska — po konsultacji z adwo-
katami — przedstawila, za poSrednictwem ministra Geremka wariant: 14 mld
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DM jako poziom adekwatny dla przesladowan i krzywd, suma 12 mld DM
bytaby poziomem przyzwoitym, natomiast 10 mld jest dolng granicg akceptacji
ze strony polskiej. Minister Geremek rozmawial na temat sumy globalnej
kilkakrotnie z Madeleine Albright, Josefem Fischerem oraz ze Stuartem
Eizenstatem.

12 grudnia 1999 r. Eizenstat powiadomit telefonicznie Grafa Lambs-
dorffa, ze ma zgode¢ wszystkich pozostatych uczestnikdéw na zamkniecie na
poziomie 10 mld DM. Kanclerz RFN poprosit o potwierdzenie na piSmie
i nastepnego dnia otrzymat list od prezydenta Clintona. Ostatnie szczegdly
tego listu, dotyczace zwlaszcza warunkow tzw. bezpieczefistwa prawnego,
strona amerykanska ustalala w po$piechu z Rogerem Wittenem, gtéwnym
amerykanskim adwokatem niemieckiego przemystu. List Clintona datowany
byl na 13 grudnia 1999 r.

Przed plenarng sesja grudniowg w skfad delegacji polskiej wiaczono
(podobnie jak po stronie czeskiej) trzech przedstawicieli polskich stowarzy-
szef ofiar (Ludwik Krasucki, Karol Gawtowski i Stefan Koziowski). ,,Starsi
panowie” uczestniczyli we wszystkich kolejnych sesjach plenarnych. Byto to dla
nich zapewne interesujace, ale i trudne, bowiem odzywaly koszmary minio-
nych lat. Prace ze stowarzyszeniami ofiar rzad prowadzit regularnie omawiajac
etapy rokowan na kolejnych spotkaniach w szerszym gronie — minister Jerzy
Widzyk dbat o dobry klimat wspoipracy z calym tym Srodowiskiem.

Podczas sesji plenarnej 17 grudnia 1999 r. w Berlinie (z udzialem sekre-
tarz stanu, Madeleine Albright, oraz ministra spraw zagranicznych RFN,
Josepha Fischera) wszystkie strony zawarly formalnie kompromis co do sumy
globalnej na poziomie 10 mld DM24, Przetom osiagni¢to dzigki podniesieniu
udzialu rzadu niemieckiego (5 mld DM rzad i 5 mld DM przemyst) oraz
dzigki ujednoliceniu stanowiska amerykanskich adwokatéw (wiodaca rola
Eizenstata)?3.

24 Delegacji polskiej na te sesje przewodniczy! szef kancelarii Prezesa RM, min. Jerzy Widzyk,
a w sktad delegacji wchodzili m.in. Janusz Stafczyk (podsekretarz stanu w MSZ), Jerzy
Kranz (dyrektor departamentu ds. prawnych i konsularnych w MSZ), Bartosz Jalowiecki
(doradca min. Widzyka) oraz Jacek Turczynski (przewodniczacy Fundacji ,,Polsko-Niemieckie
Pojednanie”).

25 Krytycznie o rezultacie tego porozumienia L. Adler, P. Zumbansen, The Forgetfulness of
Noblesse: A Critique of the German Foundation Law Compensating Slave and Forced Laborers
of the Third Reich, Harvard Journal on Legislation 2002, vol. 39, s. 1-61.
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8. Negocjacje dotyczace podziatu sumy globalnej i zwiazanych
z tym probleméw

8.1. Okreslenie gtownych kwestii

Uzgodnienie sumy globalnej stanowilo istotny przetom, jednak nie zamy-
kato sprawy, poniewaz nierozwiazane pozostaly trzy istotne problemy:
* podzial sumy globalnej na ofiary w poszczegdlnych pafistwach;
* ustalenie proporcji miedzy czeScig przeznaczong na odszkodowania za
prac¢ przymusowa i na inne odszkodowania (majatkowe) oraz
* wysoko$¢ specjalnego funduszu przysztoSciowego.
Ponadto, prawie do konica negocjacji przedmiotem sporéw byly inne wazne
1 trudne kwestie. Zaliczy¢ do nich nalezy zwlaszcza:
* definicje¢ pracy niewolniczej i pracy przymusowej;
* wyplaty dla spadkobiercow oraz
* Swiadczenia dla pracownikow przymusowych w rolnictwie.

8.2. Definicja pracy niewolniczej i przymusowej

Jeden z gtownych problemdw negocjacji polegatl na utrzymywanej od
poczatku przez RFN i USA niejasnosSci co do zakresu negocjacji oraz kregu
uprawnionych ofiar. Przedmiotem dlugotrwalych debat stata si¢ w zwigzku
z tym definicja pracy niewolniczej i pracy przymusowe;.

Strona niemiecka twierdzita, ze ptaci w geScie humanitarnym za przeslado-
wania zwigzane z pracg, ale tylko ze szczeg6lnym stopniem przeS§ladowania.
Uprawnione do wyptat winny by¢ tylko ofiary oboz6éw koncentracyjnych i gett
oraz zatrudnione w przemySle, jednak w tej ostatniej grupie tylko ci, ktorzy
zyli w warunkach ,,podobnych do wi¢ziennych”. Praca wykonywana w innych
warunkach, w tym na roli lub w sektorze ustugowym, nie stanowita dosta-
tecznego stopnia przeS§ladowania i miata by¢ wytaczona z zakresu negocjacji.

Kryterium ,ciezkiego charakteru przesladowania” moglto by¢ wygodne
(np. dla niemieckiego przemystu) przy negocjowaniu sumy globalnej, byto
jednak nierealistyczne w kontekscie udowodnienia takich warunkow w przy-
padku indywidualnych wyptat:

* po pierwsze, rozrOznienia takiego nie sposoOb przeprowadzi¢, poniewaz
poszczegllne ofiary pracowaly czesto w roéznych miejscach;
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* po drugie, przerzuca si¢ tym samym ci¢zar dowodu na poszczegdlnych
operatoréw (gléwnie fundacje krajowe), co jest metoda moralnie wigcej
niz dwuznaczng i nie do przyjecia.

Szef JCC na Niemcy, Karl Brozik, stusznie podkreslit podczas jednego
z posiedzen, ze nie mozna dopusci¢ do kolejnej selekeji ofiar.

Ograniczenie wyplat tylko do tych ofiar, ktorych prze§ladowanie strona
niemiecka okreSlita jako powyzej przeci¢tnego, prowadzilo do wniosku, iz
,hormalne” prze§ladowanie nie jest objete odpowiedzialnoScia historyczng
i moralng (nie méwiac juz o prawnej) Niemiec i przemystu niemieckiego.
Takie stanowisko niemiecko-amerykanskie charakteryzowato si¢ lekcewaze-
niem wiedzy historycznej oraz zamiarem dyskryminacji wsrdd ofiar.

Jesli strona niemiecka wychodzita od odpowiedzialnosci moralnej (a nie
prawnej), to dlaczego wlasnie w plaszczyZznie moralnej dokonywac restryk-
tywnej i niezgodnej z historig interpretacji? Kwestie te udalo si¢ wyjasnié
dopiero pod koniec negocjacji.

8.3. Zakres uwzglednienia spadkobiercow

Przy okazji definiowania kregu ofiar zajeto si¢ tez problemem spadkobier-
cow. Po dtugich i trudnych dyskusjach uzgodniono, ze w kwestiach majatkowych
spadkobiercy zostang uwzglednieni, przy czym w przypadku ofiar pracy nie-
wolniczej lub przymusowej, uprawnionymi beda tylko spadkobiercy ofiar, ktore
zmarly po ogloszeniu inicjatywy niemieckiego przemystu (16 lutego 1999 r.).

8.4. Problem pracownikéw przymusowych w rolnictwie

Do najtrudniejszych przeszkdd w osiggnieciu porozumienia nalezata kwe-
stia pracownikOw przymusowych w rolnictwie. Delegacja polska od poczatku
walczyta o wlaczenie robotnikOw rolnych do kategorii uprawnionych ofiar.
W przypadku Polski liczbe zyjacych jeszcze ofiar pracy w rolnictwie szaco-
wano na okoto 220 tysiecy.

Strona niemiecka byta temu od poczatku zdecydowanie przeciwna, powta-
rzajac argumenty o tradycyjnym zatrudnianiu sity roboczej ze Wschodu
w gospodarce niemieckiej (po dzien dzisiejszy), ze pracownikom tym dobrze
sie wiodlo, ze niektorzy z nich wyjezdzali na urlopy, itp. W poczatkowej fazie
roOwniez Eizenstat nie popieral objecia wyptatami pracownikdéw rolnych, co
najwyzej sugerowal pewne $wiadczenia zbiorowe.

Po wielomiesi¢cznych trudnych negocjacjach, robotnicy rolni zostali
uwzglednieni w wyplatach indywidualnych przez fundacje narodowe, jednak
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jako kategoria dodatkowa i na zasadzie dobrowolnej decyzji kazdej fundacji.
Na tym polega tzw. klauzula otwarcia, ktora znalazla sw0j wyraz w ustawie
niemieckiej. Uzyskanie takiego rezultatu i uwzglednienie kategorii robotni-
kow rolnych przy podziale sumy globalnej nalezy do najwigkszych osiagniec
delegacji polskie;j.

8.5. Uzgodnienie podziatu sumy globalnej

Waznym elementem negocjacji okazata si¢ okolicznos$¢, ze z inicjatywy
delegacji polskiej panstwom Europy Srodkowej i Wschodniej udalo si¢ pre-
cyzyjnie uzgodni¢ wspdllne stanowisko w kwestii podzialu sumy globalne;j.
Do zarysu takiego stanowiska doszlo podczas spotkania tej grupy panstw
ESiW w dniu 3 grudnia 1999 r. w Pradze, a wigc jeszcze przed ustaleniem
(17 grudnia 1999 r.) sumy ogdlnej na poziomie 10 mld DM. Uzgodnienie
to obejmowato réwniez udzial poszczegdlnych panstw ESiW w tym podziale
(jednak bez akceptacji Rosji).

W pierwszej polowie stycznia 2000 r. odbyta si¢ kolejna runda rozmow
roboczych. Polska doktadata staran, by skonsolidowaé blok pafistwa regionu,
poniewaz w podziale sumy globalnej panstwa ESiW wystepujace osobno ska-
zane bylyby na kleske. Z drugiej strony w braku solidarno$ci w grupie panstw
ESiW wzrastataby rola i presja obu wspoiprzewodniczacych na poszczegélne
panstwa, co nie lezalo w polskim interesie.

Odstawala w tym czasie jedynie Rosja, ktdra mogta po cichu liczy¢ na
specjalne wzgledy w jakim$ bezpoSrednim dealu z dwoma wspOtprzewodni-
czacymi. JCC stale zwlekala z podaniem swojej liczby zyjacych ofiar pracy
niewolniczej i oczekiwala dla swych ofiar w sumie 4 mld DM (1,5 mld za
aryzacj¢ majatku, ok. 2 mld za pracg¢ niewolnicza oraz 500 mln na sprawy
polis ubezpieczeniowych).

Dziatania polskiej delegacji zaczely jednak powoli owocowac. 31 stycznia
2000 r., w ciggu jednego posiedzenia pod polskim przewodnictwem i w Amba-
sadzie RP w Waszyngtonie, pafstwom ESiW udato si¢ — przy pomocy Haus-
felda — ustali¢ mi¢dzy sobg klucz procentowy sum, ktoére powinny przypasé
na poszczegolne fundacje oraz kategorie i grupy ofiar (tym razem — po
pewnych wahaniach — z udzialem Rosji). Nie udato si¢ w tej kwestii uzyskac
wspolpracy JCC, ktora dziatata na wlasng reke i wtasnymi kanatami.

Wspodlne ustalenia panstw ESiW mialy zasadnicze znaczenie dla przyspie-
szenia rokowan, poniewaz pozostali uczestnicy liczyli si¢ z zacieklym spo-
rem wérod panstw ESiW. Niemcy i Amerykanie zaskoczeni byli tak szybkim
uzgodnieniem.
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W przyjetym przez wszystkie panstw ESiW schemacie ustalono procen-
towe proporcje w tej grupie panstw i wychodzono z zatozenia, ze 9 mld DM
przeznaczone zostanie na wyplaty zwigzane z praca. Tego docelowego zato-
zenia co do sumy nie udalo si¢ zrealizowac ze wzgledu na opOr pozostatych
uczestnikow rokowan. Co jednak istotne, udato si¢ w koficowym wyniku
utrzymac wysoko$¢ wyptat indywidualnych w najwazniejszych kategoriach oraz
relacje migdzy kategorig pracy niewolniczej (15 000 DM) i pracy przymusowej
(5100 DM). Planowang wysoko$¢ wyptat w kategorii pracownikéw rolnych
celowo zanizono (w praktyce wypflaty te, zgodnie z polskimi zamierzeniami,
byly wyzsze niz 1000 DM).

Nie przesadzalo to ostatecznego wyniku podziatu i dalej utrzymywata si¢
niepewno$¢ oraz napigcie. Podczas kolejnej sesji Niemcy (i tym razem bez
konsultacji z innymi, rowniez z Eizenstatem) zaproponowaly:

* 7,7 mld DM na wyplaty z tytulu pracy (przy czym we wczeSniejszych

konsultacjach w styczniu wychodzili z poziomu 7,5 mld DM),

* 1 mld DM na fundusz przyszioSciowy oraz
* 1 mld DM na roszczenia majatkowe.

USA sugerowaly relacje: 8,05 mld DM na prace, 1,25 mld na sprawy
majatkowe i 0,5 mld na fundusz przysziosciowy. Pafstwa ESiW reprezen-
towaly jednolite stanowisko, ze suma wyplat z tytutu pracy winna wynie$¢
9 mld DM (w tym 140 mln na tzw. inne krzywdy osobiste), poniewaz pierw-
szenstwo w wyplatach nalezy si¢ zyjacym ofiarom pracy pod przymusem,
w tym gléwnie zapomnianym ofiarom z ESiW.

Zdecydowanie przeciwni propozycji panstw ESiW byli wszyscy inni uczest-
nicy26. JCC dlatego, ze Niemcy obiecali jej wezesniej nieformalnie okoto 1 mld
DM na sprawy majatkowe. Niemcy obawiali si¢ adwokatow amerykanskich
(nastawionych na sprawy majatkowe), ktdrzy mogliby zablokowa¢ droge do
tzw. bezpieczefistwa prawnego firm niemieckich w USA. Przemysl niemiecki
bronif sumy 1 mld DM z przeznaczeniem na fundusz przysztoSciowy. Zdaniem
grupy pafistw ESiW zaréwno suma 1 mld DM na kwestie majatkowe, jak
i taka sama suma na fundusz przyszloSciowy byly zawyzone (formutowano
je bez zadnej dokumentacji). Przeciwna wysokiemu funduszowi przysztoScio-
wemu byta tez JCC, wiedzac, ze jej wplyw na podzial tych Srodkéw bedzie
ograniczony.

26 Na wyplaty z tytutu pracy JCC proponowata 7,7 mld DM, grupa Swifta i Fagana — 7,9, grupa
Weissa — 8,0, a grupa Whinstona — 8,2.
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O ile w przypadku pracy przymusowej sume 0golna i wysokoS¢ wyptat indy-
widualnych mozna bylo w miar¢ doktadnie wyliczy¢ w oparciu o liczbe ofiar,
to w przypadku strat majatkowych (polisy ubezpieczeniowe, konta bankowe,
tzw. aryzacja majatku lub grabiez dziet sztuki) we wszystkich negocjacjach
(Niemcy, Austria, Szwajcaria, Francja) opierano si¢ na do§¢ dowolnych sza-
cunkach, zawyzanych przez wigkszo$¢ adwokatow amerykanskich oraz przez
organizacje zydowskie. W wielu przypadkach pracowata nad tym zagadnie-
niem specjalnie powolana komisja (krajowa lub mig¢dzynarodowa), jednak
jej prace przeciagaly si¢ ze wzgledu na skale i trudno$¢ uzyskania petnego
obrazu, natomiast presja czasowa na finansowe rozwiazanie sporu rosta.

Z poczatkiem marca 2000 r., tuz przed sfinalizowaniem kwestii podziatu
Srodkow, Eizenstat dawal do zrozumienia, Ze nieustepliwo$¢ Polski co
do poziomu 9 mld DM na prace przymusowa i tzw. straty osobiste moze
doprowadzi¢ do zalamania rokowan i wowczas rozwigzanie przyj¢te zostanie
bez Polski. Szykowal on wariant zrzucajacy na Polske odpowiedzialno$¢ za
ewentualne zalamanie si¢ rokowan: trzeba bylo jednak przetrwac te faze.
Z kolei do Departamentu Stanu docieraly — wywodzace si¢ z Ambasady RFN
w Warszawie — informacje, ze Polska si¢ na wszystko zgodzi, co oczywiscie
nie odpowiadato prawdzie.

Eizenstat zajal w pewnym momencie stanowisko posrednie i proponowat
sumg 8,3 mld DM na wyplaty z tytutu pracy, jednak pod presja Niemiec i JCC
wycofat si¢ do poziomu 8,1 mld DM. Uzyskanie wyzszego pulapu na wyplaty
z tytutu pracy stato si¢ niemozliwe w wyniku uporu niemieckiego przemystu
co do tzw. funduszu przysztosciowego oraz JCC co do spraw majatkowych
(w sprawach pracy osiagngliSmy kompromis z JCC).

Ostatecznie 23 marca 2000 r. uzgodniono:

* na wyplaty z tytulu pracy 8,1 mld DM (w tym 50 mln DM na tzw. inne
szkody osobiste, np. eksperymenty medyczne, dla matek, ktorych dzieci
zmarly w obozach pracy), w rozbiciu na poszczegdlne podmioty: Polska
- 1,812 mln DM, JCC - 1,812, Ukraina — 1,724, Rosja — 835, Biatoru$
- 694, Czechy - 423;

* na fundusz przysztosciowy 700 min DM,;

* na koszty administracyjne (w tym wynagrodzenie dla adwokatow) 200 min
DM;

* na tzw. sprawy majatkowe 1 mld DM.

Podziat 1 mld DM na sprawy majatkowe przedstawial si¢ nastepujaco
(8 9 ust. 4 pkt 5 Ustawy niemieckiej):

* 150 mln DM na indywidualne roszczenia ubezpieczeniowe;

* 150 mln DM na indywidualne roszczenia bankowe;
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* 50 mln DM na inne straty majatkowe (tzw. catch-all clause)?’,

* 300 mln DM na z przeznaczeniem dla JCC jako fundusz socjalny dla
zyjacych ofiar Holocaustu?8 oraz

* 350 min DM na fundusz humanitarny zarzadzany przez Mi¢dzynarodowa

Komisj¢ ds. roszczen ubezpieczeniowych z okresu Holocaustu (Interna-

tional Commission on Holocaust-Era Insurance Claims — ICHEIC).

Wynegocjowanie z JCC podziatu 1 mld DM na sprawy majatkowe zajeto
Eizenstatowi sporo czasu, przy czym z sumy tej wyodrebniono od razu i wyraz-
nie kilkaset mIn DM na tzw. fundusze humanitarne lub socjalne.

Z rezultatu koficowego wynikta proporcja putapéw wyptat indywidu-
alnych miedzy poszczegdlnymi kategoriami (putap dla pracy niewolniczej
— 15 000 DM, dla pracy przymusowej — 5000 DM)?. Ta relacja byta przez
dluzszy czas obiektem spordw, a uzyskany rezultat odzwierciedlat wysitki dele-
gacji polskiej. Elementem kompromisu byly mi¢dzy innymi ustalenia z przed-
stawicielami JCC podczas wizyty premiera Buzka w Izraelu na poczatku
grudnia 1999 r. W wyniku rozméw delegacji polskiej i amerykanskiej (Eizen-
stat) udato si¢ uzyska¢ dodatkowo dla polskich ofiar sum¢ 10 mln USD
z tzw. Funduszu Londynfskiego Zlota.

Sesja marcowa przesadzila o dalszym biegu spraw. Mimo op06zZnien, wyni-
ktych z powodu kontrowersji niemiecko-amerykanskich w sprawie tzw. bez-
pieczefistwa prawnego dla niemieckich przedsigbiorstw, Bundestag uchwa-
lit w dniu 6 lipca 2000 r. ustawe¢ powotujacg do zycia Fundacje ,,Pamied,
odpowiedzialno$¢ i przyszio§¢” (akceptacja Bundesratu w dniu 14 lipca,
wejscie w zycie 12 sierpnia 2000 r.). Projekt tej ustawy zmieniany byt prawie
do ostatniej chwili. Wymagato to nieustajacego naktadu pracy po stronie
polskiej, aby zmiany te Sledzic i na nie reagowac. Prace nad projektem pro-
wadzili od pewnego czasu niemieccy postowie, jednak od najwcze$niejszego
stadium byl on przedmiotem rokowan niemiecko-amerykanskich, a w pew-
nym stopniu réwniez wplywaly nan inne panstwa (w tym Polska), jako
ze projekt ten zawieral najistotniejsze elementy funkcjonowania przysziej
fundacji niemieckie;j.

27 Ta tzw. klauzula zamykajaca dotyczy wszelkich innych roszczefi majatkowych, ktdre nie wyni-
kaja z przeSladowania rasowego, a zwigzanych z dziatalnoS$cig niemieckich przedsigbiorstw
i ma na celu wykazanie sagdowi catoSciowego charakteru niemieckiej Fundacji.

28 Zgodnie z § 9 ust. 4 pkt 4 Ustawy niemieckiej, 24 mln DM z tej sumy zostanie odprowadzone
do IOM z przeznaczeniem na cele socjalne dla podobnie prze§ladowanych Sinti i Roma,
o ktorych w ferworze dyskusji poczatkowo nie pamigtano.

29 Art. § 9 ust. 1 zd. 3 niemieckiej Ustawy z dnia 6 lipca 2000 r.
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Ostatecznie, ceremonia koncowa potaczona z podpisaniem odpowiednich
dokumentéw miata miejsce w Berlinie w dniu 17 lipca 2000 r.39 Na poro-
zumienie berlifiskie skiadajg si¢ przede wszystkim Wspdlne Os$wiadczenie
(wielostronny dokument polityczny), niemiecko-amerykafiska Umowa rza-
dowa oraz r0zne oSwiadczenia. Istotne elementy porozumienia znalazly tez
swe odbicie w Ustawie niemieckiej, ktorej treS¢ okreSlona jest do$¢ szeroko
w zalaczniku A do niemiecko-amerykanskiej Umowy rzadowej z 17 lipca
2000 r. Dokumenty te zawierajg tez istotne elementy zapewniajace tzw. bez-
pieczenstwo prawne dla firm niemieckich.

W wymianie not mi¢dzy Republika Czeska a USA z 12 lipca 2000 r. rzad
USA stwierdzit, ze powojenne decyzje jednostronne panstw oraz traktaty
dotyczace skutkow II wojny Swiatowej, w tym reparacji oraz konfiskat mienia
niemieckiego w Czechostowacji, pozostaja nienaruszone przez niemiecko-
amerykanska umowe rzadowa (podpisang 17 lipca 2000 r.) i sg ,faktami
historycznymi”, ktoérych USA ,nie zamierzaja kwestionowac”31.

Strona polska zlozyla dodatkowo w dniu 17 lipca 2000 r. jednostronne
o$wiadczenie, na wypadek gdyby w kontekscie dziatan niemieckiej Fundacji
pojawily si¢ proby wykorzystania zakoniczonych rokowan dla podwazania
dwu- i wielostronnych traktatéw wynikajacych z II wojny §wiatowej albo
zglaszania roszczen majatkowych pod adresem Polski32.

W okresie 2001-2006 Fundacja ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” wyplacita
tacznie §wiadczenia ze Srodkdéw niemieckiej Fundacji ,,Pami¢¢, Odpowie-
dzialno$¢ i Przyszto$¢” w wysokosci ponad 3,5 mld PLN (975,5 mln euro)
dla 500 tys. uprawnionych os6b33.

8.6. Tzw. bezpieczefistwo prawne (pokdj prawny) dla firm niemieckich

Trudnym od poczatku byt problem zapewnienia tzw. calkowitego i trwa-
tego bezpieczenstwa prawnego dla firm niemieckich w USA (all-embracing
and enduring legal peace) jako podstawowej przestanki powstania niemieckiej

30 Skfad delegacji polskiej: Jerzy Kranz, podsekretarz stanu w MSZ (przewodniczacy), Jan
Barcz, dyrektor gabinetu politycznego Ministra Spraw Zagranicznych, Bartosz Jatowiecki,
przewodniczacy Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” oraz przedstawiciele ofiar: Karol
Gawlowski, Stefan Koztowski, Ludwik Krasucki. Ambasad¢ RP w Niemczech reprezentowala
radca-minister pelnomocny Urszula Paltasz, a ambasad¢ RP w USA radca Mariusz Handzlik.

31 W tym sensie tez art. 3 ust. 2 Umowy rzadowej USA-RFN z 17 lipca 2000 r.

32 Tekst oswiadczenia przewodniczacego delegacji polskiej z 17 lipca 2000 r. zob. J. Barcz,
B. Jatowiecki, J. Kranz (przyp. 5), w aneksie dokumentacyjnym.

3 B. Jatowiecki, w: J. Barcz, B. Jatowiecki, J. Kranz (przyp. 5), s. 121-186.
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fundacji34. W tej kwestii glownym partnerami diugich i trudnych rozmoéw byty
przede wszystkim rzady Niemiec i USA. Strona polska podkreSlala, ze tzw.
bezpieczefistwo prawne musi by¢ wynikiem, a nie wstepem do rokowan — nie
mozna bowiem zapewni¢ bezpieczenstwa prawnego dla firm niemieckich tak
dtugo, jak nie ma gwarancji co do globalnej sumy $wiadczen i jej podziatu.

Przemyst niemiecki pragnat uniknaé drogi procesowej, bowiem nawet
wygrana jednego czy drugiego procesu (trwa to diugo ze wzgledu na moz-
liwo$¢ apelacji) nie gwarantowala caloSciowego bezpieczenstwa prawnego
na przyszto$¢ dla wszystkich firm niemieckich. W postgpowaniu sagdowym
prowadzi si¢ tez rozwazania o winie, co nie jest w kazdym przypadku na
reke pozwanemu.

Strona niemiecka nie dopuszczata mozliwosci nadzoru sagdu amerykan-
skiego nad wykonaniem ewentualnej ugody, co uzasadniata wzgledami suwe-
rennoSci, a takze praktycznosci (nie najlepsze oceny ugody szwajcarskiej).
Najbardziej odpowiadala jej koncepcja prowadzaca do odpowiednich zabez-
pieczen w prawie krajowym, polegajaca — zdaniem strony niemieckiej — na
uniemozliwieniu prawnym skladania pozwOw przeciwko przedsigbiorstwom
niemieckim w sadach USA (w zwiazku z okresem narodowego socjalizmu)33.

Zaistniala zatem paradoksalna sytuacja: przedsi¢biorstwa niemieckie twier-
dzily, ze nie istniejg zadne podstawy prawne dla roszczen ofiar niemieckich
zbrodni i przeS§ladowan, jednoczesnie jednak zadatly — jako warunek utworze-
nia fundacji — catkowitego bezpieczenstwa prawnego, rOwniez na przysztosc.
Wbrew niemieckim oczekiwaniom i twierdzeniu o braku podstawy praw-
nej do formutowanych pod ich adresem roszczef, po stronie amerykanskiej
przewazalo przekonanie, ze nie mozna tu generalnie wykluczy¢ kompetenciji
sadu amerykanskiego (chociaz pozwy, po ich zlozeniu, moga by¢ przez sad
odrzucone).

Ze wzgledow wewnatrzpolitycznych nierealne okazato si¢ uchwalenie
w USA ustawy lub zawarcie umowy mi¢dzynarodowej, ktora generalnie
wylaczataby wynikajace z okresu narodowego socjalizmu roszczenia prze-

34 W tym kontekscie padaly ze strony amerykanskich adwokatéw stwierdzenia w rodzaju: ,za
duzo pienigdzy duze bezpieczefistwa, za malo pienigdzy mate” (Weiss) albo ,,no closure for
charity”, czyli — w wolnym tlumaczeniu — nie zamkniemy sprawy za datki (Hausfeld).

35 W liscie Manfreda Gentza do Stuarta Eizenstata z dnia 12 marca 2003 r. (kopia w posiadaniu
autoréw), w ktérym krytykuje on niektdre fragmenty ksiazki amerykanskiego negocjatora,
stwierdza on: ,,U.S. court supervision was anathema to the moral initiative of German com-
panies and would have been an affront to German sovereignty. The United States refused
the initial German idea of a Dames&Moore type executive agreement that would have extin-
guished claims because the United States was not willing to take the political risk. The U.S.
government thus continually stuck with the unworkable class action approach”.
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ciw przedsigbiorstwom niemieckim spod jurysdykcji sadow amerykanskich3.
Niemcy znalazly si¢ tym samym w sporze z USA, zwlaszcza z amerykan-
skim systemem prawnym oraz, konkretnie, z amerykanskim Departamentem
SprawiedliwoSci. Kontrowersja zakoficzyta si¢ kompromisem sformutowanym
w amerykansko-niemieckiej umowie rzadowej z 2000 r.37.

Podstawa kompromisu jest stwierdzenie, ze niemiecka Fundacja ,,zaspo-
kaja dotychczasowe i ewentualne przyszte roszczenia przeciwko niemieckim
przedsigbiorstwom za okres narodowego socjalizmu i drugiej wojny §wiatowej”
oraz ze ,,Fundacja ta stanowi jedyny prawny Srodek oraz wylaczne forum roz-
strzygania tych roszczen” (art. 1 ust. 1). Ponadto stwierdzenie, ze, ,,niniejsza
Umowa nie narusza jednostronnych decyzji oraz dwu- lub wielostronnych
uméw miedzynarodowych, dotyczacych skutkow okresu narodowego socja-
lizmu oraz drugiej wojny $wiatowej” (art. 3 ust. 2). Zgodnie z art. 3 ust. 3
umowy, Stany Zjednoczone zobowiazuja si¢ nie zgtasza¢ w przyszioSci rosz-
czen reparacyjnych (reparations claims, Reparationsanspriiche) pod adresem
RFN. Nalezy rozumieé, ze chodzi tu o dochodzenie w imieniu ofiar indywi-
dualnych roszczen z tytutu narodowosocjalistycznych zbrodni i przesladowan.

W przypadku pozwow osob fizycznych i prawnych przed sgdami w USA
przeciwko RFN, zwigzanych z nastgpstwami II wojny Swiatowej lub okresu
narodowosocjalistycznego w Niemczech, rzad USA zobowigzal si¢ podjaé
»odpowiednie §rodki” zapobiegajgce ograniczeniu immunitetu jurysdykcyj-
nego RFN (art. 3 ust. 4 Umowy). Kontrowersja niemiecko-amerykanska
dotyczyta przede wszystkim tresci tzw. statement of interest38, ktore to oswiad-
czenie rzad USA zobowigzat si¢ sktada¢ w sadzie, wskazujac na celowos§é
odrzucenia pozwOw przeciwko firmom niemieckim i zapewniajac tym samym
ich bezpieczefistwo prawne.

36 R. Dolzer, The Settlement of War-Related Claims: Does International Law Recognize a Victim’s
Private Right or Action, Berkeley Journal of International Law, vol. 20/1 (2002), s. 339, stwi-
erdza wrecz, ze ,,the U.S. declined to adopt a final and explicit legal position on the German
reparations issue in 1945, 1953, 1990 and 2000”.

37 Agreement between the Government of the Federal Republic of Germany and the Government
of the United States of America concerning the Foundation ,,Remembrance, Responsibility
and the Future”, Berlin, 17 July 2000.

38  Po polsku mozna to opisaé jako przedstawienie interesu panstwowego.

39 United States District Court for the District of New Jersey. In re Nazi Era Cases — Against:
MDL No. 1337, German Defendants Litigation: D.N.J. Civ. A. No. 98-4104: Statement
of Interest of the United States, October 20, 2000: ,,Through this statement, the United
States expresses both its foreign policy interests with regard to the German Foundation
»2Remembrance, Responsibility, and the Future” (the , Foundation”), which was created to
make payments to former slave and forced laborers and other victims of the Nazi era and
World War 1II, and the public interest in the cooperative resolution of claims for restitution
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Zgodnie z art. 2 Umowy oraz jej Aneksem B (pkt 7) w przypadku pozwow
skierowanych przed sadami w USA przeciwko niemieckim przedsigbiorstwom
i zwigzanych z nastepstwami II wojny Swiatowej lub okresu narodowosocja-
listycznego w Niemczech, rzad USA zobowigzuje si¢ do ztozenia w sadzie
statement of interest, nie ustosunkowujac si¢ (wbrew zadaniom strony niemiec-
kiej) do stusznoSci prawnej roszczen podniesionych w pozwie (na przyktad do
braku podstawy prawnej, zalatwienie wszelkich roszczen przez wczeSniejsze
wyplaty niemieckie lub przez wczesniejsze traktaty). Tym bardziej umowa ta
nie anuluje (bo nie moze) indywidualnych roszczen. Rzad wskazuje jedynie
na Fundacje¢ niemieckg jako, jego zdaniem, wylaczne Zrédlo zaspokojenia
roszczen, o czym informuje sad i zaleca mu odrzucenie pozwu ze wzgledu
na okolicznos¢, ze takie rozwigzanie sprawy lezy w interesie polityki zagra-
nicznej Standéw Zjednoczonych.

Przyjete ostatecznie rozwigzanie odpowiada pierwotnemu stanowisku
amerykanskiemu (kwestionowanemu przez RFN). Z praktyki sadowej USA
wiadomo jednak, ze sady z reguly przychylaja sie do zgtaszanych przez rzad
USA os$wiadczen (statement of interest) i odrzucaja pozew.

9. Uwagi koncowe

1) Batalia o indywidualne roszczenia ofiar niemieckich zbrodni i prze§lado-
wan przybrata pod koniec XX w. r6zne formy i modele negocjacyjne. Najszer-
szym forum byfa migdzynarodowa konferencja w Waszyngtonie w listopadzie
1998 r.40, Jej echa i skutki trwaja do dzi§, przy czym miala ona i ma wiele
watkow, dotyczacych zwlaszcza kont bankowych, polis ubezpieczeniowych,
pracy niewolniczej, rabunku dziet sztuki, ale takze edukacji.

Modele rozwigzan w poszczegOlnych przypadkach roszczen byly zrozni-
cowane*!l. W sprawie bankéw szwajcarskich sprawa pozostata w rekach sadu
amerykanskiego, ktory doprowadzit do ugody, przedstawil koncepcj¢ podziatu

and compensation arising out of the Holocaust. In this statement, the United States takes
no position on the merits of the underlying legal claims or arguments advanced by plaintiffs
or defendants” — https://www.state.gov/documents/organization/6611.doc.

40 Washington Conference on Holocaust-Era Assets, 30 November — December 1998 — https://
www.lootedart.com/MG8D5622483.

41 Szerzej J. Kranz, Dostep do sqdu a swiadczenie Fundacji , Polsko-Niemieckie Pojednanie”,
Panstwo i Prawo 2006, nr 8, s. 62-74.
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wyplat, powotal specjalny Trybunat i nadzorowat caly proces wypltat42. Zasa-
dzone odszkodowanie wyniosto tgcznie 1,25 mld USD.

W sprawie ubezpieczei powolano migdzynarodowa komisj¢ (ICHEIC),
ktora po diuzszym wprawdzie czasie (dopiero w 2002 r.) osiagnela porozumie-
nie z firmami ubezpieczeniowymi oraz nadzorowata proces wyplat i zarzadza
przyznanymi jej funduszami (zakonczony w 2007 r.)%3.

Francja, pragnac zapobiec migdzynarodowemu napi¢tnowaniu oraz unik-
nac procesOw w USA, rozliczyla si¢ z zagrabionego mienia zydowskiego#4
w wyniku zakonficzonych w 2000 r. prac specjalnej komisji francuskiej (pod
przewodnictwem Jeana Mattéoli), zawarcia francusko-amerykanskiej umowy
mi¢dzynarodowej oraz powotania francuskiej fundacji w celu rozwigzania
probleméw mienia zydowskiego z okresu ostatniej wojny®.

W sprawach pracy przymusowej i niektorych roszczen majatkowych wobec
Austrii 1 Niemiec oraz ich podmiotdw prawnych zastosowano jeszcze inng
metode. Mimo ze sprawy dotyczyly pozwOw przeciwko podmiotom prywat-
nym, giéwng role w negocjacjach i doprowadzeniu do ich zakoficzenia ode-
graly rzady USA i RFN, przy wspotudziale amerykanskich adwokatow oraz
rzadow panstw ESiW. Rola JCC byta i w tym przypadku doniosta, podobnie
jak przy bankach szwajcarskich, z ta jednak roznica, ze rzad i przemysl nie-
miecki lepiej si¢ bronily i cieszyly si¢ mimo wszystko wickszym respektem
niz mniej znaczaca Szwajcaria. Zastosowana tu metoda polega zatem na
pierwszoplanowej roli rzadow, prowadzacej do kompromisu dyplomatycznego
oraz powstania zabezpieczajacych Srodkéw prawnych w postaci umowy mie-
dzynarodowej i ustaw krajowych.

42 United States District Court for the Eastern District of New York. Swiss Banks Settlement: In
re Holocaust Victim Assets Litigation. The Swiss Banks Holocaust Settlement claims process
has resulted in the payment of nearly $1.285 billion — an amount exceeding the $1.25 billion
settlement fund — to over 457,000 Holocaust victims and their heirs in every U.S. state, and
in more than 80 nations (http://www.swissbankclaims.com/).

43 Migdzynarodowa Komisja ds. roszczen ubezpieczeniowych z okresu Holocaustu (International
Commission on Holocaust Era Insurance Claims). ICHEIC released its final statistical report
on March 20, 2007. A total of $306.24 million was offered or awarded to more than 48,000
claimants as a result of the ICHEIC process. Zob. szerzej J. Bell, Maybe Not the Best Solution,
But A Solution: The German Foundation Agreement, Cardozo Journal of Conflict Resolution,
vol. 6 (2004), s. 107-154.

44 J. Authers, R. Wolffe (przyp. 4), s. 158, zwracaja uwage na interesujacy fakt, a mianowicie,
ze 70 procent zydowskich ofiar we Francji stanowili Zydzi niefrancuscy (najczesciej uchodzey
z innych panstw lub deportowani z nich do Francji).

45 Mission d’étude sur la spoliation des Juifs de France: Rapport Mattéoli (2000) oraz umowa
francusko-amerykanska z 18 stycznia 2001 r. (Accord entre le gouvernement de la République
francaise et le gouvernement des Etats-Unis d’Amérique relatif a I'indemnisation de certaines
spoliations intervenues pendant la seconde guerre mondiale).
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Austria, jako ostatnia w szeregu, wyciggneta konsekwencje z btedow innych
panstw46. Nawigzala ona konstruktywna wspdiprace z Eizenstatem, co nie
byto tatwe ze wzgledu na fatalny okres udziatu w rzadzie partii Haidera oraz
swego rodzaju zawzigtos$¢ ze strony JCC (podobnie jak w przypadku Szwaj-
carii). Finat rokowan majatkowych z Austria przypadt na styczen 2001 r., tuz
przed zakoficzeniem misji Eizenstata i prezydentury Clintona. Podobnie jak
w przypadku Francji nie chciano ryzykowac przeciagania sprawy na nowa
administracj¢ amerykanska.

Kazda z tych metod ma wady i zalety, kazda przewiduje tez r6zne role
poszczegOlnych aktorow. We wszystkich przypadkach ujawnita si¢ sita USA
oraz niektorych organizacji ofiar Holocaustu. Wsrdd praktykow i teoretykow
sporne pozostaje, ktora metoda jest lepsza (sadowa czy dyplomatyczno-rza-
dowa), chociaz odpowiedzZ zalezy w pewnym stopniu rowniez od konkretnej
sprawy. W USA pojawily si¢ glosy za ograniczeniem jurysdykcji sadéw ame-
rykanskich w niektorych sprawach z elementem zagranicznym, a zwlaszcza
zahaczajacych o aspekty polityczne (polityka rzadowa), oraz za ograniczeniem
stosowania prawodawstwa pozwalajacego na pozywanie przez cudzoziemcow
przed sadami w USA zagranicznych podmiotéw prywatnych za naruszenie
prawa mi¢dzynarodowego.

Biorac pod uwage emocjonalny charakter spraw zwigzany ze zbrodniami
wojennymi Niemiec nie trzeba by¢ specjalnie przewidujacym, by uzmystowic
sobie powstajace na tym tle napigcia negocjacyjne. Dotyczyty one faktow
i ich oceny, prawa i moralnoSci, historii i polityki, w tym polityki dawnej
i biezacej. Aby dotrwaé z powodzeniem do kofica trzeba byto zatem duzej
odpornoéci, ale takze Swiadomosci, ze kazde negocjacje kiedys si¢ finalizuja,
a na koncu trzeba sobie podac sobie rece.

Sprawa wyplat dla ofiar narodowego socjalizmu wiazata si¢ z wrazliwo-
Scig historyczng i oceng przesztosci. Celem strony polskiej nie byt sad nad
wspOlczesnymi Niemcami, lecz raczej zamknigcie konkretnej sprawy z prze-
sztosci, ktoérej przecigganie moglo prowadzi¢ do tzw. rozwigzania biologicz-
nego. Dla stosunkow polsko-niemieckich porozumienie oznaczalo usunigcie
zadry. Spogladajac po latach na efekty tych negocjacji wydaje sig, ze obu
stronom udato si¢ wyj$¢ z nich obronng rcka, mimo ze nie byly one zawsze
przyjemne w tresci i formie, a niekiedy bolesne.

46 Szczegblowo na ten temat: J. Barcz, Negocjacje z Austrig w sprawie swiadczeri dla bylych
robotnikow niewolniczych i przymusowych (w:) J. Barcz, B. Jalowiecki, J. Kranz (przyp. 5),
s. 187 i nast.
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Graf Lambsdorff przepowiadal, ze wraz z zakoficzeniem rokowan wszy-
scy uczestnicy mogg okazac si¢ tagodnie niezadowoleni. Jest to o tyle
trafne, ze nie bylo w gruncie rzeczy idealnego rozwiazania, zwtasz-
cza dla ofiar. (...) Niezaleznie od osiagni¢tego i potwierdzanego dzi$
porozumienia pozostaje problem poczucia sprawiedliwosci wsrdd ofiar.
W przypadku Europy Srodkowej i Wschodniej wyptaty dla ofiar pracy
niewolniczej — bo takiego okreslenia uzyto w Wyroku Norymberskim
— przychodzg bardzo p6zno i w takich, a nie innych okolicznoSciach.
W okresie powojennym, ofiary zyjace w ESiW traktowane byly w nie-
rowny i niesprawiedliwy sposob w poréwnaniu z ofiarami tych samych
prze§ladowan, zamieszkatymi poza tym regionem. Raz byto na docho-
dzenie roszczefi za wczeSnie, potem okazywalo sig, iz juz za pozno.
Dotyczy to rowniez ofiar zydowskich w tych krajach, zapomnianych
przez prawie p6t wieku i to nie tylko przez Niemcow. Sprawiedliwos¢
znajdowala granice w postaci adresu zamieszkania. (...) Poniewaz udato
si¢ nam osiggna¢ kompromis, ktory — w co wierz¢ — wytrzyma probe
najblizszych miesiecy, to nalezaloby méwi¢ o tagodnym zadowoleniu.
Mam nadzieje, ze podzielajg ten poglad zyjace jeszcze ofiary, dla kto-
rych sprawna wyplata Swiadczen bedzie nie tylko pomoca u schyltku
zycia, lecz rOwniez oczekiwanym okruchem sprawiedliwosSci4’.

2) W kontekscie migdzynarodowoprawnej odpowiedzialnosci i rozliczenia

skutkOw agresywnej wojny mozna si¢ spotkac z opinia, ze system odszkodowan
indywidualnych stworzony przez RFN jest najbardziej catoSciowy i usystema-
tyzowany*S. Mowi si¢ niekiedy o historycznym osiagnigciu. Stwierdzenie to
wydaje si¢ sformulowane nieco na wyrost, chociaz na tle innych zbrodniczych
reziméw z okresu II wojny Swiatowe]j (na przyktad sowieckiego lub japon-
skiego) praktyka Swiadczen niemieckich zastuguje na uznanie. Wyr6znia si¢
ona rOwniez pozytywnie na tle pozniejszych konfliktow zbrojnych.

47

48

Jerzy Kranz, podsekretarz stanu w MSZ. Stowo zamykajace z okazji podpisania Wspdlnego
Os$wiadczenia, Berlin, 17 lipca 2000 r.

UN. Commission on Human Rights. Sub-Commission on Prevention of Discrimination and
Protection of Minorities. Study concerning the right to restitution, compensation and rehabili-
tation for victims of gross violations of human rights and fundamental freedoms, Final report
submitted by Mr. Theo van Boven, Special Rapporteur, E/CN.4/Sub.2/1993/8, 2 July 1993,
para. 107: ,,the most comprehensive and systematic precedent of reparation by a Government
to groups of victims for the redress of wrongs suffered is provided by the Federal Republic
of Germany to the victims of Nazi persecution”.
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Postawe Tokio w kwestii odszkodowan dla ofiar japonskich zbrodni wojen-
nych nalezy okreSli¢ jako niechlubna. Zbrodnie sowieckie popelnione na
Polakach w czasie II wojny §wiatowej pozostaly nieukarane i nierozliczone.
Prawda jest, ze narody Zwiazku Sowieckiego zaptacily potem okrutng ceng
za alians Stalina i Hitlera. Prawdg jest tez, ze powracajacy z Niemiec do
Zwigzku Sowieckiego jeficy wojenni lub robotnicy przymusowi trafiali czesto
do Archipelagu Gulag.

Mimo pewnych waloréw powojenna praktyka RFN byla jednak politycznie
selektywna i arbitralna, a rozwijata si¢ etapowo i w przewazajacej mierze
pod migdzynarodowg presja#?. Charakteryzowaly ja opdznienia, by nie rzec
manipulacje, czemu stuzyta cata doktryna polityczno-prawna, w tym peilne
zastrzezen i ograniczen ustawodawstwo i orzecznictwo niemieckie. Sympto-
matyczne wydaje si¢ operowanie pojeciem ex gratia w odniesieniu do sym-
bolicznych Swiadczen finansowych za najci¢zsze zbrodnie mi¢dzynarodowe.

Jezeli wszystko byto kompletnie i sprawiedliwie uregulowane, to skad kil-
kana$cie umow odszkodowawczych za przeS§ladowania narodowosocjalistyczne
zawartych przez RFN na przelomie lat 1950/1960 z panstwami zachodniej
Europy, ktore korzystaty wczeéniej z poczdamskich reparacji? Skad dalsze
wyplaty po roku 1990 i dalsze po 2000 r.?

Tylko przyktadowo: porozumienie z 2000 r. wynikato nie tylko i nie tyle
z zamiaru wyplaty odszkodowan przez niemieckie przedsi¢biorstwa dla zapo-
mnianych ofiar, ile w znacznym stopniu z obawy przed procesami w USA.
Refleksja nad wyptatg Swiadczen za prace przymusowsg trwala w RFN pra-
wie pol wieku! Odnotujmy tez, ze o ile MTS w swoim wyroku w sprawie
Niemcy przeciwko Wtochom (2012) uznal immunitet jurysdykcyjny panstwa
niemieckiego, o tyle pozwolit sobie na wyraznie krytyczne pod adresem Nie-
miec obiter dictum?0.

49 Brief of the Republic of Poland as amicus curiae (przyp. 102): ,,The German legal compensa-
tion system led and continues to lead to a situation in which the domicile was the decisive
factor for paying compensation and not forced or slave labor and the degree of persecution.
Victims who lived on the eastern side of the former Iron Curtain received only symbolic
payments and only in the 1990s. For many victims the German legal compensation system
has not been comprehensive but discriminatory”.

50 1ICJ. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervening), Judgment
of 3 February 2012: ,,99. (...) Germany decided to exclude from the scope of its national
compensation scheme most of the claims by Italian military internees on the ground that
prisoners of war were not entitled to compensation for forced labour. The overwhelming
majority of Italian military internees were, in fact, denied treatment as prisoners of war by
the Nazi authorities. (...) The Court considers that it is a matter of surprise — and regret
— that Germany decided to deny compensation to a group of victims on the ground that they
had been entitled to a status which, at the relevant time, Germany had refused to recog-
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Mimo zamknig¢cia drogi prawnej dochodzenia wielu roszczen indywidual-
nych od Niemiec istniejg nadal ograniczone i wynikajace z woli politycznej
mozliwosci §wiadczen wyplacanych na rzecz niektorych grup ofiar. W ten spo-
sOb, w ramach funduszy ustawowych i pozaustawowych, Republika Federalna
Niemiec §wiadczy corocznie (w ramach réznych funduszy) wysoka pomoc dla
ofiar, ktére przezyly Holocaust3!. Tylko na opieke domowa zyjacych ofiar
Holocaustu RFN przeznacza w ostatnich latach corocznie sume stu kilku-
dziesi¢ciu milionéw euro32.

Plynie z powyzszych uwag lekcja na przysztosS¢, by rozliczenia wojny nie
odktada¢ na lata, a tak si¢ niestety stalo w wyniku powojennego podziatu
Swiata>3. Inna rzecz, ze finansowe lub rzeczowe rozliczenie strat i szkod
wojennych jest trudne i skomplikowane, przy czym nie zawsze kompletne
i realistyczne. Sprawiedliwo$¢ spdzniona i wybiorcza jest jednak rzadko spra-
wiedliwoScig uczciwg. Warto o tym pamigta¢ w kontekscie rozliczenia zbrodni
komunistycznych — réwniez w Polsce.

3) Swiadczenia przekazane przez REN po 1991 r. dla polskich ofiar
wyniosty okoto 2,5 mld euro. Na t¢ kwote sktadajg si¢ — przede wszystkim
— wplaty na rzecz Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” (500 mln DM
w latach 1991-1992 oraz 1,812 mld DM w latach 2001-2006), rozdzielone
miedzy poszkodowanych. Doda¢ do tego nalezy 42,7 mln euro przekazane
ze strony Austrii.

nize, particularly since those victims had thereby been denied the legal protection to which
that status entitled them. (...) 104. In coming to this conclusion, the Court (...) considers
however that the claims arising from the treatment of the Italian military internees referred
to in paragraph 99, together with other claims of Italian nationals which have allegedly not
been settled (...) could be the subject of further negotiation involving the two States con-
cerned, with a view to resolving the issue”. Zob. tez skrytykowang poSrednio przez MTK
opini¢ Leistungsberechtigung der Italienischen Militirinternierten nach dem Gesetz zur Errichtung
einer Stiftung ,, Erinnerung, Verantwortung und Zukunft”? — Rechtsgutachten vom 31. Juli 2001
erstattet von Professor Dr. Christian Tomuschat.

51 Szczeg6towe informacje zob. http://www.claimscon.org/what-we-do/compensation/background/
oraz http://www.jewishvirtuallibrary.org/holocaust-restitution-and-reparations

52 Bundesministerium der Finanzen. Leistungen der offentlichen Hand auf dem Gebiet der
Wiedergutmachung Stand: 31. Dezember 2016.

53 R. Dolzer, The Settlement (przyp. 11), s. 340-341 stwierdza nie bez racji: ,,A specific, central
aspect of peacemaking concerns the nexus between the amount of reparations, their domestic
distribution in the recipient country, and the timing of payment by the defeated state. (...)
Moreover, (...) any significant delay of reparations-related elements will necessarily stand
in the way of an early normalization of the political atmosphere and of reconciliation. (...)
Thus the central lesson from the long-belated end of the World War II peacemaking process
is that governments must more effectively, promptly and carefully incorporate the legitimate
concerns of groups and individuals particularly affected by a war into the inter-governmental
process of making peace”.



Jerzy Sutek

Rozdziat 7

Bilans wyptat z Niemiec i Austrii
dla ofiar nazizmu w Polsce
na podstawie porozumief z 1991 i 2000 r.'

1. Uwagi wstepne

Przedmiotem niniejszego rozdziatlu jest bilans wykonania porozumie-

nia migdzy Polska a zjednoczonymi Niemcami z 16 pazdziernika 1991 r.
oraz porozumien wielostronnych z lat 2000-2001 z Niemcami i z Austrig
w zakresie Swiadczen przekazanych ofiarom zbrodni nazistowskich zamiesz-
katych w Polsce. Na temat tych porozumien istnieje obszerna literatura
naukowa?, stad tez nie powracam do samego przebiegu negocjacji ani analizy
ich postanowiefi. Skoncentruje¢ si¢ natomiast na okresie od 1991 do kofica

1

W niniejszym rozdziale odwotuje si¢ do moich rozwazan, zawartych w: J. Sulek, Od odszkodo-
wari indywidualnych do pomocy humanitarnej i Swiadczer finansowych. Bilans wyplat z Niemiec
z lat 1991-2011 dla ofiar nazizmu w Polsce, (w:) Przelom i wyzwanie. XX lat polsko-niemiec-
kiego Traktatu o dobrym sqsiedztwie i przyjaznej wspotpracy 1991-2011, W.M. Goralski (red.),
Warszawa 2011. Zob. takze: J. Sulek, Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa w latach
1991-2004 dla poszkodowanych przez Il Rzesz¢ w Polsce. Problemy polityczne i prawne, (W:)
Problem reparacji, odszkodowan i swiadczeri w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004, tom 1
— Studia, W.M. Gdralski, S. Debski (red.), Warszawa 2004; J. Sutek, Swiadczenia finansowe dla
bylych robotnikow niewolniczych i przymusowych Il Rzeszy oraz innych ofiar nazizmu. Bilans
wyplat w Polsce z lat 1999-2004, (w:) tamze.

Na temat Porozumienia z 16 pazdziernika 1991 r. zob. przede wszystkim J. Barcz, Zwrot
w stosunkach polsko-niemieckich 1989-1991 a odszkodowania dla ofiar zbrodni nazistowskich
zamieszkalych w Polsce (Porozumienie z 16 pazdziernika 1991 roku), Przeglad Zachodni 2018,
nr 3, s. 233 i nast.; na temat porozumien z lat 2000-2001 — J. Barcz, B. Jalowiecki, J. Kranz,
Migdzy pamieciq a odpowiedzialnosciq. Rokowania w latach 1998-2000 w sprawie swiadczeri
za prace przymusowq, Warszawa 2004. Ujecie catoSciowe: J. Barcz, J. Kranz, Reparacje od
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2006 roku, w ktorym sfinalizowano wyplaty na podstawie powyzszych poro-

zumien (lacznie z ich formalno-prawnym i finansowym rozliczeniem w sto-

sunkach RP z RFN i Republika Austrii). W celu przedstawienia petnego
obrazu Swiadczen dla ofiar nazizmu w Polsce dokonatem ponadto trzech
nastqpu]qcych zabiegOw:

po pierwsze: odnotowatem takze wyplaty finansowe, jakie w tym samym

czasie zostaly dokonane na podstawie porozumiefi Polski z innymi pan-

stwami (oprocz Niemiec i Austrii) w formule ,,Swiadczefh humanitarnych”;

— po drugie: przedstawitem nie tylko bezwzgledna wartos$¢ per se poszczegdl-
nych wyptat dla ofiar przeS§ladowan nazistowskich w Polsce, ale ukazalem je
poréwnawczo, na tle migdzynarodowym w skali globalnej; pozwoli to — jak
sadzg — lepiej zrozumie¢ skalg i znaczenie wyplat w Polsce w poroOwnaniu
do Swiadczen jakie wOwczas otrzymaly ofiary nazizmu w innych panstwach,
takich na przyktad jak Biatorus§, Czechy, Izrael, Rosja, Ukraina;

— po trzecie: wskazalem na innego rodzaju $wiadczenia (nie tylko finansowe),
jakie dodatkowo zostaly zainicjowane na przetomie XX i XXI wieku na
rzecz ofiar przeS§ladowan nazistowskich w Polsce.

Nalezy tez przypomnieé, ze wszystkie omawiane tu porozumienia polsko-
-niemieckie dotyczace $wiadczen dla ofiar nazizmu w Polsce zostaty wyne-
gocjowane i zrealizowane w cato$ci w warunkach ostrej rozbieznoSci stano-
wisk politycznych i prawnych Polski i Niemiec — wlasnie jako ,rozwigzania
pragmatyczne” motywowane wzgledami moralnymi i humanitarnymi. Takie
rozwigzanie mialo wowczas jeszcze jeden niezaprzeczalny walor: oferowato
mozliwo$¢ udzielenia pomocy finansowej kilkuset tysigcom ofiar nazizmu
w Polsce jeszcze za ich zycia! Dla bylych wigzniéw obozoéw koncentracyj-
nych, robotnikow przymusowych III Rzeszy i wielu innych prze$§ladowanych
przez nazizm te wyplaty niemieckie mialy stanowi€ réwniez bardzo dla nich
wazne, osobiste zado$€uczynienie moralne, na ktoére czekali wraz ze swymi
rodzinami przez dziesiatki lat od zakoficzenia II wojny Swiatowe;j.

2. Bilans wykonania Porozumienia z 16 pazdziernika 1991 roku

Istotg tego Porozumienia bylo ustalenie, iz ,,Rzad Republiki Federalnej
Niemiec kierujac si¢ wzgledami humanitarnymi, gotoéw jest wnie$¢ jednora-
zowy wktad w wysokosci 500 mln DM na rzecz Fundacji ,,Polsko-Niemieckie

Niemiec po drugiej wojnie swiatowej w swietle prawa miedzynarodowego. Aspekty prawa i poli-
tyki, Warszawa 2019.
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Pojednanie”, ktorej celem bedzie ,,udzielanie pomocy szczegllnie poszkodo-
wanym ofiarom przeSladowania nazistowskiego”.

Zawierajac tego rodzaju porozumienie, rzady Polski i zjednoczonych Nie-
miec mialy pelng SwiadomoS$¢ tego, iz wktad finansowy przekazany przez
rzad RFN bedzie niewystarczajacy — ,,Wzigto jednak pod uwage konieczno§é
zastosowania rozwiazania pragmatycznego, ktore choéby czesciowo i symbo-
licznie wychodzito naprzeciw oczekiwaniom zamieszkujacym w RP ofiarom
zbrodni nazistowskich™3. Stad §wiadczenia finansowe, wyptacone przez Fun-
dacje ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” z kwoty 500 mIn DM, musialy mie¢
ograniczony i niepelny charakter. Jednakze rzagdy obu panstw nie wprowadzity
zadnego wylaczenia podmiotowego, tzn. zadna konkretna grupa (wzgl. kate-
goria) osob prze§ladowanych przez nazizm nie zostata pozbawiona mozliwosci
ubiegania si¢ o §wiadczenie niemieckie za poSrednictwem polskiej Fundacji.
Tym niemniej, wyraznie zawezily krag beneficjentéw: ,,Srodki Fundacji prze-
znaczone zostang wylacznie dla szczegOlnie poszkodowanych ofiar prze$la-
dowania nazistowskiego”, przy czym ,,Fundacja okresli niezbedne przestanki
wyplaty Swiadczen, tzn. kryteria cig¢zkich szkod na zdrowiu i obecnie trudnej
sytuacji materialnej”.

Fundacja ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” rozpoczeta dziatalnoS¢ na
poczatku 1992 r. zgodnie z Porozumieniem z 16 pazdziernika 1991 r. Stosow-
nie do podjetych uzgodnien, pierwsza rata wktadu niemieckiego w wysokoSci
250 min DM wplyneta na konto Fundacji 8 stycznia 1992 r., druga w wyso-
koSci 150 mln DM - 7 lipca 1992 r., a trzecia w wysokosci 100 min DM
— 18 czerwca 1993 r.

W Porozumieniu z 16 pazdziernika 1991 r. wzi¢to réwniez pod uwage, iz
,Fundacja moze otrzymac¢ Srodki rOwniez od osob fizycznych i prawnych”,
przy czym ,,oba Rzady przyjelyby z zadowoleniem tego rodzaju wsparcie”. Na
konto Fundacji nie wplynely z tego tytutu (z wyjatkiem jednego przypadku)
zadne wplaty od niemieckich osob fizycznych czy prawnych. Nie uczynily
tego takze firmy niemieckie, ktore korzystaly w okresie II wojny $wiatowej
z pracy niewolniczej obywateli polskich lub tez ich prawni naste¢pcy.

Krag uprawnionych do otrzymania Swiadczen od Fundacji zostat okreslony
w Porozumieniu z 16 paZzdziernika 1991 r. ogllnie — ,,szczeg6lnie poszkodo-
wane ofiary przeS§ladowania nazistowskiego”, ktore poniosly ,,ci¢zkie szkody
na zdrowiu i obecnie znajdujg si¢ w trudnej sytuacji materialnej”. Zapo-
wiedziano jednoczes$nie, ze Fundacja okresli niezbedne przestanki wyplaty

3 Z wniosku MSZ RP (pkt. 3) dot. ratyfikacji traktatu dobrosasiedzkiego z RFN. Tekst zamiesz-
czony w: J. Barcz, M. Tomala, Polska — Niemcy, dobre sgsiedztwo i przyjazna wspdipraca,
Warszawa 1992, s. 46.
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Swiadczen, tzw. kryteria, ktorych spelnienie upowaznia¢ mialo do starania
sie¢ o pomoc finansowg. Fundacja podjeta si¢ tego zadania, probujac z jednej
strony — trzymaé si¢ ww. podstawowego ustalenia, dot. kregu osOb upraw-
nionych do niemieckiej pomocy humanitarnej, z drugiej zas — tak okresli¢
kryteria, by mozna byto uwzgledni¢ ofiary najbardziej poszkodowane przez
nazizm i najbardziej potrzebujace wsparcia materialnego. Pierwszym krokiem
w tym kierunku byt statut Fundacji zarejestrowany 24 lutego 1992 r., w ktorym
nadal jednak stwierdzano do$¢ ogdlnie, ze ,,Celem Fundacji jest Swiadczenie
pomocy ofiarom prze§ladowan nazistowskich oraz prowadzenie innych dzia-
faf na rzecz tych os6b” (punkt 5) oraz dalej: ,,Fundacja jako podstawowa
zasade swego dziatania przyjmuje udzielanie bezpoSredniej pomocy finanso-
wej ofiarom przeSladowan nazistowskich, ktore wskutek tych przeSladowan
zostaly cigzko poszkodowane na zdrowiu i znajdujg si¢ w trudnej sytuacji

materialnej” (punkt 6).

Dopiero w pozniejszych szczegdtowych aktach wewnetrznych, wypracowa-
nych w drodze konsultacji ze stowarzyszeniami ofiar nazizmu i akceptowanych
przez Rade Nadzorczg i Zarzad Fundacji zostaly wyraznie okreslone kate-
gorie ofiar przesladowan nazistowskich, ktore zostaly uznane za uprawnione
do podjecia starafi o uzyskanie pomocy. Zgodnie z Regulaminem Komisji
Weryfikacyjnej Fundacji do ubiegania si¢ o pomoc uprawnione byly osoby
zyjace w dniu 8 stycznia 1992 r. (to jest w dniu przekazania na konto Fundacji
pierwszej raty), ktore byly ofiarami szczegdlnych przes§ladowan nazistowskich,
takich jak:

1) pobyt w hitlerowskich obozach koncentracyjnych, wigzieniach i gettach;

2) pobyt w obozach tzw. Polenlager na Slasku;

3) zmuszanie przez okres co najmniej 6 miesi¢cy do wykonania pracy przymu-
sowej na rzecz 111 Rzeszy potaczone z deportacjg z miejsca zamieszkania;

4) przesSladowania stosowane wobec dzieci urodzonych i przebywajacych
w obozach koncentracyjnych, wigzieniach i obozach tzw. Polenlager oraz
,dzieci Holocaustu” — ktére w czasie trwania prze§ladowania mialy nie
wigcej niz 16 lat (od momentu ukoficzenia szesnastego roku zycia osoby
te sg traktowane jako osoby dorosie);

5) przeSladowania stosowane wobec dzieci odebranych ich rodzicom (opie-
kunom) w celu germanizacji, pozbawionych opieki rodzicow wskutek
prze§ladowan nazistowskich, deportowanych wraz z rodzicami na roboty
przymusowe lub urodzonych w czasie deportacji (od momentu ukonczenia
szesnastego roku zycia osoby te sg traktowane jako osoby dorosle);

6) zmuszanie dzieci do przymusowej pracy wykonywanej w miejscu zamiesz-
kania.
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Wysoko§¢ przyznanej pomocy zalezata od rodzaju i czasu trwania repre-
sji*. Od rozstrzygnig¢ Komisji Weryfikacyjnej przystugiwato prawo wniesienia
odwotania do Odwotawczej Komisji Weryfikacyjnej, ktora takze rozpatrywata
prosby o wznowienie postgpowania. W przypadku rozstrzygnig¢ pozytywnych
do osoby poszkodowanej wysytany byl czek, a w przypadku rozstrzygnigcia
negatywnego szczeg6towa informacja o powodach nieprzyznania pomocy oraz
o mozliwosci i sposobach dokumentowania poniesionych repres;ji.

Fundacja starata si¢ administrowaé przyznanymi Srodkami niemieckimi,
stosujac zasad¢ maksymalnej oszcz¢dnoSci na wydatkach administracyjnych.
Na te cele Fundacja przeznaczyta zaledwie 2% Srodkdw.

Zgodnie z przepisami z lat 1992-1993 obowiazujacymi w Polsce, kwoty
przekazywane z RFN na konto Fundacji w markach niemieckich byty natych-
miast po otrzymaniu przewalutowywane na ztotowki.

Uzyskane z Niemiec Srodki stanowily odpowiednio podstawe do utworze-
nia w 1992 r. funduszu zalozycielskiego Fundacji w kwocie 312,8 mln PLN,
w 1993 r. — zwigkszenia tego funduszu o kwote 104,5 min PLN (facznie:
417,3 min PLN). Fundacja zaczeta faktycznie udziela¢ pomocy finansowej
od 30 wrzesnia 1992 r., tj. od dnia emisji pierwszego czeku.

W dniu 21 listopada 1996 r. Rada Fundacji podj¢ta uchwale dotyczaca
uruchomienia tzw. wyptat dodatkowych, ktore objely te same grupy upraw-
nionych, co poprzednio wyptacane ,,wyplaty podstawowe”. Wysoko§¢ pomocy
dodatkowe;j zalezala od rodzaju i czasu represji.

W 2002 r. — z jednej strony — z powodOw merytorycznych, tj. zakoficzenia
przez FPNP rozpatrywania wnioskOw, odwotan i zazaleh oraz wyczerpania
Srodkow (z kapitatu i odsetek), z drugiej za$ — z powodow organizacyjno-tech-
nicznych, tj. w zwigzku z rozpoczgciem wyptat §wiadczen ze Srodkéw nie-
mieckiej Fundacji ,,Pamie¢, Odpowiedzialno$¢ i Przyszio§¢” oraz austriac-
kiego Funduszu ,,Pojednania, Pokoju i Wspotpracy”, Uchwala nr 11-2002
z dnia 7 czerwca 2002 r. (w oparciu o Uchwate nr 29/2002 Zarzadu Fundacji

4 W toku realizacji wyptat Fundacja ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” anulowala badz ztagodzita
szereg ograniczen dotyczacych wyplat. Tak wigc anulowano wylaczenia w stosunku do osdb
deportowanych do powiatéw przygranicznych, oséb deportowanych z potudnia Generalnego
Gubernatorstwa i 0s6b deportowanych do przymusowej pracy w stuzbie Baudienst. Natomiast
ztagodzono wymogi w stosunku do 0s6b pracujacych w ramach Organisation Todt, os6b pracu-
jacych sezonowo oraz uczniéw zawodu. Zob. J. Sulek, Niemiecka pomoc humanitarna i finan-
sowa w latach 1991-2004..., s. 374.

5 Szczegétowe dane na temat pracy Komisji Weryfikacyjnej — zob. J. Sulek, Niemiecka pomoc
humanitarna i finansowa w latach 1991-2004..., s. 369-370.
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z 23 maja 2002 r.)%, Rada Fundacji podjeta decyzje o zakonficzeniu wyplat ze
Srodkow Fundacji, uzyskanych z wktadu Republiki Federalnej Niemiec na
mocy Porozumienia z 16 pazdziernika 1991 r.7.

W okresie pierwszych dziesigciu lat (1992-2002) FPNP przekazata bene-
ficjentom, w ramach wyplat podstawowych i wyptat dodatkowych, ogdtem
1059 494 czekdéw na 0og6lng kwote 731 260 500 PLN. W sumie w latach 1992-2004
wyplaty podstawowe otrzymato 617 171 os6b na kwote 539 740 700 zi,
a wyplaty dodatkowe otrzymalo 443 518 oséb na kwote 192 102 900 zi.

Laczne zestawienie realizacji wyptat podstawowych i dodatkowych zwiazanych

z Porozumieniem z 16 pazZdziernika 1991 r.

Lata Wyplaty podstawowe Wyplaty dodatkowe Razem wyplaty WP + WD
kwota (w PLN) | ilos¢ osob | kwota (w PLN) | ilo$é osob | kwota (w PLN) | iloS¢ oso6b

1992 26 758 900,00 22 843 - - 26 758 900,00 22 843
1993 262 276 500,00 278 809 - - 262 276 500,00 278 809
1994 114 409 500,00 136 672 - - 114 409 500,00 136 672
1995 40 468 700,00 50 887 - - 40 468 700,00 50 887
1996 16 120 900,00 20 604 - - 16 120 900,00 20 604
1997 15 110 500,00 20 388 42 369 600,00 49 659 57 480 100,00 70 047
1998 17 382 900,00 23 395 54 101 600,00 127 422 71 484 500,00 150 817
1999 10 513 100,00 16 706 51 429 600,00 149 306 61 942 700,00 166 012
2000 21 698 700,00 25 824 29 635 400,00 76 267 51 334 100,00 102 091
2001 13 885 800,00 19 140 11 974 300,00 33 651 25 860 100,00 52 791
2002 926 000,00 1 641 2 198 500,00 6 288 3 124 500,00 7 929
2003 149 700,00 209 291 100,00 699 440 800,00 908
2004 39 500,00 53 102 800,00 226 142 300,00 279
Razem | 539 740 700,00 617 171 | 192 102 900,00 443 518 | 731 843 600,00 | 1 060 689

Zrodlo: wedlug oficjalnych danych Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”. Cyt. za J. Sutek,
Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa w latach 1991-2004 dla poszkodowanych przez I1I Rzesze
w Polsce..., s. 373.

6 Uchwala Zarzadu Fundacji z dnia 23.05.2002 r. i Uchwata Rady Fundacji z dnia 7.06.2002 r.
(z akt Archiwum FPNP) — tekst zob. Problem reparacji, odszkodowari i Swiadczeri w stosunkach
polsko-niemieckich 1944-2004, tom I1. Dokumenty, W.M. Goralski, S. Debski (red.), Warszawa
2004, s. 592-594.

7 Mimo formalnego zakoniczenia wyptat w potowie 2002 r., w latach nastepnych FPNP kontynu-
owala ten proces, cho¢ juz w skromnym zakresie finansowym, ze Srodkéw wlasnych, biorac pod
uwage uzasadnione roszczenia beneficjentow do wyptat podstawowych i dodatkowych. Zob.
przyktadowo dane w tabeli wyptat za 2003 i 2004 r. — J. Sulek, Niemiecka pomoc humanitarna
i finansowa w latach 1991-2004 dla poszkodowanych przez III Rzesz¢ w Polsce..., s. 373.
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Lacznie od 1992 r. do polowy 2004 r. FPNP wyplacita 731 843 600 zi
dla 1 060 689 oso6b, z kwoty 500 mln DM (po przewalutowaniu) i odsetek
wypracowanych przez Fundacje. Oznacza to, ze Fundacja w ciagu 12 lat
wyplacila Iacznie znacznie wiecej pieniedzy — o okolo 75% - niz otrzymala
z Niemiec (731,8 — 417,3 min z}).

Byto to mozliwe gidéwnie dzigki systematycznemu wygospodarowywaniu
odsetek od kapitatu zatozycielskiego o wartosci 500 min DM (417,3 zt) oraz
innych funduszy zagranicznych otrzymanych przez Fundacje w latach 90.
z RFN, Austrii, USA i Szwajcarii.

W dniu 12 czerwca 2002 r. Zarzad FPNP, ,,majac na uwadze rozpatrze-
nie wszystkich podafi o pomoc humanitarng oraz wyczerpanie kwot prze-
kazanych nam przez Rzad RFN” zwrocit si¢ do Rzagdu RP o uznanie, ze
zadanie powierzone Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” przez rzady
Polski i RFN w 1991 r. zostalo pomySlnie wykonane®. Pismo o podobnej
treSci Zarzad FPNP skierowal rowniez do Ambasady RFN w Warszawie
w dniu 26 sierpnia 2002 r.%.

3. Bilans wykonania porozumien z RFN z 2000 roku

3.1. Pakiet porozumieir z 2000 roku

W latach 1998-2000 zostaly przeprowadzone wielostronne negocjacje
mi¢dzynarodowe z udzialem m.in. Polskil? w sprawie jej udzialu w nowym
porozumieniu mi¢dzynarodowym (wielostronnym), ktoérego celem byt podziat
i przekazanie dodatkowych Srodkéw finansowych dla ofiar nazizmu. Zostaly
one zakoficzone przyjeciem Wspdlnego Oswiadczenia w Berlinie w dniu
17 lipca 2000 r., niemieckiej ustawy (2 sierpnia 2000 r.) o utworzeniu Fun-
dacji Federalnej ,,Pami¢¢, OdpowiedzialnoS¢ i Przysztos¢” z 2 sierpnia 2000 r.

8 Pismo przewodniczacego Zarzadu FPNP J. Sutka do Ministra Spraw Zagranicznych
W. Cimoszewicza z 12.06.2002 r. (sygnatura FPNP-1I-911/02 - zob. Sprawozdanie z dziatal-
nosci FPNP za 2002 r.).

9 Pismo przewodniczacego Zarzadu FPNP J. Sutka z 26.08.2002 r. do S. Messerera — kierownika
Dzialu Prawno-Konsularnego Ambasady RFN w Warszawie (sygnatura FPNP-I_1969989/02
— z akt Fundacji).

10 Stronami rozméw i negocjacji byly rzady: Republiki Biatorusi, Republiki Czeskiej, Pafistwa
Izrael, Rzeczypospolitej Polskiej, Federacji Rosyjskiej i Ukrainy oraz Republiki Federalnej
Niemiec i Stanéw Zjednoczonych Ameryki, a takze firmy niemieckie, Konferencja Zydowskich
Roszczen Materialnych wobec Niemiec (JCC) oraz liczna grupa adwokatow.
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oraz podpisang 17 lipca 2000 r. migdzy USA i RFN umowg migdzynarodowag.
Te trzy dokumenty razem stanowily podstawe do wdrozenia procesu wyptaty
Swiadczen niemieckich dla bytych robotnikéw niewolniczych i przymusowych
IIT Rzeszy i innych ofiar nazizmu w okolo 80 panstwach Swiata, w tym row-
niez w Polsce od 2001 r. Zasady wspotpracy Fundacji ,,Polsko-Niemieckie
Pojednanie” i niemieckiej Fundacji ,,Pami¢é, Odpowiedzialno$¢ i Przyszto$c”
w tej dziedzinie zostala okre§lona umowa z 16 lutego 2001 r. (nast¢pnie
zmieniang).

W ramach powyzszych dokumentéw uzgodniono, iz z globalnej puli
10 mld DM zostanie wydzielona kwota 8,1 mld DM z przeznaczeniem na
wyplate Swiadczen dla bylych robotnikéw niewolniczych i przymusowych
za posrednictwem siedmiu organizacji partnerskich, przy czym Fundacja
,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” zostala uznana za ,,organizacje partnerska
kompetentna (dla wyplaty) w Rzeczypospolitej Polskiej”1l, a Polsce zostata
przyznana kwota 1,812 mld DM (tzw. plafon polski).

W wyzej cytowanej ustawie niemieckiej sprecyzowano proces wyplaty
Swiadczen niemieckich dla bylych robotnikdéw niewolniczych i przymusowych
IIT Rzeszy w Polsce i pozostatych 80 panstwach §wiata, wprowadzajac szereg
istotnych uregulowan, takich jak okreslenie kregu uprawnionych, dwutorowy
tryb wyplat, prawo i termin sktadania wnioskéw, tytuly do §wiadczen, roz-
dziat odsetek, organy nadzorcze (mi¢dzynarodowe Kuratorium i Ministerstwo
Finans6w RFN), zakres wykorzystania Srodkéw finansowych, instytucje szcze-
g0lnego nastepstwa prawnego, powolanie ,,Funduszu Pamigci i PrzyszioSci”,
rezygnacj¢ beneficjentow z dalszych roszczen wobec Niemiec, postgpowanie
odwolawcze, itd.

W odniesieniu do Polski oznaczalo to, ze w przypadku niemieckich
Swiadczen finansowych dla bytych robotnikow niewolniczych i przymuso-
wych III Rzeszy oraz innych ofiar nazizmu (szkody na osobie i majatku)
w latach 2001-2011 mieliSmy do czynienia z jakoSciowo nowa sytuacja, cal-
kiem odmienng od tej, jaka wystgpowala w latach 90. w odniesieniu do
niemieckiej pomocy humanitarnej (na podstawie Porozumienia rzadéw RP
i RFN z 16 pazdziernika 1991 r.). Tym razem strona polska nie dostata ,,wol-
nej reki” w procesie realizacji Swiadczen finansowych, ale stala si¢ (poprzez
Fundacje¢ ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”) wspoélrealizatorem systemu nie-
mieckich §wiadczen finansowych, na ktéry miala tylko czesciowo wptyw.
Polska Fundacja — na podstawie powyzszych uzgodnienn — podjeta rowniez
problem szczegdlnych nastepcow prawnych. Przykiadowo: liczba uprawnio-

I Zob. ust. 2 w cytowane] ustawie federalne;j.
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nych po zmartych beneficjentach (do dnia 25 pazdziernika 2004 r.) wyniosta
az 114 658 osob, za$ liczba zgtoszonych nastepcdéw prawnych — 297 543 o0sob
(Srednia — 2,6 nastepcoéw po jednym zmartym)!2.

3.2. Wyplaty $wiadczen przez Fundacje ,Polsko-Niemieckie Pojednanie”
na podstawie porozumiei z RFN z 2000 r.

Dzigki zabiegom najpierw jeszcze delegacji polskiej w toku rokowan
wielostronnych, a nastepnie juz samej polskiej Fundacji ,,Polsko-Niemieckie
Pojednanie” udato si¢ znacznie poszerzy¢ krag odbiorcéw Swiadczen nie-
mieckich. Polska zdotata objaé tzw. klauzulg otwartosci (a wigc poza dwiema
podstawowymi kategoriami A i B) prawie 340 000-350 000 osob, co stano-
wilo az 3/4 ogotu beneficjentow w naszym kraju! Pod tym wzgledem polska
Fundacja (a zarazem Polska) wysunela si¢ wyraznie na pierwsze miejsce
w skali swiatowe;].

Wysoko$¢ §wiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich w Polsce na mocy porozumiefi
z RFN z 2000 r.

cx Dodatkowa
Wysokosé
. P ¢ PR . stawka
Kategoria os6b przeSladowanych Swiadczenia .
w DM ryczaltowej
doplaty w PLN
Kategoria A 15 000
Wigzniowie obozéw koncentracyjnych — wg listy Federalnej (maks. 2950
Ustawy Odszkodowawczej — Bundesentschidigungsgesetz (BEG), stawka
wigzniowie gett wg Ustawy)
Podkategoria A
Wigzniowie innych miejsc uwigzienia, tj. wi¢Zniowie obozdw 14 217 1 450

karnych (Straflager), wigzniowie obozéw pracy wychowawczej
(Arbeitserziehungslager — AEL), wigzniowie cigzkich wigzien

Podkategoria A
Wigzniowie innych miejsc uwigzienia, tj. wi¢Zniowie obozow 14 217 1250
tzw. Polenlager na Slasku
Podkategoria A

WigZniowie obozu Potulice (Lebrechtsdorf) wraz podobozami 8 250 1 000
w Toruniu i Smukale w okresie od maja 1941 do stycznia 1945

Klauzula otwartoSci 5 000

Ofiary przesladowan rasowych poza obozami i gettami (Romowie, (maks.

A . - . 900
Zydzi), wigZzniowie wigzief i aresztow, dzieci do lat 16 przebywajace stawka

w obozach przejSciowych powyzej 180 dni wg Ustawy)

12 7 bazy danych Dzialu Obstugi Szczegdlnych Spadkéw Fundacji ,,Polsko-Niemieckie
Pojednanie”. Wedtug: J. Sulek, Swiadczenia finansowe dla bylych robotnikéw niewolniczych
i przymusowych III Rzeszy..., s. 383.
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cd. tabeli

Kategoria os6b przesladowanych

Wysokosé
Swiadczenia
w DM

Dodatkowa
stawka
ryczaltowej
doplaty w PLN

Kategoria B

Robotnicy przymusowi deportowani ze swojego kraju ojczystego
(Heimatstaat) na teren Rzeszy Niemieckiej w granicach z 1937 r.
lub na obszar okupowany przez Rzesz¢ Niemiecka i tam zatrudnieni
w przedsigbiorstwie przemystowym lub innym zaktadzie rzemieSlniczym
lub w sektorze publicznym

4 400

500

Klauzula otwartoSci

Robotnicy przymusowi dyslokowani (deportowani poza granice
administracyjno-policyjne z okresu okupacji Polski) wykonujacy
prace w przedsigbiorstwie przemyslowym lub zaktadzie
rzemieSlniczym lub w sektorze publicznym

4 400

500

Klauzula otwartoSci
Dzieci do lat 16 zatrudnione w miejscu zamieszkania w przemysle
cigzkim i zbrojeniowym

2 000

200

Klauzula otwartoSci

Robotnicy przymusowi deportowani ze swojego kraju ojczystego
(Heimatstaat) na teren Rzeszy Niemieckiej w granicach z 1937 r.
lub na obszar okupowany przez Rzesz¢ Niemiecka i tam zatrudnieni
w rolnictwie, le$nictwie, rybotéwstwie, prywatnych ustugach

i gospodarstwach domowych

2 200

300

Robotnicy przymusowi dyslokowani (deportowani poza granice
administracyjno-policyjne z okresu okupacji Polski) i zatrudnieni
w rolnictwie, le$nictwie, rybotéwstwie, prywatnych ustugach

i gospodarstwach domowych

2 200

300

Klauzula otwartoSci

Dzieci do lat 12 deportowane wraz z rodzicami ze swojego kraju
ojczystego (Heimatstaat) na teren Rzeszy Niemieckiej w granicach
z 1937 r. lub na obszar okupowany przez Rzesz¢ Niemieckg lub
urodzone podczas pracy przymusowej rodzicow

2 200

300

Klauzula otwartoSci

Dzieci do lat 12 dyslokowane wraz z rodzicami poza granice
policyjno-administracyjne z okresu okupacji Polski lub urodzone
podczas pracy przymusowej rodzicow

2 200

300

Klauzula otwartoSci
Dzieci do lat 16 przebywajace w obozach przej$ciowych do 180 dni

1 100

200

Zrodlo: Fundacja ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”. Cyt. za: J. Sulek, Swiadczenia finansowe dla

bylych robotnikow niewolniczych i przymusowych III Rzeszy..., s. 384.

U progu wyptat powstal miedzy FPNP a Fundacja Federalng ,,Pamigc,
Odpowiedzialno$¢ i Przyszto$¢” spor o przewalutowanie przez strone nie-
miecka w czerwcu 2001 1. catej I raty polskiego plafonu o wartosci 1,325 mld
DM po kursie 3,3466 PLN/euro. Byt to wowczas kurs wyjatkowo niekorzystny
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dla beneficjentéw w Polsce, zaczeli oni w praktyce ponosi¢ bez wtasnej winy
znaczne straty finansowe, jako ze zaczeli otrzymywac Swiadczenia realnie
mniejsze w porOwnaniu z biezagcym kursem wymiany walut stosowanym
wedlug tabeli NBP13. Na skutek tego powstato wsrdd beneficjentéw swiad-
czefi niemieckich w Polsce duze niezadowolenie, a w miare uplywu czasu
— coraz wigksze szkody spoteczne, w tym zwtaszcza w calym §rodowisku ofiar
nazizmu w Polsce.

Po licznych sporach w relacjach polsko-niemieckich na szczeblu obu fun-
dacji, a nawet w stosunkach oficjalnych, zdotalem wynegocjowac¢ z Niemcami
(tuz po nominacji na prezesa FPNP) porozumienie, ktére najpierw zostato
uroczyécie parafowane 21 grudnia 2001 r., a nastepnie podpisane 4 stycznia
2002 r. (weszto w zycie 7 stycznia 2002 r.)!4.

Pod wzgledem merytorycznym decydujace znaczenie mialy przede wszyst-
kim postanowienia, ktore dotyczyly wyrOwnania strat przelicznikowych. Obie
Fundacje zgodzily si¢ przeznaczy¢ na zryczaltowane doplaty ,swoje cate
odsetki, ktore wygospodarowaly od przewalutowania na zlote pierwszej raty
w wysokosci 1,325 mld DM”. W momencie zakoficzenia negocjacji, tj. w poto-
wie grudnia 2001 r. obie fundacje szacowaly, ze ich tgczne odsetki wyniosty
juz 135 mln zt i zaktadaly, ze dotozg do nich odsetki z 2002 r., co w sumie
stworzy wspOlny ,,fundusz wyrOwnawczy” o warto$ci 200-215 mln zt. Podstawg
tego szacunku byto zatozenie, ze I rata potrwa do konca 2002 r. Tymcza-
sem wyplaty I raty ulegly wydtuzeniu i mozna bylo powiekszy¢ ,,fundusz
wyrOwnawczy” o dalsze odsetki od obu fundacji wygospodarowane w latach
nastepnych (2003-2006).

Jak wynika z oficjalnych danych Fundacji Federalnej!> niemiec-
kie odsetki z I raty plafonu polskiego wyniosty, jak nastepuje: w 2001 r.
— 125 378 260,64 zt, w 2002 r. — 98 916 825,59 zt, 2003 r. — 22 933 554,10 zt
i 2004 r. — 10 282 972,81 zl, co daje tacznie kwote 257 511 613,14 zt. Z tej

13" Indywidualne straty finansowe ponoszone przez poszczegdlnych beneficjentow w Polsce byly
dos¢ zréznicowane, wynosily od 5 do 15 proc. naleznosci w czasie wyplat od czerwca 2001 r.
do stycznia 2002 r., w zaleznoSci od wielkoSci réznicy migdzy przelicznikiem 3,3466 PLN/EUR
zastosowanym przez FF POP a kursem euro do zlotego wedlug tabeli NBP z dnia wplywu
danej transzy.

14 Tekst porozumienia z 4 stycznia 2002 r., Problem reparacji, odszkodowari i swiadczeri w sto-
sunkach polsko-niemieckich 1944-2004, tom II, zob. WM. Goralski (red.), Warszawa 2004,
s. 613-620.

15 Wedtug oficjalnych wyliczenn Zarzadu Fundacji Federalnej ,,Pamigé, Odpowiedzialnosé
i Przysztos¢” z 20.09.2004 . (J. Sulek, Swiadczenia finansowe dla bylych robotnikéw niewol-
niczych i przymusowych Il Rzeszy oraz innych ofiar nazizmu. Bilans wyplat w Polsce z lat
1999-2004 2004, w: Problem reparacji, odszkodowan i swiadczeri w stosunkach polsko-niemieckich
1944-2004, t. 1 — Studia, W.M. Goralski (red.), Warszawa 2004, s. 394.
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kwoty Fundacja Federalna przekazata na wyptat¢ wyréwnan (zryczaltowanych
doptat) 214 824 939,18 zt w latach 2001-2004 (do 30.09.2004 r.).

Jak wynika z kolei z oficjalnych danych polskiej Fundacji, FPNP wypra-
cowala w latach 2001-2004 i przeznaczyla na ,wyréwnania przelicznikowe”
odsetki z I raty plafonu polskiego w tacznej wysokoSci 19 533 574,66 zt. Lacz-
nie wigc obie Fundacje wygospodarowaly w latach 2001-2004 (do wrze$nia
2004 r.) 277 045 187,80 zl, z czego do 30.09.2004 r. przeznaczyly na wyplate
wyrownan facznie kwote 229 824 393,18 zilo,

Natomiast do 30.06.2004 r. wyrownania odebraly 466 054 osoby upraw-
nione (poszkodowani beneficjenci lub ich szczegdlni nastgpcy prawni) na
taczng kwote 190 754 170,00 z17. Z kolei do konica wyptat, tj. do 31.12.2006 .
wyplaty na ,,wyréwnania przelicznikowe” wyniosly lacznie az ok. 350 min z118
(w tym ok. 19-20 min zi z FPNP)1°.

Drugim waznym przedmiotem porozumienia przelicznikowego z 2002 r.
byta 10 proc. podwyzka podstawowych §wiadczen, wprowadzona dla wigkszo-
Sci osdb uprawnionych w ramach kategorii A i B oraz tzw. klauzuli otwar-
toSci (tam, gdzie nie zostaly jeszcze osiagnigte gdérne limity Swiadczen).
To postanowienie pozwolito znacznie podwyzszy¢ (tak w ujeciu ogdlnym
0 ok. 250 mln zi?9, jak i indywidualnym, tj. w odniesieniu do wigkszoSci
beneficjentéw) nie tylko rozmiary I raty, ale i II raty, a tym samym lepiej
wykorzystac caly plafon polski. Laczna warto§é ,,porozumienia przeliczniko-
wego” z 4.01.2002 r. — wyréwnan (czyli zryczaltowanych doptat) i 10 proc.
podwyzki — wyniosta wiec ponad 600 min zi!?!

W sumie — ,,spOr przelicznikowy” doprowadzit do wielu niepotrzebnych
nieporozumien i klopotoéw w stosunkach polsko-niemieckich, zakiécit wspot-
prace obu fundacji i kosztowal wiele nerwéw i zdrowia samych poszkodo-
wanych. W praktyce jednak szkody finansowe zostaly naprawione i dawna
sprawa nie wzbudza dzi§ wigkszego zainteresowania. Tym niemniej, ,,Spor

16 Tamze, s. 396.

17 Tamze.

18 Z FF POP - ok. 83 mln euro (zob. tabele 10 i 11), tacznie z kosztami administracyjnymi.

19 Wedlug obliczen wlasnych autora.

20 Wedtug obliczen wtasnych autora.

21 W sumie wigc — wyrzadzona szkoda wyszla na dobre: dzigki Porozumieniu z 4.01.2002 r. byli
robotnicy niewolniczy i przymusowi w Polsce otrzymali tacznie wigcej Srodkdw finansowych niz
wynosita szkoda wyrzadzona przelicznikiem. Na og6lng warto$¢ porozumienia z 4.01.2002 r.
(ok. 600 mln zt) ztozyly si¢ wyplaty na ,wyréwnania przelicznikowe” (ok. 350 miln z}), za$
reszte — ok. 250 mln zt — stanowita 10 proc. podwyzka, ktorej by w ogodle nie byto, gdyby nie
zaistnial ,,spor przelicznikowy”! Jej wprowadzenie do wyplat nastapilo przeciez w bezposred-
nim zwiazku z potrzeba uzyskania pelniejszego wyréwnania.
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przelicznikowy” odszedt do przeszioSci jako niechlubny rozdzial procesu
wyplaty Swiadczefn niemieckich dla bylych robotnikéw niewolniczych i przy-
musowych III Rzeszy w Polsce.

W dniu 28 czerwca 2001 r. FPNP uruchomita pierwsze wyplaty z pierwszej
raty dla uprawionych w Polsce. Z kolei pierwsze wyplaty z drugiej raty zostaty
rozpoczete 30 pazdziernika 2003 r. Wyplate pierwszej raty polska organi-
zacja partnerska zrealizowata w PLN. Na podstawie uchwaly Kuratorium
o wykorzystaniu odsetek, ktore wplynely do niemieckiej Fundacji i Fundacji
polskiej w PLN po wymianie walutowej pierwszej raty, wyptacane byly doptaty
ryczaltowe. Kwestia tych doptat zostala uregulowana w porozumieniu obu
fundacji z 4 stycznia 2002 r. Dopflaty ryczattowe zostaly rozliczone w maju
2005 roku. Na podstawie tego rozliczenia 16 czerwca 2005 r. Kuratorium
ustalito kwote Srodkéw pozostatych z doptat ryczaltowych (przy czym uwzgled-
niono wyréwnanie strat poniesionych w wyniku ,,sporu o przelicznik”). Calos¢
wyplat zostata zakoficzona z dniem 31 grudnia 2006 r.

Wyplaty ze Srodkdéw niemieckich zrealizowane przez Fundacj¢ ,,Polsko-Niemieckie
Pojednanie” w latach 2001-2006 na podstawie porozumief z RFN z 2000 r.

Kategoria Llcz.ba ’ Kwoty wyplat
beneficjentow W euro

Kate‘go.rla} A wigzniowie obozéw koncentracyjnych, 43 233 331 834 727,80
gett i cigzkich wigzien
Kategorla/B: byli robotnicy przymusowi deportowani do pracy 98 028 233 514 488.41
w przemysle
Klauzula otwartoSci: byli robotnicy przymusowi deportowani
do pracy w rolnictwie, dzieci wywiezione wraz z rodzicami, 342 026 408 642 897,16
dzieci przebywajace w obozach przejsciowych
Ogolem 483 287 973 992 113,37

Zxédto: http:/fwww.fpnp.pl/info/10-03-2018.php. Wedtug: J. Barcz, J. Kranz, Reparacje od Niemiec
po drugiej wojnie swiatowej w swietle prawa miedzynarodowego..., s. 337-338. Szczegdtowe dane
wraz z komentarzem: zob. J. Sulek, Swiadczenia finansowe dla bylych robotnikow niewolniczych
i przymusowych III Rzeszy..., s. 386-398.

3.3. Wysokos¢ Swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich w Polsce
na mocy porozumief z RFN z 2000 r. na tle miedzynarodowym
(w ujeciu porownawczym)

Wyplaty Swiadczen niemieckich w Polsce wytrzymuja probe poréwnania
na tle miedzynarodowym. Wedlug oficjalnych danych niemieckich, polska
Fundacja zajela czolowe miejsce wsrod wszystkich Organizacji Partnerskich,
za$ Polska uplasowala sie w Scistej czolowce wyplaty Swiadczen niemieckich
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w skali Swiatowej: prawie co trzeci byly robotnik niewolniczy lub przymu-
sowy na Swiecie, ktory otrzymal niemieckie Swiadczenie w latach 2001-2004
— pochodzil z Polski, za$ co czwarte euro wyplacone w skali globalnej trafito
do Polski.

Wyplaty na podstawie porozumieni z RFN z 2000 r. w ujgciu migdzynarodowym

Organizacja partnerska benzii‘icc?e)z tow Kw::ae:g;plat
Biatorus 129 485 345 338 161,59
(reomta Suiata ~ niepydowsey porskodowan) 88 784 376 234 96749
{i:sizla S\lgll;:l; f 02’;{16(:5\22; poszkodowani) 158 097 1 147 860 848,02
Polska 483 287 973 312 473,27
Rosja 252 543 420 964 344,63
Czechy 75 769 207 604 260,68
Ukraina 471 167 866 066 012,89
Ogoétem 1 659 132 4 337 381 068,57

Zrodto: http:/fwww.fpnp.pl/info/10-03-2018.php. Wedtug: J. Barcz, J. Kranz, Reparacje od Niemiec
po drugiej wojnie swiatowej w swietle prawa miedzynarodowego..., s. 337-338. Szczegdtowe dane
wraz z komentarzem: zob. J. Sulek, Od odszkodowari indywidualnych do pomocy humanitarnej
i Swiadczen finansowych..., s. 564-566.

3.4. Wyplaty $wiadczen na podstawie porozumiei z RFN z 2000 r.
z innych tytutéw

3.4.1. Wyplaty $wiadczen z tytutu innych szkdd na osobie?2

Ten tytut do Swiadczen zostal dodatkowo wynegocjowany i dolaczony do
pakietu swiadczen niemieckich. Na podstawie wspomnianej wyzej ustawy nie-
mieckiej przeznaczono jednak na ten cel bardzo skromng kwot¢ 50 min DM
w skali ogélnej, zastrzegajac, ze Srodki te powinny zosta¢ przeznaczone dla:
1) ofiar eksperymentow pseudomedycznych, 2) rodzicéw dzieci, ktore zmarly
w domach dziecka robotnikéw przymusowych, 3) dzieci, ktorym wyrzadzone
zostaly ciezkie szkody zdrowotne w domu dziecka robotnikéw przymusowych.

22 Sonstige Personenschiden im Zusammenhang mit nationalsozialistischem Unrecht” — ,inne
szkody na osobie powstale w zwiazku z nazistowskim bezprawiem” — tak formalnie zostal
nazwany ten tytul do §wiadczenia niemieckiego w pkt. 3 par. 9 Ustawy Federalnej z 2 sierpnia
2000 1. — zob. szerzej: J. Sulek, Swiadczenia finansowe dla bylych robotnikéw niewolniczych
i przymusowych III Rzeszy..., s. 399-403.
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Te trzy podgrupy ofiar zbrodni nazistowskich zigczono w grupe I, ktorej
wedtug ustawy powinny by¢ zapewnione Srodki na $§wiadczenia w pierwszej
kolejnosci. Dopuszczono ponadto mozliwo$¢ przyznania $wiadczen takze
innym grupom poszkodowanym (grupa II i III z bardzo ci¢zkimi i ci¢zkimi
szkodami na zdrowiu), o ile wystarczy na to Srodkéw. W okresie od marca
2001 r. do konica czerwca 2003 r. podjeto 1263 decyzje pozytywne (dotyczace
wylacznie I grupy) oraz 5245 decyzji negatywnych?.

Fundacja ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” sprawnie przeprowadzita wyplaty
w Polsce z tytulu innych szkdd na osobie na rzecz poszkodowanych ofiar w gru-
pie L. Jako pierwsza wsrod wszystkich siedmiu organizacji partnerskich polska
Fundacja przeprowadzita najpierw proces kwalifikacji wnioskdw, a nast¢pnie
samg wyplate w koncu 2003 r. Lacznie polska Fundacja otrzymata z Fundacji
niemieckiej 30,1 min zl dla 1852 uprawionych, z czego do polowy 2004 r.
wyplate podjeto 1720 zyjacych ofiar na taczng kwote 28,2 min zi.

Tym samym, udzial beneficjentéw z Polski w zakresie wyplaty Swiadczen
niemieckich z tytutu innych szk6d na osobie, cho¢ w liczbach bezwzglednych
nie byl imponujacy (wiele ofiar zbrodni nazistowskich po prostu juz nie zylo),
to jednak miescit si¢ w Scistej czoldwce wyplat w skali Swiatowej (na trzecim
miejscu). Wszyscy szczegolni nastgpey prawni do ,,innych szkéd na osobach”
otrzymali kwote¢ podstawowa wynoszaca 8300 DM (4243,72 euro). Laczna
kwota $wiadczen w ramach ,,innych szkéd na osobach” wraz z odsetkami
wyniosta nie 50 mln DM (25,56 mln euro), tylko dwa razy wigcej — 105 min
DM (54 miln euro).

Wykorzystanie dostepnych Srodkéw: wyplaty

Kwota podstawowa Doplaty
Organizacja
partnerska Iloé/é 0 dbior‘c ow Suma w euro Ilo%é N dbiorf ow Suma w euro
Swiadczen Swiadczen

Polska 1514 6 424 992,08 1 106 2 709 700,00
Ukraina 1329 5 639 903,88 1203 8 947 350,00
Rosja 262 1 111 854,69 241 590 450,00
Biatorus 338 1 434 377,36 313 766 850,00
Czechy 189 802 063,08 118 289 100,00
IOM 1720 7 299 198,40 1 441 3 530 450,00
JjcC 2 691 11 419 850,52 2 452 6 007 400,00
Z‘;Srzglset:‘sifd:rga“i’acje 8 043 34 132 240,01 6 874 16 841 300,00

Zrodio: dane oficjalne FF POP (wyniki koficowe).

23 Na podstawie akt Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” (Komisji Weryfikacyjnej).
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3.4.2. Wyptaty niemieckich $wiadczen finansowych z tytutu szkod majatkowych?+

Na podstawie wspomnianej wyzej ustawy niemieckiej, Miedzynarodowa
Organizacja ds. Migracji (IOM) zostala wyznaczona na t¢ organizacj¢ part-
nerska, ktora byla odpowiedzialna za zatatwienie ,,roszczen dotyczacych szkod
majatkowych wyrzadzonych w okresie rezimu narodowo-socjalistycznego na
skutek zasadniczego, bezposredniego i wyrzadzajacego szkode udziatu przed-
sigbiorstw niemieckich. Wnioskodawcami mogtly by¢ osoby, ktore doswiadczyty
powyzszych szkdd w wyniku przeS§ladowan z powodu rasy, przekonan poli-
tycznych, wiary lub ideologii, badz tez w zwigzku z krzywdami nazistowskimi,
lecz nie z powodu innych prze§ladowan (na przyktad narodowoSciowych).

W IOM w Genewie powotano migdzynarodowg Komisje ds. Szkod Majat-
kowych do rozpatrywania wnioskéw i rozstrzygania o uprawnieniu do uzyska-
nia Swiadczen. Niemiecka ustawa starala si¢ zapobiec temu, by prace Komisji
Miegdzynarodowej przeciagaly si¢ w czasie, stad wprowadzone zostalo posta-
nowienie, iz ,,Komisja powinna zadecydowac o ztozonych wnioskach w ciagu
jednego roku po uplywie terminu sktadania wnioskow”, a wigc w praktyce do
kofica 2002 r. Ale i to postanowienie nie zdotalo uchroni¢ przed powaznym
wydluzeniem prac tego gremium. Jak stwierdzila sama Komisja, ,,szkody
majatkowe mialy miejsce szeS¢dziesiat lat temu na terenie siggajacym w cza-
sie wojny od Norwegii do Egiptu i od Holandii do Moldawii, co stwarza
okreslone trudnosci w precyzyjnym ustaleniu faktow”25.

IOM przyjmowata wnioski z calego Swiata w terminie do dnia 31 grud-
nia 2001 r. Z kolei Komisja ds. Szkod Majatkowych podejmowata decy-
zje od listopada 2002 r. do lipca 2004 r. Ostatnie decyzje w ramach trybu
odwotawczego byly podjete na poczatku 2005 r. Wyplaty Swiadczen ponad

24 Pkt. 4 i 6 par. 9 cyt. wyz. Ustawy Federalnej z 2 sierpnia 2000 r. W Ustawie Federalnej tytut
ten (szkody na majatku) w odniesieniu do Polski dotyczyt jedynie niewielkiego wycinka indy-
widualnych roszczen majatkowych obywateli polskich, a mianowicie wyltacznie roszczen wyni-
kajacych ze szkéd poniesionych w czasie II wojny Swiatowej wskutek bezposredniego w nich
udzialu przedsigbiorstw niemieckich, a nie z tytulu roszczen majatkowych powstalych wskutek
nazistowskich przesladowan narodowoSciowych, czy tez dzialah organéow wiadz III Rzeszy
(administracji, wojska, policji itp.), a wigc takich, jak przejgcie majatku przez panstwo nie-
mieckie lub obywateli niemieckich, represyjne niszczenie miast i wsi polskich przez okupanta,
roznorodne formy grabiezy majatkowej stosowane przez wladze hitlerowskie w odniesieniu
do Panistwa Polskiego i obywateli polskich itp. — zob. szerzej: J. Sulek, Swiadczenia finansowe
dla bylych robotnikow niewolniczych i przymusowych IlI Rzeszy..., s. 403-407.

25 Z oficjalnego Raportu Komisji ds. Szkdd Majatkowych przedlozonego na roboczym posie-
dzeniu kuratoréw Fundacji Federalnej ,,Pami¢¢, Odpowiedzialno$¢ i Przyszto§¢” w Berlinie
w dniu 20.09.2004 . s. 1 (J. Sutek, Swiadczenia finansowe dla bylych robotnikéw niewolniczych
i przymusowych III Rzeszy..., s. 404).
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15 000 beneficjentom w 30 krajach rozpoczely sie w czerwcu 2005 r. a zakon-
czyly 31 grudnia 2006 r.

Udziat wnioskéw polskich (obywateli polskich i obywateli innych panstw
polskiego pochodzenia) w roszczeniach z tytutu szkéd majatkowych byt rela-
tywnie duzy — wysoki udziat procentowy zlozonych wnioskdéw w jezyku polskim
we wnioskach ogotem (az 41,8%). Polska jako kraj zamieszkania gtownego
wnioskodawcy zostata wymieniona przez najwigksza liczbe osob (42,6%). To
samo odnie$¢ mozna byto do liczby odwotan w jezyku polskim (47,4%)2.
Roéwniez konicowe dane pokazaly, ze w przypadku ,,szkdod na majatku” udzial
beneficjentow wyplat z Polski byl relatywnie najwiekszy (w skali $wiatowej
pierwsze miejsce!).

Wyptaty Fundacji niemieckiej na rzecz Mi¢dzynarodowej Organizacji ds. Migracji
w Genewie, uporzadkowane wediug zgtoszonych beneficjentow
(na podstawie panstwa zamieszkania) bez uwzglgdnienia niepodjetych swiadczen

Panstwo up::gvérc;iiilyocslfo(;g cél:vi(;s(fcbzeﬂ Suma Srodkéw finansowych
Polska 7 314 43,2 mln euro
Czechy 4 440 17,1 mln euro
Stowenia 2 414 8,2 mln euro
USA/Kanada 479
Europa Srodkowa i Wschodnia 411
Europa Zachodnia 375 20,5 mln euro
Izrael 226
Inne panstwa 116
Ogotem 15 781 89 min euro

Zrodio: dane oficjalne FF POP (wyniki koficowe).

3.4.3. Wyptaty niemieckich $wiadczen finansowych dla ofiar nazizmu z Polski z innych tytutéw
(polisy ubezpieczeniowe, pomoc humanitarna dla Roméw)2’

Wedlug postanowieni powolywanej wyzej ustawy niemieckiej (punkt 4
paragrafu 9) 200 mln DM przeznaczono na wyréwnanie niezapfaconych lub
odebranych i niezwréconych w inny sposob polis ubezpieczeniowych niemiec-

26 Z danych statystycznych zawartych w cyt. wyzej Raporcie Komisji ds. Szkéd Majatkowych
z 20 wrze$nia 2004 r. (tamze, s. 406).

27 Kwesti¢ t¢ przedstawia szczegdlowo J. Kranz w ksiazce: J. Barcz, B. Jalowiecki, J. Kranz,
Miedzy pamiecig a odpowiedzialnoscig. .., s. 109-115.
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kich przedsigbiorstw ubezpieczeniowych z okresu 1933-1945. Dodatkowo na
Swiadczenia humanitarne z tego tytulu przeznaczono 350 mln DM.

Na podstawie trilateralnej umowy z 16 pazdziernika 2002 r. miedzy Mie-
dzynarodowa Komisja ds. Roszczefi Ubezpieczeniowych Okresu Holocaustu
(ICHEIC), zwiazkiem niemieckich firm ubezpieczeniowych (GDV) i Fundacja
Federalng, organizacja kompetentng w sprawie rozpatrywania i wyplaty wnio-
skow z catego Swiata byl ICHEIC. Udziat beneficjentow z Polski w wyptatach
z tego tytutu byt niewielki28.

4. Bilans wyptat na podstawie porozumiefi z Austria z 2000 roku

Paralelnie do rozméw z RFN trwaly negocjacje z Austrig dotyczace
Swiadczen na rzecz bytych robotnikow niewolniczych i przymusowych rezimu
nazistowskiego na terytorium dzisiejszej Austrii. Sfinalizowane one zostaty
podpisaniem 24 pazdziernika 2000 r. pakietu umow bilateralnych Austrii
ze Stanami Zjednoczonymi oraz z Biatorusig, Czechami, Polska, Ukraing
i Wegrami. Wynegocjowane ramy polityczne zostaly ujete w podpisanym
w tym samym dniu Wspdlnym oSwiadczeniu, a — w plaszczyZnie austriac-
kiego prawa krajowego — w ustawie o Funduszu Pojednania, uchwalone;j
w lipcu 2000 r. Zasady wykonania umowy bilateralnej mi¢dzy rzagdami polskim
1 austriackim zostaly nast¢pnie sprecyzowane w umowie mi¢dzy polska Fun-
dacjg ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” i austriackim Funduszem Pojednania,
podpisanej 9 stycznia 2001 r.2.

Co do zasady, uprawnionymi do otrzymania $wiadczen byli: robotnicy
niewolniczy (okolo 7600 euro), robotnicy przymusowi w przemysle (okoto
2500 euro), robotnicy przymusowi w rolnictwie (okoto 1500 euro), deporto-
wane wraz z rodzicami dzieci i matoletni przed ukonczeniem 12. roku zycia
oraz dzieci urodzone na terytorium dzisiejszej Republiki Austrii w okresie
wykonywania przez matke pracy przymusowej (odpowiednio do kategorii
rodzicdw), oraz robotnice przymusowe, ktore urodzily dzieci w tak zwanych
domach potozniczych dla robotnic ze Wschodu albo zostaly przymuszone do
przerwania cigzy (dodatkowo okoto 360 euro).

Wyplatami z austriackiego Funduszu Pojednania objeto 1gcznie
22 689 osob, ktorym Fundacja ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” wyplacila

28 Zob. szerzej: J. Sulek, Swiadczenia finansowe dla bylych robotnikéw niewolniczych i przymu-
sowych IlI Rzeszy..., s. 407-408 oraz strony internetowe FF POP: www.stiftung-evz.de.

2 Teksty wszystkich miarodajnych dokumentoéw wraz z obszernym komentarzem w: J. Barcz,
B. Jatowiecki, J. Kranz, Miedzy pamiecig a odpowiedzialnoscig. ..
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ponad 155 min PLN (42,7 mln euro), o 2,7 mln euro wiecej, niz wynosil

poczatkowo uzgodniony plafon polski3?,

Wyplaty ze §rodkéw austriackich zrealizowane przez Fundacje

,»Polsko-Niemieckie Pojednanie” w latach 2001-2004
na podstawie porozumien z Austrig z 2000 r.

Wysoko$¢ przekazanych
Srodkéw w euro

Wysoko$é¢ przekazanych
Srodkéw w PLN

Liczba beneficjentow
w Polsce

42,7 min

155 min

22 689

O 2,7 mln euro przekroczono
zaktadany plafon polski

Wysoko$¢ §wiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich w Polsce na mocy porozumiefi
z Austrig z 2000 r.

Uprawnione ofiary zbrodni nazistowskich Wysokos¢ swiadczenia

W euro
Robotnicy niewolniczy ok. 7600
Robotnicy przymusowi w przemysle ok. 2500
Robotnicy przymusowi w rolnictwie ok. 1500
Deportowane wraz z rodzicami dzieci i maloletni przed ukoficzeniem odpowiednio

12. roku zycia oraz dzieci uroczone na terytorium dzisiejszej Austrii

. . . do kategorii rodzicow
w okresie wykonywania przez matke pracy przymusowej

Robotnice przymusowe, ktore urodzity dzieci w tak zwanych domach
polozniczych dla robotnic ze Wschodu albo zostaly przymuszone
do przerwania cigzy

dodatkowo 360 euro

Szczegdlowe dane i komentarz do obu tabel — zob. J. Barcz, B. Jatowiecki, J. Kranz, Miedzy
pamieciqg a odpowiedzialnosciq. Rokowania w latach 1998-2000 w sprawie swiadczer za prace
przymusowq, Warszawa 2004, s. 187 i nast.

5. Inne niemieckie Swiadczenia dla ofiar zbrodni nazistowskich
zamieszkalych w Polsce wyptacane w latach 1999-2004

Chodzi w tym przypadku o inne, dodatkowe wyptaty Swiadczef dla ofiar
zbrodni nazistowskich, ktore realizowane byty w latach 1999-2004 przez Fun-
dacje ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”, niemniej nie ze SrodkOéw niemieckiej
Fundacji ,,Pamie¢, Odpowiedzialno$¢, Przyszto§¢” i Austriackiego Funduszu
Pojednania.

30 https://www.fpnp.pl/Wyp% C5%82aty-%C5%9Bwiadcze % C5%84.html (dostep: 25.12.2021 1.).
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5.1. Wypfaty realizowane przez Fundacje ,Polsko-Niemieckie Pojednanie”
ze Srodkow ,Funduszu Szwajcarskiego
na rzecz Potrzebujacych Ofiar Holocaustu”

Problemy jakie wyniknety z upublicznianych dowodow wspotpracy Szwaj-
carii z rezimem hitlerowskim sprawily, ze w 1997 r. w Szwajcarii utworzono
,2Fundusz Szwajcarski na rzecz Potrzebujacych Ofiar Holocaustu” (podstawe
Funduszu stanowity dotacje w wysokoSci 273 mln frankéw szwajcarskich, wpta-
cone przez najwigksze banki oraz gospodarke prywatng). Srodki te zostaly
przeznaczone na wspieranie osdb, ktore z przyczyn rasowych, religijnych,
politycznych lub innych staly si¢ ofiarami Holocaustu. Do grona uprawnionych
zaliczono réwniez zyjacych w Polsce w trudnych warunkach materialnych
bylych wigznidw obozow koncentracyjnych i cigzkich wigzief hitlerowskich,
przesladowanych z przyczyn politycznych oraz polskich Romow.

Srodki Funduszu wyplacane byly uprawnionym w Polsce przez Fundacje
,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”. Wyptata §wiadczen rozpoczeta sie w 1999 r.
i zakonczyta w 2002 r. Uprawnieni otrzymywali jednorazowe $wiadczenie,
ustalone przez Fundusz, w wysokosci 400 USD. Swiadczenia w Polsce otrzy-
maly 22 723 ofiary zbrodni nazistowskich na faczng kwote 39 147 400 PLN.

Wyplaty realizowane w latach 1999-2002 przez Fundacje
,»Polsko-Niemieckie Pojednanie” ze §rodkéw ,,Funduszu Szwajcarskiego
na rzecz Potrzebujacych Ofiar Holocaustu”

Lata Kwota w PLN Liczba beneficjentow
1999 7 504 589,45 3973
2000 27 706 084,00 16 319
2001 3 909 526,55 2 415
2002 27 200,00 16
Razem 39 147 400,00 22 723

Zrodto: J. Sulek, Swiadczenia finansowe dla bylych robotnikow niewolniczych i przymusowych
III Rzeszy..., s. 418.

5.2. Wyplaty realizowane przez Fundacje ,Polsko-Niemieckie Pojednanie”
z potaczonych $rodkéw Funduszu na rzecz Ofiar Prze$ladowan Hitlerowskich
(tzw. Fundusz Londynskiego Ztota) i Fundacji ,Polsko-Niemieckie Pojednanie”

Fundusz na rzecz Ofiar Przesladowan Hitlerowskich (tzw. Fundusz Lon-
dynskiego Ztota) ustanowiony zostal w 1997 r. na mocy porozumienia mi¢dzy
rzadem Zjednoczonego Krolestwa i zarzagdem Banku Rezerwy Federalnej
w Nowym Jorku. Otrzymal on do dyspozycji nierozdzielong mi¢dzy upraw-
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nione panstwa czgS¢ zlota (wartosci 68 mln USD) zrabowanego przez nazistow
podczas II wojny $wiatowej. Srodki, ktére znalazly si¢ w dyspozycji Funduszu,
byly przeznaczone w pierwszej kolejnoSci na pomoc dla tych ofiar zbrodni
nazistowskich, ktore nie otrzymaly zadnych odszkodowan3!.

Ze wzgledu na to, ze duze grupy oséb poszkodowanych zamieszkate w Pol-
sce nie zostaly objete Swiadczeniami niemieckimi przekazywanymi na mocy
porozumien z 2000 r., Fundacja ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” zwrdcita si¢
o wsparcie z Funduszu. Dotyczyto ono m.in. dzieci do lat 16, ktore pracowaty
przymusowo w miejscu zamieszkania (bez deportacji), zostaly umieszczone
w domach dziecka na ziemiach witaczonych do III Rzeszy, zostaly pozba-
wione opieki rodzicielskiej w wyniku represji niemieckich, byly germanizo-
wane w ramach akcji Lebensborn.

Fundusz przekazat na ten celo okoto 10 mln USD. Poniewaz przekaza-
nie Srodki nie pozwalaly na objecie pomoca calej grupy poszkodowanych,
Fundacja ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” postanowila przeznaczy¢ na ten
cel dodatkowe 60 mln PLN ze §rodkéw wtasnych.

Wyplaty realizowane przez Fundacj¢ ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”
z polaczonych Srodkéw Funduszu na rzecz Ofiar PrzeSladowanHitlerowskich
(tzw. Fundusz Londynskiego Ztota) i Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”

Lata Kwota w PLN Liczba beneficjentow
2001 10 608 000,00 10 608
2002 41 685 000,00 41 685
2003 26 342 300,00 26 584
2004 5 417 000,00 5417
Razem 84 052 300,00 84 294

Zrodto: J. Sutek, Swiadczenia finansowe dla bylych robotnikow niewolniczych i przymusowych
1II Rzeszy..., s. 418.

6. Inne $wiadczenia dla ofiar zbrodni nazistowskich zamieszkatych
w Polsce

Oprocz ww. wyplat, ofiary III Rzeszy w Polsce otrzymaly takze inne Swiad-
czenia — medyczne, socjalne czy materialne (nazwijmy je zbiorczo ,huma-
nitarne”), ktore pozostawaly w bezpoSrednim zwigzku z realizacja Porozu-

31 Zob. J. Barcz, B. Jatowiecki, J. Kranz, Miedzy pamieciq a odpowiedzialnoscig. Rokowania
w latach 1998-2000 w sprawie Swiadczeri za prace przymusowq..., s. 165 i nast.
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mienia z 17 lipca 2000 r. jako dalsza, juz niefinansowa cze$¢, swoisty rodzaj
zastgpczego rozwigzania w ramach ,formuly pragmatycznej”. Innymi stowy,
opisane w niniejszym podrozdziale §wiadczenia humanitarne z Niemiec, Austrii
1 Polski mialy uzupetnia¢ wyplaty finansowe 1 nieco ztagodzi¢ niekorzystne
skutki spoteczne, wynikajace z braku formalnych, prawnych odszkodowan
indywidualnych dla ofiar nazizmu w Polsce. Mozna je podzieli¢ na cztery pod-
stawowe rodzaje, ktore krotko omawiam w podrozdziatach 6.1, 6.2, 6.3 1 6.4.

6.1. Wsparcie finansowe na projekty realizowane w Polsce z niemieckiego
Funduszu ,Pamie¢ i Przyszlo$¢ na rzecz ofiar nazistowskiego bezprawia
(NS - Unrecht) w latach 2001-202132

Niemiecki Fundusz ,,Pami¢€ i Przyszto§¢” zostat utworzony w ramach mie-
dzynarodowego Porozumienia z 17 lipca 2000 r. i odno$nej ustawy federalnej
dot. Fundacji ,,Pami¢¢, OdpowiedzialnoS¢ i Przyszto$¢”. Zostal wyposazony
w kapital podstawowy 700 mln DM (ok. 350 mln euro). Wedtug oficjalnych
danych, w toku ponad 22-letniej dzialalnoSci (do lutego 2023 r.) zostalo zre-
alizowanych 5839 projektéw na faczng kwote ok. 172,3 mln euro33. Niemata
czes$¢ tych projektow byla adresowana do Srodowiska ofiar nazistowskich
w Polsce: odno$ne wnioski o dotacje pochodzily z naszego kraju lub z innych
panstw (ale byly realizowane przy udziale polskich podmiotéw). Dziatalnoscia
Funduszu kieruje migdzynarodowe 28-osobowe Kuratorium, w sktad ktorego
wchodzi m.in. takze oficjalny Przedstawiciel Rzadu RP34.

G1ownym zadaniem Funduszu jest z jednej strony — pielggnowanie pamigci
o ofiarach nazistowskiego bezprawia (w tym wyraza si¢ pierwszy czlon nazwy
Funduszu — ,,Pami¢¢”), a z drugiej — podejmowanie dziatan w celu budowania
Swiata ,,.bez nazizmu, rasizmu i ksenofobii” (to druga cz¢$¢ nazwy — ,,Przy-
sz10§¢”). Obu tym celom stuza projekty sktadane do Kuratorium o dotacje
przez wnioskodawcdw z catego Swiata.

32 Dziatalno$¢ niemieckiego Funduszu ,,P i P” nalezy do tych niewielu kwestii, ktore (poza waskim
kregiem osob czy instytucji bezposrednio zainteresowanych) sa malo znane w politycznych
elitach czy spoleczenstwie polskim. Trudno tez znalezé powazniejsze opracowania naukowe
z tego zakresu w naszym piSmiennictwie niemcoznawczym. Obawiam si¢, ze rOwniez niniejszy
podrozdziatl tylko w niewielkim zakresie moze zlikwidowa¢ t¢ luke w Swiadomosci spoleczne;j
w Polsce.

3 Z oficjalnej strony internetowej Fundacji ,,POP”, https://www.stiftung-evz.de (dostgp:
22.02.2023 r.). Zob. zwlaszcza podcast was wir-foerdern/ausschreibungen-fuer-projekte.

34 W aktualnej kadencji Kuratorium oficjalnym Przedstawicielem Rzadu RP jest Pawel Kuglarz,
a jego zastgpca — Jakub Deka, przewodniczacy Zarzadu Fundacji ,,Polsko-Niemieckie
Pojednanie”.
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Polska nalezala od poczatku do waznych kierunkoéw dziatalno$ci Kura-
torium. W pierwszych latach by¢ moze nawet byla jednym z gtéwnych prio-
rytetow (z powodu aktywnie uprawianej wtedy polityki pojednania Niemiec
z Polska). Natomiast obecnie ranga Polski w pracach Kuratorium jest juz
chyba mniejsza. Sktadaja si¢ na to wzgledy ogolno-polityczne (czyli znane
kiopoty w stosunkach oficjalnych RP-RFN), ale przede wszystkim przyczyny
obiektywne: liczba potencjalnych beneficjentow Funduszu ,,P i P” zarzadza-
nego przez Kuratorium ulegta drastycznej redukcji na przestrzeni ostatniego
20-lecia: od ok. 1 mln na poczatku XX w. do ok. 50.000 obecnie!3>. W kon-
sekwencji wielko$¢ srodkdéw przeznaczanych z Funduszu ,,P i P” na ,,polskie
projekty” musi juz by¢ mniejsza, podobnie jak krag beneficjentow z Polski. Czy
tego rodzaju nowa, trudna sytuacja wynikajaca przede wszystkim z nieubla-
ganego uplywu czasu musi tez prowadzi¢ do przeniesienia punktu cigzkoSci
w dziatalnosci Fundacji Federalnej ,,POP” i Funduszu ,,P i P” z pielegno-
wania pamigci ,,0 przeszlo$ci” (czyli upamigtniania cierpienia i krzywd ofiar
III Rzeszy) na programy i projekty stuzace budowaniu ,,lepszej przysziosci dla
wszystkich, by nie powtdrzyla si¢ zta (nazistowska) przesztos¢”? Niekoniecz-
nie. Z wilasnych osobistych doswiadczen3¢ wiem, ze w ubiegltych latach jedna
z wazniejszych cech, ktore charakteryzowaly Fundacje¢ Federalng byta wta-
$nie troska o zachowanie wtasciwych proporcji migdzy zachowaniem pamigci
,0 przesztoSci” a potrzebami ,,przysziosci”. Ten trudny dylemat odzwiercie-
dlat si¢ nieustannie rOwniez w zakresie wspierania projektow skiadanych
do rozpatrzenia przez Kuratorium. Tak na przyktad wielokrotnie kuratorzy
zydowscy oraz reprezentujacy Polske i panstwa Europy Ssrodkowo-wschod-
niej (z Bialorusi, Czech, Rosji i Ukrainy) aktywnie zabiegali o pozytywne
rozpatrzenie przede wszystkim wnioskdw o dotacje celowe na réznorodne
formy bezpoSredniej pomocy humanitarnej z Funduszu ,,P i P” dla Srodo-
wisk ofiar nazizmu. I taka postawa spotykala si¢ czesto ze zrozumieniem
1 poparciem niemieckich cztonkow Kuratorium. Takze i dzisiaj, z satysfakcja
trzeba odnotowaé oficjalne zapewnienia, ze Kuratorium jest nadal gotowe,
mimo drastycznego spadku liczby zyjacych ofiar nazizmu w Polsce (ale takze
w innych krajach), pozytywnie rozpatrywaé te wnioski, ktére stuza temu, ,,by
ofiary nazistowskiego bezprawia i cztonkowie ich rodzin mogly w dojrzatym

35 Z oficjalnych szacunkéw Fundacji Federalnej ,,POP”: cluster/handeln-fuer-ueberlebende-
nationalsozialistischer-verfolgung/ (dostep: 19.02.2023 r.).

36 W latach 2001-2005 bytem przewodniczacym Zarzadu Fundacji FPNP, zas§ a w latach
2002-2005 - oficjalnym Przedstawicielem Rzadu Rw Kuratorium, z nominacji Ministra Spraw
Zagranicznych.
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wieku zy¢ dobrze, godnie i samodzielnie”37. Symbolicznym potwierdzeniem
tej gotowoSci jest kilka wnioskow, ktore aktualnie sg realizowane w Polsce
dzieki wsparciu z Funduszu ,,P i P”, jak np. projekt medycznej, psychologicz-
nej i socjalnej opieki w Krakowie (Fundacja ,,Pro Vita et spe”, ktory objal
ok. 130 osob), czy projekt wsparcia socjalnego i psychiatrycznego na War-
mii, z ktorego skorzystato 35 ofiar nazizmu i cztonkéw ich rodzin38. Nawet
jesli przyjaé, ze po uptywie ponad 80 lat od okupacji hitlerowskiej w Polsce
tego rodzaju pomoc humanitarna ma juz niewielkie rozmiary finansowe czy
dotyczy relatywnie malej liczby beneficjentow, to ,,w mikroskali”, a przede
wszystkim w osobistym odczuciu zyjacych ofiar nazizmu i ich rodzin nadal
ma kolosalne znaczenie — przynosi im satysfakcj¢ moralng i ulge w codzien-
nym bytowaniu w bardzo zaawansowanym juz wieku i ztym stanie zdrowia.
Z. drugiej strony — nadal sg wspierane finansowo przez Fundusz ,,P i P”
projekty ze sfery edukacyjnej, najczeSciej na wniosek coraz liczniejszej rzeszy
organizacji pozarzadowych z Polski, ktOre mieszcza si¢ w ramach zadania
»,budowania lepszej przysztosci”39.

6.2. Swiadczenia niemieckich kosciotéw - ewangelickiego i katolickiego
na rzecz ofiar nazizmu w Polsce*

W nurt spolecznych dziatan, jakie zaczety by¢é podejmowane w Niemczech,
w zwigzku z podjetymi negocjacjami migdzynarodowymi w latach 1998-2000
i przyjetymi ustaleniami (zwlaszcza w kontekscie tworzonego wowczas w RFN
funduszu wyptat na rzecz bylych robotnikéw niewolniczych i przymusowych
IIT Rzeszy) — wlaczyly si¢ rowniez oba koScioly niemieckie.

Niemiecki KoSciot ewangelicki wraz z Diakonatem Niemieckiego KoSciota
ewangelickiego (Diakonie der EKD) latem 2000 r. podjat decyzj¢ o przeka-
zaniu do Fundacji ,,Pami¢¢, Odpowiedzialno$¢ i Przyszto§¢” kwoty w wysoko-
Sci 10 mln DM. Kwota ta zostata po potowie ufundowana przez Niemiecki
Kosciol ewangelicki oraz Diakonat. Cala suma zostata przekazana Fundacji

31 Z oficjalnych materialéw internetowych Fundacji Federalnej ,,POP” — zob. wyzej wymieniony
cluster/handeln-fuer-ueberlebende (dostgp: 19.02.2023 r.).

3 Tamze.

39 Jako przyklad niech postuza projekty ostatnio wsparte przez Fundusz ,,PiP” jak np. semi-
narium ,,Kreisau Initiative” z 14 grudnia 2022 r. z udzialem 25 , multiplikator6w” z Polski,
Niemiec, Czech i Ukrainy czy konferencja ,,Centropa: Kick — Off — Konferenz” z 10 grudnia
2022 r. w Krakowie, https://www.stiftung-evz.de/was-wir-foerdern/neuigkeiten-aus-den-projek-
ten (dostep: 20.02.2023 r.).

40 Zob. szerzej: J. Sulek, Od odszkodowari indywidualnych. .., s. 574-575 oraz zrodta internetowe:
http://www.zwangsarbeit-in-der-kirche.de; info@epd.de.
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Federalnej jesienig 2000 r. Oprocz tego Kosciot ewangelicki na wlasng reke
prowadzit prace badawcze dotyczace przymusowego zatrudnienia robotni-
koéw w instytucjach KoSciota ewangelickiego i Diakonacie w czasie rezimu
nazistowskiego.

Z kolei Kosciof Katolicki w Niemczech — w odroznieniu od KoSciota ewan-
gelickiego — postanowil uruchomic wiasne bezposrednie wyptaty odszkodowan
dla robotnikow przymusowych zatrudnianych przez koSciol w okresie nazi-
stowskim. Niemiecka Konferencja Biskupéw postanowita w sierpniu 2001 r.,
ze robotnicy przymusowi zatrudniani przez kosciot otrzymaja bezpoSrednio
odszkodowanie w tacznej wysokosci 5 milionow marek niemieckich. Kazdy
robotnik przymusowy pracujacy w instytucji, za ktora odpowiedzialny byt
Koscidt katolicki, mogt otrzymaé 5000 DM. Realizacje tego zadania powie-
rzono Niemieckiemu Zwigzkowi ,,Caritas”. Dodatkowo 5 milionéw marek nie-
mieckich Kosciot katolicki postanowil przeznaczy¢ na realizowane przez siebie
projekty humanitarne (za poSrednictwem Fundacji ,,Renovabis™). Z uwagi
na indywidualny charakter sktadania wnioskow o §wiadczenia ze specjalnych
funduszy Kosciota katolickiego, ilo§¢ wyptat, ktore zostaty przekazane polskim
obywatelom, jest trudna do oszacowania. Ze zZrodel prasowych wynika, ze
w instytucjach KoSciota katolickiego w czasie II wojny Swiatowej pracowalo
ok. 7 tysiecy robotnikdw przymusowych, z ktorych 4519 ustalono persona-
lia, z czego 1104 z Polski. Kosciot katolicki zatrudniat rowniez 1130 jeficow
wojennych. Do 2008 r. wyplaty otrzymato prawie 587 osob (na taczna kwote
2,5 mln euro), w tym nieliczna grupa z Polski*l.

6.3. Pomoc humanitarna z Polski, Niemiec i Austrii
(medyczna, socjalna, finansowa, materialna) w latach 2000-2023

Jeszcze w koncu XX wieku, jako efekt dyskusji wewnetrznych i migdzy-
narodowych wokdt Porozumienia z 17 lipca 2000 r. prowadzonych w wielu
panstwach europejskich, USA i Izraelu, powstaly liczne inicjatywy oddolne,
zmierzajace do uruchomienia réznorodnych form pomocy humanitarnej dla
ofiar III Rzeszy, niezaleznie od ustalefi mi¢dzypanstwowych. W odniesieniu
do ofiar nazizmu w Polsce nieco bardziej rozwiniety, trwaly ksztalt przybraty
dwie z nich, a mianowicie — spoleczne inicjatywy miast i gmin niemiec-
kich oraz projekty pomocy medycznej z Austrii i Niemiec. W obu przy-
padkach naturalnym adresatem tej aktywnosci stata si¢ w Polsce Fundacja

41 Z raportu Niemieckiego Episkopatu Kosciota katolickiego (Episkopat wyplaca odszkodowania
- ,,Gazeta Wyborcza” z 9 kwietnia 2008 r. Zob. tez W. Pigciak, Odzyskana twarz, ., Tygodnik
Powszechny” z 18 wrze$nia 2005 r.).
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,»Polsko-Niemieckie Pojednanie”, ze wzgledu na zdobyte juz doswiadczenie
w ramach wyplaty zagranicznych $wiadczen finansowych, rozwinigta struk-
tur¢ organizacyjna, kadre czy szerokie kontakty micdzynarodowe, a przede
wszystkim — efektywna wspolprace ze Srodowiskiem ofiar nazizmu w naszym
kraju i zagranicg. FPNP przychylnie zareagowala na obie inicjatywy z Austrii
i Niemiec. W krétkim czasie, juz w 2002 r. Fundacja zdotata najpierw uru-
chomi¢ efektywne dzialania dorazne+?, a nastgpnie — pierwszy wieloletni
program pomocy humanitarnej, ktory z sukcesem byt realizowany w latach
2003-200743. Konkretnie chodzito wowczas:

— po pierwsze: o zapewnienie wspoétudziatu ze strony polskiej w realizacji
spotecznych, oddolnych projektow z Austrii i Niemiec (organizacji poza-
rzadowych, klinik, szpitali) dot. bezplatnych operacji medycznych, przede
wszystkim wszczepiania endoprotez pacjentom z Polski — bylym ofiarom
nazistowskiego bezprawia. Z tej formy Swiadczenia humanitarnego, dzigki
posrednictwu FPNP i organizacji zrzeszajacych ofiary III Rzeszy w Polsce,
skorzystato ok. 500 os6b w latach 2003-200744;

— po drugie: o zawarcie i realizacje uméw FPNP z kilkunastu miastami
i gminami z Niemiec, ktore zapewnily wyptate niewielkich, symbolicznych
Swiadczefi humanitarnych bytym robotnikom z Polski, zatrudnionym przy-
musowo w czasie II wojny §wiatowej np. w Bochum, Ditzingen, Duessel-
dorfie, Flensburgu, Frankfurcie/M., Fryburgu/Br., Karlsruhe, Offenburgu.
W ramach tych porozumien rozpoczeto wdwcezas po raz pierwszy w stosun-
kach polsko-niemieckich praktyke zapraszania ofiar nazizmu z Polski do
miejsc ich kazni, odwiedzania cmentarzy i grobOw, organizowania spotkan
z przedstawicielami miejscowych wtadz i mtodzieza szkolng itp.*S. Byly to
wowczas pierwsze, bezprecedensowe gesty dobrej woli (notabene z obu
stron), ktore mialy pokaza¢ dazenie Polakdw i Niemcdw do porozumienia
1 pojednaniu, przy jednoczesnym silnym upami¢tnieniu krzywd i cierpief
ofiar nazizmu z Polski.

Te pierwsze formy wspotpracy FPNP o charakterze humanitarnym ze
spotecznymi partnerami z Austrii 1 Niemiec przebiegaly odrebnie od wyplat

42 Szczegdtowy opis wspotpracy F P-NP z miastami i gminami niemieckimi w latach 2002-2003,
wraz z danymi o iloSci beneficjentéw i nakiadach finansowych znalez¢é mozna m.in. w:
J. Sulek, Swiadczenia finansowe..., s. 421-424; tenze, Na drodze do porozumienia i pojednania
z Niemcami. Wybor tekstow z lat 1989-2009, Warszawa 2009, s. 304-305 oraz na oficjalnych
stronach internetowych F P-NP, fpnp.pl-Pomoc humanitarna.html (dostgp: 20.02.2023 r.)

43 Zob. szerzej opracowanie na stronie internetowej FPNP pt. Historia wyplaty swiadczen, fpnp.
pl/Wyplaty-§wiadczef.html (dostgp: 21.02.2023 r.).

4 Wedtug oficjalnych danych FPNP, fpnp.pl/Pomoc-humanitarna.html (dostgp: 20.02.2023 r.).

45 J. Sulek, Swiadczenia finansowe..., s. 422-423.
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dla ofiar nazizmu w Polsce na podstawie Joint Statement z 17 lipca 2000 r.,
jednoczesnie jednak ukazywaly ,ludzki wymiar” tego porozumienia. Pozy-
tywne do$wiadczenia z obu ww. pionierskich przedsiewzie¢ sktonily polska
Fundacj¢ do uruchomienia w latach nast¢pnych wielu dalszych projektow,
ktore w sumie ztozyly si¢ na szeroki, reprezentatywny program Swiadczen
humanitarnych na rzecz zyjacych ofiar nazistowskich w Polsce46. Z dzisiejszej
perspektywy nalezy mocno podkresli¢, ze mial on bardzo duze znaczenie
zaroOwno dla tego Srodowiska, jak i samej Fundacji. Albowiem umozliwial
kilkusettysi¢cznej rzeszy bytych wigzniow obozow koncentracyjnych, robot-
nikow niewolniczych i innych ofiar przesladowan przez III Rzesze — pewna
poprawe sytuacji zyciowej i stanowil nie do przecenienia rodzaj osobistej,
moralnej satysfakcji. Dla Fundacji za§ — pozwolil zbudowa¢ druga, obok
wyplaty §wiadczen finansowych, rownie wazng dziedzing jej dzialalnoSci. Co
wigcej — kiedy proces wyplaty Swiadczen finansowych z Niemiec, Austrii
i innych panstw zostatl zakonczony, to wtedy wtasnie §wiadczenia humani-
tarne staly si¢ gtowng (cho¢ nie jedyna) dziedzina, ktora uzasadniata dalsze
istnienie Fundacji.

Oto gtowne czesSci sktadowe tego programu. Tak np. FPNP jeszcze wiosna
2003 r. rozpoczeta nowatorski wowczas projekt opieki sanatoryjnej, pierwszy,
ktory uzyskal bezposrednie wsparcie z Funduszu ,,P i P” (300 000 euro na
pokrycie kosztow kuracji w polskich uzdrowiskach b. robotnikdéw niewolni-
czych i przymusowych III Rzeszy z Polski i Biatorusi)*’. Z kolei w kwietniu
2004 r. FPNP rozpoczeta pierwszy, wlasny program bezposredniej pomocy
humanitarnej dla zyjacych ofiar nazizmu w Polsce. Zostaly nim obj¢te zarowno
kregi beneficjentow wyptat na podstawie porozumien z 1991 i 2000 r., jak
1 - co wazniejsze — rOwniez te ofiary przeSladowan, ktore nie otrzymaty przed-
tem z Niemiec zadnych $wiadczeni, pomimo udokumentowanego uszczerbku
na zdrowiu. Giéwnym kryterium przyznania pomocy byla cigzka sytuacja
materialna. O trafnoSci tego programu, a zarazem o duzej skali potrzeb
Swiadczyl najlepiej szeroki krag beneficjentow: facznie 28 989 osob, w tym
14 865 skorzystalo wowczas z zasitkOw socjalnych, a pozostali — z refunda-
cji zakupow sprzetu medycznego czy kosztow leczenia. W sumie Fundacja
rozpatrzyla 48 734 wnioski ztozone w latach 2004-2006, a koszt realizacji
programu wyniost 44,141 mln zI48.

46 Zob. szerzej: fpnp.pl/Pomoc humanitarna.html (dostgp: 20.02.2023 r.).
47 Tamze.
48 Wedtug oficjalnych danych FPNP /fpnp.pl/Wyplaty-§wiadczen.html (dostgp: 21.02.2023 r.).
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Kolejnym przyktadem projektu humanitarnego byta tzw. darowizna
Flicka®, pozyskana przez FPNP od Fundacji Federalnej POP i przeznaczona
na program nieodptatnej pomocy dla wieznibw obozéw koncentracyjnych,
gett, cigzkich wigzien oraz osdb deportowanych na tereny 111 Rzeszy z Polski
do pracy w przemysle i sektorze publicznym (56 operacji ortopedycznych
oraz 1300 kuracji sanatoryjnych)>0.

Z moralnego punktu widzenia wazng role odegrat z kolei program pomocy
z FPNP dla tzw. sp6znionych wnioskodawcow, ktory umozliwil otrzymanie
symbolicznych wyptat z odsetek Fundacji Federalnej POP przez te osoby
z Polski, ktore wprawdzie zdotaly udokumentowaé przes§ladowanie nazistow-
skie, ale z r6znych powodow nie dotrzymaly terminu 31 grudnia 2001 r. na
zlozenie formalnego wniosku>!.

W sytuacji, kiedy w koficu 2006 r. FPNP zakonczyta juz proces wyptaty
Swiadczen finansowych z Niemiec, Austrii i innych pafstw, zostat urucho-
miony w 2007 r. program pomocy socjalnej i medycznej z tzw. Srodkéw
resztkowych na zasitki socjalne i refundacj¢ zakupu lekow (zostato wowczas
ztozonych az ok. 100 000 wnioskow od zyjacych ofiar nazistowskiego prze-
§ladowania!>2. W tym samym roku Fundacja FPNP zawarta z PKO Bankiem
Polskim umowe na program pomocy humanitarnej skierowany do bytych
zolnierzy Armii Krajowej. Mial on charakter otwarty i trwa do dzi$3. Podob-
nie od 3 lat Fundacja prowadzi program pomocy rzeczowej adresowany nie
tylko do dotychczasowych beneficjentow wyptat z FPNP, ale do wszystkich,
zyjacych jeszcze ofiar represji hitlerowskich w naszym kraju, ktéry polega
na nieodplatnym pozyskiwaniu dla nich w Polsce 1 Niemczech uzywanego
sprzetu rehabilitacyjnego i medycznego?.

49 Tzw. darowizna Flicka zostala najpierw wptacona na konto Fundacji Federalnej POP przez
spadkobierce ostawionego koncernu, skompromitowanego wspolipraca z wladzami 111 Rzeszy
(m.in. zatrudnianiem w czasie II wojny §wiatowe]j robotnikdw przymusowych z Polski), a nastep-
nie przekazana FPNP.

50 fpnp.pl/Wyplaty-§wiadczen.html (dostgp: 21.02.2023 r.).

51 Tamze.

52 Tamze.

3 Tamze.

54 Tamze.
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6.4. Swiadczenia finansowe ze $rodkéw wlasnych
Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie (1992-2023)°

Termin ,,Srodki wlasne” Fundacji mozna byloby rozumie¢ w dwojaki spo-
sOb. W szerszym ujeciu — jako Srodki uzyskane z wlasnej dziatalnosci lub
np. z budzetu Panstwa Polskiego. Jednakze W specyficznym konteksScie dzia-
talnosci Fundacji nalezy go jednak rozumie¢ w ujeciu wezszym jako Srodki
pieni¢zne pozyskane z dwu Zrddet — byly to:

— po pierwsze: odsetki od wszystkich funduszy otrzymanych z zagranicy
(przede wszystkim z Niemiec na podstawie Porozumien z 1991 i 2000 r.),
ktore przed wyplaceniem ich beneficjentom spoczywaly przez pewien czas
na oprocentowanych kontach Fundacji w ,,PKO Bank Polski”;

— po drugie: oszczednoSci wygospodarowane z tzw. wydatkéw administracyj-
nych przewidzianych we wszystkich umowach zawieranych z partnerami
zagranicznymi w celu pokrycia kosztow wilasnych ponoszonych w toku
realizacji wyplat czy pomocy humanitarnej (zwyczajowo od 3 do 5% war-
todci programu czy projektu).

Wplywy z obu tych Zrédel ustaly z chwilg zakoficzenia procesu wyptat
pieni¢znych z koficem 2006 r.

Dodajmy, ze ze Srodkow wtasnych FPNP, co oczywiste, musiata pokrywac
przede wszystkim tzw. koszty biezace swej dzialalnoSci (czynsz, oplaty za
media, uposazenia czlonkéw wiadz i pracownikoéw, coroczne audyty kra-
jowe 1 zagraniczne, druk wielu milionéw egzemplarzy kwestionariuszow
i materialéw informacyjnych, wyposazenie biurowe. sprzet informatyczny
wraz z oprogramowaniem itd.), poniewaz nie otrzymywala zadnych extra
dotacji z budzetu Panstwa Polskiego. Ale z drugiej strony, nie podlegata
w zadnej mierze opodatkowaniu, poniewaz korzystata wytgcznie z funduszy
zagranicznych.

Laczng warto$¢ Srodkow wtasnych, ktére FPNP wydata na pomoc huma-
nitarng dla ofiar przesladowan nazistowskich w Polsce’0, mozna oszacowac
na kwote ok. 200 mIn37. Czy to jest duzo, jesli wzig¢ pod uwage, ze Fun-
dacja dziata przeciez od ponad 30 lat? Od poczatku az do dzi§ Fundacja
byla nieustannie konfrontowana z dylematem: czy oprocz wyptaty Swiadczen
finansowych starac si¢ o udzielanie dodatkowo jeszcze pomocy humanitarnej?

55 Dla dopelnienia obrazu pomocy humanitarnej zamieszczam krétkie uwagi o charakterze
podsumowania. Petniejszy opis — zob. opracowania na ww. oficjalnych stronach internetowych
FPNP pt. Historia wyptaty §wiadczei oraz Pomoc humanitarna.

5  Liczne przyklady z tego zakresu zob. podrozdzial 6.3.

57 pl.wikipedia.org/wiki/Fundacja ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” (dostgp: 20.02.2023 r.).
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Jesli tak, to z jakich srodkéw — zagranicznych czy wiasnych? Kto i na jakich
warunkach powinien otrzymywa¢ pomoc humanitarna? Uwazna analiza tego
trudnej kwestii prowadzi nas do trzech nastepujacych wnioskow:

1) W catym 30-leciu FPNP wyraznie zarysowaly si¢ dwa etapy: w pierwszym

(od 1992 do 2000 r.). Fundacja nie stosowata zadnych dodatkowych form
pomocy humanitarnej — koncentrowata si¢ wytacznie na wyptatach $wiad-
czen finansowych na podstawie Porozumienia z 16 pazdziernika 1991 r.
Jednocze$nie wladze Fundacji staraly si¢ gromadzi¢ i pomnazaé Srodki
wlasne.W owczesnych warunkach politycznych, jakie panowaly w stosun-
kach RP-RFN, taka postawa jedynie w minimalnym stopniu spetniata
wymogi zwiazane z polityka intensywnego pojednania Polski z Niemcami
w latach 90. XX w. Co wigcej — kontrastowala doS¢ mocno z 6wczesnymi
oczekiwaniami spotecznymi, w tym zwtlaszcza ze strony ponad dwu milio-
néw zyjacych wowcezas jeszcze ofiar nazizmu i ich rodzin.

2) Natomiast w drugim okresie (od 2001 r. do dzisiaj) FPNP zacz¢la juz wyko-

rzystywa¢ Srodki wiasne dla realizacji programéw i projektow humanitar-
nych, przy czym mialo to miejsce na szeroka skal¢ zwlaszcza w pierwszych
latach realizacji Porozumienia z 2000 r. Po pomyslnym rozwigzaniu ,,sporu
przelicznikowego” nastgpita faza aktywnej, konstruktywnej wspotpracy
Fundacji ze wszystkimi partnerami zagranicznymi, w tym zwlaszcza z nie-
miecky i austriackg fundacja w latach 2001-2005. Owocem tej wspOtpracy
byl przede wszystkim konstruktywny przebieg i pomyslne zakonczenie
procesu wyplat finansowych z funduszy zagranicznych, w tym takze z obu
najwickszych funduszy niemieckich. W kontekscie naszych rozwazah warto
tez doda¢, ze w procesie realizacji nowego kierunku dziatalno$ci Fundacji
czyli w zakresie pomocy humanitarnej, Srodki wiasne FPNP zostaly mocno
wsparte z niemieckiego Funduszu ,,Pamie¢ i Przysztos¢”.

3) Na wewnatrz wystapito wyraznie zjawisko ,,uspofecznienia” Fundacji. Sro-

dowisko ofiar III Rzeszy w Polsce przestato by¢ traktowane przez Fundacje
jak ,,trudny i roszczeniowy petent”; liczne grono czotowych dziataczy orga-
nizacji’8 zostato zaproszonych do gremiow, ktore decydowaty o gtéwnych
kierunkach dziatania Fundacji, w tym zwlaszcza o projektach z zakresu
pomocy humanitarnej; zostala zalozona Polska Unia Ofiar Nazizmu itd.
Wtedy tez stalo si¢ oczywiste, ze w celu pomyslnej realizacji nowych zadan

niezbedne jest wlaSnie przeznaczenie Srodkow wiasnych Fundacji na szerzej

58

Czuje si¢ zobowigzany do przypomnienia zastug, jakie wnieSli do dziatalnosci FPNP w latach
2001-2005, tych dziataczy, ktorzy ,,juz odeszli na wieczng warte”, a nalezeli do ofiar zbrodni
1 przeSladowan nazistowskich, jak np. Karol Gawtowski, Marian Nawrocki, August Kowalczyk,
Stefan Koztowski, Ludwik Krasucki.
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zakrojong pomoc humanitarng dla gwaltownie kurczacego sie¢ Srodowiska
ofiar nazizmu w Polsce. Potrzeby spoleczne nadal byly duze, wcigz aktualne
byto zwlaszcza zapotrzebowanie na zasitki socjalne, refundacje lekow czy
operacje ortopedyczne. Ale w miar¢ zmniejszania si¢ skromnych resztek,
jakie pozostaly w budzecie FPNP, coraz ostrzej zaczat si¢ zarysowywac ,,stary
dylemat”, na co je przeznaczy¢: na pomoc humanitarng dla ofiar III Rze-
szy w Polsce czy na zapewnienie dalszej egzystencji Fundacji. Po wyborach
parlamentarnych jesienig 2005 r. doszto do kolejnej zmiany rzadéow w Pol-
sce, co skutkowato m.in. takze zmiang wiadz Fundacji®® i radykalng rewizja
kierunkow jej dziatania. Jednak w kolejnych latach Fundacji nie udato si¢
juz pozyska¢ wigkszych srodkow na projekty pomocy humanitarnej ani od
partnerdéw zagranicznych ani od krajowych donatoréw®. Réwniez obecnie
FPNP znajduje si¢ nadal w bardzo trudnej sytuacji finansowej i jest w stanie
kontynuowa¢ w skromnych rozmiarach tylko kilka poprzednio rozpocze¢tych
projektow humanitarnych. Jednocze$nie probuje pozyskiwaé nowe, skromne
Srodki z budzetu panstwa na inicjatywy stuzace upamigtnieniu zbrodni i prze-
Sladowan nazistowskich w Polsce¢l.

7. Podsumowanie i wnioski na przysztos¢

1. Mozliwo$¢ zaspokojenia polskich roszczen odszkodowawczych ze strony
Niemiec zwigzanych z I wojng Swiatowg ksztattowala sie dla Polski wyjatkowo
niekorzystnie. Przyczyn tego byto wiele, poczawszy od regulacji w tej dziedzi-
nie zawartych w Uktadzie Poczdamskim (stosownie do ktérych Polska miata
zaspokajac swoje roszczenia odszkodowawcze z puli Zwiazku Radzieckiego),
rozwoju stosunkow miedzynarodowych po 1945 r., podziatu Niemiec, nasta-
wienia do tego problemu czterech ,,wielkich mocarstw”. Réwniez w ramach
otwarcia nowego rozdziatu historii Europy i §wiata na przetomie lat 80. i 90.
ubieglego wieku, naznaczonego upadkiem komunizmu i zjednoczeniem Nie-
miec, glownie z powodu postawy RFN i mocarstw zachodnich — nie powstata
wtedy zadna realna szansa na to, by mozna byto formalnie rewitalizowaé
problem reparacji w plaszczyznie mi¢dzypanstwowej i dochodzenia roszczen

59 Mariusz Muszynski (znana posta¢ w naszym zyciu publicznym, obecnie wiceprezes ,, Trybunatu
Konstytucyjnego™) zastapil mnie wtedy na stanowisku przewodniczacego Zarzadu FPNP.

60 Taki wniosek wynika jednoznacznie z wymienionych wyzej opracowan oficjalnych FPNP
pt. Historia... oraz Pomoc humanitarna (dostgp: 25.02.2023 r.).

61 Zob.: fpnp.pl/Projekty-2022.html (dostgp: 22.02.2023 r.).
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indywidualnych od Niemiec z tytutu zbrodni nazistowskich. Istotnym czyn-
nikiem takiego stanu rzeczy bylo (i jest) rowniez oficjalne stanowisko RFN:
kolejne rzady ,,starej” Republiki Federalnej, jak i obecnej (po zjednoczeniu
Niemiec), niezaleznie od tego, jaka partia polityczna sprawowala wiadze¢ naj-
pierw w Bonn, a potem w Berlinie — wzi¢ly na Niemcy jedynie odpowiedzial-
no$¢ moralno-polityczng za bezprawie III Rzeszy, ale nie odpowiedzialno$¢
w rozumieniu prawnym. RFN uznala si¢ za kontynuatorke ,,Rzeszy Niemiec-
kiej w granicach z 1937 r.”, a nie Trzeciej Rzeszy. A roszczenia indywidualne
ofiar nazizmu wobec Niemiec uznala (w przeciwienstwie do Polski) za czes¢
sktadowg reparacji miedzypanstwowych zwigzanych z II wojng Swiatowa.

2. W stosunkach migdzypanstwowych z Polskg do zjednoczenia Niemiec
w 1990 r. kwestia odszkodowan dla ofiar nazizmu traktowana byla instru-
mentalnie (notabene z obu stron!). W warunkach konfrontacji stanowisk
prawnych PRL i RFN byta ona nieustannie przedmiotem targéw politycznych,
w Scislym i bezposSrednim powiazaniu z innymi dziedzinami 6wczesnych sto-
sunkow wzajemnych, przede wszystkim takimi jak: kredyty finansowe i pomoc
gospodarcza z RFN dla Polski czy wyjazdy tzw. Niemcow z Polski (w ramach
taczenia rodzin). Wynikaly z tego jedynie czastkowe porozumienia z lat 60.
i 70 ubieglego wieku®2.

Po demokratycznym przetomie w Polsce z 1989 1., a nastepnie zjednoczeniu
Niemiec powstala zupelnie nowa sytuacja: stosunki polsko-niemieckie zostaty
przestawione z konfrontacji na dobre sgsiedztwo i przyjazng wspOtprace. Ale
okazalo si¢ (wizyta kanclerza Kohla w listopadzie 1989 r., negocjacje RP—-RFN
nad Traktatem Dobrosasiedzkim), ze utrzymuje si¢ nadal ,,stara” sprzecznos¢
stanowisk politycznych i prawnych w odniesieniu do odszkodowan indywidu-
alnych dla ofiar nazizmu w Polsce. Mogto to mie¢ powazne, negatywne kon-
sekwencje dla rozpoczgtej wowcezas polityki pojednania polsko-niemieckiego,
a nawet dla staran Polski o wejScie do wspolnoty zachodniej. W tej trudnej
sytuacji rzady Polski i Niemiec zdecydowaly si¢ zastosowal pragmatyczne
,,rozwigzanie zastgpcze” w postaci Porozumienia z 16 pazdziernika 1991 r.,
na wzOr umoOw zawartych jeszcze przed zjednoczeniem Niemiec w stosunkach
RFN z 11 panstwami zachodnimi i Izraelem.

Dla Rzadu Mazowieckiego/Skubiszewskiego decydujgce znaczenie — obok
pozytywnego wplywu na realizacj¢ polityki pojednania z Niemcami, a szerzej
— na starania Polski o wstapienie do wspdlnoty zachodniej — miato moralne
znaczenie Porozumienia z 1991 r. jako formy przynajmniej symbolicznego,
chocby czeSciowego wyrOwnania krzywd i cierpien wyrzadzonych narodowi

62 Zob. m.in. rozdzial K. Ruchniewicza w niniejszej publikacji.
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polskiemu w czasie hitlerowskiej okupacji. Spodziewano sig, ze Swiadczenia
finansowe z puli 500 mln DM przyczynia si¢ do poprawy trudnej sytuacji
zyciowej przede wszystkim tych ofiar, ktore zostaly najci¢zej poszkodowane
na skutek przeSladowan nazistowskich i znalazly si¢ w najtrudniejszej sytuacji
materialnej. Z dzisiejszej perspektywy mozna stwierdzi¢, ze w duzej mierze
tak sic wiasnie stato, cho¢ na pewno znaczna czes$¢ oczekiwan ze strony $ro-
dowiska ofiar nazizmu pozostata niespetniona (przede wszystkim z powodu
niewystarczajacej kwoty ,,I funduszu Kohla”).

Pozniejsze uregulowania z 2000 roku, jako rozwigzanie wielostronne,
w ktOrym uczestniczyta Polska, réwniez powstaly w atmosferze napiecia
i konfliktow migedzy Niemcami a pozostalymi stronami. Bylo wigc cechg
charakterystyczna, ze wyplaty niemieckie dla ofiar nazizmu (w tym takze do
Polski) nazywane byly z reguly ,,pomoca humanitarng” czy ,,dobrowolnym
Swiadczeniem” ze strony niemieckiej i kazdorazowo byly rezultatem nacisku
politycznego czy wrecz przymusu ekonomicznego (np. w przypadku wielo-
stronnych porozumien z 2000 r.) wywieranego na stron¢ niemiecka, ktora
niemal kazdorazowo zastrzegala sie, ze ,,placi juz ostatni raz!”.

3. Przy calej SwiadomoSci tego, ze zadnych zbrodni, krzywd czy cierpien
nie da si¢ przeliczy¢ na jakiekolwiek Swiadczenia finansowe czy materialne,
nie wolno jednak lekcewazy¢ niemalych wysitkéw finansowych, jakie podjeta
RFN po II wojnie Swiatowej w imi¢ wzigcia na siebie odpowiedzialnoSci
moralno-politycznej za bezprawie rezimu nazistowskiego. W przypadku Polski
w okresie po 1991 r. §wiadczenia na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich wyniosty
okoto 6 mld zi. Na t¢ kwote ztozyly si¢ przede wszystkim platnosci na pod-
stawie porozumienia z 16 pazdziernika 1991 r. oraz na podstawie porozumien
z 2000 1. Oprocz tego Srodowisko ofiar nazizmu w Polsce otrzymalo takze
Swiadczenia finansowe wyptacone przez Fundacje ,,Polsko-Niemieckie Pojed-
nanie” (o tacznej wartoSci kilkuset milionéw zlotych) ze Srodkéw Austriac-
kiego Funduszu Pojednania (ok. 43 mln euro), Funduszu Szwajcarskiego
na rzecz Potrzebujacych Ofiar Holocaustu (ok. 9,1 mln USD), pofaczonych
Srodkoéw Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” (ok. 42 min zt) i Funduszu
na rzecz Ofiar PrzeSladowan Hitlerowskich (tzw. Funduszu Londynskiego
Zlota) (ok. 10,7 mln USD). Warto tez wspomnie¢, ze rOwniez Fundacja
,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” realizowata po 2002 r. jednorazowe wyptaty
finansowe ze Srodkow wiasnych (wygospodarowanych przy zarzadzaniu fun-
duszami zagranicznymi) oraz prowadzila rozwini¢te formy pomocy humani-
tarno-socjalnej i medycznej dla szerokiej rzeszy rdéznych kategorii przeSlado-
wanych przez nazizm. Warto$¢ tych §wiadczef ze Srodkdw wiasnych FPNP
w latach 2002-2003 wyniosta ok. 200 min zi. Dochodzily do tego inne wyptaty
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z Niemiec (o wartoSci kilkunastu miln zt) na rzecz beneficjentow z Polski,
Swiadczone przez takie instytucje pozarzadowe jak np. koscidt ewangelicki,
kosciot katolicki, miasta i gminy niemieckie, dotacje celowe niemieckiej Fun-
dacji Federalnej ,,Pami¢¢, OdpowiedzialnoS¢ 1 PrzysztoS¢” na projekty pomocy
medycznej czy socjalnej dla ofiar III Rzeszy w Polsce o tacznej wartoSci
kilkudziesi¢ciu min euro, realizowane przez Fundacje ,,Polsko-Niemieckie
Pojednanie” od 2002 r. (m.in.: na operacje ortopedyczne, kuracje sanatoryjne,
pomoc humanitarng itd.).

W sumie wiec — uprawniona wydaje sie by¢ teza, ze skala i zakres wypla-
conych Swiadczen czy udzielonej pomocy (glownie z Niemiec) wcale nie byly
takie skromne, o czym $wiadcza takie elementy, jak ogdlna wartos$é¢ finan-
sowa, kilkumilionowa rzesza beneficjentow w Polsce, dluga lista donato-
row (gléwnie podmiotéw zagranicznych), zroznicowane formy dobrowolnych
Swiadczen i pomocy humanitarnej, socjalnej i medycznej, dobrze dostosowane
do potrzeb ofiar nazizmu jako generacji starej i schorowanej.

4. Niemniej, zadne z powyzszych §wiadczen nie mialo charakteru odszko-
dowan w rozumieniu prawnym. Bardzo czesto wielko$¢ otrzymanej pomocy
finansowej nie pozostawala w Zadnej rozsadnej proporcji do doznanych prze-
Sladowan czy poniesionych krzywd, przeciwnie — w wielu przypadkach miala
jedynie charakter symboliczny jako forma moralnego zado$¢uczynienia. A co
najwazniejsze, wiele ofiar nazizmu z Polski nie zostalo objetych wyplatami
zaré6wno z na podstawie porozumienia z 16 paZdziernika 1991 r. jak i poro-
zumiefi z 2000 r. W pierwszym przypadku Fundacja ,,Polsko-Niemieckie
Pojednanie” musiata ograniczy¢ §wiadczenia do ofiar najciezej poszkodowa-
nych przez nazizm. Podstawg do ubiegania si¢ o §wiadczenie nie mogly by¢
wowczas: nieudokumentowane przeSladowania nazistowskie, spadkobiercy
(wdowy, wdowcy i dzieci po represjonowanych i pomordowanych, zmar-
tych przed 8 stycznia 1992 r.), szkody na osobie i majatku jako odrebne
tytuly do Swiadczenia, praca bez warunku deportacji, praca w warunkach
deportacji, ale trwajaca krdcej niz 6 miesiecy, praca sezonowa i dorywcza,
wysiedlenie i przesiedlenie, ukrywanie si¢ przed przeSladowaniami, praca
dzieci w wieku powyzej 16 lat, pracujacych w miejscu zamieszkania, praca
ucznidw zawodu. Natomiast w przypadku porozumien z 2000 r. Swiadcze-
nia nie objely m.in.: jehcdw wojennych, w tym powstaficow warszawskich,
dorostych niedeportowanych robotnikdéw przymusowych, ofiary przesladowan
hitlerowskich — zmarte przed 16 lutego 1999 r., spadkobiercow ofiar zmartych
przed 16 lutego 1999 r., uprawnionych do $wiadczen, ale zweryfikowanych
negatywnie (na przykiad. ze wzgledu na niedotrzymanie terminu, brak wystar-
czajacego udokumentowania represji), obywateli polskich wywlaszczonych
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i przymusowo przesiedlonych przez wtadze hitlerowskie, robotnikéw pracu-
jacych w ramach Stuzby Budowlanej (Baudienst) w Generalnym Guberna-
torstwie®3. Ponadto wyplaty na tej podstawie nie objely (z braku Srodkow
finansowych) kilku kategorii poszkodowanych przez nazizm w Polsce z tytutu
,»,5zk0d na osobie” i ,,szko6d na majatku” — takich jak na przyktad: bardzo
cigzkie i cigzkie szkody na zdrowiu (II i IIT grupa ,,szkod na osobie”), inne
szkody na zdrowiu poniesione z tytutu prze§ladowania nazistowskiego, szkody
majatkowe 0sob fizycznych poniesione na skutek grabiezy i represji ze strony
niemieckich wtadz okupacyjnych, przejecia majatku przez pafistwo niemieckie
lub obywateli niemieckich (za zgoda czy na polecenie wtadz niemieckich).

5. Po zakonczeniu wyptat na podstawie porozumienia z 16 pazdziernika
1991 r. i porozumien z 2000 r. punkt ci¢zkoSci opieki nad Srodowiskiem
ofiar III Rzeszy w Polsce zostal przeniesiony ze sfery wyptat finansowych
(ktore w relacji Polska—Niemcy zostaly zakoficzone w 2006 r.) na pomoc
medyczng i humanitarno-socjalng. Moment uruchomienia tej pomocy przez
Fundacjg¢ ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” byt trafny: zostata ona rozpoczeta
jeszcze w trakcie wyplaty Swiadczen (gtownie z Niemiec i Austrii), a nastgpnie
zostala najszerzej rozwinigta pod koniec tego procesu. Dzigki temu mogto
cho¢ w czesci zostaé zlagodzone bolesne przejscie do sytuacji, kiedy Srodo-
wisko ofiar nazizmu w Polsce nie moze juz spodziewaé si¢ zadnych dalszych
wyplat finansowych z Niemiec. Jednakze po kilku latach Swiadczenia pomocy
medycznej i humanitarno-socjalnej, Fundacja doszia do granic swych moz-
liwosci: z braku wigkszych Srodkoéw finansowych zmuszona byta powaznie
ograniczy¢ zaréwno zakres, jak i wielko$¢ §wiadczonej pomocy dla przesla-
dowanych przez nazizm.

6. Zapotrzebowanie spoleczne na pomoc medyczng czy humanitarno-
socjalng dla ofiar prze§ladowan nazistowskich jest w Polsce wcigz duze: bio-
logiczne parametry tego Srodowiska sg najgorsze w catym spoteczenstwie pol-
skim (zaawansowany wiek, bardzo wysoka $miertelno$¢, nieuleczalne choroby,
bardzo zla sytuacja materialna i rodzinna itd.) Niemal wszystkich z tego kregu
po prostu nie sta¢ na to, by poprawi¢ sobie jako$¢ zycia i dozywac spokojne;j
staro$ci. Ponadto dla nich réwnie wazna jest czysto ludzka wymowa takiej
pomocy: daje im poczucie moralnego zadoSCuczynienia, ze ich krzywdy i cier-
pienie z II wojny §wiatowej nie zostaly zapomniane. Przykro mi stwierdzi¢®4,

63 J. Sulek, Swiadczenia finansowe dla bylych robotnikow niewolniczych i przymusowych Il Rzeszy.. .,
s. 390.

64 Od Redakcji: Autor niniejszego rozdzialu nalezy do grona zdeklarowanych zwolennikéw
pomocy medycznej, humanitarnej i socjalnej dla ofiar nazizmu w Polsce. W latach 2001-2005
jako przedstawiciel Rzadu RP w migdzynarodowym Kuratorium Fundacji Federalnej ,,Pamigc,
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ze elity polityczne w Polsce (ale chyba takze w Niemczech!) wydaja si¢ nie
dostrzega¢ w ogole tego problemu: ani w spolecznej, ani w indywidualnej
skali, ani w wymiarze wewngtrznym, ani tez w relacji mi¢dzypanstwowej
— jako jednego z powaznych probleméw o wymowie moralno-politycznej, do
pilnego zatatwienia w stosunkach polsko-niemieckich!

7. Niestety, ofiary nazizmu w Polsce przestaly by¢ przedmiotem zaintereso-
wania partii politycznych czy Srodowisk opiniotworczych. O bylych wieZniach
obozow koncentracyjnych czy robotnikach przymusowych i innych ofiarach
IIT Rzeszy pamigta si¢ tylko przy okazji kolejnych rocznic, uroczystosci czy
wreczania medali. Oni sami jako osoby stare i schorowane nie stanowig juz
liczacej si¢ grupy nacisku, nie sa tez w stanie przypomniec si¢ wiadzy w Polsce
czy Niemczech przy pomocy gloSnych strajkéw, demonstracji ulicznych czy
innych form masowego i zorganizowanego protestu spolecznego. Niemniej
na Niemczech (ale réwniez na Polsce) nadal cigzy obowigzek moralno-poli-
tyczny wzgledem ofiar nazizmu. Jest to wcigz niesptacony do kofica wielki,
historyczny diug krwi, jaki demokracje w Polsce i Niemczech zaciagnely i maja
do sptacenia na rzecz tego Srodowiska! Kontynuowanie pomocy medycznej,
humanitarnej i socjalnej ofiarom nazizmu w Polsce byloby juz ostatnim
aktem zadoScuczynienia w sytuacji, kiedy ofiary III Rzeszy nie moga juz liczyé¢
na zadne dalsze dobrowolne wyplaty finansowe z Niemiec, nie méwiac juz
o zupelnie nieprawdopodobnych wyplatach z tytulu roszczen indywidualnych
(cywilno-prawnych) czy z tytulu odszkodowan miedzypanstwowych. W tej
sytuacji nawet relatywnie niewielkie naktady finansowe na bezplatne zabiegi,
bezzwrotne leki czy sprzet rehabilitacyjny, kuracje sanatoryjne, dorazne zapo-
mogi socjalne itp. — mialyby bardzo duze znaczenie: bytyby wiarygodnym
dowodem politycznej woli Niemiec i Polski do objecia polityka rzeczywistego
porozumienia i pojednania rowniez tej grupy obywateli polskich. Uzgodnione
w Porozumieniu z 1991 r. pragmatyczne ,;rozwiazanie zastgpcze” mogtoby
tu postuzy¢ za przydatny wzor do naSladowania. Tym bardziej, ze trwajacy
obecnie ,,impas reparacyjny” w stosunkach oficjalnych — z powodu ,,starej”
sprzecznoSci stanowisk prawnych Polski i Niemiec — nie przyniesie szybkich
rozwigzan. Tymczasem liczba zyjacych jeszcze ofiar nazizmu w Polsce gwat-
townie spada (aktualnie wynosi jeszcze ok. 50 000), a za kilka lat ostatni
z nich ,,odejda juz na wieczng warte”.

Odpowiedzialno$¢ i Przyszto$¢” i Prezes Zarzadu Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”
oraz sekretarz generalny ,,Polskiej Unii Ofiar Nazizmu” - inicjowal i zrealizowal szereg pro-
graméw takiej pomocy ze Srodkéw zagranicznych (gtéwnie z Niemiec i Austrii) i krajowych
(zob. szerzej — J. Sulek, Na drodze do porozumienia i pojednania z Niemcami. Wybor tekstow
z lat 1989-2009, Warszawa 2009, s. 209-319.
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Epilog roszczen majatkowych z Niemiec
wobec Polski w zwiazku z Il wojng Swiatowa

1. Uwagi wstepne'

W okresie powojennym wysuwane przez zwigzki wysiedlencdéw roszczenia
odszkodowawcze z tytutu przejetych przez Polska nieruchomosci na Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych (dalej: ZZiP) (bylych obszarach wschodnich Rzeszy
Niemieckiej) towarzyszyly stosunkom polsko-niemieckim, wywotujac mniej-
sze lub wigksze emocje. Po zawarciu traktatow w latach 1990-1991 sprawy
te zeszly z agendy politycznej. Odzyly jednak po przystapieniu w 2004 r.
Polski do Unii Europejskiej. Bylo to nast¢pstwem pojawienia si¢ na ich
wokandzie problemu indywidualnych roszczen odszkodowawczych z Niemiec
wobec Polski w formie ,,instytucjonalnej”. Zwigzek Wypedzonych powotat
bowiem w 2004 r. w zjednoczonych Niemczech do zycia spotke kapitalowa
pod nazwg ,,Powiernictwo Pruskie”. Jej zarzad zapowiedzial za$ wystgpienie
z indywidualnymi roszczeniami wobec Polski z tytulu przejecia na Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych (czyli na bylych wschodnich terenach Rzeszy Nie-
mieckiej) majatku obywateli niemieckich bez odszkodowania przed sadami
polskimi, mi¢dzynarodowymi, az po sady amerykanskiej wlacznie.

1 Przy niniejszym opracowaniu wykorzystalem w pierwszej kolejnosci artykuly zamieszczone
w pracach zbiorowych: Problem reparacji, odszkodowani i swiadczeri w stosunkach polsko-nie-
mieckich 1944-2004, tom 1, Studia, W.M. Goralski (red.), Warszawa 2004; Przelom i wyzwanie
XX lat polsko-niemieckiego traktatu o dobrym sqsiedztwie i przyjaznej wspotpracy 1991-2011,
W.M. Goralski (red.), Warszawa 2011; Transfer — Obywatelstwo — Majgtek. Trudne problemy
stosunkow polsko-niemieckich, Studia i Dokumenty, W.M. Goéralski (red.), Warszawa 2005.



224 Rozdziat 8

Wywotalo to ostrg reakcje polityczng i spoteczng opinii publicznej w Pol-
sce. W tej sprawie zajal stanowisko Sejm w rezolucji z dnia 10 wrze$nia
2004 r. uchwalonej przy poparciu wszystkich frakcji politycznych2. Rezolucja
wprowadzita do dotychczasowego polsko-niemieckiego dyskursu o przesztosci
i skutkach wywotanej przez Rzesz¢ Niemiecka wojny nowe kontrowersyjne
watki dotyczace m.in. reparacji wojennych od Niemiec dla Polski, odszkodo-
wan za straty materialne poniesione przez panstwo polskie i jego obywateli
a takze inne kwestie, dotagd niepodnoszone.

Nastepstwem tego sporu bylo podjecie na szczeblu rzadowym obydwu
panstw uzgodnionych wzajemnie krokéw w celu jego rozwigzania i zakoncze-
nia w odpowiedniej formule prawnej. Konsensus w tej sprawie zostal przyjety
przez obydwa rzady na podstawie opinii prawnej przygotowanej w 2004 r.
przez dwoch znanych ekspertow prawa mig¢dzynarodowego3, ktorych usta-
lenia znalazly potwierdzenie kilka lat pdzniej w orzeczeniu Trybunatu Praw
Cztowieka z 2008 r.4.

Niniejszy rozdzial przybliza istot¢ tego sporu z Niemcami. Jest on bowiem
dobrym przyktadem zgodnego dziatania panstw, ktorych rzady nie daly si¢
ponie$¢ populizmowi przy przezwyciezaniu trudnej przeszioSci na gruncie
dobrosasiedzkiej i przyjaznej wspotpracy. Rewersem polsko-niemieckiego
sporu o odszkodowania dla Niemcéw pozbawionych majatkéw przejetych
przez Panstwo Polskie w latach 1945-1946 na Ziemiach Zachodnich i Pot-
nocnych byta takze kwestia reparacji wojennych od Niemiec dla Polski.
W tej sprawie kropke nad ,,i” postawil Europejski Trybunal Praw Cztowieka
w 2004 r. stwierdzajac w sporze o wspomniane odszkodowania indywidualne
dla NiemcOw, ze mienie pozostawione na terytoriach przejetych przez Polske
(w ramach regulacji poczdamskich) zostalo zaliczone w poczet reparacji
od Niemiec dla Polski. Niniejsze opracowanie uwzglednia geneze¢ tej kwe-
stii w ujeciu ,,poczdamskim” oraz ,implementacyjnym” w zwigzku z pol-
sko-radzieckim porozumieniem finansowym z 1945 r. oraz zrzeczeniem si¢
w 1953 r. polskich roszczen odszkodowawczych wobec Niemiec.

2 Patrz: Rzeczypospolita z 10 wrzesnia 2004 r.

3 Ekspertyza w sprawie roszczen z Niemiec przeciwko Polsce w zwiqzku z drugq wojng swiatowg
sporzqdzona na zlecenie rzqdow Republiki Federalnej Niemiec i Rzeczypospolitej Polskiej przez
profesora Jana Barcza i profesora Jochena A. Froweina (2 listopada 2004 r.), Gazeta Prawna.
Dodatek Specjalny z 1 grudnia 2004 r.

4 PreussischeTreuhand GMBH and CO.KG.AA v. Poland, No 47550/06 (dec,), 7 October
2008, zrodto:WWW.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/ HUDOC/HUDOC +database.
Szerzej J. Barcz, Dlugi cieri historii. W sprawie postanowienia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z 7 paZdziernika 2008 r., Sprawy Migdzynarodowe 2009, nr 1.
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2. Prawnomiedzynarodowe zdefiniowanie bytego niemieckiego
majatku na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych

Geneze¢ indywidualnych roszczen majatkowych z Niemiec wobec Polski
nalezy rozpatrywaé w szerszym kontekscie historyczno-politycznym. Historia
problemu sigga bowiem Umowy Poczdamskiej, w ramach ktorej zwycigskie
mocarstwa (USA, Wielka Brytania i Zwigzek Radzieckie) w formie niere-
gularnej (nie byt to traktat pokoju) zakofczyly wojn¢ z Rzesza Niemiecka
szeregiem regulacji, m.in. dokonujac zmian terytorialnych kosztem Niemiec na
rzecz Polski® oddawanych pod zarzad panstwa polskiego wraz z zapowiedzia,
ze ustalenie zachodniej granicy Polski powinno by¢ odiozone do przysziej
konferencji pokojowe;j.

Ostateczne w znaczeniu prawno-mi¢dzynarodowym® przysporzenie teryto-
rialne kosztem Niemiec na rzecz Polski mialo podwojny charakter. Z jedne;j
strony bylo kompensatg terytorialng za polskie terytorium panstwowe na
wschodzie (Kresy i czg$¢ Litwy) utracone i przejgte przez Zwiazek Radziecki
w 1939 r. po agresji na Polske wraz z kompensatag materialng w zwiazku
z wylaczeniem z radzieckiej strefy okupacyjnej przekazanych Polsce obszarow
wschodnich Rzeszy Niemieckiej. W drugim przypadku majatek niemiecki na
bylych obszarach wschodnich Rzeszy Niemieckiej przechodzil na zasadzie
reparacyjnej w ,,polskie rece”. Ten stan rzeczy zostal potwierdzony w pol-
sko-radzieckiej Umowie o wynagrodzeniu szkod wyrzadzonych przez okupacje
niemiecka’ podpisanej 16 sierpnia 1945 r. (dalej Umowa).

W preambule tej Umowy wskazywano, ze ,,wojska niemieckie wyrzadzily
Polsce i Zwigzkowi Radzieckiemu ogromne szkody, rujnujac wiele miast,
przedsicbiorstw przemystowych, kolei zelaznych i calych gatezi gospodarstwa

5 Umowa Poczdamska mowila ze ,byle niemieckie terytoria na wschod od Swinoujécia i stad
wzdluz rzeki Odry do miejsca gdzie wpada zachodnia Nysa, i wzdiuz zachodniej Nysy do
granicy czechostowackiej, facznie z tg czesScia Prus Wschodnich, ktéra zgodnie porozumie-
niem z osiggni¢tym na niniejszej konferencji, nie zostata oddana pod administracja Zwiazku
Radzieckiego, i wiaczajac obszar bylego Wolnego Miasta Gdaniska, winny si¢ znajdowaé pod
zarzadem panstwa polskiego i pod tym wzgledem nie powinny by¢ uwazane za czg¢$¢ radziec-
kiej strefy okupacyjnej Niemiec”, (w:) Teheran—Jalta—Poczdam, Dokumenty konferencji szefow
rzqgdow trzech wielkich mocarstw, Warszawa 1972, s. 476.

6 Frazeologia Umowy Poczdamskiej dotyczaca ,,oddania pod zarzad polskiego panstwa” ZZiP
byla mylaca w kontekscie jednoznacznej woli zwycigskich mocarstw przekazania wspomnianych
terytoriow Polsce bez zadnych warunkow. Patrz szerzej: K. Skubiszewski, Zachodnia granica
Polski w swietle traktatow, Poznan 1975.

7 Opublikowane] po raz pierwszy w: Problem reperacji, odszkodowari i swiadczeri w stosunkach
polsko-niemieckich 1944-2004, tom II. Dokumenty, S. Dgbski, W.M. Goralski (red.), Warszawa
2004, s. 41.
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narodowego...”8, do ktdrych likwidacji miata si¢ przyczyni¢ cytowana Umowa.

Stuzy¢ temu mialy nastepujace jej postanowienia:

* wyrzeczenie si¢ przez ZSRR wszelkich pretensji do mienia poniemiec-
kiego i innych aktywow na calym terytorium Polski, wlacznie z ta czeScia
terytorium, ktéra przeszia do Polski,

* odstapienie Polsce przez ZSRR ze swej czeSci reparacji 15% wszelkich
dostaw reparacyjnych z radzieckiej trefy okupacyjni Niemiec,

* odstapienie Polsce przez ZSSR ze swojej czesci reparacji ,,15% nadajacych
si¢ do uzytku i kompletnych kapitalnych urzadzen przemystowych..., ktore
powinien otrzymac¢ Zwiazek Radziecki z zachodnich stref okupacyjnych”
ale obarczonych warunkiem, bowiem wskazane dostawy ,,winny byé¢ doko-
nywane w trybie wymiany za inne towary z Polski™.

Dodajmy, ze odstgpienie Polsce czesci reparacji wojennych przez ZSRR
nie bylo co do zasady wyrazem dobrej woli ZSRR lecz wykonaniem zobo-
wigzania z Umowy Poczdamskiej do ,,zaspokojenia polskich zgdan odszkodo-
wawczych ze swojej wlasnej czgsci odszkodowan”10, a te obejmowaly zaréwno
radziecky strefe okupacyjng jak i strefy zachodnie, z ktorych nastgpowato
zgodnie z Umowa Poczdamska ,,dopetnienie odszkodowari”!1 dla ZSRR.

Specyficznym bo prawnie woluntarystycznym ustaleniem przyjetym do
Umowy byto zobowigzanie Polski — poczynajac od 1946 r. do corocznych
dostaw wegla (po specjalnej cenie umownej) Zwiazkowi Radzieckiemu. Wyso-
ko$¢ i warunki dostaw oraz cen¢ ustalono w tajnym protokole dotgczonym
do Umowy!2. Byly to ceny dumpingowe, obcigzajace polska gospodarka
olbrzymimi kosztami. Dopiero w 1953 r. Zwiazek Radziecki zrezygnowat
z pobierania dostaw wegla na tych warunkach!3.

Wskazany i dyskryminujacy Polske przepis byt nast¢pstwem narzuconej
przez ZSSR formuly ,,odszkodowawczej”. W ten sposdb Polska kompenso-
wala ZSSR straty wynikajace ze zmniejszenia si¢ obszaru radzieckiej strefy
okupacyjnej i zrzeczenia si¢ w Umowie aktywdw niemieckich na ziemiach
wtaczonych do Polski. Rzad radziecki przedstawil przy tym szacunek majatku

8 Tamze.

9 Tamze.

10 Teheran-Jatta—Poczdam..., s. 470.
11 Tamze, s. 471.

12 Szerzej: J. Dolega, E. Kulesza, R. Tarnogérski, Wykonanie przez ZSRR postanowieni repara-
cyjnych Umowy Poczdamskiej wobec Polski, (w:) Problem reparacji..., s. 158 i nast.

13 Zob. Protokoét nr 27a/53 z posiedzenia Prezydium Rzadu w dniu 19 VIII 1953, (w:) Problem
reparacji..., s. 263-264. Szerzej: W.M. Goralski, Podstawy prawne, przedmiot i program przewlasz-
czenia wlasnosci niemieckiej na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych na podstawie i w ramach
Umowy Poczdamskiej, (w:) Problem reparacji..., s. 189 i nast.
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trwalego przejetego przez Polske na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych
w wysokosci 9,6 mld dolaréw, podczas gdy majatek polski na Kresach wyce-
niono tylko na 3-3,5 mld dolaréw!4. Podstawy tego woluntarystycznego wyli-
czenia nie zostaly opinii publicznej przedstawione, a wrecz odwrotnie, Umowa
z 16 sierpnia 1945 r. wraz zatagczonym do niej protokolem zostata utajniona
i dopiero w 2004 r. opinia publicznej mogta si¢ z nig zapoznacls.

Polsko-radziecka Umowa z 16 sierpnia 1945 r. byta aktem implementacyj-
nym do Umowy Poczdamskiej, ktora zobowigzywata w formie bardzo ogdlne;j
Zwigzek Radziecki do podzielenia si¢ z Polskg reperacjami wojennymi od
Niemiec. Niezaleznie od krytycznej oceny tej Umowy jako przyktadu bez-
wzglednego zdyskontowania przez ZSSR swojej mocarstwowej pozycji wobec
Polski, byla ona traktowana przez strony jako umowa regulujaca reparacje
wojenne dla Polski.

3. Przewlaszczenie wlasno$ci niemieckiej na Ziemiach Zachodnich
i Pétnocnych

Nastepstwem ustalen poczdamskich dotyczacych przejecia przez Polske
bylych wschodnich terytoriow Rzeszy Niemieckiej dookreSlonych co do
ich statusu prawnomi¢dzynarodowego Umowg ze Zwigzkiem Radzieckim
z 1945 r. byl proces przewlaszczenia przez Panstwo Polskie niemieckich
majatkow na tych terytoriach. Przebiegal on w formie przewtaszczen syste-
mowych i indywidualnych na podstawie aktow prawa wewnetrznegol®, ale
zgodnie z Ustawag nr 5 Sojuszniczej Rady Kontroli z 30 pazdziernika 1945 r.
o majatkach niemieckich za granica!’. W ramach polskiego systemu prawa
wewnetrznego nastgpilo to w oparciu o:

* normy generalne o charakterze systemowym, do ktorych nalezaly prze-
pisy nacjonalizacyjne, tacznie z przepisami dotyczacymi reformy rolne;j.

Wszystkie nieruchomosci, ktore objete byly tymi przepisami, bezzwtocznie

14 Tamze, s. 159.

15 'W: Problem reparacji..., tom 1I. Dokumenty, S. Debski, W.M. Goéralski (red.), Warszawa 2004,
s. 41.

16 Szerzej: W.M. Goralski, Podstawy prawne, przedmiot i program przewlaszczenia wiasnosci nie-
mieckiej na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych na podstawie i w ramach Umowy Poczdamskiej,
(w:) Problem reparacji..., s. 189 i nast.

17 Amtsblatt des Kontrollrates 1945, s. 27.
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i w calosci przechodzily na wtasnoé¢ Skarbu Panstwa bez odszkodowania,
jesli dotyczyly majatkow niemieckich;

normy przewlaszczeniowe skierowane przedmiotowo do wtasno$ci niemiec-
kiej na ZZiP (typowym przyktadem byt Dekret z marca 1946 r. o majat-
kach opuszczonych i poniemieckich), na mocy ktorych nabycie prawa
wtasnosci przez Skarb Pafistwa nast¢gpowato bezposrednio z mocy prawa
z dniem wejScia w zycie aktu prawnego bez potrzeby uprawomocnienia si¢
decyzji indywidualnej dotyczacej majatku. Oznaczalo to nabycie majatku
pod tytutlem pierwotnym bez odszkodowania z jednoczesnym uwolnieniem
nieruchomosci od wszelkich obcigzen i dtugow;

normy szczegllne ukierunkowane bezposrednio na przejgcie majatkOw nie-
mieckich, jako wlasnoSci 0sob, ktdre sprzeniewierzyly si¢ pafnstwu i naro-
dowi polskiemu przyjmujac np. Volksliste. Podstawe ku temu stanowit
Dekret z 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnoSci karnej za odstgpstwo od
narodowos$ci w czasie wojny 1939-1945, ktoéry uchylit poprzednie zblizone
w treSci akty prawne.

Z punktu widzenia prawa wewngtrznego program przejecia wlasnosci nie-

mieckiej w Polsce byt kompleksowy, catkowity i spojny wewnetrznie. Cechami
charakterystycznymi dla sposobu przewlaszczenia majatku niemieckiego
i poniemieckiego byly:

przewlaszczenie z mocy prawa: bylta to cecha charakterystyczna dla prze-
wlaszczania majatkéw poniemieckich odmienna od przewtaszczen pozo-
stalego majatku nacjonalizowanego po II wojnie §wiatowej;
przewlaszczenie bez odszkodowania: rowniez ta cecha charakteryzowala
przejecie majatkow poniemieckich; w pozostatych wywlaszczeniach Pan-
stwo chocby teoretycznie, ale jednak zawsze okreSlalo odszkodowanie
z tytulu wywtlaszczenia.

Ponadto polska konstrukcja przewlaszczenia majatku niemieckiego na

ZZiP byta:

szczelna w ujeciu przedmiotowym: nacjonalizacja majatku poniemieckiego
byla wyjatkowo wyczerpujaco i SciSle okreslona pod wzgledem przedmio-
towym, nie przewidujac co do zasady wyjatkow;

szczelna w ujeciu podmiotowym: przewlaszczenie majatku poniemieckiego
byto réwniez catkowicie wyczerpujace pod wzgledem podmiotowym; prze-
wilaszczenie obejmowalo majatki oséb fizycznych i prawnych, zaréwno
prawa prywatnego jak i prawa publicznego.
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4. Podtrzymywanie niemieckich indywidualnych roszczen
odszkodowawczych wobec Polski

Waznym momentem w ksztattowaniu si¢ prawnych podstaw instytucjonali-
zacji indywidualnych niemieckich roszczen majatkowych wobec Polski stata si¢
w 1972 r. w RFN ratyfikacja polsko-zachodnioniemieckiego Uktadu normali-
zacyjnego z 7 grudnia 1970 r.18. Lobby Zwigzku Wypedzonych doprowadzito
do zlozenia indywidualnych skarg konstytucyjnych do Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktdrych skarzacy — obywatele niemieccy — zarzucali, ze
ustawa aprobujaca zawarcie przedmiotowego Uktadu narusza Ustawe Zasad-
niczag RFN, a w szczego6lnosci jej art. 14, ktory gwarantuje prawo wlasnoSci
i dziedziczenia. Na tej podstawie domagali si¢ oni uznania wspomnianego
Ukladu za niezgodny z zachodnioniemieckg konstytucja. W skargach stwier-
dzano, ze ,,zawarte ukltady (skargi dotyczyly takze uktadu z ZSRR) dopro-
wadzily do wygasniecia ich praw majatkowych...”19,

a) Stanowisko niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego

Federalny Trybunat Konstytucyjny (dalej FTK) odrzucit skargi konstytu-
cyjne obywateli RFN, bytych wtascicieli majatkow na terytorium przyznanym
Polsce w Poczdamie, uznajac, ze wspomniane uklady z Polskg i z ZSRR
nie naruszajg zachodnioniemieckiej Ustawy Zasadniczej. Tenor uzasadnienia
wyroku Trybunatu z 1975 r. w sprawach indywidualnych roszczefi majatkowych
zostal oparty na nastepujacych ustaleniach:
 skarzacy nie zostali pozbawieni swoich pozycji majatkowych przez zawarte

uktady, poniewaz nie zawieraja one zadnych ustalef, ktore dotyczylyby

prywatnych majatkéw NiemcOw na terenach na wschod od Odry i Nysy

Luzyckiej;

* na skutek sprzecznoSci z prawem mi¢dzynarodowym pozbawienie przez
radzieckie i polskie urzedy wiasnosci skarzacych jest bezprawne (tak uwaza
zaréwno Trybunat jak rzad federalny); w rachube wchodza wigc roszczenia
o naprawe szkdd lub odszkodowanie, z ktérych dochodzenia RFN nie
zrezygnowala, za$ polityczny sens ukladow nie stwarza domniemania, ze
takie zrzeczenie si¢ moze by¢ brane pod uwagg;

18 Uktad migdzy PEL a RFN o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkoéw. Tekst w:
Akt Normalizacyjny. 50 lat Ukladu podstawach normalizacji stosunkow z 7 grudnia 1970 r.,
J. Barcz, K. Ruchniewicz (red.), Warszawa—Wroctaw 2021, s. 14.

19 Entscheidungen des Bundesverfasungsgerichts, Band 40, s. 141, tlum. polskie W.M.Goralski w:
Prawno-polityczne aspekty zachodnioniemieckiego rewizjonizmu, cz¢$¢ 1. Dokumenty, Warszawa
1980, s. 187.
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* ponadto strony nie traktowaly uktadéw jako podstawy regulacji wzajem-
nych roszczen tzn. nie mozna Iaczy¢ problemu konfiskaty ze strony polskiej

z problemem odszkodowan, w szczegOlno$ci z niemieckimi reparacjami

w ten sposoOb, ze wzajemne roszczenia zostaly skompensowane i dla kazde;j

ze stron zniesione.

Trybunat wskazat przy tym, ze Polska 23 sierpnia 1953 r. (razem ze Zwigz-
kiem Radzieckim) zrzekla si¢ splaty odszkodowan od Niemiec, przekazujac
odpowiednie o$wiadczenie rzgdowi NRD. Wzajemna kompensata roszczen
i reparacji nie wchodzita wigc w rachube, poniewaz ,polskie zadania repa-
racyjne od 1 stycznia 1954 r. juz nie istnialy”20. FTK nie zwrdcit jednak przy
tym uwagi na to, ze polskie roszczenia reparacyjne w chwili wydania wyroku
byly juz zaspokojone z bytego niemieckiego majatku na Ziemiach Zachodnich
i P6Inocnych (dalej ZZiP) na podstawie Umowy implementacyjnej (w odnie-
sieniu do Umowy Poczdamskiej) ze Zwiazkiem Radzieckim z 1945 r.

b) Stanowisko rzadu niemieckiego w sprawie niemieckich indywidualnych
roszczen majatkowych wobec Polski po 1989 roku

Po 1989 r. sprawa indywidualnych niemieckich roszczen majatkowych
wobec Polski zostata zasygnalizowana podczas V rundy rozméw nt. Traktatu
o dobrosasiedzkich stosunkach i przyjaznej wspoOtpracy. Przedstawit ja stronie
polskiej niemiecki negocjator ambasador W. Hoynck, méwiac — ,,Musimy
jeszcze porozmawia¢ o sprawach majatkowych. (...) Z tego wzgledu proponu-
jemy uzupelnienie artykutu 29 o nast¢pujacy ustep (...) ‘Niniejszy traktat nie
narusza praw oséb fizycznych i oséb prawnych prawa prywatnego, nabytych
przed zawarciem niniejszego traktatu’”2l. Polski negocjator, J. Sulek, usto-
sunkowat si¢ negatywnie do tej propozycji i odmowit kontynuowania tematu
oraz jakiegokolwiek regulacji w projekcie traktatu. W rezultacie przyjeto
wspoOlnie, ze wskazana problematyka zostanie poruszona w przygotowywanych
jednobrzmiacych listach ministrow spraw zagranicznych??, ktore mialy byc
dofaczone do traktatu. Istotnie w pkt. 5 tego listu zapisano — ,,Obie strony
o$wiadczajg zgodnie: niniejszy Traktat nie zajmuje si¢ sprawg obywatelstwa
i sprawami majatkowymi”23.

20 Tamze.

21 Zapis z przebiegu negocjacji w sprawie traktatu RP-RFN o dobrym sasiedztwie i przyjaznej
wspotpracy, V runda w dnia 6 kwietnia 1991 r. trzeci dziefi obrad, s. 6 (w posiadaniu Autora).

2215 maja 1919 r. Notatka z wizyty min. SZ K. Skubiszewskiego w RFN w dniach 25-28 kwiet-
nia, Archiwum MSZ 14 /94, DE, w. 4, za: Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991...,
s. 502-503.

23 List ministra spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztofa Skubiszewskiego do
federalnego ministra spraw zagranicznych Republiki Federalnej Niemiec Hansa-Dietricha
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Wyktadni¢ tych postanowieni wyjasnit Minister K. Skubiszewski w ramach
uzasadnienia wniosku o ratyfikacje Traktatu z 1991 r. Potwierdzit on bowiem,
ze — ,,OSwiadczenie nie narusza stanowiska prawnego RP w sprawie oby-
watelstwa i stosunkOw wtasnoSciowych na polskich ziemiach zachodnich
i pétnocnych”4. Do tej kwestii powrocit Minister K. Skubiszewski podczas
wizyty w Bonn w dniach 25-28 kwietnia 1991 r. o§wiadczajac Ministrowi
H.-D. Genscherowi, ze ,,...nie powinniSmy si¢ zajmowac tymi kwestiami.
Wtasno$¢ niemiecka zostala w czasie wojny skonfiskowana takze w innych
panstwach, w Wielkiej Brytanii i USA 1 nie ma obecnie w tej sprawie sprze-
ciwu RFN. Rzecz jest nie do zakwestionowania”?. W ten sposob strony
Traktatu z 1991 r. pozostaly przy swoich stanowiskach, znoszac ten problem
z wokandy stosunkéw wzajemnych.

5. Odnowienie niemieckich roszczefi majatkowych po przystapieniu
Polski do Unii Europejskiej

Problematyka niemieckich indywidualnych roszczef wobec Polski po
zawarciu ,,duzego” Traktatu przestala na pewien czas obcigzaé stosunki
polsko-niemieckie. Wprawdzie zyla ona swoim zyciem w ramach tzw. dok-
tryny wypedzonych, jej zwiazek z rzeczywistoScig byt jednak na tyle odlegty,
ze niemieckie roszczenia odszkodowawcze nie stanowily kwestii szkodzacej
intensywnemu rozwojowi stosunkOw bilateralnych.

Sytuacja ulegla niespodziewanie diametralnej zmianie z chwilg polskiej
akcesji do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r. Do tego w pierwszej
kolejnosci przyczynita si¢ inicjatywa Zwigzku Wypedzonych powotania spo6tki
kapitatlowej pod nazwa Powiernictwo Pruskie, ktorej organizatorzy zapowie-
dzieli podjecie akcji wystgpienia z indywidualnymi roszczeniami wobec Polski
przed sadami polskimi, mi¢dzynarodowymi az po sady amerykanskie wigcznie.

5.1. Polska reakcja wobec roszczei majatkowych z Niemiec

W zwigzku roszczeniami Powiernictwa Pruskiego wobec Polski, wypowie-
dziat si¢ Sejm w formie rezolucji z dnia 10 wrzeSnia 2004 r., ktora zostala

Genschera, Warszawa 17 czerwca 1991 r., w: Polska — Niemcy dobre sgsiedztwo i przyjazna
wspdipraca..., s. 38.

24 Tamze, s. 47.

25 Patrz przyp. 21, s. 502.
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przyjeta glosami wszystkich frakcji. W rezolucji Sejm nie tylko zaprotestowat

wobec ,,bezprawnych roszczeri wobec Polski i obywateli polskich wysuwanych

w Niemczech™20, lecz takze wpisal na wokandg stosunkow polsko-niemieckich

zupelnie nowe kwestie z tzw. obszaru odszkodowawczego, podkreslajac, ze:

» ,Polska nie otrzymata dotychczas stosownej kompensaty finansowej i repa-
racji wojennych za olbrzymie zniszczenia oraz straty materialne i niema-
terialne spowodowane przez niemiecka agresje”,

» Polska nie ponosi zadnych zobowigzan finansowych wobec obywateli
RFN wynikajacych z II wojny Swiatowej i jej nastepstw”,

* ,Sejm RP wzywa rzad Rzeczypospolitej do podjecia zdecydowanych krokdw
w sprawie definitywnego uznania przez RFN ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za szkody poniesione przez obywateli niemieckich wskutek
przesiedlen i utraty majatku po II wojnie Swiatowej, wynikajacych z posta-
nowient umowy poczdamskiej oraz rozniejszych procesow repatriacyjnych”?7.
Rezolucja Sejmu z 10 wrze$nia 2004 r. (dalej Rezolucja) wniosta sporo

»zametu” do stosunkow polsko-niemieckich ze wzgledu na swoj populistycz-

nych charakter?8. Polegal on na zawarciu w niej postulatow bez uwzglednie-

nia polskich pozycji prawnych w tej dziedzinie. Odnosito si¢ to w pierwszej
kolejnosci do niepodwazalnego od strony prawnomiedzynarodowej faktu, ze
przejety w latach 1945-1946 na mocy polskiego prawa majatek poniemiecki na

Ziemiach Zachodnich i Potnocnych stanowil reparacje od Niemiec pozyskane

na podstawie Umowy Poczdamskiej wsparte jej implementacjg — Umowg ze

Zwiazkiem Radzieckim z 16 sierpnia 1945 r.2%, Ta za$ regulowala takze udziat

Polski w reparacjach naleznych Zwiazkowi Radzieckiemu. Sprawa reparacji

byta wigc od dawna w znaczeniu prawnym zamkni¢ta.

Wprowadzony rezolucjg ,,zamet” w stosunkach prawnych miedzy Warszawa,

a Berlinem wynikal w pierwszej kolejnosci z zadania przejecia przez RFN

wobec swoich obywateli odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za utracone

mienie na bylych wschodnich obszarach Rzeszy Niemieckiej. Nie zwrdcono
uwagi, ze te kwestic regulowata obowiazujaca od 1952 r. w RFN o Ustawa

26 Rzeczpospolita” z 10 wrzesnia 2005 r.

27 Tamze.

28 Uchwala Sejmu z 10 wrzesnia 2004 r. stwierdzajaca, ze Polska nie otrzymata dotychczas
stosownej kompensaty finansowej i reparacji od Niemiec, ma szanse przej$¢ do historii
jako najwigkszy prawniczy bubel roku”. W. Czaplifiski, Reparacje od Rosji, nie od Niemiec,
»Rzeczpospolita” z 15 wrzesnia 2004 r.

29 Stanowisko rzadu wobec poselskiego projektu uchwaly w sprawie reparacji od Niemiec na
rzecz Polski dotaczonego do sprawozdania Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych (druk
nr 2674). Takze ,,Rzeczpospolita” z 24 sierpnia 2004 r.
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o $wiadczenia wyréwnawczych (Lastenausgleichgesetz)30. Na woluntarystyczny
charakter rezolucji zwrdcil uwage takze Owczesny Minister SZ W. Cimosze-
wicz w kontek$cie rzeczywistoSci prawnej obowigzujacej zarowno Polske jak
i zjednoczone Niemcy3!.

5.2. Opcja zerowa - bubel prawny i polityczny

Na gruncie sejmowej Rezolucji z 10 wrzesnia 2004 r. narodzifa si¢ kilka
miesi¢cy pozniej (na szczeblu rzadu) kuriozalna koncepcja tzw. opcji zero-
wej, w celu ,,petnej normalizacji naszych stosunkdw”32, oparta na zalozeniu
wzajemnego zrzeczenia si¢ roszczen miedzy Polska a Niemcami zwigzanych
z Il wojna $wiatowa3.

Batamutno$¢ koncepcji ,,opcji zerowej” polegata na tym, ze na jednej
plaszczyznie stawiala w rozumieniu prawnym roszczenia polskie i niemiec-
kie, pomijajac catkowicie fakt, ze indywidualne roszczenia polskie wobec
Niemiec wynikaly z obowigzku naprawienia szkdd powstatych w nastepstwie
agresji i przegranej przez Rzesz¢ Niemiecka wojny, podczas gdy potencjalne
indywidualne roszczenia niemieckie wobec Polski nie mialy umocowania
prawnomi¢dzynarodowego, mimo ze wspieralo je zachodnioniemieckie pan-
stwo w oparciu o dostosowang do potrzeb politycznych doktryng panstwowa
(tzw. niemiecka pozycja prawna).

6. Polsko-niemiecki konsensus w sprawie niemieckich
indywidualnych roszczen z Niemiec wobec Polski

Rezolucje Sejmu RP z 10 wrze$nia 2004 r. poprzedzito wazne o§wiadczenie
wygloszone w zwiazku z wizyta w Warszawie socjaldemokratycznego kanclerza

30 Ustawa o $wiadczeniach wyrdwnawczych (Lastenausgleichgesetz), BGBL 1952, s. 446. Szerzej:
W.M. Goralski, Znaczenie ekspertyzy Barcz — Frowein w sprawie roszczen z Niemiec przeciw Polsce
w zwigzku z I wojng swiatowq dla stosunkow polsko-niemieckich, (w:) Transfer — Obywatelstwo
— Majgtek. Trudne problemy stosunkow polsko-niemieckich, Studia i Dokumenty, W.M. Goralski
(red.), Warszawa 2005, s. 257.

31 Rzeczpospolita” z 15 wrzesnia 2004 r.

32 Premier J. Kaczyfiski w wywiadzie dla Rzeczpospolitej z 16-17 grudnia 2006 r. m.in. méwil:
,Uslyszalem te same co zawsze deklaracje, ze rzad niemiecki nie bedzie nigdy w zadnym
przypadku popieral roszczen. W istocie uslyszalem odmoweg wobec postulatu nawet wzajem-
nego wyrzeczenia si¢ roszczefi. A to jest ze strony polskiej daleko idace ustgpstwo”.

3 Szerzej w: J. Barcz, J. Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie swiatowej w swietle prawa
miedzynarodowego. Aspekty prawa i praktyki, Warszawa 2019, s. 339 i nast.
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RFN Gerharda Schroedera w dniu 1 sierpnia 2004 r. podczas uroczystosci
poswieconej 60-leciu wybuchu Powstania Warszawskiego. Powiedziat wtedy,
ze: ,,...dzi§ nie moze by¢ juz miejsca dla roszczen restytucyjnych z Niemiec,
ktore przeinaczaja histori¢. Zwigzane z druga wojna Swiatowa kwestie majat-
kowe dla obu rzadéw nie sg tematem w stosunkach niemiecko-polskich. Ani
rzad federalny, ani inne liczace si¢ sily polityczne w Niemczech nie popieraja
indywidualnych roszczefni w wypadkach, gdy sa one mimo wszystko wysuwane.
Takie stanowisko rzad federalny bedzie takze reprezentowal przed migdzy-
narodowymi trybunatami”34. Niewatpliwie o§wiadczenie kanclerza G. Schro-
edera bylo najdalej idacym krokiem ze strony niemieckiej ku zakoficzeniu
tego tematu w Niemczech i tym samym ochrony przed jego destruktywnym
oddzialywaniem na stosunki wzajemne.

Obydwa rzady — premiera M. Belki i kanclerza G. Schroedera — pierwszy
raz w historii stosunkOw polsko-niemieckich zastosowaty w celu roztadowania
napiecia i jednocze$nie autorytatywnego wyjasnienia spornych kwestii manewr
polityczny o nowatorskim charakterze. Postanowily one bowiem powofa¢ do
zycia grupe polsko-niemieckich ekspertow prawa mi¢dzynarodowego o uzna-
nym w obydwu panstwach autorytecie w celu zajecia stanowiska i tym samym
przeanalizowania i oceny nie tylko na gruncie prawa mi¢dzynarodowego, lecz
takze prawa polskiego i niemieckiego spornego problemu. Do grupy eksper-
tow powolano dwoch profesoréw prawa migdzynarodowego Polaka — Jana
Barcza i Niemca — Jochena A. Froweina, ktorym obydwa rzady udzielity
mandatu do zbadania:

* czy istnieja, 1 o ile tak, to jakie roszczenia, zwigzane z II wojna Swiatowa,
ktore moglyby zakwestionowaé porozumienia (konsensus), iz ,,nie ma juz
miejsca na roszczenia odszkodowawcze z Niemiec”3;

» jakie mozna zastosowac srodki prawne, aby utrzymywane roszczenia prze-
forsowac oraz jakie bylyby szanse ich powodzenia 39,

* jakie akty prawne czy oS§wiadczenia w przypadku proceséw przed sagdami
krajowymi lub europejskimi mogltyby da¢ wyraz wspolnemu stanowisku
obu rzadow.

W dniu 2 listopada 2004 r. obydwaj eksperci, prof. Jan Barcz i prof. Jochen
A. Frowein przedstawili wyniki wspolnej analizy w formie opinii prawnej, zaty-
tulowanej ,,Ekspertyza w sprawie roszczen z Niemiec przeciwko Polsce w zwigzku

34 Rzeczpospolita” z 2 sierpnia 2004 r. Takze w: Transfer — Obywatelstwo — Majgtek..., s. 519.

35 Zob. Znaczenie ekspertyzy Barcz-Frowein w sprawie roszczen z Niemiec przeciw Polsce w zwigzku
z Il wojng swiatowq dla stosunkow polsko-niemieckich, (w:) Transfer — Obywatelstwo — Majqtek. ..,
s. 233 i nast.

36 Tamze.
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z drugg wojng swiatowg™37. Podanie do wiadomosci opinii publicznej i opu-
blikowanie ekspertyzy Barcz-Frowein w znacznym stopniu uspokoito przede
wszystkim opini¢ publiczng w Polsce, jako ze ustalenia poczynione przez
ekspertow w przekonywujacy sposob wyjasnialy zasadnicze problemy prawne
dotyczace roszczen restytucyjno-odszkodowawczych z Niemiec wobec Polski.

Opublikowana ekspertyza Barcz-Frowein miata fundamentalne znaczenie
dla oceny zar6wno zasadnoS$ci niemieckich roszczefi indywidualnych wobec
Polski jak i ich egzystencji w prawie wewnetrznym obydwu panstw i prawie
mi¢dzynarodowym. Eksperci stwierdzili bowiem wspdlnie i jednoznacznie,
ze ,Roszczenia indywidualne niemieckich obywateli z tytulu wywlaszczen na
polskich ziemiach zachodnich i péinocnych nie istnieja ani w plaszczenie
prawa miedzynarodowego, ani w mys$l prawa niemieckiego albo polskiego”38.
Jednocze$nie wskazano, ze o§wiadczenie kanclerza federalnego w Warszawie
z dnia 1 sierpnia 2004 r. nalezy traktowac jako jednostronny akt pafstwowy
RFN, ktory ma wigzacy z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego charak-
ter. W jego nastepstwie rzad federalny wykluczyl miedzypanstwowe docho-
dzenie roszczef z Niemiec w stosunku do Polski jako niemajacych podstawy
prawnej, dopetnione stwierdzeniem, ze nie bedzie takich zadan popierat.
Wedltug ekspertow skargi z tego tytutu dokonanych wywlaszczefi nie miaty
szans ani przed sadami polskimi, niemieckimi i amerykanskim ani przed
sagdami mi¢dzynarodowymi, co w pelni potwierdzita praktyka.

7. Postanowienie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 2008 r.
w sprawie niemieckich indywidualnych skarg odszkodowawczych
wobec Polski

W dniu 7 pazdziernika 2008 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat
decyzj¢3® w sprawie skargi ztozonej przez Powiernictwo Pruskie, ktore wnio-
sto skarge do Trybunatu w imieniu 23 os6b fizycznych — o zwrot majatkow
skonfiskowanych skarzacym przez Panstwo Polskie bez stosownej rekom-
pensaty, pofozonych na obszarach Rzeszy Niemieckiej w granicach z 1937 r.
Osoby te opuscily w latach 1944-1989 swoje nieruchomosci i nigdy ich nie

37 ,Gazeta Prawna. Dodatek Specjalny” z 1 grudnia 2004 r., s. 1.

38 Tamze.

39 Preussische Treuhand GMBH and CO.KG.AA v. Poland, No 47550/06 (dec,), 7 October
2008, zrodto: WWW.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/ HUDOC/HUDOC+database.
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odzyskaty#0. Powiernictwo skarge oparfo na kilku zarzutach o zr6znicowanym
charakterze. Zarzucalo bowiem, ze:

wywlaszczenie na podstawie polskiego ustawodawstwa byto aktem zbioro-
wej kary dla nich jako Niemcow 1 w dodatku zostalo dokonane w drodze
pozasadowej, tzn. Polska naruszyta obowigzujace wOwczas zasady prawa
migdzynarodowego o charakterze ius cogens zdefiniowane w art. 53 Kon-
wencji wiedenskiej o prawie traktatow,

wypedzenie i przesiedlenia niemieckiej ludnosci z bytych obszaréw wschod-
nich Rzeszy Niemieckiej mialy charakter czystki etnicznej i nie moga
by¢ inaczej zakwalifikowane jako bezprawne w rozumieniu prawa mig-
dzynarodowego i tym samym stanowigce zbrodnie przeciwko ludzkosci,
w rezultacie zwigzane z takim dziataniem przej¢cie mienia powinno byé
traktowane jako bezprawne,

w zwigzku z tym Polska ma obowigzek usunigcia i naprawienia swoich
bezprawnych dzialan odnoSnie prawa wlasnosci pokrzywdzonych poprzez
przyjecie odpowiedniej ustawy rehabilitacyjnej i restytucyjne;.

7.1. Tenor decyzji Trybunatu Praw Cztowieka

Trybunat skarge oddalit przede wszystkim ze wzgledow formalno-praw-

nych z powotaniem na art. 35 ust. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci:

ratione temporis: wskazujac, ze jurysdykcja Trybunatu obejmuje jedynie
okres po ratyfikacji Konwencji lub jej Protokoiéw przez pozwane panstwo,
ktora w przypadku Polski nastgpita 10 pazdziernika 1993 r. i tym samym
Trybunat nie moze si¢ odnie$¢ co do faktdéw, ktdre mialy miejsce przed
dniem ratyfikacji;

ratione personae: ze wzgledu na to, ze Panstwu Polskiemu nie mozna
zarzuci¢ odpowiedzialnoSci za przypisywane mu przez skarzacych czyny
— akty przemocy, wypedzenia i utrat¢ majatku*!, poniewaz ewakuacja
z terenOw wschodnich Rzeszy Niemieckiej byta zarzadzona przez wtadze
nazistowskie a ucieczka byta nastepstwem strachu przed Armi¢ Czerwona,
za$§ przewlaszczenie majatkdw niemieckich nastgpito znacznie pdzniej;

40

41

Szerzej: J. Barcz, Diugi cieri historii. W sprawie postanowienia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z 7 paZdziernika 2008 r....

Trybunal odnotowal, ze nie mozna zatem stwierdzi¢, iz Panstwo Polskie, ktére w 6wczesnym
czasie nie posiadalo kontroli de facto i de iure nad przejmowanymi terenami, oraz ktéremu
powierzono administracj¢ na terytoriami na wschod od granicy na Odrze i Nysie na podsta-
wie Umowy Poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r. moze by¢ uznane za odpowiedzialne za akty
przemocy i wysiedlenia. Tamze.
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ratione materiae: ze wzgledu na to, ze art. 1 Protokotu 1 do Konwencji
nie naktada na umawiajace si¢ strony obowigzku zwrotu mienia przeje-
tego przed ratyfikacja Konwencji — ,,w zwigzku z powyzszym na Panstwie
Polskim nie cigzy zaden obowiazek zwigzany z przyjeciem ustawy reha-
bilitacyjnej badz reprywatyzacyjnej, przewidujacej zwrot skonfiskowanych
majatkow, jak i tez rekompensate za mienie utracone przez indywidualnie
skarzacych”42.

7.2. Rekompensata terytorialna i przejecie mienia niemieckiego

jako cze$¢ reparacji dla Polski

W uzasadnieniu decyzji Trybunalu znajdujemy jednocze$nie stanowisko

o fundamentalnym znaczeniu dla rozwazanych kwestii:

Polska otrzymata byle niemieckie obszary wschodnie jako — rekompensate,
wywodzaca si¢ z postanowien jattanskich, w zamian za utracone polskie
obszary wschodnie;

w sprawach terytorialnych i granicznych Umowa Poczdamska miata znacze-
nie konstytutywne z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego (terytoria
te zostaly przekazane Polsce ,,zgodnie z prawem”), przy czym Trybunat
przywolal w tym kontekScie rowniez pdZniejsze umowy mig¢dzynarodowe
dotyczace granicy polsko-niemieckiej;

Trybunal wyraznie stwierdzil, ze za mienie niemieckie pozostawione na
terytoriach przejetych przez Polska nie mozna dochodzi¢ zadnych odszko-
dowan glownie z tego wzgledu, Ze zostalo ono zaliczone w poczet reparacji
od Niemiec dla Polski. Jak juz wspomniano, Umowa z 16 sierpnia 1945 r.
miedzy Polskg a ZSRR zostaly w tym kontekscie zakwalifikowana jako
akt implementacyjny w stosunku do Umowy Poczdamskiej oraz ,,podstawe
przejecia przez Polske wiasnoSci niemieckiej znajdujacej sie na terytorium
Polski w obrebie granic ustalonych Umowa Poczdamska”43.

8. Uwagi koncowe

Istniejacy przez wiele lat w polsko-niemieckich stosunkach sporny pro-

blem niemieckich indywidualnych roszczen majatkowych wobec Polski zostat
niespodziewanie w sposob specyficzny zazegnany. Sygnalem politycznym do

42 Tamze.

43

Tamze.
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zakonczenia sporu bylo oswiadczenie socjaldemokratycznego kanclerza, ze
»hie moze by¢ juz miejsca dla roszczen restytucyjnych z Niemiec, ktore prze-
inaczajg histori¢”. Od strony prawnomigdzynarodowej dzieta dopetnili praw-
nicy (prof. Jan Barcz i prof. Jochen A. Frowein), ktorzy bez szacunku dla
zachodnioniemieckiej doktryny panstwowej (tzw. pozycji prawnej), umacnia-
nej orzecznictwem FTK, odméwili tytulu prawnego niemieckim roszczeniom
majatkowym wobec Polski.

Co leglo u podstaw takiego rozwoju sytuacji? Powotywana podstawa
niemieckich roszczefi majatkowych wobec Polski miala wade genetyczna.
Determinowana byla bowiem zachodnioniemieckg racjg stanu, opartg na poli-
tycznej strategii utrzymywania otwartos$ci problemu niemieckiego w Europie
(W ujeciu konstytucyjnoprawnym zjednoczeniowym nakazem) skonkretyzowa-
nej w tzw. pozycjach prawnych. Nie uwzgledniala ona prawnomi¢dzynarodo-
wych (w tym terytorialnych) nastgpstw Umowy Poczdamskiej, w tym takze
jej postanowiefi dotyczacych reparacji od Niemiec dla Polski. Zjednoczenie
Niemiec na podstawie porozumienia czterech mocarstw odpowiedzialnych za
Niemcy z udzialem dwoch pafistw niemieckich, ktorego efektem byt podpisany
12 wrzesnia 1990 r. Traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec*,
zakoficzylo w polityce RFN dazenie do jednoSci narodowej i panstwowe;j.
Osiagnicty w ten sposdb konsensus mocarstw odpowiedzialnych za Niemcy
mial daleko idace konsekwencje, m.in. takze dla podtrzymywanej przez lata
w $wiadomoSci przesiedlencow (we frazeologii niemieckiej — wypedzonych)
nierealnej nadziei na zado$€uczynienie materialne z Polski za przewlaszczone
majatki.

Dla bylych niemieckich wiascicieli majatkow przewtaszczonych przez Pol-
ske byt to wigc przystowiowy ,,n06z w plecy”. Inspirowani wiarag w niemieckie
tzw. pozycje prawne podjeli w 2004 r. probe zdyskontowania polskiej akces;ji
do Unii Europejskiej do podniesienia tego problemu nie tylko stosunkach pol-
sko-niemieckich lecz takze ujeciu wewnetrznym i migdzynarodowym. Reakcjg
byto stanowisko socjaldemokratycznego rzadu wspolidziatajacego z rzadem
polskim. Obydwa rzady wykorzystaly przy tym niekonwencjonalne Srodki
prawne, zamykajac spor w odwolaniu do konstytutywnych (ostatecznych
i nieodwracalnych) postanowien Umowy Poczdamskiej. PoZniejsze orzecze-
nie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka potwierdzilo ten stan rzeczy
w calej rozciggtoSci.

44 Patrz: Udzial Polski w Konferencji ,,2 + 47, Aspekty prawne i proceduralne, PISM, Warszawa
1994, s. 185.
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Poczynajac od 2004 r., w ktérym doszio do opisanej polsko-niemieckiej
konfrontacji dotyczacej niemieckich roszczefi majatkowych, systematycznie
podtrzymywana jest w Polsce w prawicowej narracji politycznej kwestia repa-
racji wojennych od Niemiec dla Polski. Mimo ze ma ona funkcjonalny poli-
tycznie charakter, stuzacy podtrzymywaniu antyniemieckich resentymentow,
to w jej ramach przejawia si¢ generalna niewiedza dotyczaca wprawdzie
skomplikowanego, ale dawno rozwiazanego problemu, ktorego incydentalng
kwestig byly niemieckie roszczenia majatkowe wobec Polski.
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Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 pazdziernika 2008 r.
odrzucajaca skarge Powiernictwa Pruskiego przeciwko Polsce*

(fragmenty)’

(...)

. Pochodzenie sprawy

. Indywidualni skarzacy wnosza, iz s osobami uprawnionymi badZ nastep-
cami prawnymi osob, ktore przed koicem Drugiej Wojny Swiatowej
zamieszkiwaly w granicach panstwowych Rzeszy Niemieckiej, w ksztalcie
istniejagcym do dnia 31 grudnia 1937 r. to jest na obszarze dzielnic: Pomorze
Wschodnie, Wschodnia Brandenburgia, Slask oraz Prusy Wschodnie lub
byli obywatelami polskimi niemieckiego pochodzenia, ktorzy mieszkali na
polskim terytorium i w granicach pafistwa polskiego, istniejacych w wyzej
wymienionym okresie. WigkszoS$¢ z wyzej wymienionych mieszkala na tere-
nach odebranych Rzeszy Niemieckiej, w wyniku odzyskania niepodlegtosci
przez panstwo polskie po zakoficzeniu Pierwszej Wojny Swiatowej, a wigc
w regionach Poznania, Pomorza, Bydgoszczy, Wschodniego Gérnego Sla-
ska —w okolicach Katowic, Tarnowskich Gor, Chorzowa lub zamieszkiwali
na terenie bylego Wolnego Miasta Gdaniska.

. Po klesce Niemiec, po zakoficzeniu Drugiej Wojny Swiatowej, w wyniku
wyznaczenia granicy mi¢dzy Niemcami a Polska na Odrze i1 Nysie, tereny
te zostaly wcielone do terytorium panstwa polskiego. Weielenie wyzej
wymienionych terenéw nastgpito w wyniku ustalefi Konferencji Jaltanskiej
oraz zobowigzan wynikajacych z Umowy Poczdamskiej (zobacz réwniez
punkty 31-32 ponizej), a w szczegolnoSci kwestii zwigzanych z reparacjami
wojennymi dla Polski oraz delimitacjg granicy miedzy Polska a Zwigzkiem
Radzieckim na rzece Bug, co zwiazane bylo z przylaczeniem do Zwiazku
Radzieckiego wschodnich terenéw Polski, czesto nazywanych Kresami, oraz
»repatriacja” do Polski zamieszkujacej tam ludnoSci polskiej na podstawie
tak zwanych ,,Umdw Republikanskich” zawartych w dniach 9-22 wrze$nia

Zrodto: Akt symboliczny. Swiadczenia z Niemiec dla ofiar zbrodni nazistowskich w Polsce.
Formula ,,pragmatyczna” w swietle porozumieri z lat 1991 i 2000. Wybor dokumentow...,
s. 654-688, https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/145080/edition/135316/
content

PodkreSlone zostaly fragmenty bezpoSrednio dotyczace zaliczenia przej¢tego mienia niemiec-
kiego na rzecz reparacji dla Polski.
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1944 r. migdzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego oraz bylymi

Radzieckimi Socjalistycznymi Republikami Ukrainy, Bialorusi i Litwy.

Byle tereny niemieckie, lezace na wschod od granicy na Odrze i Nysie,
nazwane przez polskie wiadze komunistyczne .. Ziemiami Odzyskanymi” byty
uznawane za cz¢S¢ reparacji wojennych oraz .rekompensate” w zamian za
polskie tereny wschodnie przejete przez Zwiazek Radziecki (zobacz rOwniez
punktu 31-33 ponizej).

Zgodnie z polityka prowadzong w 6wczesnym czasie przez wladze polskie,
»Ziemie Odzyskane, po wysiedleniu zamieszkujacej tam ludnoSci niemiec-
kiej, mialy by¢ przeznaczone dla osiedlenia si¢ na nich obywateli polskich
,wysiedlonych” z terenéw znajdujacych si¢ po drugiej stronie rzeki Bug.

(...)

B. Podloze historyczne

(...)

2. Wywlaszczenie niemieckiego mienia przez Polske

5. Pafistwo polskie, na mocy serii aktow prawnych uchwalonych w latach
1945-46, formalnie dokonato wywtaszczenia mienia obywateli niemiec-
kich, pozostawionego przez nich w wyniku ewakuacji lub wypedzenia,
lub nadal nalezacego do nich, a znajdujacego si¢ na bytych niemieckich
terenach na wschod od granicy na Odrze i Nysie. Wywlaszczenie obej-
mowalo nieruchomosci rolnicze oraz le$ne, a takze zaktady przemystowe,
przedsicbiorstwa oraz inny poniemiecki majatek.
Wyzej wymienione akty prawne nie dotyczyly wylacznie NiemcOw, na
przyktad, na podstawie dekretOw o przejeciu przez panstwo niektdrych
lasow oraz ustawy nacjonalizacyjnej z 1946 r., wigkszo$¢ prywatnych wia-
Scicieli zostala calkowicie wywlaszczona ze swojego majatku (w zamian
lub bez rekompensaty) lub mogta zatrzymac jedynie pewna czeS¢ swojego
majatku. Jednakze Niemcy zostali potraktowani w spos6b odmienny, gdyz
w_stosunku do nich nie stosowano ograniczefi co do wielkoSci majatku,
jak tez majatki ich zostaly wywlaszczone bez rekompensaty.
Druga grupa aktow prawnych w sposob szczegdlny dotyczyla przejecia
mienia niemieckiego i zawierala oddzielny szereg unormowan odnosza-
cych si¢ do ,,Ziem Odzyskanych” oraz konfiskaty mienia nalezacego do
Niemcow lub innych osob, ktére podczas wojny nie postepowaly lojalnie
w stosunku do panstwa polskiego.
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Grupa ta obejmuje ustawe z dnia 6 maja 1945 r. o majgtkach opuszczo-
nych i porzuconych — ,ustawa z 1945 r.”, dekret z dnia 8 marca 1946 r.
o majqgtkach opuszczonych i poniemieckich — ,dekret z marca 1946 r.”,
dekret z dnia 6 wrzeSnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze
Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdariska — ,,dekret z wrze$nia
1946 1.” oraz dekret z dnia 15 listopada 1946 r. o zajeciu majqtkow paristw
pozostajgcych z Paristwem Polskim w stanie wojny w latach 1939-45 i majqt-
kow osob prawnych i obywateli tych paristw oraz o zarzqdzie przymusowym
nad tymi majqtkami.

(...)

1. Instrumenty prawa mi¢dzynarodowego

(a) Konferencja Jaltanska

31. Konferencja w Jalcie, ktora zostata zorganizowana przez przywod-
cow alianckich, Churchilla, Roosvelta i Stalina i odbyla si¢ w dniach
4-11 lutego 1945 r. zostata poSwigcona opracowaniu koficowej strategii
Drugiej Wojny Swiatowej oraz proponowanej formy przyszitej okupacji
Niemiec. Ustalono, iz granica mi¢dzy Polska a Zwigzkiem Radzieckim
bedzie przebiegata wzdtuz linii Curzona, co oznaczalo, ze cz¢$¢ wschod-
niej granicy Polski bedzie wyznaczata rzeka Bug, ktoérej gtowny bieg
stanowit czg$¢ tej linii, za$ wschodnie tereny Polski (obecnie tereny Bia-
torusi, Litwy i Ukrainy) zostang przylaczone do Zwiazku Radzieckiego
(zobacz rowniez punk 3 powyzej). Polska miafa otrzymac rekompensate
terytorialng na zachodzie. Stalin zaproponowat lini¢ na Odrze i Nysie,
jako nowg polsko-niemiecka granice, jednakze kwestia ta zostala pozosta-
wiona do ostatecznego do rozstrzygnigcia w czasie nastepnej konferenciji,
ktora odbyta si¢ w Poczdamie.

(b) Umowa Poczdamska z dnia 2 sierpnia 1945 r.

32. Umowa Poczdamska w sprawie polityki dotyczacej okupacji i rekon-
strukcji pafstwa niemieckiego po Drugiej Wojnie Swiatowej oraz kapi-
tulacji Niemiec w dniu 8 maja 1945 r., podpisana przez trzech szefow
rzadow: Stanow Zjednoczonych Ameryki, Zjednoczonego Krélestwa oraz
Zwiazku Radzieckiego (,,trzy Mocarstwa”), ustanawiata mi¢dzy innymi
zasady niemieckich reparacji wojennych (Rozdziat III ,Reparacje nie-
mieckie”), delimitacji granicy z Polska (Rozdziat VIII B, ,,Zachodnia
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Granica Polski”), oraz repatriacji obywateli niemieckich do Niemiec
(Rozdziat XII ,,Obowigzkowe przeniesienie ludnosci niemieckiej”).
Zapisy rozdziatu ,,Reparacje niemieckie”, stanowig odpowiednio, co naste-

puje:

1. Zadania odszkodowan ze strony ZSRR bedg zaspokajane przez wywiezienie
odpowiednich przedmiotow ze strefy okupacyjnej radzieckiej oraz przez majatek
niemiecki znajdujacy si¢ za granica.

2. ZSRR zobowiazuje si¢ zaspokoi¢ polskie zadania o odszkodowanie ze swej wia-
snej czesci odszkodowan.”

(..)

(c) Reparacje wojenne dla Polski

33. Kwestia reparacji wojennych dla Polski, ktére zgodnie z Umowa Pocz-
damska powinny zostaé przekazane przez Zwiazek Radziecki z czeSci
jemu przypadajacej (zobacz punkt 32 powyzej)., zostala rozstrzygnieta
poprzez zawarcie dwustronnej umowy miedzy Zwiazkiem Radzieckim
i Polska t.j. Umowy miedzy Tymczasowym Rzgdem Jednosci Narodowej RP
a Rzgdem ZSRR o wynagrodzeniu szkod finansowych wyrzgdzonych przez

okupacje niemieckq. Zgodnie z postanowieniami Umowy ZSRR zrzeka
sie na rzecz Polski wszystkich swoich roszczen w stosunku do majatkow

niemieckich znajdujacych si¢ na polskim terytorium, wiaczajac w to czesé
tervtorium niemieckiego na wschéd od granicy na Odrze i Nysie, ktéra

to czes§¢ miala przypasé Polsce. Przyjeto, iz Umowa ta stanowi instrument

stuzacy implementacji Umowy Poczdamskiej, jak réwniez podstawe prze-
jecia przez Polske wiasnoSci niemieckiej, znajdujacej sie na terytorium

Polski, w obrebie granic ustalonych przez Umowe Poczdamska.

2. Prawo polskie

(a) Ustawa z 1945 r.

38. Na podstawie ustepu 1 ustawy z 1945 r. wszelki majatek ruchomy badz
nieruchomy, ktéra w zwiazku wojna, rozpoczeta dnia 1 wrzeSnia 1939 r.
nie znajdowatl si¢ w posiadaniu wiaScicieli lub ich prawnych spadko-
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biercow badZz przedstawicieli zostawal uznany za majatek opuszczony.
Ustep 2 stanowil, iz wszelka wtasno§¢ ruchoma lub nieruchoma, ktéra
pozostawata we wtadaniu lub posiadaniu pafistwa niemieckiego i w dniu
wejScia w zycie ustawy z 1945 r. nie zostala jeszcze przejeta przez pol-
skie wtadze, jak réwniez wlasno§¢ obywateli niemieckich lub 0s6b, ktore
zbiegly zostaje uznana za majatek porzucony na uzytek niniejszej ustawy.
Zgodnie z ustepem 5 ustawy z 1945 r. wszelki majatek opuszczony badz

porzucony zostawal przejety przez administracje panstwowa. W przeci-
wienstwie do niemieckiej — porzuconej — wlasnos$ci, wiasno$é opuszczona
mogta zostal przejeta z powrotem przez wiasciciela lub jego bliskich
krewnych po ztozeniu wniosku.

(b) Dekret z marca 1946 r.

39. Dekret z marca 1946 r. zastgpit ustawe z 1945 r. Wszedt w zycie dnia
19 kwietnia 1946 r. a zostal uchylony dnia 1 sierpnia 1985 r.
Biorac pod uwage dwa rodzaje majatku, do ktorych odnosi si¢ dekret, to
majatek ,,opuszczony” dotyczy w wigkszoSci majatkow pozostajacych we
wiadaniu Zydéw w Polsce, ktore to wtadanie utracili oni w wyniku wojny

oraz holokaustu, podczas gdy majatek ..,poniemiecki” dotyczy majatku
pozostajacego we wtadaniu 0séb prawnych i fizycznych Niemiec i Rzeszy
Niemieckiej.

»Majatek opuszczony” zostal zdefiniowany w artykule 1 dekretu z marca
1946 r. Zapis ten stanowi odpowiednio, co nastepuje:

»1 (1) Wszelki majatek (ruchomy i nieruchomy) osdb, ktére w zwigzku z wojng
rozpoczeta 1 wrzeSnia 1939 r. utracily jego posiadanie, a nastgpnie go nie odzy-
skaly, jest majatkiem opuszczonym w rozumieniu niniejszego dekretu.”

Zgodnie z artykulem 15 dekretu oraz nastepnymi, wiasciciele opuszczo-
nego majatku moga wnosi¢ o odzyskanie oraz uzyska¢ zwrot mienia.
Whioski o zwrot majatku w trybie przewidzianym w dekrecie mogty
by¢ sktadane do dnia 31 grudnia 1948 r. Skarb Panstwa Skarb Pafstwa
nabywa poprzez przedawnienie (zasiedzenie) tytul wlasnoSci majatkow
opuszczonych, co do nieruchomosci z uptywem lat 10, co do ruchomosci
z uptywem lat 5, liczac w obu przypadkach ,,0od konca roku kalendarzo-
wego, w ktorym wojna zostata ukoficzona”.

Zgodnie z artykulem 2 majatek poniemiecki zostawal przejety przez
Skarb Panstwa bez przeprowadzania zadnego post¢powania dotyczacego
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59.

odszkodowania lub zwrotu majatku. Artykut 2 stanowi odpowiednio,
co nastepuje:

»2 (1). Z mocy samego prawa przechodzi na wtasnos§¢ Skarbu Panstwa wszelki majatek:
a) Rzeszy Niemieckiej i bylego Wolnego Miasta Gdanska,

b) obywateli Rzeszy Niemieckiej i bylego Wolnego Miasta Gdanska z wyjatkiem

0s6b narodowosci polskiej lub innej przez Niemcédw przeSladowanej,
¢) niemieckich i gdanskich os6b prawnych z wylaczeniem os6éb prawnych prawa

publicznego,
d) spdétek kontrolowanych przez obywateli niemieckich lub gdanskich albo przez

administracje niemiecka lub gdafska,

€) 0s6b zbieglych do nieprzyjaciela.

2. Przepisu ustepu poprzedzajacego nie stosuje sie do niezbednych przedmiotéw
osobistego uzytku, nalezacych do 0s6b, wymienionych pod lit. b) i e).”

(...)

2. Zastosowanie wyzej wymienionych zasad w niniejszej sprawie

(...)

Jak zostalo przedstawione powyzej skarzacy lub ich poprzednicy prawni
utracili swoja wtasnoS¢, aktualnie znajdujaca si¢ na terytorium Polski
w roznych okoliczno$ciach i w réznym czasie, poczynajac od stycznia
1945 r. (zobacz punkty 51-52 powyzej). Wobec faktu, iz skarzacy nie
dostarczyli informacji, czy oraz doktadnie kiedy, formalne wywtaszcze-
nie, skutkujace przeniesieniem prawa wiasnoSci ich majatku na panstwo
polskie, zostalo dokonane przez polskie wtadze, Trybunat na podstawie

posiadanej dokumentacji, stwierdza, ze od dnia 6 maja 1945 r. do dnia
15 listopada 1946 r. Polska przyjeta szereg aktéw prawnych majacych
na celu przejecie niemieckiego majatku panstwowego lub prywatnego,

znajdujacego sie na terenach, lezacych na wschod od granicy na Odrze
1 Nysie. Poczatkowo, na podstawie ustawy z 1945 r. wlasnoS§¢ niemiecka

byla przejmowana przez polska administracje¢ pafistwowa, jednakze pdz-
niej, na podstawie dekretdw z 1946 r., wlasnoS¢ obywateli niemieckich,

w_tym indywidualnych skarzacych zostala wywlaszczona (zobacz punkty
5 oraz 38-41). Powyzsze akty prawne zostaly uchwalone jako wynik
Konferencji w Jalcie, Umowy Poczdamskiej oraz zobowiazan przyjetych
przez Trzy Mocarstwa odnoS$nie reparacji wojennych dla Polski, ktére na

2 . . 2
N N
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Polski, wi . héd_od . 0d i Nysi
(zobacz punkty 31-33 powyzej).

(...)

61. (...) Nie moze by¢ zadnej watpliwoSci, iz byte niemieckie tereny, na
ktorych indywidualni skarzacy posiadali swoje majatki zostaly w legalny
sposéb przekazane panstwu polskiemu na podstawie postanowien Umowy
Poczdamskiej (zobacz punkt 32 powyzej), a nastepnie granica polsko-nie-
miecka, w ksztalcie okreSlonym w Umowie zostala potwierdzona przez
serie umow bilateralnych, zawartych przez Polske z kazdym z obydwu
panstw niemieckich oddzielnie oraz ostatecznie poprzez umowe zawarta

miedzy Polska i Republika Federalng Niemiec (zobacz punkty 34-37

OWYVZ€] ).
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