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E-weksel, czyli o mozliwosci sporzadzenia
weksla w formie elektronicznej na gruncie
tzw. rozporzadzenia elDAS
Aleksander Kulik'

W niniejszym opracowaniu Autor omawia problematyke podpisu na zdematerializowanym wekslu, poniewaz posrod
wymogow stawianych wekslowi to wtasnie kwestia podpisu wywotuje najwiecej kontrowersji.

Uwagi wstepne

Weksel jako papier warto$ciowy wydaje sie interesujaca
i skuteczng forma zabezpieczenia splaty wierzytelnosci, a co
za tym idzie — zapewnienia plynnosci finansowej, szczegol-
nie malych i $rednich przedsiebiorcéw. Pozwala przez swoj
abstrakcyjny i nieograniczony charakter na zabezpieczenie
zaplaty przy transakcji handlowej, przy jednoczesnym za-
chowaniu realnych szans na szybkie i skuteczne zaspokojenie
wierzyciela w przypadku niewykonania zobowigzania umow-
nego przez diuznika. Postep cywilizacyjny ostatnich dwdch
dekad XXI w. przejawiajacy sie w powszechnej i masowej in-
formatyzacji i dematerializacji obrotu gospodarczego stawia
instytucje weksla przed wyzwaniem w postaci niezbednosci
jego elektryfikacji w celu dostosowania go do potrzeb i przede
wszystkim realiow wspdlczesnego obrotu gospodarczego.
Wspdlczesne czynnosci handlowe?, a przede wszystkim te
odbywajace si¢ pomiedzy profesjonalistami (tzw. B2B), od-
znaczajg si¢ dlugoterminowoscig i czesto duza odlegtoscia
geograficzng pomiedzy podmiotami ich dokonujacych®.
Z tego tez powodu weksel, aby pozosta¢ efektywnym papie-
rem warto$ciowym spelniajagcym jego podstawowe funkcje:
kredytowa, jak réwniez gwarancyjna, musi przej$¢ swoista
transformacje¢ do formy elektronicznej, ktéra z zalozenia
powinna uproscic¢ i przede wszystkim upowszechni¢ pro-
cedure jego wystawiania, indosowania czy przedstawiania
do zapfaty. Problem z liberalizacja formy weksla pojawia si¢
w momencie, kiedy spojrzymy na jego regulacje normatywna
w polskim porzadku prawnym. Przepisy ustawy z 28.4.1936 r.
- Prawo wekslowe*, bedgce fundamentem regulacji weksla
w Polsce stawiajg surowe i bezwzglednie wigzace wymo-
gi, ktore to pozwalajg uznac za weksel jedynie dokument
o §cisle okreslonych przez ustawe cechach, co do zasady bez
zadnych odstepstw. Prima facie wymogi te dotycza réow-
niez formy, w jakiej weksel musi zosta¢ sporzadzony, w tym
przede wszystkim formy podpisu. Wydaje sig, ze przez fakt
pojawienia si¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady Nr 910/2014 z 23.7.2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dy-
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rektywe Nr 1999/93/WE?, rygorystyczny formalizm sporza-
dzania weksla powinien (przynajmniej cz¢$ciowo) ostabna¢.
Czy zatem w obecnym stanie prawnym dopuszczalne jest
wystawienie weksla w formie elektronicznej?

Wptyw charakteru prawa wekslowego
na mozliwos¢ istnienia weksla
w formie elektronicznej

Zauwazy¢ nalezy, ze prawo wekslowe jest ustawa dosy¢
mocno archaiczng, co wyraza si¢ nie tylko w jej ksztalcie
redakcyjnym, ale przede wszystkim w tre$ci norm prawnych
w niej zawartych. Niezwykle waznym z punktu niniejszych
rozwazan jest fakt, ze obecna regulacja prawa wekslowego
jako jedng z fundamentalnych zasad przyjmuje zasade forma-
lizmu weksla®. Oznacza to ni mniej ni wiecej to, ze za weksel
moze zosta¢ uznany tylko dokument o ciéle i rygorystycznie
okreslonych wymogach. W prawie wekslowym ustawodaw-
ca wymienia kilka elementdw, ktérymi musi cechowac¢ sie¢
dokument, zeby zosta¢ uznanym za weksel”. Pozostawiajgc
inne wymogi wymienione w przytoczonych jednostkach
redakeyjnych, ktére nie ulegng zbyt wielkiej zmianie w zalez-
nosci od formy sporzadzenia weksla, elementem kluczowym
dla rozwazan na temat istnienia weksla elektronicznego jest
wymag podpisu wystawcy weksla. To wlasnie wykladnia po-
jecia podpisu i wynikajace z niej konsekwencje w polaczeniu
z wyzej wspomniang zasadg formalizmu wywoluje i wywoly-

! Autor jest prawnikiem, absolwentem Wydzialu Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego ORCID: 0009-0002-8331-3389.

* Co do pojecia czynnosci handlowych zob. M. Safjan, [w:] J. Okolski,
M. Modrzejewska (red.), Prawo handlowe dla studentéw i praktykow, War-
szawa 2022, s. 825-828.

* Tak m.in. A. Kidyba, Prawo Handlowe, Warszawa 2021, nb. 722-724.

* Tj. Dz.U. 2 2022 1. poz. 282 ze zm.; dalej jako: Preksel.

* Dz.Urz. UE L Nr 275, s. 73; dalej jako: eIDAS.

¢ Tak m.in. M. Czarnecki, L. Bagiriska, Prawo wekslowe i czekowe. Ko-
mentarz. Wyd. 7, Warszawa 2018, komentarz art. 1, nb. 2, jak réwniez
T. Jasiriski, D. Wrébel, Prawo Wekslowe, Warszawa 2020, nb. 34, wyrok SN
228.9.2005 r., I CK 71/05, Legalis.

7 Por. art. 1 PrWeksel dla weksla trasowanego i art. 101 PrWeksel dla
weksla wlasnego.
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wac bedzie najwiecej watpliwosci przy rozwazaniu na temat
dopuszczalnosci wystawienia weksla w formie elektroniczne;.

Pojecie podpisu na gruncie prawa
krajowego

Ustawodawca zaréwno w stosunku do weksla trasowa-
nego (art. 1 pkt 8 PriWeksel), jak i do weksla wlasnego (art. 1
pkt 7 PrWeksel), operuje tym samym pojeciem ,,podpis wy-
stawcy wekslu”. Pojecie to nie wnosi wiele do tego, czym tak
naprawde jest podpis i co nalezy przez niego rozumiec.

Prawo krajowe nie zawiera definicji podpisu. Kodeks
cywilny wspomina jedynie w art. 78 o tym, czym jest for-
ma pisemna o$wiadczenia woli - zloZenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ o$wiadczenia
woli. Moze by¢ to pewna wskazdwka interpretacyjna na te-
mat funkcji podpisu oraz jego przymiotéw, poniewaz podpis
powinien cechowac si¢ przymiotem wiasnorecznosci. Zwrot
ten powinni$my rozumie¢ przede wszystkim przez pryzmat
funkcjonalny: podpis powinien by¢ wlasnoreczny po to, aby
umozliwi¢ stwierdzenie tozsamo$ci jego autora®. Podpis za-
tem ma przede wszystkim gwarantowac to, ze o§wiadczenie
woli, pod ktérym spoczywa, jest oswiadczeniem rzeczywiscie
zfozonym przez osobe dokonujaca podpisu. Co do zdefinio-
wania samego podpisu w doktrynie wskazuje si¢, Ze podpis to
niepowtarzalny znak graficzny, charakterystyczny dla danej
osoby, indywidualizujacy te osobe w obrocie prawnym”’. Co
do zasady wskazuje si¢ réwniez, ze nosnik, na jakim podpis
zostal ztozony, nie ma znaczenia, byleby no$nik ten spetniat
cechy trwalo$ci i umozliwial identyfikacje skladajacego pod-
pis'®. Na gruncie prawa wekslowego wlasnoreczne podpisanie
dokumentu o tresci wskazanej wart. 1 lub 101 PrWeksel jest
podstawowa i bez watpienia pierwsza historycznie forma
nadania dokumentowi wlasnie waloru weksla.

Elektroniczna forma oswiadczenia
woli na gruncie prawa polskiego

Niejako w opozycji do wyzej zaproponowanego ro-
zumienia formy pisemnej i podpisu wlasnorecznego jest
pojecie formy elektronicznej czynnosci prawnej, ktérej de-
finicje odnajdziemy w art. 781 KC. W mysl powotanego
przepisu: ,Do zachowania elektronicznej formy czynnosci
prawnej wystarcza zlozenie o§wiadczenia woli w posta-
ci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym”. Juz z samej jezykowej wyktadni omawia-
nego pojecia niejako mozna intuicyjnie wysnu¢ wniosek, ze
chodzi nie o zwyczajny podpis elektroniczny, lecz o podpis
odznaczajacy sie szczegolnymi wlasciwos$ciami w zakresie
mozliwo$ci identyfikacji jego posiadacza. Co istotne, za-
uwazy¢ trzeba, ze ustawodawca w art. 781 § 2 KC zréwnuje

skutki prawne o$wiadczenia zlozonego w formie pisemnej
z o$wiadczeniem zlozonym w formie elektronicznej opa-
trzonym kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Jed-
nakze doktryna prawa podkresla, ze pomimo do$¢ duzego
liberalizmu, w jakim ustawodawca podchodzi do formy
elektronicznej o$§wiadczenia woli, zezwalajac na stosowanie
tej formy de facto wymiennie z forma pisemna, forma elek-
troniczna pozostaje zupelnie odrebng i niezalezng metoda
ztozenia o§wiadczenia woli''. Istotne jest, ze ustawodawca
w tresci powolanego przepisu, postugujac si¢ pojeciem kwa-
lifikowanego podpisu elektronicznego, nie definiuje tego po-
jecia w zadnym innym krajowym akcie prawnym. Co wigcej,
ustawodawca polski dotychczas zaniechat réwniez wskaza-
nia réznicy pomiedzy podpisem kwalifikowanym a zwy-
ktym podpisem elektronicznym. O wiele wiecej $wiatla na
kwestie podpisu elektronicznego, takze w polskim porzadku
prawnym rzuca wymienione juz na wstepie e[DAS.

Elektroniczna forma oswiadczenia
woli na gruncie rozporzadzenia eIDAS

Rozporzadzenie eIDAS w swej tresci wyodrebnia az trzy
rodzaje o§wiadczenia woli sktadanego w formie elektronicz-
nej. Gléwnym czynnikiem odrdzniajagcym te formy jest za-
gadnienie podpisu. Charakteryzuje si¢ on bowiem w zalezno-
$ci od formy réznym stopniem rygoryzmu skltadania, a co za
tym idzie, takze réznym stopniem pewnosci, w jakim stopniu
podpis ten gwarantuje stwierdzenie tozsamosci skladajacego.

Pierwszym rodzajem podpisu jest podpis elektroniczny
zdefiniowany w art. 3 pkt 10 eIDAS, w mys$l ktérego podpis
elektroniczny to: ,dane w postaci elektronicznej, ktdre sa
dolaczone lub logicznie powiazane z innymi danymi w po-
staci elektronicznej, i ktore uzyte sg przez podpisujacego jako
podpis”. Jest to rozumienie niezwykle szerokie pozwalajace
na zakwalifikowanie jako podstawowy podpis elektroniczny
niemalze kazdego symbolu czy ciagu znakow, ktory wykazuje
dostateczny zwiazek z tre$cig opatrzonych nim danych, jed-
nocze$nie pozwalajacego na identyfikacje osoby podpisujace;.
Jako przyklad tego rodzaju podpisu najczesciej wymienia

® Por. zamiast wielu: P Machnikowski i rozwazania dot. funkcji identy-
fikacyjnej podpisu - zob. P Machnikowski (red.), Zobowiazania. Przepisy
ogolne i powigzane przepisy Ksiegi I KC. Tom I. Komentarz do art. 78,
Warszawa 2022, nb. 14-16. W takim duchu interpretacj¢ wlasnorecznosci
potwierdza SN - por. wyrok z 27.4.2016 r., Il CSK 518/15, OSP 2017, Nr 1,
poz. 2; uchwate (7) z 30.12.1993 r., III CZP 146/93, OSNCP 1994, Nr 5,
poz. 94; wyrok z 8.5.1997 r., II CKN 153/97, Legalis.

° M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352,
wyd. 3, Warszawa 2021, nb. 19.

* M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do art. 78, wyd. 3, War-
szawa 2023, nb. 23.

' Tak m.in. P Machnikowski, (red.), Zobowiazania. Przepisy ogélne...,
komentarz do art. 781 KC, Warszawa 2022, nb. 2; K. Osajda (red. serii),
W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 30, Warszawa
2022, nb. 1.
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sie podpis imienia i nazwiska ,,z klawiatury” pod trescig
e-maila'®. Jako ze jest to podpis najbardziej odformalizowa-
ny w procedurze skladania, gwarantuje on proporcjonalnie
niska gwarancje stwierdzenia autentycznosci jego autora.

Drugim rodzajem podpisu, dokladniej opisanego
w art. 26 eIDAS, jest zaawansowany podpis elektroniczny.
Musi on réwniez cechowac sie przymiotami wymienionymi
w tym przepisie'*. Jest to poziom o zdecydowanie wiekszym
poziomie bezpieczenistwa niz zwykly podpis elektroniczny.
Umozliwia on bowiem ustalenie i zweryfikowanie tozsamosci
sktadajacego, zazwyczaj z o wiele wieksza doza prawdopo-
dobienstwa, zwykle poprzez stosowanie certyfikatu uwie-
rzytelniajacego wystawionego przez centra weryfikacji, albo
zewnetrznej weryfikacji, np. jednorazowy SMS kod"*. W pol-
skim systemie prawnym podpis ten stosowany jest przede
wszystkim w systemie ePUAP oraz Profilu Zaufanym.

Ostatnim podpisem wyrdznionym przez rozporzadzenie
jest, znany juz z poprzednich rozwazan na gruncie krajowym,
kwalifikowany podpis elektroniczny. Powszechnie przyjmu-
je sie, ze jest to specjalna forma zaawansowanego podpisu
elektronicznego'’. Z racji tego, oprocz spelniania wymogéw
przewidzianych dla zaawansowanego podpisu elektronicz-
nego, musi on spetnia¢ dodatkowo wymog bycia ztozonym
na kwalifikowanym urzadzeniu do sktadania podpisow elek-
tronicznych oraz zawiera¢ kwalifikowany certyfikat podpisu
elektronicznego (art. 3 pkt 12 eIDAS). Nie zglebiajac w tym
miejscu technicznych wymogéw dotyczacych urzadzen uzy-
wanych do skladania tego typu podpiséw, zauwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z zatgcznikiem IT do rozporzadzenia eIDAS urza-
dzenia te powinny zapewnia¢ na odpowiednim poziomie
m.in.: poufnos¢, bezpieczenstwo i niezmienno$¢ danych uzy-
tych do ztozenia podpisu. Jest to zatem forma elektroniczna
o najwiekszym wspdlczynniku bezpieczenstwa i pewnosci
weryfikacji sktadajacego podpis.

Ukoronowaniem powyzszych rozwazan o formie podpisu
elektronicznego na gruncie eIDAS jest norma wyrazona przez
art. 25 ust. 2, w ktérym to ustawodawca unijny przyznaje
kwalifikowanemu podpisowi elektronicznemu walor réw-
nowazny podpisowi wlasnorecznemu.

Bezposrednie obowigzywanie norm
elDAS w polskim porzadku prawnym

Dla porzadku wspomnie¢ nalezy, ze oczywiscie rozporzg-
dzenie eIDAS jako akt prawa UE wywolywa¢ bedzie bezpo-
$redni skutek w polskim porzadku prawnym, umozliwiajac
jednostkom bezposrednie powolywanie si¢ na jego normy
przed sagdami krajowymi, nawet bez jej formalnej ratyfika-
cji przez panstwo czltonkowskie. Taka cecha rozporzadze-
nia wynika z fundamentalnej dla istnienia prawa unijnego
linii orzeczniczej TSUE zapoczatkowanej przez orzeczenie
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van Gend'®, a nastepnie w zakresie stosunkéw horyzontal-
nych w orzeczeniach: Fratelli Variola'” oraz Antonio Mutioz'®.
Nie ulega réwniez watpliwosci, Ze norma wskazana w art. 25
ust. 2 eIDAS spelnia przestanki bezposredniego stosowania'’.
Ponadto, w mysl zasady pierwszenstwa prawa UE zapoczat-
kowanej w wyroku Trybunatu w sprawie Costa v. E.N.E.L*,
prawo unijne ma bezwzgledne pierwszenstwo przed regula-
cjami krajowymi.

Forma podpisu w mysl prawa
wekslowego

Przenoszac powyzsze rozwazania dotyczace form podpisu
na grunt prawa wekslowego, nie ulega watpliwo$ci, ze ustawo-
dawca, redagujac art. 11 101 PrWeksel, mial na mygli przede
wszystkim podpis wlasnoreczny. Fakt taki wynika przede
wszystkim z historycznej formy sporzadzania weksla, jako
dokumentu sporzadzonego zazwyczaj na kartce papieru lub
blankiecie urzedowym, w ktérym strony stosunku prawnego
wlasnorecznie dokonywaly spisania wszelkich o$wiadczen
woli. Przywigzanie ustawodawcy do wlasnorecznej formy
podpisu na wekslu jest catkowicie zrozumiale i umotywo-
wane $ciéle charakterem weksla jako papieru warto$ciowego.
Weksel tworzy bowiem abstrakcyjny' stosunek prawny rozu-
miany tu jako zobowigzanie calkowicie oderwane od swojej
gospodarczej causy. Jest to bardzo rygorystyczne podejscie
i stanowi ono nader duze ulatwienie dochodzenia roszczenia
dla remitenta. Przy ocenie wazno$ci stosunku prawnego po-
wstalego z weksla nie ma znaczenia bowiem fakt, czy i w ogd-

'? Tak m.in. £. GoZdziaszek, Identyfikacja elektroniczna i ustugi zaufania
w odniesieniu do transakgji elektronicznych na rynku wewnetrznym Unii
Europejskiej, Warszawa 2019, komentarz do art. 2.

* A sa to nastepujace wymogi: 1) jest unikalnie przyporzadkowany
podpisujacemu; 2) umozliwia ustalenie tozsamosci podpisujacego; 3) jest
sktadany przy uzyciu danych stuzacych do skladania podpisu elektronicz-
nego, ktérych podpisujacy moze, z duza doza pewnosci, uzy¢ pod wylaczna
swoja kontrola; 4) jest powigzany z danymi podpisanymi w taki sposéb, ze
kazda pozniejsza zmiana danych jest rozpoznawalna.

'* Zaawansowany podpis elektroniczny - podrecznik Ministerstwa
Cyfryzacji — zob. https://epodrecznik.mc.gov.pl/mediawiki/index.php?ti-
tle=Zaawansowany_podpis_elektroniczny (dostep z 26.2.2023 .).

'* Tak m.in. P. Machnikowski, (red.), op.cit., nb. 10-11.

1¢ Zob. wyrok TSUE z 5.2.1963 r., NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos v. Nederlandse administratie der belastin-
gen, C-26/62, Eur-Lex.

17 Zob. wyrok TSUE z 10.10.1973 r., Fratelli Variola S.p.A. v. Amministra-
zione italiana delle Finanze, C-34/73, Eur-lex.

'8 Zob. wyrok TSUE 17.9.2002 r., Antonio Mufioz y Cia SA i Superior
Fruiticola SA v. Frumar Ltd i Redbridge Produce Marketing Ltd., Eur-lex.
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) — Zjednoczone Krélestwo Rolnictwo —
rozporzadzenie (WE) Nr 2200/96, C-253/00, Eur-lex.

' W my$l kryteriéw TSUE zaprezentowanych w orzeczeniu Van Gend
norma ta jest: jasna, precyzyjna i bezwarunkowa.

2% Zob. wyrok TSUE z 15.7.1964 r., Flaminio Costa v. E.N.E.L., C-6/64,
Eur-lex.

*' M. Czarnecki, L. Bagiriska, op.cit., nb. 25.
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le pozawekslowy tytul prawny do zadania przez remitenta
okreslonej kwoty istnieje. Jedynym i wystarczajacym zrédtem
tegoz zobowigzania zaréwno co do zasady, jak i co do wyso-
kosci, jest samo bezwarunkowe przyrzeczenie zaplaty przez
wystawce. Z tego tez powodu de facto jedyna mozliwos$cia
skutecznej obrony przez trescig weksla jest zakwestionowanie
rygorystycznych wymagan co do formy jego sporzadzenia,
okreslonych wart. 11101 PrWeksel. Z tego tez powodu, zeby
zapewnic bezpieczenstwo stronom stosunku prawnego oraz
uchroni¢ potencjalnych dluznikéw wekslowych przed nie-
kontrolowanym indosowaniem istniejacych juz weksli lub
zacigganiem nowych zobowigzan, ustawodawca wymaga

wlasnie stosowania formy pisemne;j.

Weksel w formie elektronicznej - tak
czy nie?

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej aspekty w zakresie
specyfiki weksla i rygorystycznych skutkdéw jego wystawienia,
wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny prawa wekslowego, jak
réwniez orzecznictwa, wprost neguje mozliwo$¢ wystawienia
weksla w formie elektronicznej**. Stanowisko to uzasadnia
twierdzeniem, ze co prawda art. 781 § 2 KC stanowi o réwno-
znacznosci podpisu wlasnorecznego z kwalifikowanym pod-
pisem elektronicznym, ale ,,skutki ztozenia na wekslu podpisu
elektronicznego nie sg rownoznaczne skutkom ztozenia podpi-
su wlasnorecznego, poniewaz przestanka konieczng zachowa-
nia formy pisemnej w prawie wekslowym jest zlozenie podpisu
wlasnorecznego, na wekslu”**. Poglad ten, mimo ze zdecydo-
wanie wiekszo$ciowy, moze budzi¢ pewne watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze przez wy-
zej omowiony wplyw eIDAS na prawo polskie powinno by¢
ono bezposrednio stosowane. Na szczegdlng uwage zastuguje
punkt 49 preambuly do eIDAS, w ktérym to ustawodawca
unijny co prawda wskazal na pozostawienie uznaniu panstw
zdefiniowania skutku prawnego podpisu elektronicznego,
z tym jednak istotnym zastrzezeniem, ze bezwzglednie
kwalifikowany podpis elektroniczny powinien mie¢ skutek
prawny rownowazny podpisowi wlasnorecznemu. Przypi-
sywanie podpisowi wlasnorecznemu wylacznos$ci podczas
sporzadzania weksla i podczas dokonywania wyktadni art. 1
1101 PrWeksel prowadzi w oczywisty sposob do pozbawienia
norm eIDAS skutku prawnego. Ideg ustawodawcy unijnego
byto bowiem budowanie zaufania zaréwno dla srodowiska
online, jak i dla interakcji elektronicznej podmiotéw objetych
prawem UE*. Przyjecie zalozenia, ze zlozenie na wekslu spo-
rzadzonym w formie elektronicznej kwalifikowanego podpisu
elektronicznego nie wywota skutku prawnego, bo taki skutek
zarezerwowany jest tylko dla podpisu wtasnorecznego, jest
bezpodstawnym w swietle przytoczonych przepiséw budowa-
niem przepasci i réznic pomiedzy kwalifikowanym podpisem

elektronicznym a podpisem wlasnorecznym. Przyjecie takiej
wykladni ponadto nie zmierza do efektywnej realizacji za-
fozen eIDAS i przyjmowane by¢ musialo w oparciu na stan
faktyczny w sposob niedostatecznie uwzgledniajacy bezpo-
$redni wplyw prawa UE na polski porzadek prawny.

Co wigcej, pamietac trzeba o okreslonym w art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej*®, zgodnie z ktérym panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do wykonywania w dobrej
wierze zobowigzan, w tym takze tych wynikajacych z aktow
Instytucji UE. Wiaze si¢ z tym réwniez obowigzek wyktadni
prounijnej catego prawa krajowego, wyprowadzony przez
TSUE w wyroku Von Colson i Kamann®®. Zgodnie z pogla-
dem Trybunatlu interpretacja prawa krajowego powinna by¢
tak sprzyjajaca prawu unijnemu, azeby zrealizowac cel wyra-
zony w danym akcie prawnym. Postanowienia eIDAS powin-
ny wiec bowiem rzutowa¢ na interpretacje definicji podpisu
zawartej w prawie wekslowym, zwlaszcza ze ustawodawca
nigdzie nie zamyka drogi do interpretacji rozszerzajacej wla-
snorecznosci podpisu na formy z nim zréwnane, tj. kwa-
lifikowany podpis elektroniczny, a przywigzanie do formy
wlasnorecznej wynika¢ moze gléwnie z braku przystosowania
tresci prawa wekslowego do dynamicznie zmieniajacych sie
realiow technicznych spoleczenstwa.

Istnieja rowniez argumenty wywodzone gléwnie z omo-
wionego wyzej charakteru weksla jako zrodfa zobowigzania
o abstrakcyjnym charakterze, ktére moga przemawia¢ za
stosowaniem wylacznie formy pisemnej przy jego sporza-
dzaniu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze jedynie kwalifikowany
podpis elektroniczny zostal zréwnany w skutkach prawnych
przez ustawodawce unijnego z podpisem wlasnorecznym.
Podpis ten z uwagi na wymogi, jakie musza zosta¢ spetnione
w celu postugiwania sie nim w sposob adekwatny, zabezpie-
cza weryfikacje tozsamosci osoby si¢ nim postugujacej do
tego stopnia, ze nawet sporzadzenie zobowigzania wekslo-
wego nie wydaje si¢ podwaza¢ jego skutecznoséci. Na uwage
ponadto zastuguje fakt, ze przepisy prawa wekslowego mniej
lub bardziej w sposdb dorozumiany wskazuja na to, ze weksel,
jak tez jego tre$¢ powinny by¢ stwierdzone pismem. Tytulem
przykladu ustawodawca dos¢ dosadnie sugeruje, ze weksel
powinien mie¢ mimo wszystko forme papierows, operujgc
w tresci ustawy charakterystyka weksla trudng do realiza-
cji w formie elektronicznej, jak np. przedtuzka®, odwrotna
strona weksla®®.

2 Tak m.in. M. Czarnecki, L. Baginiska, op.cit., nb. 85 i n., T. Jasitiski,
D. Wrébel, op.cit. nb. 39-40; wyr. SN z 30.12.1993 r., III CZP 146/93, OSN
1994, Nr 5, poz. 9.

** M. Czarnecki, L. Bagiriska, op.cit., nb. 87.

** Por. pkt 1 i 2 preambuly do eIDAS.

%> Dz.U. 2 2004 r. Nr 90, poz. 864.

26 Zob. wyrok TSUE z 10.4.1984 r. Von Colson i Kamann v. Land Nordrhe-
in-Westfalen, C-14/83, EU:C:1984:153.

*7 Por. art. 13 PrWeksel.

28 Por. art. 88 PrWeksel.
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Co wiecej, ustawodawca juz kilkukrotnie dopuszczat sie
masowej dematerializacji papieréw warto$ciowych, co jednak
ominelo instytucje weksla. Tytutem przykladu, warto spoj-
rze¢ na wspolczesny ksztalt art. 1 ust. 2 ustawy z 29.7.2005 r.
o obrocie instrumentami finansowymi®®, wylaczajacego de-
materializacje papieréw wartosciowych wprowadzonych na
zasadzie tej ustawy m.in. do weksla i do czeku. Swiadczy to
o tym, ze ustawodawca z premedytacjg nie dopuszcza do
dematerializacji weksla na zasadach wyzej wymienionej usta-
wy, co $wiadczy¢ moze o potrzebie specjalnego traktowania
weksla w obrocie prawnym.

Problemy praktyczne zwigzane
z wekslem wystawionym w formie
elektronicznej

Wymog sporzadzenia weksla w formie zmaterializowanej,
a zatem opatrzonej réwniez podpisem wlasnorecznym jest
stosowany przez ustawodawce nie bez powodu. Przez fakt
tworzenia bezwarunkowego i abstrakcyjnego zobowigzania
tworzonego przez ztozenie podpisu na wekslu przez jego wy-
stawce tworzenie dokumentu majgcego moc prawng weksla
odbywac musi sie w rygorze zapewniajacym bezpieczenstwo
obrotu. Bezpieczenstwo to w zamysle ustawodawcy ma gwa-
rantowa¢ wlasnie wlasnoreczno$¢ podpisu jako element pod-
legajacy prostej i skutecznej sprawdzalnosci pod wzgledem
jego autentycznoéci, jak rdwniez niezmiennosci tre$ci weksla.
W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, zZe przez pryzmat
weksla w formie elektronicznej rozumie¢ powinnismy doku-
ment o tre$ci wskazanej wart. 1 lub 101 PrWeksel, sporzadzony
jako plik w odpowiednim systemie, opatrzony kwalifikowa-
nym podpisem elektronicznym wystawcy. Z tak wystawionym
wekslem wiaze si¢ jednak kilka zagrozen, ktorych prima facie
mozna unikng¢ przy zachowaniu tradycyjnej jego formy.
Jedna z podstawowych watpliwosci jest mozliwo$¢ spo-
rzadzenia kilku identycznych kopii weksla przez remitenta
lub kazda osobe trzecig, ktora uzyska niepowolany dostep do
pliku weksla. Kazda z tych kopii bedzie bowiem niemozliwa
do odréznienia od oryginatu. Rodzi si¢ tutaj pytanie o moc
prawng pozostatych weksli wystawionych na kanwie oryginatu,
a dokladniej, czy kazda z tych kopii rodzi odrebne zobowigza-
nie wekslowe, jak réwniez czy techniczna czynnos¢ ,,skopio-
wania” pliku zawierajacego zobowiazanie wekslowe prowadzi
automatycznie do zwielokrotnienia zobowigzania wekslowego.
Zauwazy¢ nalezy, ze dokonanie kopii weksla w formie
elektronicznej prowadzi jedynie do powielenia pliku zawiera-
jacego zobowiazanie wekslowe. Nie mozna w zadnym wypad-
ku uznad, ze wraz z fizycznym powieleniem pliku cyfrowego
dochodzi do zwielokrotnienia zobowigzania wekslowego.
Uzna¢ nalezy zatem, Ze dokonanie kopii pliku, w ktérym
znajduje si¢ weksel, prowadzi jedynie do stworzenia wtor-
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nika weksla, nie rodzi on zatem odrebnego zobowigzania,
a uosabia zobowigzanie bedace trescig oryginalnego weksla
elektronicznego.

W $lad za tym pojawia sie pytanie o to, w ktérym mo-
mencie dochodzi do spelnienia zobowigzania wekslowego:
czy w momencie okazania jednego z owych wtérnikéw i za-
spokojenia wierzyciela wekslowego na podstawie jednego
z wtérnikow, czy tez w momencie okazania i zaspokojenia
wierzyciela na podstawie weksla w formie elektronicznej.
Wydaje sig, ze w celu zaspokojenia remitenta nie ma znacze-
nia, czy okaze on dluznikowi oryginal weksla elektronicz-
nego, czy tez jego kopie. Odwolujac sie¢ ponownie do wyzej
przedstawionej koncepcji, o tym, ze kazdy z wtoérnikow
weksla elektronicznego opiewa na jedno i to samo zobo-
wiazanie, okazanie do zaplaty dtuznikowi wtérnika weksla
elektronicznego (czy tez inaczej: kopii pliku zawierajace-
go zobowigzanie wekslowe), a nastepnie dokonanie splaty
przez dtuznika wekslowego powinno skutecznie doprowa-
dzi¢ do wygasniecia zobowigzania. Istotne jest rowniez pod-
kreélenie, ze spelnienie zobowigzania z ktorejkolwiek kopii
weksla elektronicznego (jak tez z jego oryginalu) prowadzi
do wygaszenia zobowiazania, a zatem wszystkie pozostate
kopie wraz z oryginalem straca swoja moc. Pewne problemy
moga wynika¢ w momencie nieuczciwosci remitenta, ktory
po uzyskaniu zaspokojenia z weksla w formie elektronicz-
nej, pozwie dluznika, zalaczajac kopie weksla. Wydaje sie
jednak, ze dluznik wekslowy bedzie mogl w prosty sposéb
wykaza¢ spelnienie zobowigzania, okazujac weksel (lub jego
wtdrnik), opatrzony pokwitowaniem zaplaty poczynionym
przez remitenta, a poczynionym na wekslu elektronicz-
nym. Wydaje si¢, iz w celu zagwarantowania bezpieczen-
stwa i gwarancji autentyczno$ci ztozonego przez remitenta
pokwitowania powinno zosta¢ potwierdzone przy uzyciu
kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Inny problem, ktdry jest wskazywany przez grupy eks-
perckie, wigze sie z plaszczyzng dochodzenia roszczen
z weksla w postepowaniu nakazowym. Zgodnie z dyspozycja
art. 485 § 4 KPC powdd dochodzacy roszczenia z weksla jest
zobowigzany dolaczy¢ do pozwu oryginat weksla. Problem
moze si¢ przejawia¢ w braku odpowiedniej infrastruktury
technicznej po stronie sadéw, umozliwiajacej poprawne od-
czytanie weksla w formie elektronicznej wraz z odpowied-
nimi certyfikatami gwarantujacymi podpis, jak réwniez za-
blokowanie weksla w infrastrukturze technologicznej sadu
na czas trwania postepowania®’.

**Tj. Dz.U. 2 2023 r. poz. 646 ze zm.

** Projekt grupy roboczej ministerstwa cyfryzacji z 7.11.2019 r.
Weksle elektroniczne w  technologii  blockchain”,  Ministerstwo
Cyfryzacji, Grupa robocza ds. rejestréw rozproszonych i block-
chain, s. 22,  https://webcache.googleusercontent.com/search?q-
=cache:BhOvDrbuNx4]:https://www.gov.pl/attachment/0d76d-
€21-484d-4eb7-8c2f-2467a560cbf2&cd=11&hl=pl&ct=clnk&gl=pl (dostep
210.8.2023 r.).
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Zaréwno w przypadku tych probleméw, jak i wielu innych
prawo krajowe oraz migdzynarodowe nie podaje na razie go-
towych rozwigzan. Bez watpienia bedg one wymagaly inter-
wencji ustawodawcy przed wprowadzeniem weksla w formie
elektronicznej do obrotu prawnego, jak réwniez aktywnej
dziatalno$ci orzeczniczej sadéw powszechnych.

Podsumowanie

Jak wynika z przedstawionej analizy, argumenty za i przeciw
mozliwoéci wystawienia e-weksla maja swoje racjonalne mo-
tywy. Jednakze w obecnym stanie prawnym gléwnie poprzez
wplyw eIDAS na prawo polskie, w mojej ocenie, opowiada¢
nalezy si¢ (na razie na plaszczyznie wylacznie teoretycznej)
za dopuszczalno$cig wystawienia e-weksla rozumianego jako
dokument elektroniczny o tresci wymienionej w art. 1 lub 101
PrWeksel opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym w rozumieniu art. 781 KC. Jednakze mozliwo$¢ ta przy
obecnym ksztalcie przepisow prawa wekslowego, jak tez samego
braku odpowiednio zabezpieczonej infrastruktury do obrotu
e-weklsem, jawi sie na ten moment jako czysto teoretyczna
koncepcja. W celu wprowadzenia weksla w formie elektronicz-
nej wymagana jest zatem interwencja ustawodawcy gléwnie
w celu dostosowania przepiséw prawa wekslowego do realiow
obrotu elektronicznego. Jednym z zaczatkdéw rewolucji w ob-
rocie wekslem moze by¢ projekt grupy roboczej Ministerstwa
Cyfryzacji z 7.11.2019 r. ,Weksle elektroniczne w technologii
blockchain™". Projekt ten rozwaza technologiczne mozliwosci
obrotu wekslem elektronicznym. Niestety mimo uptywu ponad
3 lat od dnia opublikowania niniejszego projektu ustawodaw-
ca nie podjal zadnych konkretnych krokéw w celu pchniecia

weksla w ere komputeryzacji. Innym aspektem obrotu wekslem
wystawionym w formie elektronicznej jest réwniez aspekt do-
chodzenia na jego podstawie roszczen. To do sadéw bowiem
naleze¢ bedzie ostateczna decyzja o uwzglednieniu lub oddale-
niu powodztwa z weksla wystawionego w formie elektronicznej.
Uzna¢ nalezy, ze bez aktywnego dzialania ustawodawcy regulu-
jacego obrot zdematerializowanym wekslem, w szczegolno$ci
wprowadzajacego odpowiednig infrastrukture technologiczna
do samego obrotu wekslem, praktyczne skorzystanie z mozli-
wej na gruncie prawa mozliwoéci postugiwania si¢ e-wekslem
poczytywaé nalezy za niemozliwa do zrealizowania. Wprowa-
dzenie odpowiedniego, wyspecjalizowanego systemu wystawia-
nia i obrotu wekslem w formie elektronicznej rozwigza¢ moze
ponadto problemy wskazane w powyzszym opracowaniu, a od-
noszace si¢ glownie do kwestii bezpieczenstwa obrotu. Dopiero
po dokonaniu takich niezbednych zabiegéw uzna¢ bedziemy
mogli, ze bezpieczenstwo postugiwania si¢ wekslem w formie
elektronicznej doréwnuje bezpieczenstwu postugiwania sie tra-
dycyjna, wiekowa niemalze materialng forma weksla. Gléwnym
bowiem mankamentem postugiwania si¢ wekslem w formie
elektronicznej jest wlasnie bezpieczenistwo, jak sie okazuje nie
tylko stron stosunku wekslowego, ale przede wszystkim innych
uczestnikow obrotu. Czas pokaze, ewentualne zdematerializo-
wanie weksla doprowadzi do swoistego renesansu tej instytucji,
gdyz jest ona, ze wzgledu na swdj oryginalny charakter, warta
szerszej uwagi uczestnikow obrotu gospodarczego.

' Zob.  https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:-
BhOvDrbuNx4]J:https://www.gov.pl/attachment/0d76d-
c21-484d-4eb7-8c2{-2467a560cbf2&cd=11&hl=pl&ct=cInk&gl=pl  (do-

step z 10.8.2023 1.).

Stowa kluczowe: weksel, prawo wekslowe, kwalifikowany podpis elektroniczny, podpis wlasnoreczny, prawo Unii Europejskiej,

prawo zobowigzan, komputeryzacja prawa zobowigzan, trasat, remitent.

Electronic bill of exchange, i.e. the possibility of creating a bill
of exchange in an electronic form on the grounds of the so-called
elADS regulation

In the present study, the author discusses the issues of a signature on a dematerialised bill of exchange because among the
requirements regarding the bill it is the matter of the signature that raises the most controversies.

Keywords: bill of exchange, law on bills of exchange, qualified electronic signature, personal signature, European Union
law, law of obligations, computerisation of law of obligations, drawee, payee.
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