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BROKER UBEZPIECZENIOWY

Przychody inwestoréw z tytutu odsetek od udzielonych pozyczek
spotecznosciowych na gruncie podatku dochodowego
od osob fizycznych

Investors’ income from interest on social loans regarding
to the personal income tax of a natural person

Abstrakt

Artykul poswigcony jest problematyce opodatkowania pozyczek social len-
ding podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych. Pozyczki social lending
sg coraz popularniejszym zagadnieniem. Pod wzgledem opodatkowania
tematyka pozyczek spolecznosciowych jest prawie niezbadanym pojeciem.
Autor omawia przychody bedgce odsetkami od udzielonych pozyczek na
platformach social lending. W artykule autor klasyfikuje odsetki do zrédla
przychodéw w ustawie o PIT. Klasyfikacja odsetek do zrédta przychodu
ma zasadnicze znaczenie dla inwestora. W artykule opisano konsekwencje
podatkowe zakwalifikowania odsetek do przychodéw z kapitaléw pieniez-
nych. Autor analizuje réwniez problematyke ujecia odsetek jako przychodéw
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w orzecznictwie.

Stowa kluczowe: pozyczki spotecznosciowe, podatek dochodowy, poda-
tek, odsetki
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Abstract

The article is about social lending taxation with personal incoming tax
problems. Social lending is more popular question. Taxation of social
lending are almost uncharted issue. Author describes interest which are
incomes of make loans by social lending platforms. In the article author
classifies interest as sources of incoming at PIT law. Classifies interest as
sources of incoming is very important for social lending investors. Article
describes tax consequences classifies interest as gains from capital fund.
Author analysis segregation interest as incoming of non-agricultural eco-
nomic activity on jurisdiction.

Keywords: social lending, income tax, tax, interests

1. Wprowadzenie

W aktualnej sytuacji ekonomicznej - rosngcej inflacji' oraz niskiego
oprocentowania lokat bankowych w stosunku do wysokiej inflacji - coraz
bardziej popularne staja si¢ inne metody inwestowania kapitalu, w tym
zakup obligacji skarbowych lub pozostatych instrumentéw rynku kapita-
towego?®. Ze wzgledu na wysokos¢ stopy zwrotu z inwestycji popularnos¢
zyskuja takze pozyczki spolecznodciowe, okreslane réwniez mianem po-
zyczek social lending lub pozyczek P2P (person to person)’. Coraz wigksza
powszechnos$¢ wystepowania pozyczek social lending wynika z powstawania
i dziatalnosci platform takich jak np.: Mintos, Estateguru czy Bulkestate,
umozliwiajgcych inwestorom lokowanie srodkéw pienieznych w udzielane

' Wedtug GUS inflacja w styczniu 2021 r. byta 0 9,2% wyzsza w stosunku do inflacji w styczniu roku
2021, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow
-i-uslug-konsumpcyjnych-w-styczniu-2022-roku-dane-wstepne,2,123.html [dostep 22.02.2022].

2 Wedlug NBP od poczatku roku 2022 r. stopa referencyjna zostata zmieniona z 2,25% na 2,75%,
co wplynelo nieznaczenie na wyzsze oprocentowania lokat bankowych, https://www.nbp.pl/
home.aspx?f=/dzienne/stopy_archiwum.htm [dostep 22.02.2022]. Zgodnie z danymi Minister-
stwa Finanséw w 2021 sprzedaz obligacji skarbowych wyniosta 43,3 mld zlotych. W roku ubie-
glym sprzedaz obligacji skarbowych wyniosta 28,39 mld ztotych, https://www.gov.pl/web/finanse/
wyniki-sprzedazy-obligacji-oszczednosciowych-w-grudniu2 [dostep: 22.02.2022].

* R. Sobiecki, Sharing Economy - dylematy pojeciowe, [w:] Sharing Economy (gospodarka wspot-
dzielenia), red. M. Poniatowska-Jaksch, R Sobiecki, Warszawa 2016, s. 35.
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pozyczki w zamian za zysk w postaci odsetek*. Inwestorami korzystajacymi
z platform sg przede wszystkim osoby fizyczne, poniewaz platformy social
lending adresowane s3 gtéwnie do tej grupy osob’.

Celem artykulu jest omdéwienie problematyki opodatkowania podat-
kiem dochodowym od 0s6b fizycznych (dalej zwanym PIT)® przychodéw
uzyskiwanych przez inwestoréw z tytutu odsetek od udzielonych pozyczek
spotecznosciowych. Tematyka pozyczek social lending nie jest czestym
przedmiotem analiz z zakresu prawa podatkowego, o czym $wiadczy nie-
wielka liczba publikacji naukowych dotyczaca omawianego zagadnienia.
Ponadto o zasadnosci i potrzebie podjecia przedmiotowej problematyki
przesadza rowniez to, ze (jak zauwaza si¢ w piSmiennictwie) w przypadku
inwestycji w pozyczki spotecznosciowe interesy fiskalne budzetu panstwa
sa stabo chronione, a nagminng praktyka jest niewykazywanie tego rodzaju
przychodéw przez osoby fizyczne’.

Opisana w artykule tematyka opodatkowania podatkiem PIT przychodéw
z tytulu odsetek od udzielonych pozyczek social lending nie wyczerpuje
calodci problematyki prawnopodatkowej zwigzanej z tego typu dzialal-
noscig. Niewatpliwie jednak zagadnienie to stanowi jeden z najwigkszych
probleméw zwigzanych z pozyczkami spoleczno$ciowymi. W artykule autor
zdecydowal sie skoncentrowaé na najistotniejszej kwestii w tym zakresie
z punktu widzenia inwestora, a mianowicie na problematyce zaliczenia
przychodoéw z odsetek do wlasciwego zrdédla uzyskania przychodéw na
gruncie PIT. Opisany problem jest aktualny i zdaniem autora bedzie zy-
skiwa¢ na znaczeniu w przysztosci, z racji tego ze potencjalnie dotyczy on

* Do popularyzacji platform social lending przyczynily sie blogi finansowe: Blog Rekin Finansow:
https://rekinfinansow.pl/inwestowanie-pozyczki-mintos [dostep 23.02.2022] oraz Subiektywnie
o finansach: https://subiektywnieofinansach.pl/dziwaczne-udzielili-pozyczek-a-teraz-chca-sie-z-
-nami-podzielic-zyskiem-testuje-mintos [dostgp 23.02.2022].

* Platformy social lending co do zasady dotycza do 0sdb fizycznych, jednak wedtug strony Mintos:
»Za posrednictwem Mintos inwestowa¢ moga osoby fizyczne i podmioty (...). Rodzinne fundusze
powiernicze, spotki osobowe, sp. z 0.0. i inne organizacje musza posiada¢ konto bankowe i by¢
zarejestrowane na terenie UE lub panstw trzecich, ktore posiadaja systemy AML/CFT réwnowaz-
ne do UE”, https://www.mintos.com/pl/investor-registration [dostep: 23.02.2022].

¢ Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, t.j. Dz. U. z 2022 1.
poz. 1, 24, 64, 138.

7 A. Bartosiewicz, Zasady opodatkowania finansowania spotecznosciowego, Warszawa 2019, s. 318.
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duzej (nieograniczonej zadnymi kryteriami) grupy podatnikéw podatku
PIT. Osoby fizyczne coraz czesciej zas lokujg wolne $rodki w ten sposéb,
widzgc w tym alternatywe dla lokat bankowych.

2. Pozyczki spoteczno$ciowe - pojecie i zasady inwestowania

Wedlug pismiennictwa pozyczki social lending zaliczane s do koncepcji
sharing economy (gospodarki wspoldzielenia) zakladajacej, ze przedsieg-
biorstwa i osoby fizyczne posiadajg zasoby, ktére nie sg przez nie w pelni
wykorzystane, za$ efektywnym sposobem wykorzystania tych zasobow
jest ich udostepnienie za posrednictwem platform internetowych w celu
dokonania ustugi w zamian za $rodki pieni¢zne®. W ramach zagadnienia
sharing economy funkcjonujg nastepujace obszary: wspdlna produkgja,
wspolnotowe finanse, wspdétdzielona konsumpcja. Wedtug powyzszego
podzialu pozyczki social lending zaliczaja si¢ do wspolnotowych finansow’.
W literaturze pojawia sie takze zupelnie inna klasyfikacja dotyczaca pojecia
finansowania spoteczno$ciowego, ktorego czescia s pozyczki spolecz-
nosciowe'’. Finansowanie spotecznosciowe nalezy postrzega¢ w ramach
finansowania spoleczno$ciowego sensu largo i sensu stricto". Zgodnie z ta
klasyfikacja finansowanie spolecznosciowe w ujeciu sensu largo to umowy
pozyczek zawierane bezposrednio pomiedzy osobami fizycznymi przez
serwery internetowe bez posrednictwa instytucji finansowych, przy czym
pozyczkodawcy nie otrzymuja odsetek z tytulu udzielenia pozyczki'®.
Natomiast w ujeciu sensu stricto pozyczki spotecznosciowe sg udzielane
odptatnie, a motywacja inwestordw ogranicza si¢ do osiggniecie zysku.

W ramach artykutu pojecie pozyczek spolecznosciowych uzyte zostato
i jest omawiane w ujeciu sensu stricto. Pojecie to jest stosowane zamiennie
wraz z pojeciem social lending.

8 R. Sobiecki, Sharing Economy..., s. 12.

° Ibidem, s. 12. Do wspdlnego finansowania poza social lending zaliczono mikrokredyty, spotecz-
ng bankowo$¢, spotecznoéciowg wymiane walut i crowdfunding.

10" A. Bartosiewicz, Zasady..., s. 47.

1 Ibidem.

12 Ibidem.

" Ibidem.
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Funkcjonowanie platform social lending polega na posredniczeniu w udzie-
laniu pozyczek pomiedzy inwestorem a pozyczkobiorcg. W udzielaniu
pozyczek poza inwestorem i pozyczkobiorcg zasadniczo udzial biorg udziat
réwniez: instytucja finansowa pierwotnie udzielajaca kredytu oraz posred-
nik bedacy wiascicielem platformy social lending'*. Posrednik umieszcza
na wilasnej platformie listy pozyczek, dostepne do inwestowania, ktdre
otrzymal od instytucji finansowych, a takze weryfikuje firmy udzielajace
pozyczki®. Pozyczkobiorca za posrednictwem portalu otrzymuje $rodki
finansowe zaréwno od instytucji finansowej, jak i od inwestora's. Inwe-
stor, dysponujac kapitatem pienieznym oraz liczac na przychéd w postaci
odsetek od udzielonej pozyczki, odkupuje od instytucji finansowej czg§é
pozyczki. Inwestor wybiera pozyczke, w ktorg inwestuje wedtug wtasnych
kryteriéw, takich jak: okres udzielenia pozyczki, wysokos¢ odsetek, walute,
rating firmy pozyczkowej oraz kwote, ktorg zamierza zainwestowac. Jesli
chodzi o koszty, ktére pojawialyby sie po stronie inwestora, to korzystanie
z platform social lending oraz inwestowanie w pozyczKki jest bezplatne. Za-
sadniczo jedynymi kosztami, ktdre wigza si¢ z powyzszym mechanizmem,
sg koszty zwigzane z inwestowaniem na rynku wtérnym oraz koszty do-
tyczace wymiany walut".

Zawieranie umowy pozyczki za posrednictwem niektorych platform,
takich jak Mintos, czy Estateguru, ma charakter umowy cesji, w ramach
ktdrej instytucja finansowa udziela pozyczki, przenoszac na inwestora
cze$¢ udzialu w zainwestowanej pozyczce w zamian za ustalone odsetki'®.
' Na niektorych platformach social lending wystepuje rowniez podmiot bedacy zarzadca wierzy-
telno$ci przenoszonej na cesjonariusza. Tak funkcjonuje np. platforma Mintos.
1> Zgodnie z informacjami widniejacymi na stronie Mintos, https://www.mintos.com/pl/jak
-to- dziala/inwestowanie-z-mintos [dostep 23.02.2022].

!¢ Problematyczne jest zagadnienie dotyczace wysokosci RRSO tego typu pozyczek, na ten temat
szerzej R. Sobiecki, Sharing Economy..., s. 35; W. Szpringer, Kierunki regulacji sektora fin-tech na
rynku ustug finansowych, Warszawa 2017, s. 43. Wedlug autora platformy P2P wykazuja wyzsze
oprocentowanie pozyczek, ale tez wyzsze ryzyko niz kredyty bankowe.

17 Mintos wskazuje dodatkowo na oplaty za odzyskanie srodkéw w przypadku zatrudnienia praw-
nikéw do odzyskania srodkéw naleznych inwestorom, https://www.mintos.com/pl/jak-to-dziala/
oplaty/ [dostep 23.02.2022].

18 A. Bartosiewicz, Zasady..., s. 301. W zaleznosci od platformy social lending istnieja rézne kon-
strukcje umowy pozyczki, autor wskazuje na pozyczki zawierane w ramach umow pozyczek.
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Konstrukcja umowy cesji okresla strony umowy, date odkupu, wysokos¢
oprocentowania pozyczki, wysokos¢ pozyczki podlegajacej zwrotowi. Poza
opisanym schematem funkcjonuje réwniez model inwestowania polegajacy
na kontaktowaniu przez platforme stron zawierajgcych ze sobg umowe po-
zyczki. Model taki przyjety finansowo.pl oraz Capital Club.pl*®. W przypadku
czesci platform social lending inwestycje w pozyczki maja charakter aukcji®.

Pomimo funkcjonowania réznych modeli udzielania pozyczek sam sche-
mat dziatania platform social lending sprowadza si¢ do gtéwnego zalozenia,
zgodnie z ktérym inwestor od udzielonych pozyczek otrzymuje odsetki.
Odsetki od udzielonej pozyczki stanowig jego przychdd, w zwigzku z tym
powinny by¢ one oceniane takze z punktu widzenia prawa podatkowego
i zasad opodatkowania przychodéw oséb fizycznych.

3. Inwestor jako podatnik podatku dochodowego od osdb fizycznych

W omdwionych modelach udzielania pozyczek inwestorem, co do za-
sady, jest osoba fizyczna. Gléwnym przychodem inwestoréw sa odsetki od
udzielonych pozyczek. Obliczanie i optacenie podatku PIT spoczywa przy
tym na samych inwestorach, poniewaz platformy social lending nie pelnia
roli platnika, chociaz najczgsciej dokonuje wyplat odsetek.

Jak juz wspomniano na wstepie, kwestia opodatkowania przychodow

z tytulu odsetek od pozyczek spolecznosciowych jest rzadko podejmo-
wana w literaturze naukowej. Sporadycznie jednak w pi$miennictwie
pojawiaja si¢ rozwazania dotyczace tego, czy udzielanie pozyczek w spo-
sob regularny przez inwestora ma charakter dziatalno$ci gospodarczej,
czy stanowi jedynie forme realizacji uprawnien wynikajacych z wlasno-
$ci kapitatu*. Niewatpliwie prawidtowe zaliczenie przychodu do jednego

19 Ibidem, s. 298.

2 K. Mitrega-Niestrdj, Bankowos¢ p2p jako alternatywa dla tradycyjnych bankéw detalicznych,
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio H” 2012, Vol. XLV1/4, s. 602. Inny model
polega na zbieraniu przez portal ofert pozyczkodawcow i pozyczkobiorcow, dzieleniu kwoty ofe-
rowanej i na podstawie uméw mikropozyczek zawieranych miedzy stronami skonstruowaniu po-
zyczki dla konkretnego podmiotu. A. Bartosiewicz, Zasady..., s. 301.

2L A. Roszyk, Pomozecie? Pomozemy! Social lending i crowdfunding, ,Gazeta Malych i Srednich
Przedsigbiorstw” 2013, nr 3 (131), s. 2. KNF zwrocit uwage na niejednoznaczny stan prawny po-
zyczek social lending w ramach ustawy o podatku PIT, wskazujac na niejednolite poglady doktry-
ny i orzecznictwa, postulujac przy tym zmiane ustawy o PIT. Raport z prac zespotu roboczego ds.
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ze zrodel uzyskania przychodu na gruncie PIT jest kwestig kluczowsa,
decyduje bowiem o zasadach jego opodatkowania. To trudne rozstrzy-
gniecie dotyczace kwalifikacji osiggnietego przychodu cigzy na samym
podatniku (inwestorze), ktéry w zwiagzku z zasada powszechnosci
opodatkowania jest zobowigzany do podejmowania okreslonych dziatan
zwigzanych z ujawnieniem osiaggnietych przychodow.

Gléwnym zatozeniem podatku PIT jest to, aby wszystkie osoby fizyczne
(powszechno$¢ podmiotowa) placily podatek od caloéci dysponowanych
dochodow (powszechno$¢ przedmiotowa)®. Powszechno$¢ podmiotowa
wskazuje na opodatkowanie wszystkich 0sob fizycznych®. Ustawodawca nie
wiaze statusu podatnika z posiadaniem zdolno$ci do czynnosci prawnych,
ajedynie ze statusem osoby fizycznej, zatem podatnikiem PIT moze by¢ kazda
osoba fizyczna*. Powszechno$¢ przedmiotowa oznacza, ze opodatkowaniu
podlegaja wszelkie przychody (dochody) uzyskiwane w roku podatkowym
przez osoby fizyczne poza tymi ktére podlegaja wylaczeniom®. Realizacja

rozwoju innowacji finansowych (FinTech), Warszawa 2017, s. 134. Ustawodawca nie zauwaza po-
pularnoéci pozyczek social lending: ,W Polsce rynek pozyczek spoteczno$ciowych ma charakter
niszowy — pod koniec 2017 r. jego warto$¢ byla szacowana na zaledwie ok. 100 mln ztotych”
R. Milic-Czerniak, Rola fincheréw w rozwoju innowacji finansowych, ,Studia BAS” 2019, nr 1(57),
s. 48. Innego zdania sg instytucje unijne dostrzegajace potencjal pozyczek social lending, pkt 4.1-
4.4 Opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznosciowego w sprawie komunikatu
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoteczno-
$ciowego Komitetu Regionéw ,,Uwolnienie potencjalu finansowania spotecznoéciowego w Unii
Europejskiej” z dnia 14 marca 2014 (2014/C 451/11). Konsekwencja zainteresowania prawodaw-
¢y unijnego zagadnieniami finansowania spolecznosciowego, w tym takze pozyczek spoleczno-
$ciowych, bylo przyjecie aktow prawnych dotyczacych réowniez pozyczek spoteczno$ciowych, tj.
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1504 z dnia 7 pazdziernika 2020 r. zmie-
niajacej dyrektywe 2014/ /WE w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych, Dz. Urz. UE,,
L 347/50 oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1503 z dnia 7 paz-
dziernika 2020 r. w sprawie europejskich dostawcow ustug finansowania spoleczno$ciowego dla
przedsiewzie¢ gospodarczych oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2017/1129 i dyrektywy
(UE) 2019/1937, Dz. Urz. UE L 347/1.Aspekt podatkowy pozyczek spolecznosciowych zostal
réwniez omdéwiony w publikacji M. Andruszki, Wzrost znaczenie pozyczek spotecznosciowych
z dochody budzetowe z tytutu podatku dochodowego od 0sdb fizycznych, ,Prawo Budzetowe Pan-
stwa i Samorzadu” 2021, t. 9, nr 3, s. 113-136.

2 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2019, s. 381.

# Art. 1 ustawy o PIT.

* R. Kowalski, PIT. Komentarz do wybranych przepisow, LEX/el. 2020.

» R. Mastalski, Prawo..., s. 409. Powszechnos¢ przedmiotowa znajduje si¢ w art. 9 oraz rozdziale 2
ustawy o PIT.
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zasady powszechnosci opodatkowania wymaga réwniez prawidlowego
wskazania zrédla uzyskanych przychodéw. Katalog zrodet przychodéw
zawarty w art. 10 ust. 1 ustawy o PIT nie rozstrzyga bowiem, do jakiej
kategorii przychodéw zakwalifikowaé nalezy odsetki od pozyczek social
lending. Przywolany w art. 10 ust. 1 katalog zrédet przychodéw zbudowany
jest jako wyliczenie enumeratywne, a w istocie rzeczy ma charakter otwar-
ty*®. Potencjalnie analizujac katalog zrodel przychodéw oséb fizycznych,
odsetki od udzielonych pozyczek mozna zakwalifikowa¢ do przychodow
z kapitatéw pienig¢znych, przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej lub do innych przychodéw. W interpretacji klasyfikacji odsetek do
okreslonego zrédla przychodu pomocna jest tres¢ art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
o PIT, ktory wskazuje, ze za przychody z kapitaléw pienieznych uwaza sie
odsetki od pozyczek”. Jednakze wedlug piSmiennictwa oraz orzecznictwa
w okreslonych okoliczno$ciach przychody bedace odsetkami od udzielonych
pozyczek moga zosta¢ zaklasyfikowane réwniez do przychodéw z pozarol-
niczej dziatalnosci gospodarczej, jesli inwestor spetnia¢ bedzie przestanki
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na gruncie ustawy o PIT*. Zakla-
syfikowanie odsetek od udzielonych pozyczek do odpowiedniego zrédta
przychodéw ma fundamentalne znaczenie dla inwestora z punktu widzenia
zasad opodatkowania jego przychodéw, w tym m.in. stawki podatkowe;.
Niezaleznie od sposobu kwalifikacji przychodéw z odsetek na inwestorze
cigza obowigzki wynikajace z techniki samoobliczenia podatku. Zaliczenie
odsetek do przychoddéw z kapitatéw pienigznych skutkuje ich opodatkowa-
niem zryczaltowanym podatkiem za rok podatkowy obliczanym wedlug
stawki podatkowej 19%%. Ponadto zryczaltowany podatek dochodowy
skutkuje brakiem mozliwosci zaliczenia kosztéw uzyskania przychodéw.
Natomiast klasyfikacja odsetek jako przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej skutkuje obowigzkiem obliczenia i zaptaty zaliczek na podatek
26 A Huchla, Zrédta przychodéw w podatku dochodowym od oséb fizycznych, ,Monitor Podat-
kowy”1995, nr 2, s. 33.

77 Art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o PIT.

# A. Bartosiewicz, Zasady..., s. 316 oraz wyrok NSA z dnia 16 lutego 2012 r., II FSK 1472/10, Cen-

tralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.
¥ Art. 30a ust. 1 pkt 1 ustawy o PIT.
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w trakcie roku podatkowego. Zamiast zryczattowanego podatku inwestor, co
do zasady, opodatkowany bylby w ramach skali podatkowej*, z mozliwoscig
wyboru opodatkowania wedtug stawki liniowej 19%. Ponadto inwestor
miatby mozliwo$¢ pomniejszenia przychodu o koszty jego uzyskania®.

Niezaleznie od powyzszych, zasadniczych dylematéw zrodto problemow
stanowi¢ moze obliczenie podatku. W przypadku inwestycji na rynkach
kapitalowych instytucje finansowe dzialaja w roli platnika, obliczajac,
pobierajac od podatnika podatek, wplacajac podatek na rachunek ban-
kowy, a takze przesylajac swoim klientom formularz PIT 8C*. Podmioty
obstugujace platformy social lending nie przesylaja formularzy PIT 8C.
Platformy umozliwiaja wygenerowanie raportu obejmujacego rok podat-
kowy, jednak zawarte w nim informacje o przychodach nalezy traktowac
czysto informacyjnie, nie stanowiag wigzacej ewidencji umozliwiajacej
prawidlowe obliczenia podatku dochodowego®. Brak udzialu platnika
w rozliczeniu przychodéw z tytulu udzielania pozyczek skutkuje zasto-
sowaniem techniki samoobliczenia podatku przez podatnika, ktéry sam
ustala zakres podlegania obowigzkowi podatkowemu, oblicza wysokos¢
zobowigzania podatkowego i dokonuje wplaty na rzecz Skarbu Panstwa®.
Podatek powinien zosta¢ wykazany w zeznaniu rocznym skladanym przez
podatnika i optacony w terminie do ztozenia zeznania®.

Rozgraniczenie kwalifikacji przychodéw z tytulu odsetek od udzie-
lonych pozyczek jako przychodéw z kapitaléw pienieznych lub z tytutu

3 Art. 27 ust. 1 ustawy o PIT. W rozliczeniu uzyskanych przychodéw od odsetek z udzielonych
pozyczek w przypadku, osob fizycznych prowadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza w ramach ustawy
o PIT zastosowanie ma co do zasady progresywna skala podatkowa z obowigzujacymi stawkami
w wysokosci 17% oraz 32%.

1 A. Bartosiewicz, Zasady..., s. 322. Autor podkreéla, ze koszty windykacyjne nie mieszcza si¢
w katalogu kosztéw uzyskania przychodéw.

32 R. Mastalski, Prawo..., s. 465.

¥ Wedlug Mintos ,Dochéd kazdego inwestora uzyskany na platformie Mintos podlega opodat-
kowaniu na podstawie przepiséw podatkowych kraju, ktérego rezydentem podatkowym jest dany
inwestor. Poniewaz przepisy podatkowe réznig si¢ w poszczegolnych krajach, nalezy skonsulto-
wac sie z odpowiednig instytucja podatkowa (...)” https://www.mintos.com/pl/jak-to-dziala/
inwestowanie-z-mintos [dostep 23.02.2022].

3 R. Mastalski, Prawo..., s. 461.

» A. Bartosiewicz, Zasady..., s. 317.
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pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wynika z tresci art. 30a ust. 1 pkt 1
ustawy o PIT. Zgodnie z tym przepisem zryczaltowanego podatku docho-
dowego nie pobiera si¢ od odsetek od pozyczek w przypadku dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na udzielaniu pozyczek. W zwigzku z mozliwoscia
zaliczenia odsetek do dwdch réznych zrédet przychodéw, w celu ustalenia
konsekwencji po stronie inwestora na gruncie ustawy PIT, istotne bedzie
przypisanie w konkretnym stanie faktycznym odsetek do danego zrédta.
Alokacja przychodu w odpowiednim zrédle ma kluczowe znaczenie dla
prawidfowego rozliczenia podatku®. Kazdorazowe stwierdzenie zaistnienia
przychodu musi by¢ potaczone ze sprecyzowaniem zrédla przychodu, a to
w celu zastosowania kolejnych przepisow ustawy wlasciwych w konkret-
nym przypadku®”. W literaturze podkresla sie, ze przychéd uzyskany przez
podatnika moze by¢ zaliczony jednoczesnie wylacznie do jednego zrédla
przychodéw, w kolejnych regulacjach ustawodawca precyzuje, jakie przychody
winny by¢ zaliczane do poszczegolnych zrédel*. Kwestia klasyfikacji zrodet
przychodow jest poruszona przez NSA, ktory zauwazyl, ze ,niezaleznie
od mozliwego wyniku wyktadni przepiséw dotyczacych poszczegdlnych
zrodel przychodoéw (...) nalezy przyjac zalozenie, Ze jednoczesne zakwa-
lifikowanie danego przychodu do dwdch réznych zrédet przychodéw nie
jest mozliwe, a poszczegolne zrodta przychodéw majg charakter roztgcz-
ny”*. Majac na uwadze stanowisko NSA, odsetki nalezy przypisac albo do
przychodéw z kapitaléw pienieznych, albo do przychoddéw z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej.  Analizujac zagadnienie przychodéw, nale-
zy odnies¢ si¢ do odsetek uzyskiwanych w innych walutach, dotyczy to
zagranicznych platform social lending, takich jak Mintos, Estateguru czy
Bulkestate. Zgodnie z ustawg o PIT przychody w walutach obcych przelicza

36 R. Kowalski, PIT...

7 A Huchla, Zrédha..., s. 33.

38 Ibidem.

¥ Uchwata NSA z dnia 22 czerwca 2015 r., IT FPS 1/15, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Admini-
stracyjnych. Zob. réwniez wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2017 r., II FSK 3152/15, LEX 2440733,
wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2017 r., IT FSK 154/15, LEX nr 2273377, wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 27 marca 2019 r., I SA/Bd 26/19, LEX nr 2678450. Przywolane orzecznictwo dotyczy roz-
tacznosci zrédet przychodow.
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sie na zlote wedtug kursu sredniego walut obcych ogtaszanego przez NBP
z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien uzyskania przychodu.
W literaturze wskazuje sig, ze okreslone metody stosuje sie niezaleznie od
tego, do jakiego zrédta zaliczony jest przychod®.

4. Klasyfikacja odsetek z punktu widzenia regulacji zawierajacej definicje
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej

Problematyka zaliczenia odsetek od pozyczek spotecznosciowych do
okreslonego zrédta wskazanego w art. 10 ustawy o PIT sprowadza si¢ do
rozstrzygniecia, czy zrédlem tym jest pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu art. 5a pkt 6 ustawy o PIT, czy tez inne zrédla (w gre przy
tym wchodza: kapitaly pieni¢zne i ewentualnie tzw. inne zrédfa). Wedlug
NSA: ,wykfadnia jezykowa pojecia dzialalnosci gospodarczej, prowadzié
moze do rozbieznych rezultatow. (...) Mozna tez wyciagnac¢ wniosek, ze
ustawodawca najpierw nakazuje wykluczy¢ pochodzenie przychodu z kto-
regokolwiek ze zrodet wskazanych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9 ustawy,
a nastepnie pozwala zaliczy¢ go do przychodu z dzialalnosci gospodarczej™!.
W przytoczonym wyroku, w zwigzku z brakiem jednoznacznego rezultatu
wykladni jezykowej i koniecznosci siegniecia do wykladni systemowe;j
wewnetrznej, NSA zakwalifikowat odsetki do przychodow z kapitalow pie-
nieznych*. W innym wyroku NSA zauwazyl réwniez: ,w procesie wykladni
prawa nie wolno ignorowa¢ wykladni systemowej lub funkcjonalnej przez
ograniczenie si¢ wylacznie do wykladni jezykowej pojedynczego przepisu.
Moze si¢ okazad, ze sens przepisu, ktory wydaje sie jezykowo jasny, okaze
sie watpliwy, gdy skonfrontujemy go z innymi przepisami lub wezmiemy
pod uwage cel regulacji prawnej. Jednym z najmocniejszych argumen-
tow o poprawnosci interpretacji jest okolicznos¢, ze wyktadnia jezykowa,

% R. Kowalski, PIT... Trudno odnie$¢ przytoczony przepis do walut takich jak lari czy rubel, inwe-
stycje w pozyczki w obu walutach umozliwia np. Mintos. Problem z przeliczeniem obu walut na
zlotéwki polega na tym, Ze $redni kurs obu walut oglaszany jest przez NBP raz w tygodniu, a wiec
zasadnym rozwigzaniem polegajacym na przeliczeniu obu walut na ztotowki bylby kurs z ostat-
niego notowania NBP poprzedzajacego uzyskanie przychodu.

1 Wyrok NSA z dnia 31 maja 2011 r, II FSK 142/10, LEX nr 1099703. Réwniez wyrok WSA
w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2009 r., III SA/WA 1013/09, LEX nr 530267.

2 'Wyrok NSA z dnia 31 maja 2011 r., IT FSK 142/10, LEX nr 1099703.
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systemowa, funkcjonalna dajg zgodny wynik’*. Takze w przytoczonym
wyroku NSA konsekwencja zastosowania wyktadni systemowej jest ujecie
odsetek jako przychodéw nalezacych do kapitaléw pienigznych.

Wedlug ustawodawcy dzialalnos$¢ gospodarcza lub pozarolnicza dzia-
talnos$¢ gospodarczg to dziatalno$¢ zarobkowa:

a) wytwdrcza budowlana, handlowa, ustugowa,

b) polegajaca na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopa-

lin ze 716z,
c) polegajaca na wykorzystywaniu rzeczy oraz warto$ci niematerial-
nych i prawnych

- prowadzona we wlasnym imieniu bez wzgledu na jej rezultat, w sposéb
zorganizowany i ciagly, z ktérej uzyskane przychody nie sg zaliczane do
innych przychodéw ze Zrédet wymienionych wart. 10 ust. 1 pkt 1,214-9*.
Wedlug NSA brak ktérejkolwiek z wymienionych cech funkcjonalnych
pozbawia dzialalno$¢ charakteru gospodarczego, co w efekcie wyklucza
mozliwos¢ rozpoznania przychodu uzyskanego z takiej dziatalnosci jako
przychodu wymienionego w art. 10 ust. 1 pkt 3 PIT*. Natomiast piSmien-
nictwo wskazuje na wadliwg konstrukcje powyzszej definicji*’. Znany jest
poglad, zgodnie z ktérym definicja dziatalnosci gospodarczej zawiera zbedne
zastrzezenie, ze w przypadku zrodla przychodéw, jakim jest dziatalnos¢
gospodarcza, zaliczenie do tej kategorii moze nastapi¢ pod warunkiem,
iz uzyskane przychody nie sg zaliczane do innych przychodéw ze zrédet
wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1,214-9%. Przyjmuje sie, ze taka formula

¥ Ibidem. W podobny sposob orzekl NSA w wyroku z 14 sierpnia 2008 r., II FSK 678/08, LEX
nr 575518: ,w ramach dziatalno$ci wykonywanej zarobkowo (...), podatnik osigga przychody,
ktore jednoczeénie odpowiadajg opisowi przychoddéw z innego niz poza rolnicza dziatalno$¢ go-
spodarcza zrédla przychodu i nie zostaly zaliczone w sposéb jednoznaczny do przychodéw z tej
dziatalnoéci, to przychody te stanowia przychdd z innego Zrédta”

4 Art. 5a pkt 6 ustawy o PIT.

# Wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2015 r., IT FSK 773/13, LEX nr 1774560.

6 R. Kowalski, PIT... W literaturze spotka¢ mozna réwniez odmienny poglad: ,,pomimo iz przepi-
sy zostaly sformutowane wyjatkowo nieszczesliwie, to nie oznacza to, ze nie da si¢ w sposdb sen-
sowny wylozy¢’, B. Brzezinski, Dzialalnos¢ gospodarcza czy inne Zrédto przychodow - tamiglowka
rozwigzana, ,Przeglad Podatkowy” 2015, nr 2, s. 14.

47 B. Brzezinski, Dziatalnos¢. .., s. 14. Autor kategorycznie stwierdza: ,,tak wiec passus z art. 5a pkt 6
lit. ¢ in fine jezeli uzyskane przychody nie s3 zaliczane do innych przychodéw ze zrddet
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wydaje sie sprzeczna z konstrukcja katalogu zrédet przychodéw opartej na
zasadach zupelnosci (Scislej — quasi-zupelnosci), roztacznosci, formalnej
réwnorzednosci poszczegdlnych zrédet przychodow*. Zupetno$¢ ozna-
cza objecie podatkiem dochodowym kazdego przychodu, rozigcznosé
to zaliczenie kazdego przychodu objetego opodatkowaniem do jednej
i tylko jednej kategorii Zrédel, réwnorzednos¢ natomiast dotyczy zrodet
przychoddéw ujetych w art. 10 ust. 1 pkt 1-8 ustawy o PIT *. Watpliwosci
co do interpretacji definicji dzialalno$ci gospodarczej w ustawie o PIT
wystepuja réwniez w orzecznictwie®. W doktrynie wskazano na zmiane
tendencji orzecznictwa i zwrdcenie uwagi przede wszystkim na przestanke
zorganizowania aktywnosci podatnika jako przestanke kwalifikowania tej
aktywnodci jako dzialalnos¢ gospodarcza badz tez nie®.

Prezentowany w orzecznictwie akcent na zorganizowany charakter jako
element definicji dziatalnosci gospodarczej dotyczacy wykonywanej we
wlasnym imieniu, opartej na elementach zarobkowego charakteru, w przy-
padku inwestycji w pozyczki social lending wydaje si¢ bledny*>. Wedlug WSA
w Gdansku: ,,aktywnos¢ podatnika nastawiona jest na uzyskiwanie zysku
w postaci odsetek od udzielanych pozyczek. Osigganie jak najwyzszego
zysku i generowanie jak najwigkszych dochodéw nie jest cechg dziatalno-
$ci gospodarczej”>. Ponadto w przytoczonym wyroku WSA podkreslil, ze

wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1,2 i 4-9 nie ma zadnego waloru normatywnego. Dosy¢ po-
wszechnie przyjmuje sie, Ze przepisu prawa nie nalezy interpretowa¢ tak, aby w rezultacie okazato
sie, iz jakies jego elementy nie majg zadnego znaczenia, ale warto pamietac, ze jest to zaledwie do-
mniemanie interpretacyjne, ktore moze by¢ obalone dostatecznie mocng argumentacja przeciwng.
4 B. Brzezinski, Glosa do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 18 maja 2010 r. (II FSK
47/09), ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2015, nr 1, s. 10.

4 B. Brzezinski, Dziatalnos¢ ..., s. 14.

50 Zob. H. Litwinczuk (w:), Prawo podatkowe przedsigbiorcéw red. H. Litwinczuk, Warszawa 2013,
s. 43, autorka wskazuje na stanowisko NSA w wyroku z dnia 16 lutego 2012 r., IT FSK 1472/10,
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych. Wskaza¢ mozna na odmienne orzecznictwo
NSA, z jednej strony wyrok NSA z dnia 18 maja 2010 r., IT FK 47/09, LEX nr 580082, z drugiej
strony wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2017 r., II FSK 3660/14, LEX nr 2198313.

! A. Bartosiewicz, Zasady..., s. 315.

52 Podejécie, w ktorym aktywnoéci w postaci inwestycji w pozyczki social lending przypisuje si¢
charakter dziatalnoéci gospodarczej, znalez¢é mozna w wyroku NSA z dnia 13 sierpnia 2014 r.,
II FSK 1893/12, LEX nr 1493928, wyroku NSA z dnia 4 kwietnia 2014 r., II FSK 1092/12, LEX
nr 1454852, oraz w wyroku WSA w Gdansku z dnia 9 marca 2010 r.,ISA/Gd 17/10, LEX nr 590741.
> Wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 marca 2010 1., I SA/Gd 17/10, LEX nr 590741.
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»istotg dzialalnosci jest bowiem to, Ze aktywnos$¢ ma by¢ nastawiona na cel
zarobkowy, co nie oznacza konieczno$ci wystgpienia zysku w ogdle, badz
w okreslonej wysokosci™*. Wedtug autora argumentacja WSA jest niewlasciwa,
poniewaz inwestorom bedacym osobami fizycznymi probuje sie przypisac
na gruncie ustawy o PIT cechy odpowiadajace prowadzeniu dziatalnosci
o charakterze gospodarczym. Sama klasyfikacja inwestowania prywatnych
pieniedzy osob fizycznych do aktywnosci nastawionej na cel zarobkowy
réwniez budzi watpliwosci. Aktywnos¢ inwestora polegajaca na lokowaniu
niewielkich wolnych §rodkéw w pozyczki spoleczno$ciowe ma co prawda
charakter zarobkowy, jednak inwestowanie na platformach social lending nie
rézni od zaktadania lokat bankowych przez Internet, nie powinno by¢ wigc
traktowane jako prowadzenie dziatalnosci. Za inwestowanie uwaza sie po
pierwsze zaangazowanie okreslonej kwoty pienigdzy na pewien okres, aby
w przyszlosci otrzymac jej zwrot, kompensujacy inwestorowi czas, w kto-
rym pienigdze byly zaangazowane, po drugie przewidywany wspdtczynnik
inflacji oraz po trzecie ryzyko inwestycyjne®. Definicja inwestowania oraz
adresowanie platform social lending gtéwnie do 0séb fizycznych ukazuja
je jako alternatywe dla lokat bankowych, a wigc zdaniem autora wskazuja,
ze nie mozna inwestycji w pozyczki spolecznosciowe przypisywac cech
aktywnosci zarobkowej charakterystycznej dla dzialalnosci gospodarczej.
Zasadny wydaje si¢ poglad wyrazony w doktrynie, wskazujacy, ze nalezy
odréznia¢ dziatalno$¢ gospodarcza od zarzadzania wlasnymi aktywami
w celu zachowania i pobierania pozytkéw*’. W pismiennictwie wskazuje sie,
ze odsetki od udzielanych pozyczek sg pozytkami cywilnymi z posiadanego
kapitatu, a zatem bledne jest przyjecie, ze inwestowanie zgromadzonego
kapitatu (oszczednosci) przez podatnika stanowi prowadzenie dziatalnos$ci
gospodarczej”’.

> Ibidem.

> D. Majecka-Bielecka, Inwestowanie jako element zarzqdzania finansami osobistymi, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2014, nr 802, s. 454.

% M. Jamrozy, Dziatalnos¢ gospodarcza czy inne zZrédto przychodow - tamigéwka nie do rozwigza-
nia?, ,Przeglad Podatkowy” 2014, nr 10, s. 9.

37 Ibidem, s. 9. Autor wskazuje, ze: ,,Jezeli jednak podatnik aktywnie pozyskuje kapital, np. ze zré-
del zewnetrznych, w celu inwestycyjnym, to nie mozna juz moéwi¢ wylacznie o zarzadzaniu
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Ponadto, w ocenie NSA, o zorganizowanej dzialalnosci, swiadczy¢ ma
wybor portalu internetowego lub akceptacja regulaminu portalu®®. Orzecz-
nictwo wskazuje réwniez, ze wielokrotne udzielanie pozyczek, nawet przy
okazjonalnym ich udzielaniu w miar¢ posiadanych srodkéw, ma charakter
ciaggly®. Taka argumentacja budzi watpliwosci autora. W pismiennictwie
wskazuje sie, ze ,,zorganizowane” w szerokim sensie oznacza poddanie
dzialalno$ci gospodarczej regulacji prawnej, ktéra spetnia funkcje orga-
nizacji dziatalnosci gospodarczej wskazujac wymogi, ktére musza by¢
spelnione, aby mozliwe bylo podjecie wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej zgodnie z obowigzujaca regulacjg prawna®. Wedtug doktryny
podejmowanie dziatalnodci gospodarczej w sposob zorganizowany dotyczy
procesu zarzadzania, odnosi sie przede wszystkim do procesu planowania
i organizowania®. Majac na uwadze definicje zorganizowanego charakteru,
dzialaniom inwestora trudno przypisa¢ zorganizowany charakter. Zdaniem
autora czynnosci podejmowane przez inwestoréw platform social lending
nie mieszczg si¢ procesie planowania i organizowania, jedynymi kryteria-
mi postugujacymi si¢ przez inwestordéw jest oprocentowanie udzielonej
pozyczki oraz oczywiscie dostepnos¢ prywatnych srodkéw finansowych,
ktore postuza do udzielenia pozyczki. Inwestorom nie mozna takze przy-
pisa¢ posiadania okreslonej formy prawnej swiadczacej o prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarczej. W kwestii zorganizowanego charakteru WSA
w Gdansku zwraca uwage, Ze o zorganizowanym charakterze §wiadczy
wybor, sposobu udzielania pozyczki, wybdr portalu internetowego czy
mozliwo$¢ korzystania z narzedzi informatycznych®. Stanowisko WSA
wydaje sie chybione, poniewaz przypisywane inwestorom czynnosci, takie
jak pozyskiwanie klientéw, kontakt z pozyczkobiorcami drogg mailows,

wlasnymi aktywami majatkowymi. Przychody uzyskiwane w ramach aktywnosci polegajacej na
zarzadzaniu wlasnymi aktywami majatkowymi powinny by¢ tylko i wytacznie przychodami z ka-
pitaléw pienieznych”.

% Wyrok NSA z dnia 16 lutego 2012 r., IT FSK 1472/10, LEX nr 1110779.

¥ Wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 marca 2010 r., I SA/Gd 17/10, LEX nr 590741.

% A. Borkowski, A. Chetmonski, M. Guzinski, L. Kieres, K. Kiczka, T. Kocowski, M. Szydto, Ad-
ministracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 2008, s. 79.

1 P. Borszowski, Dziatalnos¢ gospodarcza w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2010, s. 49.
¢ Wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 marca 2010 r., I SA/Gd 17/10, LEX nr 590741.
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sg realizowane przez platforme social lending. Najbardziej btedny wydaje
sie by¢ argument o korzystaniu z narzedzi informatycznych, poniewaz
narzedzia te s3 powszechnie wykorzystywane nie tylko przez inwestorow
platform social lending, ale réwniez przez inwestorow zakladajacych ra-
chunki maklerskie czy lokaty bankowe.

Ciaglos¢ dzialalnosci moze sie odnosi¢ zaréwno do szeroko pojetego
dzialania ujmowanego jako calos$¢, jak i do indywidualnie wydzielonych
czynnosci®. W przypadku inwestycji w pozyczki spotecznosciowe w litera-
turze mozna spotkac si¢ z pogladem, Ze osoba fizyczna udzielajaca pozyczek
w sposdb ciggly powinna zarejestrowac si¢ jako przedsiebiorca, cigglos¢
rozumiana jest natomiast jako udzielanie co najmniej jednej pozyczki
w miesigcu®. Wedlug orzecznictwa dla istnienia cigglosci nie jest konieczna
systematyczno$¢ udzielania pozyczek, lecz zamiar, ktéry wskazuje na to,
ze czynnosci te bedg podejmowane przez podatnika wielokrotnie, choc¢by
w nieregularnych odstepach czasu, natomiast sama cigglos¢ dziatania wigze
sie z jej planowanym charakterem i realizacjg poszczegdlnych zamierzen®.
Kryterium liczby zawieranych pozyczek wydaje si¢ nietrafione. Z punktu
widzenia inwestora w celu zminimalizowania ryzyka niewyptacalnosci
firm pozyczkowych racjonalnym rozwigzaniem jest dywersyfikacja posia-
danego kapitalu. Przyktadem dywersyfikacji jest zawarcie kilku inwestycji
w pozyczki zamiast przeznaczenia calo$ci dysponowanej kwoty w ramach
inwestycji w jedng pozyczke. Analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku,
ze dywersyfikacji kapitalu inwestora przejawiajacej si¢ udzielaniem
pozyczek na kilku platformach social lending w ocenie sagdow i organéow
podatkowych mozna byloby przypisa¢ znamiona ciaglosci. Ponadto wzrost
popularnosci platform social lending sprzyja wigkszej aktywnosci inwesto-
réw, a w konsekwencji wiekszej aktywnosci po stronie inwestora, wydaje
sie zatem, ze dzialaniu takiemu orzecznictwo probowac bedzie przypisa¢
charakter ciagly. Niejasno$¢ przepisow oraz niejednolitos¢ orzecznictwa

9 P Borszowski, Dziatalnosé..., s. 49.

8 A. Zelga, Social lending jako innowacyjny sposob inwestycji oraz pozyskiwania kapitatu, (w: In-
nowacyjne Rozwigzania Biznesowe VI, red. M. Blaszyk, M. Popovi¢, £6dz 2013, s. 41.

& Wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 marca 2010 r., I SA/Gd 17/10, LEX nr 590741.
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czesto nie pozwala na jednoznaczne zaklasyfikowanie czynnosci po
stronie inwestora jako pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej badz tez
braku zaliczenia czynno$ci do pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

5. Wnioski koncowe

Przeprowadzone rozwazania prowadzg do wniosku, ze odsetki uzyskiwa-
ne w ramach udzielanych pozyczek przez inwestora nalezy zaklasyfikowaé
przede wszystkim do przychodéw z kapitatow pienieznych. Argumentem
przemawiajacym za taka ich klasyfikacjg jest sam mechanizm pozyczek
social lending (jego geneza w tzw. gospodarce wspoétdziatania) i adresowanie
takiej oferty przede wszystkim do 0séb fizycznych.

Natomiast wykladnia przepiséw ustawy o PIT prowadzi do wniosku, ze
odsetki nalezaloby zakwalifikowa¢ do przychodow z kapitatéw pienieznych,
o ile udzielanie pozyczek nie jest przedmiotem dzialalnosci gospodarcze;j.
Kluczowe w kwestii zaliczenia przychodéw z odsetek do odpowiednie-
go zrédla przychoddw stanowi¢ wigc bedzie to, czy udzielaniu pozyczek
(sposobowi udzielania pozyczek, okoliczno$ciom temu towarzyszacym)
przypisa¢ mozna cechy dziatalnosci gospodarczej na gruncie ustawy o PIT.
Zdaniem autora w przewazajacej wigkszosci przypadkow dziatalnosci inwe-
storow, ktdrzy traktuja udzielanie pozyczek w portalach social lending jako
alternatywe w stosunku do lokat bankowych czy tez forme zabezpieczenia
prywatnych $rodkow pienieznych przed inflacja, nie mozna przypisac
w sposob niebudzacy watpliwosci przymiotéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Trudno jest w racjonalny sposéb inwestowaniu niewielkich
kwot, nawet w przypadku udzielania pozyczek w regularnych odstepach
czasu, przypisac¢ charakter dzialalnosci gospodarczej. Oczywiscie inaczej
nalezaloby oceni¢ sytuacje, w ktorej bez watpliwosci stwierdzi¢ mozna, ze
inwestor wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, regularnie przeznaczajac znacz-
ne $rodki pieniezne na inwestycje w pozyczki social lending, jednoczesnie
np. korzystajac z kilku platform, czy tez postugujac si¢ specjalistycznymi
programami przeliczajacymi np. odsetki z walut obcych na ztotowki, czy
tez rozszerzajac zakres prowadzonej juz dziatalnos$ci gospodarczej (w innej
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branzy) o udzielanie pozyczek. Opisana sytuacja wyczerpywataby przestanki
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na gruncie ustawy o PIT.

Majac na uwadze brzmienie obowigzujacych przepiséw ustawy o PIT
oraz to, ze nie regulujg one kwestii pozyczek social lending wprost oraz
uwzgledniajac liczne watpliwosci interpretacyjne pojawiajace sie w prakty-
ce, zasadne wydaje sie sformulowanie nastepujgcego wniosku konicowego.
W odpowiedzi na watpliwosci w zakresie mozliwosci kwalifikacji aktywnosci
inwestora jako dzialalnosci gospodarczej* zasadna wydaje sie by¢ ocena
oparta na zasadzie in dubio pro tributario. Wedlug autora i watpliwosci
interpretacyjne, i brak jednoznacznych przepisow prawa dotyczacych
kwestii opodatkowania przychoddw z inwestycji w pozyczki social lending
wyczerpujg przestanki wskazane w art. 2a Ordynacji podatkowej dotycza-
cej zastosowania zasady in dubio pro tributario. W wigkszosci wypadkow
dotyczacych drobnych inwestoréw zasada in dubio pro tributario powinna
prowadzi¢ do zaliczenia odsetek do przychoddow z kapitaléw pienigznych.
Zasadniczo przychodom tym najblizej jest do odsetek z lokat bankowych
oraz pozostalych przychodéw uzyskanych poprzez inwestowanie na rynku
kapitalowym. Zastosowanie zasady in dubio pro tributario w postulowanym
przez autora zakresie z punktu widzenia inwestora uprosciloby kwestie
rozliczenia podatku PIT, zamiast comiesiecznych zaliczek, inwestorzy roz-
liczaliby przychody tylko raz za okres roku podatkowego. Druga kwestia
dotyczy kosztéw uzyskania przychodu, schemat inwestowania w ramach
platform social lending prowadzi do wniosku, ze trudno byloby po stronie
inwestora prowadzacego pozarolniczg dzialalnos¢ gospodarczg wykaza¢
koszty, ktére mozna bytoby powiazac z dziatalnoscia na platformach social
lending. Kwestia kosztéw uzyskania przychodu z tego typu dzialalnosci

% B. Brzezinski, Dziatalnos¢..., s. 15. Szerzej o dzialalno$ci gospodarczej P. Borszowski, Dziatal-
nosc..., s. 49. Problem z definicjq dziatalnosci gospodarczej wynika z wielo$ci definicji dziatalno$ci
gospodarczych. Na gruncie prawa gospodarczego dzialalno$¢ gospodarcza zostata okreslona
w art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 162 ze zm.
Na gruncie prawa podatkowego funkcjonujg rézne definicje dziatalnoéci gospodarczej, w artykule
przywolana zostata definicja wynikajaca z ustawy o PIT. Definicje dziatalnoéci gospodarczej zna-
lez¢ mozna wart. 15 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, t.j. Dz. U.
22022 r. poz. 196, a takze w art. 3 pkt 9 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1540 ze zm.
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bytaby kolejnym spornym zagadnieniem dodatkowo komplikujacym kwe-
sti¢ rozliczenia podatku PIT.

Przedstawione dylematy zyskuja szczegdlnie na znaczeniu w zwigzku
ze spodziewanym wzrostem zainteresowania inwestowaniem w pozyczki
spoleczosciowe Wzrost liczby platform social lending, a takze rosnaca po-
pularnos¢ inwestycji spotecznosciowych w Polsce, rodzg pytanie o dalszy
charakter dziatania, inwestowania w udzielanie pozyczek przez osoby
fizyczne. Liczba platform oferujacych inwestycje w pozyczki, tatwy sposob
zakladania kont na tego typu platformach powinny, zdaniem autora, pro-
wadzi¢ réwniez do dywersyfikacji srodkéw pienieznych poprzez zakladanie
kont na kilku platformach. W konsekwencji takie dzialanie mialoby bardziej
zorganizowany charakter niz dotychczas i moglo prowadzi¢ do wzrostu
watpliwosci interpretacyjnych odnosnie do klasyfikacji odsetek do zrédta
przychodéw. Przy czym gdyby rzeczywiscie dzialalno$¢ inwestoréw miata
nabra¢ bardziej zorganizowanego charakteru, to przy klasyfikacji odsetek
do konkretnego zrédta przychodu nalezaloby odwota¢ si¢ do istoty social
lending, ktora adresowana jest przede wszystkich do inwestoréw bedacych
osobami fizycznymi, inwestujacych prywatne srodki pieni¢zne, a nie do
wszelkiego rodzaju przedsiebiorcow.
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