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Dokument urzedowy jako dowdd w postepowaniu podatkowym

Official document as an evidence in tax proceedings

Abstrakt

Katalog dowoddw jest limitowany jedynie mozliwo$cig przyczynienia sie
do wyjasnienia sprawy (przydatnos¢ dowodowa ad casum) oraz brakiem
sprzecznosci dowodu z prawem. Wiekszos¢ srodkéw dowodowych w po-
stepowaniu podatkowym ma te samg moc dowodows, a organ podatkowy
na etapie poprzedzajacym dokonanie rozstrzygniecia, ocenia dowody
w ramach swobodnej oceny dowodéw. Réwna moc dowodowa nie odnosi
sie tym samym do wszystkich srodkéw dowodowych. W postepowaniu
podatkowym szczegdlne znaczenie dowodowe ustanowione zostato m.in.
dla dokumentéw urzedowych. Szczegélna moc dowodowa dokumentu
urzedowego oznacza przyjecie w istocie dwoch domnieman. Pierwszym
jest domniemanie prawdziwosci (autentycznosci), sprowadzajacej si¢ do
przyjecia, ze dokument pochodzi od organu, ktéry go wystawit. Drugim
domniemaniem jest domniemanie zgodnosci z prawdg twierdzen objetych
trescia dokumentu. Domniemanie prawdziwosci i zgodnosci z prawda
dokumentu wptywa takze na zakres swobodnej oceny dowoddéw. W po-
stepowaniu podatkowym, w ktérym przedmiotem oceny sg dokumenty
korzystajace z domniemania wiarygodnosci, zasada swobodnej oceny
dowodow jest niewatpliwie w sposdb oczywisty ograniczona.

Stowa kluczowe: dowdd, dokument urzedowy, moc dowodowa, domnie-
manie prawdziwosci i zgodnosci z prawem, swobodna ocena dowoddéw
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Abstract

The catalog of evidence is limited only by the possibility of contributing
to the clarification of the case (evidence usefulness ad casum) and the fact
that the evidence is not contradictory to the law. Most of the evidence in
tax proceedings has the same probative force, and the tax authority, in the
pre-adjudication stage, assesses the evidence as part of its free assessment
of evidence. Equal force of proof does not therefore apply to all means
of proof. In tax proceedings, particular evidentiary importance has been
established, inter alia, for official documents. The special probative value
of an authentic instrument requires, in fact, two presumptions. The first
is the presumption of truthfulness (authenticity), which amounts to ac-
cepting that the document comes from the authority that issued it. The
second presumption is the presumption that the statements contained in
the document are correct. The presumption of truthfulness and truthfulness
of a document also affects the scope of the free assessment of evidence.
In tax proceedings in which the subject of the assessment are documents
benefiting from the presumption of reliability, the principle of the free
assessment of evidence is undoubtedly clearly limited.

Keywords: evidence, official document, probative value, presumption of
truthfulness and lawfulness, free assessment of evidence

1. Wprowadzenie

Zastosowanie przez uprawniony do tego organ wtadzy publicznej wta-
$ciwej normy prawa materialnego poprzedza w gléwnej mierze zgroma-
dzenie materialu dowodowego, a nastepnie uznanie okreslonych faktéw za
udowodnione'. Dopiero prawidtowo ustalony stan faktyczny pozwala na
wlasciwe przeprowadzenie procesu subsumpcji, ktéra moze by¢ zwienczona
zastosowaniem wlasciwej normy prawnej. Wymaga to jednak od ustawo-
dawcy stworzenia odpowiedniej plaszczyzny normatywnej pozwalajacej na
realizacje tego celu. Zwazywszy przy tym, ze ustalenie stanu faktycznego

' J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 52.
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jest w wielu przypadkach przedsigwzieciem skomplikowanym, konieczne
jest wyposazenie organu stosujacego prawo w niezbedny zakres swobody
doboru $rodkéw dowodowych, wraz ze stworzeniem okres§lonych gwa-
rancji ustawowych dla podmiotéow zobowigzanych do stosowania si¢ do
przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego.

Stosownie do tresci art. 180 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Or-
dynacja podatkowa® jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze sie
przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Z tresci
powolanego przepisu wynika wprost, ze ustawodawca pozostawia organom
podatkowym wydatny obszar mozliwosci dowodzenia w postegpowaniu
podatkowym?. Katalog dowodow jest wigc katalogiem otwartym, a do-
puszczenie dowodu w sprawie limitowane jest jedynie mozliwoscig przy-
czynienia si¢ do wyjasnienia sprawy (przydatnos¢ dowodowa ad casum)
oraz brakiem sprzecznosci dowodu z prawem.

Niezaleznie od tego oczywistego stwierdzenia wskaza¢ nalezy, Ze usta-
wa o.p. wylicza podstawowe dowody, jakie moga by¢ gromadzone w toku
postepowania podatkowego. Sg to w szczegdlnosci:

a) ksiegi podatkowe;

b) deklaracje ztozone przez strone;

¢) zeznania $wiadkéws;

d) opinie bieglych;

e) dokumenty urzedowe;

f) materialy i informacje zebrane w wyniku ogledzin;

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, dalej
jako: o.p. lub Ordynacja podatkowa).

* Przyktadowo NSA w Warszawie w wyroku z dnia 1 grudnia 1999 r., III SA 7985/98, LEX
nr 39724 zwrécil uwage, ze czym innym sa wymagania wskazane w ustawie o rachunkowosci,
a czym innym dowodzenia faktéw w toku postgpowania podatkowego. Stosownie do tresci
art. 180 § 1 o.p. jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze sie przyczyni¢ do wyjasnienia
sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Tym samym jezeli podatnik przedstawia np. kserokopie
rachunku, to albo jest ona zgodna z oryginalem, albo zostala spreparowana. Ci¢zar wykazania
ostatnio wymienionej okoliczno$ci spoczywa na organie podatkowym. Zob. takze B. Dauter,
[w:] S. Babiarz, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, J. Rudowski, B. Dauter, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, wyd. XI, Warszawa 2019, LEX/el,, art. 180.
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g) informacje podatkowe oraz inne dokumenty zgromadzone w toku
czynnosci sprawdzajacych lub kontroli podatkowej;

h) materialy zgromadzone w toku postepowania karnego albo po-
stepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe.

Wiekszos¢ przewidzianych w o.p. (a takze innych niz wprost wskazane

w 0.p.) srodkéw dowodowych ma t¢ samg moc dowodows. Nie ma zatem
znaczenia, jakiego rodzaju dowdd przeprowadzony zostanie w postepo-
waniu dowodowym. Nie ma takze znaczenia charakter dowodu. Réwna
moc dowodowa wigkszosci Srodkow dowodowych jest zresztg podstawa
postepowan dowodowych prowadzonych w toku innych postgpowan, jak
postepowanie administracyjne, cywilne czy karne. Niewatpliwie wynika to
z podstawowego celu, jaki towarzyszy poszczeg6lnym postepowaniom, tj. jest
ustalenie prawdy formalnej (np. w postepowaniu cywilnym), czy tez prawdy
materialnej (w postepowaniu podatkowych), ktérg niezwykle trudno bytoby
ustali¢ przy zamknigtym lub ograniczonym katalogu srodkéw dowodowych.
Dopiero na etapie dokonywania rozstrzygniecia organ podatkowy, do-
konujac swobodnej oceny dowodéw (art. 191 o.p.), przyjmuje okreslone
dowody np. za wiarygodne, innym odmawiajac wiarygodnosci, czy tez
za potwierdzajace prawdziwos¢ okreslonych twierdzen, oczywiscie przy
uwzglednieniu okreslonych domnieman ustawowych (np. w przypadku
dowodu z dokumentu urzedowego). Swobodna ocena dowodoéw to jednak
zupelnie inna kwestia niz zasada réwnej mocy dowodowej, cho¢ zasada ta
ma znaczenie dla swobodnej oceny dowodow. Organ podatkowy w ramach
swobodnej oceny dowoddw musi oceniac je przez pryzmat réwnej ich mocy,
zadnemu nie nadajgc wigkszego znaczenia poprzez samo zaklasyfikowanie
do danego rodzaju czy z uwagi na charakter dowodu. Swobodna ocena do-
woddéw polega na dokonywaniu ustalen faktycznych na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw ocenianych z uwzglednieniem zasad prawi-
diowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego®.
Naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, a zatem dokonanie dowolne;j

* A. Marianski, M. Miskiewicz, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. A. Marianski, War-
szawa 2021, Legalis.
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oceny wystapi wtedy, gdy organ podatkowy w konkretnym postepowaniu
podatkowym uzna za bardziej wiarygodny dany dowdd, np. przez sam fakt,
w jaki sposdb powstat lub zostal pozyskany, jak cho¢by protokoty z kontroli
podatkowych przeprowadzonych u innych podatnikéw, dotgczonych do ma-
terialu dowodowego na podstawie art. 181 o.p. Selekcja dowodéw w ramach
postepowania dowodowego musi by¢ poparta odpowiednig argumentacja,
w ramach ktorej organ podatkowy uzasadni, co legto u podstaw przyznania
wiarygodnosci lub odmowy przyznania wiarygodnosci okreslonym do-
wodom. Jednoczes$nie dowody, ktérym przyznano wiarygodno$¢, musza
tworzy¢ spdjna logiczng calos¢, przy jednoczesnym uzasadnionym przyjeciu,
ze pozostale dowody pozostaja w dajacej sie usprawiedliwi¢ sprzecznosci
z caloksztaltem materialu dowodowego®.

Selekcja dowodow w toku postepowania podatkowego, a takze swobodna
ocena dowoddw rozpatrywana powinna by¢ przy uwzglednieniu jedne;j
z fundamentalnych zasad postgpowania podatkowego, jaka jest zasada
prawdy materialnej. Jej istota sprowadza si¢ do nalozenia na organ podat-
kowy rudymentarnego obowigzku podejmowania wszelkich niezbednych
dzialan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia
sprawy w postepowaniu podatkowym (art. 122 o.p.). Realizacja obowigzkow
organu ksztaltowanych na podstawie zasady prawdy materialnej mozliwa
jest w wyniku wczesniejszego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodo-
wego (art. 187 o.p.) w taki sposdb, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny
z rzeczywistoscia po to, aby w konsekwencji stworzy¢ jej rzeczywisty obraz
i uzyska¢ podstawe do dokonania swobodnej oceny dowodoéw oraz trafnego
zastosowania przepisu prawa materialnego®.

Postepowanie dowodowe, ktére ma doprowadzi¢ do prawidiowego
ustalenia stanu rzeczywistego, musi jednak podlega¢ pewnym rygorom.
Pragmatyczne podejscie do przyjmowanych w Ordynacji podatkowej roz-
wigzan musi zmierza¢ do eliminowania sytuacji, w ktorej organ podat-
kowy bedzie podejmowac niekonczacy si¢ trud w dokonywaniu ustalen
> Por. np. wyrok WSA z Gdanska z dnia 30 czerwca 2021 1., 1 SA/Gd 179/21.

¢ M. Grzeszczuk, Zasada prawdy obiektywnej jako zasada stosowania prawa, ,,Studia Iuridica Lu-
blinensia” 2016, t. XXV (1), s. 269.
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taktycznych. Wedlug zalozen pragmatyzmu, jak si¢ wydaje, ustawodawca
przyjmuje pewne domniemania odnoszace si¢ do niektérych $rodkéw
dowodowych, tak aby nie uchybiajac zasadzie prawdy materialnej, uprosci¢
postepowanie podatkowe w sposob akceptowalny systemowo.

2. Dowody o szczegdlnej mocy dowodowej

Réwna moc dowodowa nie odnosi si¢ jednak do wszystkich $rodkéw
dowodowych, gdyz ustawodawca przewidzial dla niektdrych z nich szcze-
go6lng moc dowodowg, zaréwno w przepisach regulujacych postepowanie
podatkowe, jak i w regulujacych postepowanie cywilne czy karne. W po-
stepowaniu podatkowym szczegélne znaczenie dowodowe ustanowione
zostalo np. dla deklaracji podatkowych (art. 21 § 213 0.p.), czy tez dla ksiag
podatkowych (art. 193 o.p.).

Stosownie do tresci przepisu art. 21 § 2 o.p., ktdry przewiduje domnie-
manie prawidlowosci deklaracji podatkowej, w przypadku, gdy przepisy
prawa podatkowego naktadaja na podatnika obowigzek ztozenia dekla-
racji, a zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia zdarzenia,
z ktorym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zobowigzania (art. 21
§ 1 pkt 1 o.p.), podatek wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaplaty,
z zastrzezeniem przepisu art. 21 § 3 o.p., ktéry daje mozliwos¢ organowi
podatkowemu obalenia domniemania prawidtowosci deklaracji podatkowej’.
Obalenie domniemania prawidlowosci deklaracji podatkowej nastepuje
poprzez doreczenie decyzji, o ktorych mowa w art. 21 § 3 i 3a o.p., a tym
samym co najmniej do momentu doreczenia decyzji wymiarowej deklaracja
potwierdza prawidlowo$¢ wykonania zobowigzania®.

Innym rodzajem $rodka dowodowego o szczegdlnej mocy dowodowe;j
jest dowdd z ksigg podatkowych. Stosownie do tresciart. 193 § 1 o.p. ksiegi
podatkowe prowadzone rzetelnie i w sposéb niewadliwy stanowig dowdd
ane ztozenia deklaracji nie wynikajg z natury deklaracji podatkowej, ale z prze-
piséw prawa. Zob. J. Rudowski, [w:] S. Babiarz, (et al.), Ordynacja podatkowa..., art. 21; B. Brzezinski,
Deklaracja podatkowa - istota i charakter prawny, ,Prawo i Podatki” 2005, nr 1, s. 14-19.

8 Zdaniem Autora sporne wydaje si¢, czy do obalenia omawianego domniemania wystarczajace

jest dorgczenie decyzji organu I instancji, ktdra jest zardwno nieprawomocna, jak i nieostateczna,
lecz szersze rozwazania na ten temat znacznie wykraczalyby poza ramy niniejszego opracowania.
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tego, co wynika z zawartych w nich zapiséw. Tym samym jezeli ksigga
podatkowa jest prowadzona w taki sposob, jak wskazuje na to powotany
przepis, to ksiega podatkowa w postepowaniu dowodowym jest dowodem
na to, co wynika z jej zapiséw. Rzetelna i niewadliwa ksiega podatkowa ma
zatem takg sama, ,wzmocniong” moc dowodowg jak dokument urzedowy”’.
Doniosto$¢ dowodu z ksigg podatkowych skutkowala przyjeciem przez
ustawodawce szczegdlnej formy i trybu obalenia domniemania prawdzi-
wosci i autentycznosci ksigg podatkowych. Stosownie bowiem do przepisu
art. 193 § 6 o.p. forma, w ktorej organ podatkowy stwierdza nierzetelnos¢
lub wadliwo$¢ ksiag podatkowych, jest protokat.

Wisréd dowoddw o szczegdlnej mocy dowodowej plasuja sie dokumenty
urzedowe (art. 194 o.p.). Ordynacja podatkowa ustanawia bowiem do-
mniemanie prawne wiarygodnosci tresci dokumentu urzedowego, a wiec
zgodnosci z prawda stwierdzonego w nim stanu prawnego lub stanu fak-
tycznego, oraz domniemanie autentycznosci. Podstawe tego domniemania
stanowi sporzadzenie dokumentu:

a) w formie okreslonej przepisami prawa;

b) przez powotany do tego organ wtadzy publiczne;.

W konsekwencji, co stanowi punkt wyjscia do dalszych rozwazan, w Or-
dynacji podatkowej ustawodawca przyjal, ze taka sama moc dowodowa ma
wiekszos¢ srodkow dowodowych, niemniej jednak przypisujac Scisle okre-
$lonym srodkom dowodowych szczegoélne znaczenie. Dokonujac oceny na
plaszczyznie samej mocy dowodowej poszczegélnych srodkéw dowodowych,
nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, iz na pewne zaburzenie réwnowagi dowo-
dow wplywaja przewidziane przez ustawodawce domniemania ustawowe.
Domniemania wptywajg na to zaburzenie jedynie do czasu ich obalenia.

3. Dokument jako dowdd w postepowaniu podatkowym

Przepisy Ordynacji podatkowej nie zawieraja definicji pojecia dokument.
Na tle jej przepiséw wyr6zni¢ mozna jednak podstawowy podzial doku-
mentéw na dokumenty prywatne i dokumenty urzedowe, a w konsekwencji

° P. Pietrasz, (w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2021,
art. 193.
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dokona¢ podziatu srodkéw dowodowych na dowdd z dokumentu prywat-
nego i dowdd z dokumentu urzedowego. W zaleznosci od tego, od kogo
pochodzi dokument, czy tez przez kogo zostal wytworzony, ustawodawca
przewiduje rézne skutki, jakie w postepowaniu dowodowym wywoluja
dokumenty jako dowody w sprawie. Dokumenty prywatne nie korzystaja
z ustawowego domniemania wiarygodnosci i autentycznosci i podlegajg
w pelnym zakresie swobodnej ocenie dokonywanej przez organ podatkowy
przed wydaniem orzeczenia. Pewng specyfike wykazuja tutaj takie szczegol-
ne dokumenty prywatne, jak ksiegi podatkowe czy deklaracja podatkowa,
ktérym wyjatkowo ustawodawca przypisal szczegélna moc dowodowa
i ktore stanowig normatywnie odrebny, samodzielny srodek dowodowy.

Dokument prywatny to dokument stanowigcy dowdd tego, ze osoba,
ktdra go podpisala, zlozyta oswiadczenie o tresci okreslonej w dokumen-
cie'. Nie przystuguje mu szczegélna moc dowodowa, wynikajaca z tresci
art. 194 o.p., w ktérym ustawodawca wyrazil domniemanie prawne wy-
facznie w stosunku do dokumentéw urzedowych. Tym samym dokument
prywatny stanowi taki sam dowdd w sprawie jak inne przeprowadzone
dowody. W przypadku stwierdzenia, Ze dane podane w tym dokumencie,
uwzgledniajac inne dowody przeprowadzone w sprawie, budza watpliwo-
$ci, organ podatkowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
umozliwiajace ewentualne ich wyeliminowanie'".

Jak zatem wynika wprost z tresci przepisu art. 194 o.p., dowodem w po-
stepowaniu podatkowym mogg by¢ réwniez dokumenty urzedowe, tj.
dokumenty sporzadzone w formie okreslonej przepisami prawa przez
organy wladzy publicznej, czyli organy panstwowe, oraz organy samo-
rzadu terytorialnego w zakresie swojej wlasciwosci'2. Ponadto, co wynika
z tredci art. 194 § 2 o.p., moc dokumentu urzgdowego maja dokumenty
sporzadzone przez inne jednostki, jezeli na podstawie odrebnych przepisow

' Por. wyrok NSA z 8 maja 2002 r., I SA/Ld 1867/00, niepubl.

1 Por. wyrok NSA z 7 listopada 2017 r., I GSK 1769/15, LEX nr 2417929.

12 D. Strzelec, Dowody i postepowanie dowodowe w prawie podatkowym, Warszawa 2015, LEX/el.,
2.4. Dokumenty urzedowe; B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podat-
kowa. Komentarz, Wroctaw 2010 s. 756.
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uprawnione s one do ich wydawania. W szczegélnosci moc dokumentu
urzedowego maja:

a) czynnoéci notarialne dokonane przez notariusza zgodnie zart. 2 § 2
ustawy - Prawo o notariacie’?;

b) ksiegi rachunkowe bankéw zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy - Prawo
bankowe';

c) pokwitowania komornika zgodnie z art. 815 § 2 Kodeksu postepo-
wania cywilnego'?;

d) potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej lub przekazu pocz-
towego wydane przez placéwke pocztowq operatora wyznaczonego
zgodnie z art. 17 ustawy - Prawo pocztowe'.

Niezaleznie od powyzej powolanych przepiséw takze w przepisach
Ordynacji podatkowej ustawodawca wskazal na dokumenty, ktére maja
moc dokumentu urzedowego, jak np. zaswiadczenia potwierdzajace stan
faktyczny lub prawny na dzien ich wydania, w szczegdlno$ci wydane w try-
bie przepisow art. 306a-306n o.p."”

Tym samym, na co juz zwrdcono uwage, z powolanych przepiséw wynika,
ze dokumentem urzedowym jest dokument spelniajacy facznie okreslone
przepisami prawa warunki, tj. musi to by¢ dokument, ktéry zostal sporza-
dzony w formie okreslonej przepisami prawa, oraz musi to by¢ dokument,
ktory sporzadzity uprawnione do tego organy wtadzy publicznej lub inne
legitymowane ustawowo podmioty®.

Szczegélna moc dowodowa dokumentu urzedowego oznacza zatem
przyjecie w istocie dwéch domnieman. Pierwszym jest domniemanie
prawdziwosci (autentycznosci), sprowadzajacej si¢ do przyjecia, ze doku-
ment pochodzi od organu, ktéry go wystawil. Drugim domniemaniem
jest domniemanie zgodnosci z prawda. To, co wynika z tresci dokumentu

13 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1192).

!4 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1896).

1> Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t. j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805).

16 Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1041).

17 D. Strzelec, Dowody...

'8 Ibidem; wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2014 r., I GSK 1317/12, LEX nr 1452047.
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urzedowego, jest zgodne z prawda", tj. twierdzenia objete trescig dokumentu
sg zgodne z prawda®. Domniemanie prawdziwosci i zgodnosci z prawda
dokumentu urzedowego nie oznacza jednak, ze organ podatkowy jest
catkowicie pozbawiony mozliwosci dokonania oceny przydatnosci takie
dokumentu w konkretnym postepowaniu podatkowym. Takie rozwigzanie
legislacyjne byloby sprzeczne nie tylko z celem postepowania podatkowego,
jakim jest zapewnienie prawidlowosci wykonania zobowigzania podat-
kowego. Byloby to sprzeczne takze z zasadg prawdy materialnej (art. 122
0.p.) oraz z przepisem art. 187 § 1 o.p. nakladajgcym na organ podatkowy
obowigzek zebrania i w sposob wyczerpujacy rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego. Ocena znaczenia dokumentu urzgdowego w danym poste-
powaniu podatkowym nie moze si¢ jednak odby¢ w ramach swobodnej
oceny dowodéw, gdyz wowczas dowod ten utracitby swoja szczegdlng
moc dowodowa. Stad tez ustawodawca przewidzial przepisem art. 194
§ 3 o.p. mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu przeciwko dokumentom
urzedowym?'. Tym samym domniemanie, iz tres¢ dokumentu urzedo-
wego jest zgodna z prawda, jest domniemaniem wzruszalnym. Powolany
przepis art. 194 § 3 o.p. nie przewiduje przy tym jakiego$ szczegdlnego
trybu przeprowadzenia kontrdowodu. Nie wskazujg tez na koniecznos¢
zastosowania konkretnych srodkéw dowodowych w celu wykazania, ze
tres¢ dokumentu urzedowego nie jest zgodna ze stanem rzeczywistym.
Podstawe wnioskowania w tym zakresie organ podatkowy musi znalez¢
w gromadzonym materiale dowodowym, na podstawie ktérego mozna
w pierwszej kolejnosci przyja¢ watpliwosci co do zgodnosci z prawda tresci
dokumentu urzgdowego, a nastepnie moze to prowadzi¢ do wywiedzenia
odmiennych faktéw na podstawie innych dowodéw w ramach przepro-
wadzenia kontrdowodu. Obalenie domniemania zawartego w przepisie
art. 194 § 1 o.p. nie powinno jednak by¢ zwigzane z pobiezng oceng organu

! Por. na tle k.p.c. T. Erecinski, [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego, cz. 1, t. 1. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 1999, s. 458.

2 C. Kosikowski, L. Etel, J. Brolik, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poplawski, S. Presnarowicz, W. Sta-
churski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013, s. 1065.

1 Zob. np. wyrok NSA z dnia 24 lutego 2010 r., I GSK 795/08, LEX nr 591177.
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podatkowego, tak aby nie wypaczy¢ istoty domniemania, zwlaszcza ze organ
podatkowy uzasadnienia dla obalenia domniemania po przeprowadzeniu
kontrdowodu powinien zamiesci¢ w uzasadnieniu orzeczenia.

Istota domnieman odnoszacych sie do dokumentéw urzedowych, tak jak
i zreszta w przypadku innych domnieman, jest uproszczenie postepowania
dowodowego. Organ podatkowy zwolniony jest dzigki temu z udowadniania
taktow, ktére wynikaja z tresci dokumentu urzedowego. Organ podatko-
wy przy tym nie moze poming¢ okoliczno$ci wynikajacych z dokumentu
urzedowego, jezeli s3 one istotne w sprawie. Nie moze ich kwestionowa¢
bez uprzedniego wzruszenia domniemania wynikajacego z art. 194 § 1
o.p. Nie ma jednak watpliwosci, ze tres¢ dokumentu urzgdowego podlega
pewnego rodzaju ocenie organu podatkowego, gdyz ten musi si¢ cho¢by
zapoznac z tre$cig dokumentu. Zapoznanie sie z trescig dokumentu moze
dopiero pozwoli¢ na ewentualne sformulowanie okreslonych wnioskdw,
ktére moga mie¢ znaczenie dla sprawy. Kluczowe dla domniemania jest
to, Ze ocena tre$ci dokumentu nie moze wigzac si¢ z warto$ciowaniem
i nieskrepowana weryfikacja dokumentu urzedowego®.

Dokument urzedowy nawet po obaleniu domniemania zgodno$ci z prawda
nie powinien jednak zosta¢ automatycznie wykluczony z materialu dowo-
dowego, gdyz organ podatkowy powinien go oceni¢ w $wietle przepisu
art. 180 § 1 o.p. Obalenie domniemania prowadzi do utraty szczegélnej
mocy dowodowej, ale jesli w wyniku tego dokument, cho¢by biorac pod
uwage cze$¢ jego tresci, moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, to taki
dokument powinien by¢ rowniez oceniany w ramach swobodnej oceny
dowodu, przy uwzglednieniu catoksztattu zgromadzonego materiatu do-
wodowego. Przyktadowo do obalenia domniemania zgodnosci z prawda
aktu notarialnego wystarczy wykazanie, ze tre$¢ tego aktu w czesci nie
odpowiada stanowi rzeczywistemu, lecz nie oznacza to, ze calos¢ doku-
mentu zawiera tresci sprzeczne ze stanem rzeczywistym. Nalezy zatem
zestawic tres¢ takiego aktu notarialnego z w czesci niezakwestionowanej
z pozostatym zgromadzonym materiatem dowodowym i dopiero wéwczas

22 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 6 grudnia 2019 r., ITII SA/Ed 614/19.
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dokonac¢ oceny przydatnosci, a w konsekwencji oceni¢ w ramach swobodnej
oceny dowodow. Zbytnia dezynwoltura w ramach wykladni systemowe;j,
zwlaszcza uwzgledniajgc przepis art. 194 o.p. oraz art. 180 o.p., mogtaby
prowadzi¢ do przyjecia, ze ustawodawca pozwala na pomijanie dowodéw,
ktore mogtyby sie przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy?.

Zupelnie inng, jak si¢ wydaje, kwestig jest obalenie domniemania
w zakresie autentycznoéci dokumentu, zwlaszcza gdy obalenie prowadzi
do stwierdzenia np. sfalszowania dokumentu, po uprzednim przeprowa-
dzeniu dowodu z opinii bieglego w zakresie grafologii. Dokument taki
powinien by¢ oczywiscie uznany za sprzeczny z prawem, a tym samym
mieszczacy si¢ w granicach limitowania dowodow okreslonych w przepisie
art. 180§ 1 o.p.

Jeszcze inne watpliwosci w kontekscie szczegélnej mocy dowodowej
powstaja w sytuacji, gdy dokument nie odpowiada wszystkim wymogom
formalnym, cho¢ z pozoru spelnia wymogi stawiane dokumentom urze-
dowym?’. Przykladowo za dokument urzedowy mozna uzna¢ dokument
pochodzacy od uprawnionego organu, a w konsekwencji oznacza to, ze
powinien on by¢ zaopatrzony w podpisy 0s6b umocowanych do dziatania
w imieniu organu. Wydaje sie, ze taki dokument nie powinien by¢ trak-
towany jako dokument urzedowy? i tym samym nie powinien korzysta¢
z domniemania prawdziwo$ci i autentycznosci, cho¢ niewatpliwie moze by¢
wykorzystany jako dow6d w sprawie. Znaczenie domnieman ustawowych
oraz ich wplyw na swobodng ocen¢ dowodéw wymagaja pedantycznego
podejscia do oceny strony formalnej takiego dokumentu oraz wyelimino-
wania jakichkolwiek watpliwosci.

Domniemanie prawdziwosci i autentycznosci dokumentu ma jeszcze inne
znaczenie systemowe. W doktrynie na tle m.in. tych domnieman wskazuje
sie, ze z ich istoty wylaczenia doznaje zasada swobodnej oceny dowodow

» Odmiennie, z czym jednak co do zasady, cho¢by z uwagi na tre$¢ przepisu art. 180 § 1 o.p.,
a takze art. 187 o.p., nie sposdb sie zgodzi¢, np. B. Dauter, [w:] S. Babiarz (et al.), Ordynacja podat-
kowa..., art. 194.

# D. Strzelec, Dowody i postgpowanie...

» Odmiennie ibidem.
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okreslona wart. 191 0.p.** W postepowaniu podatkowym, w ktérym przed-
miotem oceny s3 dokumenty korzystajace z domniemania wiarygodnosci,
zasada swobodnej oceny dowodéw jest niewatpliwie w sposéb oczywisty
ograniczona. Normy prawne nakazuja uczestnikom postepowania po-
datkowego ocene dokumentdéw urzedowych bez wzgledu na ich stosunek
do rzeczywistosci, logiki, praktyki gospodarczej, czy tez doswiadczenia
zyciowego. W konsekwencji za$ uniemozliwiaja lub utrudniaja dotarcie do
prawdy materialnej, na ktérej powinna by¢ zbudowana podstawa faktyczna
kazdego rozstrzygniecia podatkowego®.

4, Podsumowanie

Stosownie do tresciart. 180 § 1 o.p. jako dowod nalezy dopuscic¢ wszystko,
co moze si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
Katalog dowoddw jest limitowany jedynie mozliwo$cig przyczynienia sie
do wyjasnienia sprawy (przydatnos¢ dowodowa ad casum) oraz brakiem
sprzecznosci dowodu z prawem. Wiekszos¢ srodkéw dowodowych w po-
stepowaniu podatkowym ma te samg moc dowodows, a organ podatkowy
na etapie poprzedzajacym dokonanie rozstrzygniecia, ocenia dowody
w ramach swobodnej oceny dowoddéw (art. 191 o.p.).

Postepowanie dowodowe, ktére ma doprowadzi¢ do prawidlowego
ustalenia stanu rzeczywistego, podlega okreslonym rygorom. Pragmatyczne
podejscie do przyjmowanych w Ordynacji podatkowej rozwigzan zmierza
do eliminowania sytuacji, w ktorej organ podatkowy zmuszony bedzie
podejmowac niekonczacy si¢ trud w dokonywaniu ustalen faktycznych.
Wedlug zalozen pragmatyzmu ustawodawca przyjmuje pewne domniemania
odnoszace sie do niektorych srodkéw dowodowych, tak aby nie uchybiajac
zasadzie prawdy materialnej, uprosci¢ postegpowanie podatkowe w sposdb
akceptowalny systemowo.

2 Tak np. A. Hanusz, Dowdd z dokumentu o postepowaniu podatkowym, [w:] Ex iniuria non oritur
ius. Ksigga ku czci Profesora Wojciecha Lgczkowskiego, red. A. Gomulowicz, J. Malecki, Poznan
2003, s. 319.

7 Ibidem.
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Réwna moc dowodowa nie odnosi sie tym samym do wszystkich srodkéw
dowodowych. Ustawodawca przewidzial dla niektérych z nich szczegélna
moc dowodowa. W postepowaniu podatkowym szczegélne znaczenie do-
wodowe ustanowione zostalo np. dla deklaracji podatkowych (art. 21§ 213
0.p.), ksiag podatkowych (art. 193 o.p.) czy tez dokumentdéw urzedowych
(art. 194§ 1 0.p.).

Szczegélna moc dowodowa dokumentu urzedowego oznacza przyjecie
w istocie dwdch domnieman. Pierwszym jest domniemanie prawdziwosci
(autentycznosci), sprowadzajacej sie do przyjecia, ze dokument pochodzi
od organu, ktory go wystawil. Drugim domniemaniem jest domniemanie
zgodnosci z prawdg twierdzen objetych trescig dokumentu. Domniemanie
prawdziwosci i zgodnosci z prawda dokumentu urzedowego nie oznacza
jednak, ze organ podatkowy jest calkowicie pozbawiony mozliwosci do-
konania oceny przydatnosci takiego dokumentu w konkretnym postepo-
waniu podatkowym. Takie rozwigzanie byloby sprzeczne réwniez z zasada
prawdy materialnej, a takze z nalozonym na organ podatkowy obowigz-
kiem zebrania i w sposdb wyczerpujacy rozpatrzenia calego materialu
dowodowego. Ustawodawca przewidzial przepisem art. 194 § 3 o.p. moz-
liwos¢ przeprowadzenia dowodu przeciwko dokumentom urzedowym.
Tym samym domniemanie, iz tres¢ dokumentu urzedowego jest zgodna
z prawday, jest domniemaniem wzruszalnym. Powolany przepis art. 194§ 3
o.p. nie przewiduje przy tym jakiegos szczegolnego trybu przeprowadzenia
kontrdowodu ani konkretnych $srodkéw dowodowych, jakie muszg by¢
w takim przypadku zastosowane.

Istota domnieman odnoszacych si¢ do dokumentéw urzedowych, tak jak
i zreszta w przypadku innych domnieman jest uproszczenie postepowania
dowodowego. Organ podatkowy zwolniony jest dzigki temu z udowadniania
faktow, ktore wynikajg z tresci dokumentu urzedowego. Organ podatko-
Wy przy tym nie moze poming¢ okoliczno$ci wynikajacych z dokumentu
urzedowego, jezeli s3 one istotne w sprawie.

Dokument urzgdowy nawet po obaleniu domniemania zgodno$ci z praw-
da nie powinien jednak zosta¢ automatycznie wykluczony z materiatu
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dowodowego, gdyz organ podatkowy powinien go oceni¢ w $wietle prze-
pisu art. 180 § 1 o.p. Obalenie domniemania prowadzi jednak do utraty
szczegolnej mocy dowodowej,

Obalenia domniemania w zakresie autentycznosci dokumentu nie pozwala
na wigczenie go do zgromadzonego materialu dowodowego. W przypadku
dokumentu sfalszowanego powinien on by¢ oczywiscie uznany za sprzeczny
z prawem, a tym samym mieszczacy si¢ w granicach limitowania dowodow
okreslonych w przepisie art. 180 § 1 o.p.

Domniemanie prawdziwosci i zgodnosci z prawdg dokumentu wplywa
takze na zakres swobodnej oceny dowodow. W postepowaniu podatkowym,
w ktérym przedmiotem oceny s3 dokumenty korzystajace z domniema-
nia wiarygodnosci, zasada swobodnej oceny dowodow jest niewatpliwie
W sposob oczywisty ograniczona.
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