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Nie ukrywam, ze zaskoczyta mnie recenzja publikacji towarzyszacej wysta-
wie Odra most. Odra granica Bogustawa Czechowicza. Nie dziwi mnie, ze recen-
zent zauwazyl te publikacje, poswiecil jej czas, to zawsze jest mile dla tworcow,
ale dziwi mnie, jak ja zdefiniowal, a zwigzku z tym w jaki sposob poddat analizie.
Po pierwsze potraktowatl t¢ publikacj¢ oddzielnie od wystawy, ktorej towarzyszy-
la, po drugie przylozyt do niej miarg jak do publikacji naukowej. Zastanawiatem
si¢ w zwiagzku z tym, czy w ogdle odpowiada¢, wszak sprawa jest do$¢ blaha,
dotyczy publikacji jedynie popularyzujacej wiedze. Jednak liczba przeinaczen
i nadinterpretacji recenzenta skfonita mnie do odniesienia si¢ do nich i wyjasnie-
nia niedomowien, tak aby czytelnik miat jasnos¢, co si¢ zgadza w recenzji, a co
niekoniecznie, gdyz jak napisat recenzent, tekst publikowany to cos, ,,co nie prze-
minie i zastuguje na krytyczng uwage” (s. 133).

Na wstepie musze skonstatowac, ze recenzent do§¢ wybidrczo zanalizowat
recenzowang publikacj¢. Na poczatku recenzji zapowiadal, ze zrecenzuje katalog
wystawy (Odra most. Odra granica, Wroctaw 2022, 100 ss.), ale jego uwagi do-
tycza w zasadzie tylko potowy publikacji (stron 1-45), zatem wstepu kuratorskie-
go 1 czescei kartograficznej, pozostalej czgsci poswigcit zaledwie jeden akapit.
Dostrzega przy tym, ze w drugiej czesci, dotyczacej traktatow granicznych, opu-
blikowano kilka map, ale traktuje je tak jak obiekty w czesci kartograficzne;.
Wyjasnie w tym miejscu, gdyz bez ogladania wystawy moze to by¢ niejasne, ze
obiekty kartograficzne to komentarze do decyzji politycznych dokumentowanych
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traktatami. W niektérych miejscach recenzent odnosi si¢ takze do wystawy, ale
nie wiem, czy jego werdykt na temat jej jakosci jest pozytywny czy negatywny.

Dodam rowniez, ze wydawnictwo, ktore recenzuje Czechowicz, nie jest
katalogiem eksponatowym par excellence, nie ma waloréw naukowych, nie za-
wiera informacji katalogowych (z kart inwentarzowych) o prezentowanych obiek-
tach. Teksty towarzyszace zabytkom czasem dotyczg ich $cisle, a czasem odnosza
si¢ bardziej do historii, ktora si¢ z tymi obiektami wiaze. Wydawnictwo jest
eleganckim gadzetem, towarzyszacym wystawie, wydanym na picknym papierze,
w ktorym odwzorowano wszystkie obiekty z wystawy i opatrzono komentarzami.
Przyjmuje uwage recenzenta, ze rodzaj wykorzystanego papieru mogt odebraé
niektorym prezentowanym mapom pewnych ich walorow, lecz stwierdzenie, ze
jest to wydawnictwo realizowane w ,,modusie garazowym” uznaj¢ za nieuprzej-
me (s. 138).

W recenzowanym wydawnictwie nie zostato napisane expressis verbis, 0 czym
doktadnie jest wystawa i chociaz dotad odbiorcy wystawy do$¢ dobrze to odczy-
tywali, to po recenzji B. Czechowicza 6w brak chyba trzeba uznac za btad. Wy-
jasniam zatem: wystawa ukazuje Odre w dtugim trwaniu. Wiadomo, ze jest to
temat niezwykle trudny, jak z dystansem mowili tworcy wystawy: jest to ,,temat
rzeka”. Jak na matej powierzchni opowiedzie¢ o Odrze, gdy istniejg setki publi-
kacji, tysiace obiektow itp.? Przyjelismy, ze bedzie to ujecie dychotomiczne, uka-
zujace Odre jako o$ kulturowa (most taczacy roézne regiony, o$rodki polityczne,
miasta, ludzi) i Odr¢ jako konstrukt polityczny — granicg. ChcieliSmy wyraznie
wskaza¢, ze Odra, ktora kojarzy sie¢ z granica, stala sie nig faktycznie dopiero
w XX w., wezesniej zas odgrywata rolg przede wszystkim regionotworczg. Dodam,
ze jako tworca koncepcji wystawy przyjalem dwa zatozenia: 1) wystawa bedzie
oparta na eksponatach komentowanych przez reprodukcje ikonograficzne; 2) pre-
zentowane obiekty beda nieliczne, ale unikatowe (nigdy lub bardzo rzadko pre-
zentowane publicznie, pierwsze wydania lub pojedyncze egzemplarze). Cel ten
udato si¢ osiagna¢ — nigdy dotad publicznie nie prezentowano wszystkich trakta-
téw granicznych (1950, 1970, 1990), dodatkowo nigdy w Polsce nie byl prezento-
wany oryginal uktadu z Schengen. Natomiast wsrod eksponatéw kartograficznych
zaprezentowano cztery zabytki, ktore sg jedynymi egzemplarzami na $wiecie.
W tym sensie celem dodatkowym wystawy bylo umozliwienie zwiedzajacym
zobaczenia niezwykle rzadkich oryginatow. Dodam, Ze takze te bardziej znane
kartografom (np. Germania Magna) byty dla szerokiej publicznosci duzg atrakcja.
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Nad wyborem obiektéw oczywiscie zawsze mozna dyskutowac, jest to decyzja
autorska, prawem recenzenta jest mie¢ inne spojrzenie. Recenzent zastanawia sig,
kiedy powstal pomyst wystawy. Odpowiadam: powstat w 2020 r., realizacje¢ za-
czeto w 2021 r. Wystawa zwigzana byla z tematem rocznym podejmowanym przez
Osrodek ,,Pamiec i Przysztos¢”, ktorym byta wowczas Odra, a temat ten ustalono
w zwigzku 25-leciem powodzi z 1997 r.

Odnoszac si¢ do uwag krytycznych, na wstepie musze stwierdzic, ze recenzent
nie zrozumial, albo nie chciat zrozumie¢, o czym jest wystawa i towarzyszaca jej
publikacja, szuka dziur, tam gdzie ich nie ma, a czepialsko$¢ opanowat do perfek-
cji. Oto kilka przyktadow. Recenzentowi nie spodobat si¢ juz tytut: ,,Nie wiem,
kiedy zrodzit si¢ pomyst wystawy o Odrze jako »moscie« i granicy (przy stowie
most daj¢ cudzystow, bo traktowanie rzeki jako mostu nawet w Smiatym poetyckim
uniesieniu jawi si¢ jako osobliwe” (s. 133). Brak docenienia tworcow wystawy za
,.Smiato$¢ poetycka” u autora, ktdry swoje prace, inspirujac si¢ zrédtami, tytutuje:
Visus Silesiae...; Griindlich und genau durchsuchtiger Oderstrohm; Ars lucrum
nostrum, ze wymieni¢ tylko kilka tytulow z prac autora przytaczanych w przypi-
sach recenzji, co najmniej zastanawia. Akurat od tego recenzenta oczekiwatlbym
innej postawy.

Recenzent poswigca prawie caty akapit tworcom wystawy i katalogu. Nawet
w takim aspekcie znajduje przestrzen do kasliwej uwagi: ,,koordynatorzy wystawy
i katalogu — swojg droga, do$¢ osobliwa funkcja” (s. 133—134). Metodyki zarza-
dzania projektami nie sg chyba recenzentowi do$¢ bliskie, a moze sg zbyt ,,0sobli-
we”. Czy recenzent nie zdaje sobie sprawy, ze wystawe oprocz autora i kuratora
tworzy producent/koordynator, ktory zajmuje si¢ wspotpraca z firmg scenogra-
ficzna, zatatwia transport obiektow, ubezpieczenie, podpisuje wszelkiego rodzaju
umowy, pilnuje wydatkow itp. Podobnie w przypadku publikacji, recenzent jako
autor wielu wydawnictw moze dotad si¢ nie zastanawial, ze w wydawnictwie kto$
zajmuje si¢ jego dzietem pod wzgledem organizacyjnym i nie jest to redaktor
tekstu, ale osoba odpowiedzialna za koordynacje¢ wszystkich prac (autorskich,
redaktorskich, graficznych, drukarskich itp.), moze zatem koordynator wydawnic-
twa (publikacji) to nie jest az taka osobliwa funkcja. Czy nie warto tych rdl za-
uwazy¢ na kartach redakcyjnych?

Rozbawiaja mnie niektoére uwagi recenzenta, ktéry powinien by¢ bardziej
czujny przy kasliwych sformutowaniach, np. sugerujac, ze autorzy i kurator wy-
stawy nie byli do§¢ doktadni, pisze ,,powiadaja, ze diabel §pi w szczegotach”
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(s. 137). Nie wiem, gdzie diabel $pi, ale na pewno nie w szczego6tach. Natomiast
recenzent tkwi w bledzie, formutujac cze$¢ zarzutow. Recenzent zarzuca mi, ze
we wstepie staratem sie: ,,zarysowac role Odry w dziejach, z niewiadomych przy-
czyn akcentujac jej refleksy w dzialaniach Polakéw, jakby nic nie znaczyta dla
innych” (s. 134). Czytam ten wstep jeszcze raz i nic takiego nie znajduje w pierw-
szym, drugim, trzecim, dziesigtym i pi¢tnastym zdaniu. Nie wiem, czy opis ge-
nezy Odry w pierwszy akapicie, wskazujacy na jej dtugowieczno$é¢, ma polono-
centryzmy charakter, cho¢ faktycznie wspominam tam, ze jest to druga co do
wielkos$ci rzeka w Polsce, ale od razu zaznaczam, co zapewne raduje recenzenta,
ze 112 km tej rzeki znajduje si¢ w Czechach. W drugim akapicie wyjasniam skro-
towo geneze¢ i etymologie nazwy. Tutaj takze pojawia si¢ obok siebie Odera, Odra
i Viadrus. W trzecim akapicie, gdy opisuj¢ poczatki relacji czlowieka z rzeka
w odwotaniu do zrédet archeologicznych, nazwa Polska si¢ nie pojawia, akapit ten
dotyczy okresu, gdy Polski jeszcze nie byto. Faktycznie w odniesieniu do okresu
powojennego Odra, a wlasciwie granica na Odrze i Nysie Luzyckiej, jako konstrukt
polityczny ukazana jest w kontekscie relacji polsko-niemieckich. W tym akapicie
akcenty polskiej mysli zachodniej sg kluczowe.

Przyznam, Ze krytycznych uwag recenzenta dotyczacych zdania ze wstepu
o rozwoju zeglugi nie rozumiem. Recenzent zarzuca mi, chyba, ze to nie w X VIII w.
nastapit przetom w rozwoju ruchu zeglugowego na Odrze, tylko wczesniej i po-
daje nastepujgce argumenty: ,,Ot6z po pierwsze — prawie cata Odra (bez Pomorza)
znalazta si¢ w granicach jednego panstwa po raz pierwszy juz w XIV w., po wia-
czeniu do Korony Czeskiej na kilka dekad takze Brandenburgii, a po drugie — z ta
zegluga chyba nie bylo az tak Zle, skoro w 1337 r. krél Jan Luksemburski dawat
starostom wroclawskim pewne kompetencje z tym zwigzane, za$ zeglowna role
rzeki stawit na przyktad plan Wroctawia monogramisty H.F.B. sprzed 1728 r.”.
Czy mam z tego zrozumie¢, ze ,,pewne kompetencje z tym zwigzane”, ktdre Jan
Luksemburski dawat starostom, $wiadcza, ze ruch zeglugowy byt niezwykle roz-
winigty? Zapamigtam to i rozwaze, czy przy drugim wydaniu katalogu nie odwo-
ta¢ si¢ do tego cytatu jako przekonujacego argumentu za stanem zeglugi w okresie
sredniowiecza. Pomijam rozbiezno$¢ czasowa migdzy rzadami Jan Luksembur-
skiego a planem Wroclawia z 1728 r. Recenzent zapowiada, ze wspomni o innych,
jakby tu byly jakiekolwiek, §wiadectwach ekonomicznej roli rzeki, ale jakich
i w jakim okresie, tego juz nie wspomina. Zastanawiam si¢, czy w tym przypadku

w recenzencie historyk nie przegral z publicysta.
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Na kartach poswieconych pierwszemu kartograficznemu ujeciu Odry autor-
stwa Klaudiusza Ptolemeusza recenzenta razi, ze tytut: Pierwszy wizerunek Odry
na mapie Klaudiusza Ptolemeusza z Il w n.e. wprowadza czytelnika w btad (s. 135).
Nic bardziej mylnego. Recenzent niestety chyba poza tytutem nie przeczytat tek-
stu, gdyz jego autor (dr Dariusz Przybytek) nie opisuje obiektu prezentowanego
na wystawie, ale wskazuje jedynie, ze juz na mapach Klaudiusza Ptolemeusza
zobrazowano Odre. Natomiast prezentowany obiekt — inkunabutowa wersja mapy
Germania Magna — jest opisany calkowicie rzetelnie, z podaniem daty wydania.
Zaprezentowany 10 stron dalej reprint ,,instrukcji” mapy Martina Helwiga, opa-
trzony tytutem Pierwsza , instrukcja” do mapy Slgska Martina Helwiga juz re-
cenzenta nie razi. Moze jednak recenzent rozumie, ze teksty w tej publikacji to
nie opisy katalogowe prezentowanych obiektoéw, a jedynie proba opowiedzenia
ciekawostek i przedstawienia obrazow Odry w kartografii.

Aby dopetic rzetelno$ci recenzyjnej nie moge nie zauwazy¢ kilku cennych
i wartosciowych uwag, w tym zwrocenia uwagi na znaczenie kartografii Branden-
burgii, ciekawych 1 waznych zabytkow kartograficznych, w tym mapy kanatu
Luha-Beczwa i mapy Tomasa Garrigue Masaryka z ok. 1916 r. z wariantami gra-
nic w rejonie Raciborza. Warto takze zauwazy¢, ze recenzent skorygowat dato-
wanie jednej z map (Der Oder-Strohm), btednie jednak zinterpretowat tytut. Sto-
wo ,,samodzielna” nie odnosito si¢ do samodzielnos$ci druku, ale samodzielnosci
tresci, czyli jest to pierwsza mapa, ktorej gtowng trescig jest caty bieg Odry.
Cieszg sig¢, ze katalog dat autorowi pretekst do ich napisania. Dzigkuj¢ tez za cel-
ne wskazanie niektorych mankamentow, jak btednie skomponowanej grafiki pre-
zentujacej rzeki na tle konturow panstw. W tym wypadku dodam dla usprawie-
dliwienia, ze 6w bledny obrazek umknat oku redaktoréw i autora, gdyz nie ma
waloru merytorycznego, tylko $cisle ozdobny, ale faktycznie fantazja grafika moze
rzutowa¢ na odbior merytoryczny catosci. Ciesze si¢ rowniez, ze nasze wydaw-
nictwo dato pretekst recenzentowi do przypomnienia swojego dorobku w badaniach
kartograficznych. Wszystkie przytoczone w przypisach jego teksty uwazam za
wazne i warte wykorzystania w historiografii.

Na koniec dodam, ze protekcjonalne uwagi w stylu: ,,Zrzuémy to na karb
cigglego krzepnigcia Centrum Historii Zajezdnia, bodaj najmtodszej placowki
muzealnej Wroctawia (powstatej w 2016 r.), przypominajac i o tym, ze wszelkim
publikacjom, nawet tym popularnonaukowym, dobrze robi poddanie ich recenzjom
wydawniczym przed drukiem” (s. 138), sg wrecz rozczulajace. Chyba jednak
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recenzent nie orientuje si¢ w dzialalnosci instytucji, ktora tak z gory ocenia. Po
pierwsze, zgodnie z powiedzeniem ,,diabet tkwi w szczegotach”, Centrum Histo-
rii Zajezdnia to nie muzeum, a marka miejsca prowadzonego przez Osrodek
,»Pamie¢ i Przyszto$¢” — instytucje kultury (ale nie muzeum), ktéra powstata
w 2007 r. Owa instytucja, ktora — wedtug recenzenta — jeszcze ,,nie okrzepta”,
w ciggu swojego 15-letniego istnienia, zorganizowata ponad 150 wystaw, wyda-
ta ponad 30 recenzowanych publikacji naukowych, opublikowata ponad 50 re-
cenzowanych publikacji popularnonaukowych, wydaje recenzowane czasopismo
naukowe i dwa czasopisma popularnonaukowe, prowadzi i wspotprowadzi czte-
ry wystawy state, realizuje projekty badawcze i edukacyjne, w tym o zasiegu
mi¢dzynarodowym. Moze zatem okrzepta, cho¢ nie unika potkni¢¢ merytorycz-

nych, ktore tak czujnie zauwazyt recenzent.



