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Malzenstwo zawrzesz poprzez zlozenie formularza, w tej samej formie si¢ rozwiedziesz.
Recenzja pozycji ,,Instytucja malzenstwa w prawie japonskim. Problematyka zawarcia i

ustania zwigzku malzenskiego”’.

You marry by submitting a (properly filled) form and can divorce in the same way.
Review of B. Jelonek’s book on marriage in Japanese law. Reviev of Problematyka
zawarecia i ustania zwigzku malzenskiego” by B. Jelonek

ABSTRACT

The author of the review has been researching issues related to Japanese statehood and
law for several years. While reviewing the work by Barbara Jelonek, he wishes to emphasize
the qualities of the said book, while at the same time criticizing some slight inaccuracies and
omissions contained in it. For there has been no comprehensive book on the institution of
marriage in Japanese law in Polish legal research so far, B. Jelonek's work is of a pioneering
nature. It exhaustively introduces to legal, as well as historical, social and cultural aspects of
marriage in Japan. In her work, the Author proves that the said institution was and (sadly) still
is discriminatory against women.

Keywords: marriage, Japan, divorce, sex equality.

Recenzowana monografia zostala wydana w 2022 r. nakladem wydawnictwa C.H. Beck
I opiera si¢ na rozprawie doktorskiej B. Jelonek (dalej: Autorki). Praca sktada si¢ ze wstgpu,
trzech rozdzialow i zakonczenia. Celem pracy jest przedstawienie zagadnien zwigzanych
Z instytucja matzenstwa w prawie japonskim w kontekscie jego zawarcia oraz ustania. Autorka
we wstepie zakresla tez¢ badawcza, ze instytucja matzenstwa w prawie japonskim byta i wcigz
pozostaje dyskryminujgca wobec kobiet (teza gtowna). Dla realizacji tegoz celu Autorka

przedstawila 7 tez szczegolowych, ktore powigzane sa zardwno z aspektami unormowania

1B. Jelonek, Instytucja matzenstwa w prawie japonskim. Problematyka zawarcia i ustania zwiqzku matzenskiego,
Warszawa 2022.
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instytucji matzenstwa w prawie japonskim, jak rowniez obejmujg kulturowe i socjologiczne
kwestie z owag instytucja powigzane. Autorka omawia przedmiotowe zagadnienia tak
w perspektywie historycznej, jak iz punktu widzenia pozostajacych w obrocie prawnym

regulacji, zwyczajow i postaw spotecznych.

Z perspektywy metodologicznej podkresli¢ nalezy, ze praca ma charakter
deskryptywny, i wykorzystano w niej tak metode dogmatyczna, jak i historyczng. Co do zasady
Autorka omawia regulacje prawne przez pryzmat ptaszczyzny logiczno-jezykowej, odnoszac
si¢ rowniez do orzecznictwa oraz pogladéw funkcjonujagcych w doktrynie. Stusznie podkresla
jednak (za innymi badaczami prawa japonskiego), ze kwestie kulturowe maja wplyw na
praktyke rozumienia i stosowania instytucji prawnych, a tym samym norma bedaca w obrocie
prawnym niekoniecznie musi odpowiadac¢ literalnemu brzmieniu przepisu. Zalaczona do pracy

bibliografia jest obszerna i wyczerpujaca.

Rozdzial pierwszy dotyczy genezy instytucji malzenstwa i jej rozwoju na gruncie
japonskim. W tym rozdziale Autorka swdj wywod rozpoczyna m.in. od przedstawienia
japonskiej mitologii zawartej na zwojach ,,Kojiki’?. Recenzent pragnie podkresli¢ w tym
miejscu, ze podziela metodologiczne podejscie Autorki. W przekonaniu recenzenta,
dla rzetelnego przedstawienia pewnych instytucji w kontek$cie japonskim konieczne jest
siggniecie do japonskiego folkloru i kultury, ktére do$¢ radykalnie réznig si¢ od tradycji
judeochrzescijanskiej, czy mitologii greckiej i rzymskiej. Nastgpnie Autorka omawia
zagadnienia zwigzane z recepcja mysli konfucjanskiej 1 prawa chinskiego oraz ich
niebagatelnym wptywem na spoleczenstwo, panstwo i1 prawo japonskie, w tym instytucje
malzenstwa. Przedmiotowa czg$¢ wywodu nalezy uzna¢ krok niezbedny dla wykazania
zakreslonej tezy glownej. Stad tez ewentualne zarzuty o tzw. orientalizm nalezy uznaé za

nietrafione®.

Autorka porusza szereg kwestii zwigzanych z ujgciem instytucji matzenstwa
W japonskim porzadku prawnym, przedstawiajac m.in. regulacje kodeksu Yoro z 718 r.4,

unormowania i zwyczaje powstate w okresach Kamakura, Muromachi czy tez Tokugawowskie®

2 Anonim, W. Kotanski (przektad), Kojiki, czyli Ksiega Dawnych Wydarzen, Warszawa 1986.

8Zob. E. Said, Orientalizm, Poznan 2005.

4 Kodeks Yoro, skompilowany zostal w 718 r., w zycie wszedl w roku 757. Stanowi nowelizacje kodeksu Taiho
z 702 r. Oba te kodeksy okresla sie niekiedy jako kodeks Taiha. Zob. J. Tubielewicz, Historia Japonii, Wroctaw
1984, s. 59.

5Recenzent w przypadku nazwisk i imion japofiskich zachowat kolejno$¢ oryginalng tj. najpierw nazwisko, potem
imig.
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buke shohatto®. Za szczegdlnie ciekawe recenzent uznat wywody Autorki w przedmiocie
funkcjonowania regulacji malzenskich obowiazujacych samurajow i daimyo (dost. wielkie
imi¢, panowie feudalni) w okresie Edo (1600-1868). Nastepnie poruszona zostaje kwestia
przemian okresu Meiji (1868-1912), ktore obejmujg tak prawodawstwo, industrializacje, jak
i kwestie spoteczno-kulturowe. Na uwage zastuguje opis prac nad kodyfikacjg japonskiego
prawa rodzinnego. Doda¢ nalezy, ze wprawdzie w japonskiej (czy tez japonsko-konfucjanskiej)
tradycji prawnej instytucja rozwodu funkcjonowata nieprzerwanie przez wiele wiekow,
jednakze prawo wystgpienia z zgdaniem rozwodu przyznano kobietom dopiero w okresie Meiji
dekretem nr 162 z 1873 r., natomiast dekret nr 209 z 1875 r. precyzowal przestanki
uprawniajace kobiete do zadania rozwodu (s. 72). Wczesniej, w okresie Edo, funkcjonowaty
buddyjskie $wiatynie rozwodowe, gdzie (w wypadku niemoznosci dokonania rozwodu
w drodze konsensualnej) uciekaly i szukaty schronienia kobiety pragnace rozwodu (przewaznie
arystokratki, gdyz to one ze wzgledu na fakt, iz matzenstwo mialo znaczenie polityczne, mogty
mie¢ powazne trudnosci z uzyskaniem zgody matzonka na rozwod). Wowczas — albo uiszczaly
Swiatyni zwyczajowa oplate za negocjowanie rozwodu ze wspdtmatzonkiem w ich imieniu
przez mnichéw, lub tez czekaty trzy lata. Po uplywie tego czasu (zgodnie z przyjetym

zwyczajem) maz byt zobowigzany wyda¢ malzonce niezbedne do rozwodu dokumenty (s. 54).

Rozdzialy II oraz III dotycza problematyki unormowania instytucji matzenstwa we
wspoOlczesnym prawie japonskim, w tym jego zawarcia oraz ustania. Recenzentowi
unormowania japonskie w tym przedmiocie byly znane przed lektura omawianej pracy. W tym
zakresie recenzent nie podnosi zadnych krytycznych uwag, podkreslajac merytoryczng

poprawnos¢ rozwazan Autorki.

Instytucje malzenstwa w prawie japonskim reguluje Minpo, tj. Kodeks Cywilny’.
Japonia nie posiada odrgbnego kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego. Dla czytelnika moze si¢
wyda¢ zadziwiajace, ze japonskie prawo w zakresie procedury zawierania zwigzku
malzenskiego przewiduje jedynie jego forme $wiecka, ktdra obejmuje zlozenie prawidlowo
wypetlionego formularza (wniosek o rejestracj¢ malzenstwa/zgloszenie, zawiadomienie
0 zawarciu malzenstwa, jap. kon'in no todoke) we wilasciwym urzgdzie miasta, podpisanego

| opatrzonego pieczeciami przez nupturientow oraz przez dwoch pehnoletnich swiadkow.

& Termin buke shohatto odnosi sie do szeregu regulacji stanowionych przez poszczegdlnych siogunow za czasow
rzadow Tokugawow (1600-1868). Pierwszy z tych aktow wydano w 1615 r. Kazdy kolejny siogun obejmujgc swoj
urzad zatwierdzat dotychczas obowigzujace buke shohatto lub tez wydawal wiasne, stanowigce nowelizacje
dotychczas obowigzujgcego. Zob. J. Tubielewicz, op. Cit., s. 262.

" Minpé, Ustawa nr 89 z 27 kwietnia 1896 r. — (japonski) Kodeks Cywilny.
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Whiosek sporzadza sie¢ w jezyku japonskim i zatgcza sie do niego wyciag (koseki shohon) z lub
pelny odpis rejestru rodzinnego (koseki tohon). Kwestie formalne zwigzane z rejestrem
rodzinnym (koseki) wspolczesnie reguluje Koseki-ho z 1947 r.8. Po zlozeniu prawidlowo
wypetnionego wniosku o rejestracj¢ matzenstwa urzad wydaje zaswiadczenie o przyjeciu
zgtoszenia. Wszelkie ceremonie o charakterze religiijnym czy $wieckim pozostaja poza

zainteresowaniem wtadz panstwowych.

Podobnie procedura dotyczaca rozwodu w swej najprostszej postaci, tj. kyogi rikon
(japonskie prawo przewiduje rozne formy rozwodu), obejmuje prawidlowe wypehienie,
podpisanie i opatrzenie pieczgciami przez malzonkow oraz dwoch $wiadkéw, a nastgpnie
ztozenie tzw. zielonego formularza, tj. formularza rozwodowego — w postaci rozwodu za
porozumieniem obojga maltzonkéow (rozwodu konsensualnego). Okolo 90% rozwodow
w Japonii jest dokonywanych w tej formie (s. 204). Prawo japonskie przewiduje jednak rowniez
rozwod W formie koncyliacyjnej oraz sagdowej (procedura moze obejmowac postepowanie
przed sadem rejonowym lub przed sadem okrggowym). W takim wypadku formularz rejestracji
rozwodu skladany jest przez mediatora (rozwdd w postepowaniu koncyliacyjnym — chotei

rikon) lub przez sad (shimpan rikon, saiban rikon — rozwo6d sadowy).

Znaczaca odmienno$¢ w stosunku do regulacji polskiego KRiO stanowi kwestia,
iZ Minpé rozumie pojgcie niewaznosci matzenstwa jedynie przez pryzmat uniewaznienia
malzenstwa 1 nie rozpoznaje koncepcji matzenstwa nieistniejacego. Uniewaznienie malzenstwa
W prawie japonskim moze by¢ dokonane jedynie w wypadku spelnienia przestanek nalezacych
do katalogu numerus clausus i co do zasady wywiera skutki wytgcznie na przyszto$é, tj. nie ma
mocy wstecznej. Tymczasem na gruncie regulacji polskiej matzenstwo niezawarte (wobec
braku spetnienia jednej z tzw. konstytutywnych przestanek malzefistwa zawartych w art. 112
KRiO) rozréznia si¢ od malzefstwa zawartego wadliwie wobec istnienia przeszkod
matzenskich. Tym samym polskie prawo rozrdznia uniewaznienie (ustanie malzenstwa
zawartego wadliwie, lecz istniejacego) od stwierdzenia nieistnienia (czego$ co nie istnieje nie
da si¢ uniewazni¢, ajedynie stwierdzi¢ jego nieistnienie wobec niespelnienia przestanek

konstytutywnych), podczas gdy prawo japonskie takiego rozréznienia nie czyni (s. 141-145)°.

Z recenzowane] pracy wytania si¢ kompleksowy obraz opisywanej problematyki.

Autorka szczegdtowo odnosi sie¢ do kwestii tak prawnych, jak i socjologicznych (zar6wno

8 Koseki-#o, Ustawa nr 224 z 22 grudnia 1947 r. — ustawa o rejestrze rodzinnym.
®Por. art. 1 i 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 — Kodeks Rodzinny i Opiekunczy, Dz. U. z 2020 r. poz. 1359.
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w kontekscie wspotczesnosci, jak 1 w kontek$cie historycznym) zwigzanych z instytucja
matzenstwa. Praca napisana jest w dobrym stylu, $wiadczacym o erudycji Autorki. Na korzys¢
pracy wskaza¢ nalezy takze, ze Autorka wyjasnia skomplikowane niekiedy kwestie w bardzo
przystepny sposob. Co wigcej, zaznaczy¢ nalezy, ze do publikacji przedmiotowej pracy, brak
byto na polskim rynku literatury prawniczej kompletnego opracowania w przedmiocie

instytucji (w tym problematyki zawarcia i ustania) malzenstwa w prawie japonskim.

Odnoszac si¢ do tezy przedstawionej przez Autorke we wstepie, nalezy jg uznaé za
nalezycie wykazang, gdyz wtoku wywodu zaprezentowano na jej poparcie szereg

0 wtym w szczegdlnosci wykladnie przepisow dotyczacych matzenstwa

argumentow’
W szeregu réznego rodzaju regulacji prawnych oraz przedstawiono funkcjonowanie tej
instytucji w Japonii z perspektywy socjologicznej i filozoficznej. Autorka wyraznie
wielokrotnie podkreslita kwestie¢ wptywu konfucjanizmu na postrzeganie tak malzenstwa, jak
i roli kobiet w zyciu spotecznym oraz rodzinnym. Nadmieni¢ nalezy, ze Autorka postrzega
konfucjanizm co do zasady jako filozofig, a nie religi¢, przyjmujac tym samym okcydentalny

paradygmat w tym przedmiocie (s. 107)* .

Mysl konfucjanska pozostaje nadal zywa w spoleczenstwie japonskim. Normy i relacje
wywodzone z konfucjanizmu wcigz, pomimo postepujacej globalizacji, funkcjonuja
W spoteczenstwie, czasem w postaci nie w petni uswiadomionej lub tez nawet nie§wiadome;,
istniejac w formie zblizonej do tej uksztaltowanej wielowiekowa tradycja. Pomimo
deklarowanych przez wtadze japonskie dziatan zmierzajacych do promowania i przestrzegania
zasady rownosci plci, nadal podnosi sie (zwtaszcza z perspektywy feministycznej'?) istnienie
pewnych form dyskryminacji. B. Jelonek w swej pracy podkresla tak pozornos¢ przyznanej
ochrony prawnej (pozornego zréwnania praw pomig¢dzy plciami wylacznie na poziomie
literalnego brzmienia przepisow), jak rowniez istnienie i postrzeganie pewnych (negatywnych)

zjawisk spotecznych na kanwie problematyki rownosci plei. Swiadomo$é spoteczna®® (ktérg na

0 Cho¢ w tym miejscu nadmieni¢ nalezy, Zze zdaniem recenzenta jeden z tych argumentéw — dotyczacy
dziedziczenia tronu przez kobiety — nalezy poddaé nieco szerszej analizie. Kwestia ta zostanie poszerzona
w dalszej czesci nin. recenz;ji.

11 Zagadnienie problematyki tozsamoéci konfucjanizmu zostalo do$¢ obszernie omdwione przez recenzenta
w artykule naukowym pt. ,,Czy konfucjanizm jest religiq?’. Recenzent porusza tam kwestie zwigzane
zZ postrzeganiem konfucjanizmu tak przez samych konfucjanistow, jak rowniez przez przedstawicieli kregu kultury
judeo-chrzescijanskiej. Zob. P. Szklarczyk, Czy konfucjanizm jest religiq? , ,,Wroctawskie Studia Erazmianskie”
2021, t. 15, 5. 112-137. Zob. takze X. Yao, Konfucjanizm. Wprowadzenie, Krakow 2009, s. 32-69.

12 Takie ujecie jest przedstawione w stanowigcej reportaz pozycji K. Bednarz. Zob. szerz. K. Bednarz, Kwiaty
W pudetku. Japonia oczami kobiet, Wotowiec 2019.

13 Nawiazujac do pogladow E. Durkheima zaliczy¢ do jej sktadowych mozna tradycje, uwarunkowania kulturowe,
filozofie, religie, $wiatopoglad whasciwe dla dominujacej czeéci spoteczenstwa; por. E. Kundera, Durkheim Emile
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gruncie japonskim w znacznej mierze uksztaltowal konfucjanizm) rzutuje na rozumienie
instytucji prawnych, a zatem wykladni¢ przepiséw je regulujacych, a w nastgpstwie takze
I praktyke ich stosowania. Doda¢ nalezy, ze przedmiotowa problematyka dotyczy nie tylko
prawa rodzinnego, ale odnosi si¢ m.in. do praktyk i zjawisk zwigzanych z prawem pracy (np.
tzw. szklany sufit czy tez tzw. gender gap¥). Recenzent pragnie réwniez z ostroznosci
nadmienié, ze jakkolwiek w Zzadnym wypadku nie podziela pogladéw feministycznych czy tez
feministycznego paradygmatu postrzegania rzeczywistosci pod katem roznorakich (czy to
rzeczywistych, czy tez urojonych) form dyskryminacji kobiet, nie sposdb zaprzeczy¢, ze
konfucjanizm (szczegodlnie neokonfucjanizm®®) ma charakter silnie patriarchalny. Przez ow
,»silnie patriarchalny charakter” konfucjanizmu rozumie¢ nalezy, ze podkresla on nieréwno$¢
pomiedzy mezczyzng a kobieta, podporzadkowujac kobiety mezczyznom. Nierdéwnosc¢ ta jest
nierownoscig w prawach. Konfucjanizm (w szczeg6élnosci neokonfucjanizm) przyznaje
mezczyznom prawo do decydowania na wielu ptaszczyznach zycia, tak w sferze prywatnej, jak
i publicznej (wtym zawodowej), odmawiajac czesto tych samych praw kobietom (lub
ograniczajac w nich kobiety). Podkresla si¢ rowniez nierownos$¢ obowigzkow oraz ograniczenie
aspiracji kobiet wylacznie do bycia glowa domowego ogniska. Ponadto, za takie same
przestgpstwa (lub wykroczenia, tak przeciw prawu jak i1 przeciw moralnosci) nierzadko
nakazywal kara¢ kobiety surowiej niz mezczyzn (nierownos$¢ wobec prawa). Wprawdzie tak
skrajne poglady 1 postawy stanowia, co do zasady, relikt czasow stusznie minionych, jednakze
nie sposob zaprzeczy¢, ze pewne, (nierzadko stusznie) uznawane za dyskryminujace, zwyczaje
wcigz jeszcze nie zanikly. Stad tez mysl ta (w szczegolnosci mysl neokonfucjanska) nie moze
by¢ z perspektywy wspodlczesnosci oceniana pozytywnie (przynajmniej z tej perspektywy

I W wyzej opisanym zakresie).

Posrod nielicznych uwag krytycznych wymieni¢ nalezy kilka drobnych niescistosci lub
pomini¢¢, ktore wkradly si¢ w tres¢ pracy. Juz w tym miejscu zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nie
majg one istotnego znaczenia z punktu widzenia problematyki poruszanej w recenzowanej
pracy oraz prawidlowosci wywodu Autorki, a recenzent zwraca na nie uwage jedynie z tego

powodu, Ze sam zajmuje si¢ naukowo i hobbystycznie zagadnieniami z zakresu historii

[w:] E. Kundera, M. Maciejewski (red.), Leksykon myslicieli politycznych i prawnych, Warszawa 2009,
s. 388-390.

14 Recenzent przez to pojecie rozumie ,,nizsze wynagrodzenie wypltacane za taka samg ilosciowo i jako$ciowo
prace”.

15 p, Szklarczyk, op. cit., s. 121, 125-126.
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japonskiej mysli politycznej i prawnej, historig ustroju Japonii oraz konstytucjonalizmem

japonskim.

Autorka w pracy wskazuje wprost, ze ,,wylgczenie kobiet z dziedziczenia tronu
cesarskiego jest przejawem dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w Japonii” (tak na s. 257,
podobnie nas. 6, zagadnienie oméwione na stronach 162-176). Pomija jednakze zupetnie
przyczyng¢ dla ktorej przedmiotowa reguta prawna zostala wprowadzona. Nie byl nig
bynajmniej konfucjanizm (a przynajmniej nie bezposrednio), lecz wnioski wyciggniete z proby
uzurpacji tronu cesarskiego, do ktorej doszlo za panowania cesarzowej znanej pod imionami
Koken (749-758) i Shotoku (764-779)°. Owej uzurpacji usitowat dokona¢ bedacy kochankiem
ww. Cesarzowej mnich buddyjski imieniem Dokyd. Wydarzenie to doprowadzito do
wprowadzenia zasady, ze Tronu Cesarskiego nie moze dziedziczy¢ kobieta (jest on
dziedziczony po mieczu anie po mieczu ipo kadzieli)'’. Od zasady tej, od chwili jej
ustanowienia, odnotowano zaledwie dwa wyjatki, oba w okresie Edo, gdy pozycja ustrojowa
i faktyczna cesarza byly catkowicie zmarginalizowane®®. Wprowadzona regula miata zatem na
celu wylaczenie mozliwos$ci uzurpacji tronu przez osobe spoza Domu Cesarskiego lub zmiang
dynastii panujacej, wobec czego recenzent uwaza, ze zapewniata ona ochron¢ uzasadnionego
interesu publicznego (cho¢ niekoniecznie z zachowaniem zasady proporcjonalno$ci). Zmiany
dynastii panujacych oraz spory o roszczenia pomig¢dzy pretendentami do tronu stanowity
przeciez zarzewie niejednego konfliktu zbrojnego. Stad tez, jakkolwiek mozna w tym wypadku
mowi¢ o dyskryminacji, nie powinno si¢ pomija¢ ratio legis danego unormowania.
Z perspektywy historycznej] mozna przedmiotowg zasade uznawaé za uzasadniong, lecz
odnoszac si¢ do realiow wspotczesnych (majac na wzgledzie takze obecng pozycje ustrojowa
Cesarza i ustrdj panstwowy) nie sposob zaprzeczy¢, ze utracita ona swe znaczenie, wobec

czego scharakteryzowag jg jako anachroniczng i dyskryminujaca®®.

16 Jest to jedna osoba, ktora panowata dwukrotnie, pod dwoma réznymi imionami. W recenzowanej pozycji
Cesarzowa ta zostala wspomniana na s. 175.

17'U. Muszalska, Poczqtki parstwowosci Japonii, ,,Acta Erasmiana” 2014, t. 6, s. 59-60, por. J. Tubielewicz,
op. cit., s 73-75.

18 J. Tubielewicz, op. cit., s. 263-264, 441-443

19 Nadmieni¢ nalezy, ze z perspektywy krytycznej (ktorej recenzent nie podziela) samo istnienie monarchii
W Japonii jest nieuzasadnione (jako instytucji bezuzytecznej w porzadku konstytucyjnym opartym na systemie
parlamentarno-gabinetowym dysponujacym legitymacjg pochodzacg z demokratycznych wybordéw) i stanowi
relikt dawnego arystokratycznego przywileju (aspekt nieréwnosci) — wobec czego monarchia powinna zostaé
zlikwidowana. W tym miejscu recenzent moglby przedstawi¢ wlasne rozwazania w przedmiocie potencjalnych
rozwigzan de lege ferenda dotyczacych kwestii dziedziczenia Chryzantemowego Tronu, lecz zagadnienie to nie
jest przedmiotem nin. recenzji.
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Drobng niescisto$¢ stanowi pomini¢cie w zawartym na s. 175 wyliczeniu kobiet
zasiadajacych na Chryzantemowym Tronie dwoch wiadczyn, tj. cesarzowej Meisho (panowata
w latach 1629-1643) oraz cesarzowej Go-Sakuramachi (panowala w latach 1762-1771)%,
Stanowitoby to kolejny, do$¢ znaczacy (zasiadanie przez kobiety na tronie pomimo
obowigzywania ww. zakazu) argument przeciw krytykowanym przez Autork¢ w tym miejscu
kontrfaktycznym tezom konserwatystow (gloszacych, ze na tronie japonskim nigdy nie

zasiadata kobieta, sic!).

Autorka na s. 19 wskazuje, ze shinto jest religia bez swietych pism. Z twierdzeniem tym
nalezy si¢ zgodzié?l. Warto jednak podkresli¢, ze tradycja szintoistyczna, poczatkowo
przekazywana ustnie, zostala spisana w Kojiki (ktorg Autorka zreszta cytuje) oraz
w Nihonshoki. Urzad ds. Kultu (shinto) spisywal w okresie funkcjonowania systemu ritsuryo
ceremonie roéznego rodzaju, w tym opisywal szczegodtly ceremonii szintoistycznych. Czgsé
rytualow zostata spisana w tzw. Kodeksie Engi (powstatym w X w.). W okresie Edo ruch
natywistyczny prowadzil ozywione badania nad szintoizmem z zamiarem oddzielenia tej religii
od wptywoéw buddyjskich i uczynienia z niej ,,japoniskiego odpowiednika chrzescijanstwa”??.
W XIX w. powstata z kolei tzw. mitologia wygladzona, tj. spis mitéw Domu Cesarskiego,

ktérej celem bylo usuniecie pewnych oczywistych sprzecznosci w tradycji spisanej w ww.

zbiorach mitow?e,

Uwagge recenzenta zwrocit rowniez tytut jednego z podrozdziatow (Rozdziat I, § 1, III.
Feudalizm japonski, s. 48), ktoéry w kontek$cie zawartosci podrozdzialu zdaje si¢ sugerowac,
ze feudalizm japonski zaczyna si¢ od okresu Edo. Pozostaje prawda, ze w okresie Edo panstwo
1 spoleczenstwo japonskie byly zorganizowane w systemie feudalnym, jednakze system
feudalny funkcjonowat w Japonii od czasoéw znacznie wcze$niejszych. Zrodet japonskiego
feudalizmu doszukiwac si¢ nalezy najpdzniej w okresie Heian (794-1185, wyksztalcenie sig,
wobec niewydolno$ci zaadaptowanego z Chin systemu obowigzku stuzby wojskowej, kasty

bushi — zawodowych wojownikow). Podczas wojny Genpei (1180-1185), wskutek polityki

20, Tubielewicz, op. cit., s. 441-443.

2L A. Ko$¢, Filozoficzne podstawy prawa japorskiego w perspektywie historycznej, Lublin 2001, s. 38; O mitologii
japonskiej zob. szerzej J. Tubielewicz, Od mitu do historii. Wyklady o Japonii, Warszawa 2006.

22 Jeden z czolowych japonskich natywistow, Aizawa Seihisai (1782-1863) przypisywat chrze$cijafistwu role
czynnika jednoczacego spoteczenstwa Zachodu i dopatrywat si¢ w nim zrodta potegi Zachodu. Taka tez role miat
zdaniem japonskich natywistow przyja¢ na gruncie japonskim szintoizm; zob. M. Piegzik, U zrddel japonskiego
nacjonalizmu i militaryzmu — doktryna kokutai w zZyciu politycznym Cesarstwa Japonii w latach 1867-1945
,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2018, t. 40, nr 2, s. 30-31, zob. takze S. Aizawa, #7775 (jap.
Shinron, pol. ,Nowe Tezy”), b.m.w., 1825, http://www.l-em.net/sampo/sinron/sinron/index.htm, (dostep
27.12.2022r.).

#U. Muszalska, op. cit., s., 48-50.
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Minamoto Yoritomo (1147-1199, siogun w latach 1192-1199), wyksztalcit si¢ wyraznie
sprecyzowany kontrakt feudalny pomigdzy seniorem a wasalem, co potozyto podwaliny pod
system bakufu®*. Genezy stosunkéw feudalnych na gruncie japonskim mozna jednak
doszukiwa¢ si¢ znacznie wczesniej, tj. od tzw. reform okresu Taika (lata 645-702, przekazanie
przez rody (uji) arystokratyczne ziemi Cesarzowi, ktory nastepnie przekazal ja ponownie
arystokracji do administrowania w jego imieniu,?®; recenzent, za J. Tubielewicz datuje koniec
okresu Taika na 702 r., tj. skompilowanie kodeksu Taiho?®). Feudalizm japonski okresow
Kamakura (1192-1333) i Muromachi (1336-1573) okresla si¢ w literaturze jako okres
feudalizmu niejednolitego (czy tez dualistycznego), gdyz woéwczas obok ziem podlegajacych
siogunowi (porzadek feudalny bakufu) funkcjonowaly rownocze$nie ziemie podlegte
chinskiemu systemowi ritsuryo®’. Jako ziemie podlegte systemowi ritsuryo nalezy wskazaé
kuge, tj. posiadtosci nalezace bezposrednio do cesarza i 0sob nalezacych do Domu Cesarskiego,
a takze honjo, tj. posiadtosci nalezace do 0sob nie bedacych bushi (tj. nie nalezacych do kasty
wojownikoéw). Cze$¢ wiladzy pozostawata wowczas, przynajmniej teoretycznie, w reku
Cesarza®. Okres Edo charakteryzuje sie z kolei jako okres feudalizmu jednolitego, gdyz
wowczas caty kraj (wlacznie z Dworem Cesarskim) byl faktycznie poddany wiadzy

i regulacjom wydawanym przez sioguna rezydujacego w Edo.

W kontekscie Minamoto Yoritomo Autorka piszac, ze ,,byt [on] siodmym szogunem
W historii Japonii, a pierwszym z szogunow tego okresu [Kamakura]” (s. 43)
najprawdopodobniej pragneta wskaza¢, iz do objecia wladzy przez Minamoto Yoritomo
w 1192 r. Sel'i-taishogun byt jedynie najwyzszym stopniem wojskowym. Stanowisko to
utworzono podczas wojen z Ajnami (schytek VIII w.). Dopiero po sformowaniu systemu
bakufu stato si¢ ono dziedzicznym centralnym organem administracji publicznej (wtadzy
panstwowej) o funkcjach de facto glowy rzadu. Kwestia ta wymagataby jednak, zdaniem

recenzenta, wyjasnienia w przypisie.

24 Bakufu — dost. rzady spod namiotu, swoista dla Japonii forma rzadéow feudalnych, system ustrojowy w ktorym
uprawnienie do sprawowania najwyzszej wtadzy nad panstwem zostalo przelane (inwestytura cesarska) w rece
najwyzszego dowodcy wojskowego. Autorka w pracy postuguje si¢ w tym kontekscie anglicyzmem ,,szogunat”
(odmienna transliteracja — siogunat), jest to spolszczenie od ang. shogunate (zapis w transkrypcji Hepburne’a).
Stowo siogun stanowi skrécong forme jap. Sei'i-taishogun, tj. Naczelny dowodca wojsk ekspedycyjnych
przeznaczonych do podboju barbarzyncow.

25 J.W. Hall, Japonia, Warszawa 1979, s. 44-47.

2 ], Tubielewicz, Historia Japonii, s. 56.

2" Dost. normy karzace i napominajace, byl to zaadaptowany w okresie Reform Taika system chinski,
unormowania okreslajace zasady funkcjonowanie tegoz systemu zostalty wyrazone m.in. w kodeksie Taiho.

28], Tubielewicz, Historia Japonii, s. 159 i n.
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Na stronie 58 Autorka stwierdzita, ze ,,w latach 1633-1639 rzqd Tokugawy [lemitsu
— przyp. recenzenta]l wprowadzit prawodawstwo zakazujgce jakichkolwiek kontaktow
Z Zachodem [...]”. Zdanie to zawiera w sobie nie$cistos¢. Faktem jest, ze w wyniku japonskiego
izolacjonizmu (ktérego gorgcym zwolennikiem byt trzeci siogun z rodu Tokugawa) kontakty
z cudzoziemcami ustaty niemal zupelnie (polityka sakoku, dost. zamkniety kraj)?°. Kluczowe
jednak pozostaje uzyte w poprzednim zdaniu stowo ,,niemal”, gdyz bakufu pozostawito furtke
do wymiany handlowej i intelektualnej z Zachodem poprzez sztuczng wysepke Dejima
W Nagasaki (obecnie kanal oddzielajgcy Dejime od wyspy Kiusiu zostat zasypany, wigc nie jest
ona oddzielng wyspa, a stanowi czgs¢ Kiusiu), na ktorej miescita si¢ holenderska faktoria
handlowa. Zakaz kontaktow z cudzoziemcami (gtéwnie Europejczykami) wynikat z obawy
przed konkwistg ze strony chrzescijan i nie obejmowat Holendrow (cho¢ nie znaczy to, ze mogli
oni bez ograniczen schodzi¢ na lad i swobodnie si¢ po nim poruszac; byto to poddane Scistej
reglamentacji, a pracownicy faktorii poddawani byli szeregowi procedur uwtaczajacych ich
godnodci, z przeszukaniami, rewizjami osobistymi oraz fumie*® wiacznie). Holendrow nie
uwazano w Japonii za chrzescijan, gdyz w przeciwienstwie do Hiszpanow i Portugalczykow,
ze wzgledu na wyznawany protestantyzm, nie wahali si¢ oni poddawaé fumie. Wynikato to
z bardziej literalnego traktowania Pisma Swietego w protestantyzmie, a w szczegdlnosci

passusu odnoszacego si¢ do zakazu czynienia wizerunkéw Boga i oddawania im czci®l,

Odnos$nie wprowadzonego w okresie Meiji 1 funkcjonujacego do konca II Wojny
Swiatowej systemu ie (tradycyjny japonski model rodziny opartej o nazwisko rodowe
I funkcjonujacej pod rzadami glowy rodziny, a jednocze$nie domostwa) recenzent spotkat takze
krytyka tego systemu w oparciu o przestanki inne, niz przedstawione przez Autorke (s.59).
Ogotowi japonskiego spoteczenstwa narzucono model matzenstwa samurajskiego, podczas gdy
kobiety nalezace do kasty chlopow, kupcoéw czy rzemieslnikow raczej cieszyly si¢ wieksza
swobodg niz onna-bushi (dost. kobiety-wojowniczki, tj. kobiety nalezace do kasty

samurajow)>*. Na marginesie nalezy doda¢, ze uzywany dawniej raz jest uwazan
jow)2. N g lezy dod ywany d j wyraz onna jest y

2 1dealnym pretekstem do wprowadzenia i bezwzglednego przestrzegania izolacjonistycznej polityki byto
powstanie chtopow (do ktorego dolaczyli rowniez roninowie — samurajowie bez pandéw) w Shimabarze (1637-
1638). Znaczna czg$¢ powstancoOw byla wyznania chrzescijanskiego, a na ich sztandarach znalazly si¢ hasta
i symbole chrzeScijanskie (a wiec hasta obcej, cudzoziemskiej religii), natomiast powstanie zostato wsparte
materialnie przez Portugalczykow. Por. ibid., s. 282-286

30 Fumie — dost. obraz do deptania, byta to uwlaczajaca procedura stuzaca wykazaniu, ze poddawana jej osoba nie
jest chrzescijaninem. Polegata ona na podeptaniu wizerunku Jezusa Chrystusa, Matki Boskiej, ewentualnie
ktorego$ ze swietych.

1 por. Wj 20, 4-5.

%2 K. Bednarz, op. cit.
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wspolczesnie za pejoratywne okreslenie kobiety, wobec czego zostal w prawodawstwie

zastagpiony majacym neutralny wydzwick stowem josei®.

Recenzent pragnie wyszczegolni¢ rOwniez zawarty na stronie 61 przypis nr 262, ktory
W sposob niezwykle trafny i zwiezty odnosi si¢ do problematyki zwigzanej ze znaczeniem
terminu ,,Meiji ishin”. Ttumaczenie ,,Meiji ishin” jako ,,Restauracja Meiji”’ zyskato popularno$é
dzigki literaturze anglojezycznej (Meiji Restoration), jednakze nie oddaje ono w pelni
znaczenia tegoz terminu. Cho¢ recenzent preferuje ttumaczenie ,,Reformy [okresu] Meiji”,
uzyte przez Autorke za E. Kostowska-Watanabe sformutowanie ,,transformacja Meiji”’ nalezy

uzna¢ za uzasadnione, stuszne i w petni trafne.

Na s. 77 Autorka okreSla ,ugrupowanie polityczne pod kierownictwem Ito
Hirobumiego” jako ,,konserwatywne”. Twierdzenie to nie jest bigdne, jednakze nalezy
zaznaczy¢, ze 1td Hirobumi, mimo ze przedstawiat poglady, ktorych czgs¢ nalezy niewatpliwie
okresli¢ jako konserwatywne, nadal byt zwolennikiem modernizacji 1 reform (w szczegdlnosci
opowiadat si¢ za likwidacjg systemu feudalnego). Itd H. wraz ze swoimi wspotpracownikami
pozostawal zwolennikiem okcydentalizacji Japonii, cho¢ w postaci znacznie bardziej
ograniczonej, niz widzieliby to my§liciele i politycy tacy jak Okuma Shigenobu czy Fukuzawa
Yukichi4. Jednakze istniaty rowniez w Japonii znacznie bardziej konserwatywne $rodowiska,
cho¢ zostaly one odsuniete od realnego udzialu we wladzy®. Pozostaje prawda, ze w latach
osiemdziesigtych XIX w. w Japonii doszto do kolejnej wolty w stosunku do procesu
okcydentalizacji 1 przewage w dyskursie politycznym zaczely ponownie zyskiwac srodowiska

popierajace wartosci konfucjanskie i koncepcje takie jak kokutai®® czy Yamato-damashii®’.

33 Art. 24 ust. 1 Nipponkoku Kenpo (Konstytucji Panstwa Japonia) z dnia 3 listopada 1946 r. (dalej: Konstytucja
Showa).

34 Recenzent uwaza, ze poglady aktywistow ruchu procesarskiego (sonno-joi) z okresu bakumatsu (lata 1853/4-
1868) wykazujg bliskie podobiefistwo do tzw. konserwatyzmu rewolucyjnego (Itd H. nalezal do tego ruchu
politycznego). W kontek$cie pogladow Itd H., mozna rozwazaé¢ ich klasyfikacje jako pewnej formy
konserwatyzmu ewolucyjnego. W tresci Teikoku Kenpogikai (Komentarze do Konstytucji Cesarstwa [Wielkiej
Japonii], Tokio 1906) mozna dostrzec pewne podobienstwa do pdzniejszych rozwazan C. Schmitta dot. stanu
pozakonstytucyjnego. W zakresie postaci i pogladow Itd Hirobumiego zob. szerz. M. Luczko, Ito Hirobumi
i Yamagata Aritomo. Czolowi politycy Japonii okresu Meiji (1868-1912), Warszawa 2006, W zakresie pogladow
It6 na porzadek konstytucyjny Japonii zob. H. Itd, Commentaries on the Constitution of Empire of Japan, Tokio
1906. Przektadu nin. pozycji na j. angielski dokonat Itd Miyoji.

% por. K. Okakura, Przebudzenie sie Japonii, Warszawa 1905, s. 94 i n.

3% Kokutai - dosl. cialo pafstwa, alternatywne thum. (m.in.) duch narodowy, istota narodowa lub charakter
narodowy. Idea podkreslajaca boski charakter instytucji i osoby cesarza, uzasadniajgca jego zwierzchno$¢ nad
poddanymi oraz wyjatkowo$¢ Japonii. Zob. szerz. M. Piegzik, op. cit. s. 28 i n.

37 Yamato-damashii — dost. dusza [dawnej] Japonii, nacjonalistyczna koncepcja podkreslajaca wyjatkowy
charakter Japonii, E. Patasz-Rutkowska, K. Starecka, Japonia, Warszawa 2004, s. 58-59.
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Na stronie 105 Autorka pisze, ze (obecnie obowigzujaca) ,,Konstytucja Showa jest
W rzeczywistosci znowelizowang w 1946 roku Konstytucjq Meiji*®’. Podobnie na stronie 110
stwierdza, ze ,, Japonia w calej swojej historii istnienia miata dwie, a wlasciwie jedng ustawe
zasadniczq, albowiem konstytucja Showa to w rzeczywistosci znowelizowana konstytucja
Meiji”. W nastepnym zdaniu slusznie zauwaza jednak, ze ,.te dwie konstytucje rézniq sie od
siebie w znacznym stopniu” (s. 110). Recenzent nie jest w stanie zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze
Konstytucja Showa stanowi wlasciwie znowelizowang Konstytucje Meiji, a Japonia ,,W cafej
swej historii miata dwie, a wiasciwie jedng ustawe zasadniczg”. Recenzent rozumie,
ze Autorka pragneta podkresli¢ cigglo$¢ ustrojowa panstwa Japonskiego, 1 w tym zakresie
wskaza¢ nalezy, ze teza ta jak najbardziej pozostaje do obrony. Jednakze twierdzenie zawarte
W pracy (,,Konstytucja Showa jest w rzeczywistosci znowelizowang w 1946 roku Konstytucjq
Meiji”) jest prawdziwe tylko w takim sensie, w jakim prawdziwe pozostaje twierdzenie,
ze obecnie obowigzujaca Konstytucja RP% stanowi znowelizowang Konstytucje PRL.
Jednakze, skoro w zadnym wypadku nie mozna stwierdzi¢, zeby Konstytucja RP pozostawata
Konstytucja PRL, tak réwniez Konstytucja Showa nie jest Konstytucja Meiji. Istnieja
wprawdzie migedzy nimi pewne, naprawd¢ drobne, symboliczne podobienstwa. Posréd nich
wskaza¢ nalezy przede wszystkim na systematyke (w obu Konstytucjach Rozdziat 1
zatytulowany jest ,,Cesarz”) oraz tre$¢ art. 1 Konstytucji Showa, ktory okresla Cesarza jako
symbol Panstwa i jednosci Narodu Japonskiego, co stanowi nawigzanie do japonskiej tradycji
i historii (oraz roli monarchy w przesztosci). Pomigdzy ww. regulacjami konstytucyjnymi
istniejg jednak ogromne réznice jakosciowe. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢ rdéznice
w zakresie praw przyznanych obywatelom oraz ustrojowych gwarancji ich ochrony. Ponadto
uchylono wiele prerogatyw cesarskich (marginalizujac pozycje Cesarza), wzmacniajac pozycje
ustrojowg Parlamentu i ustanowiono realne gwarancji praworzadnosci dla zapewnienia
nalezytego funkcjonowania systemu parlamentarno-gabinetowego (ustanowiono wprost
odpowiedzialno$¢ Rzadu przed Parlamentem). Ostabieniu (czy tez likwidacji — w zaleznosci od
wyktadni) ulegta rowniez pozycja sit zbrojnych®!, ktére poddano cywilnej kontroli*?. Nawet

pomijajac geneze iproces prac nad Konstytucja Showa (w istocie mozna nawet mowic

38 Konstytucja Meiji, wt. Dainippon Teikoku Kenpé z 11 lutego 1889 r. — Konstytucja Wielkiego Cesarstwa Japonii
lub Konstytucja Cesarstwa Wielkiej Japonii. Obowiazywata w latach 1890-1947.

39 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997, nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

40 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r.,
Dz.U. z 1952, nr 33, poz. 232 z p6zn. zm.

41 Po II Wojnie Swiatowe]j rozwigzano Cesarskie Wojska Ladowe i Cesarska Marynarke Wojenna. Obecnie
Japonia dysponuje Jietai, (pol.) Sitami Samoobrony.

42 Problematyka (swoistego dla porzadku prawnego Japonii) art. 9 Konstytucji Showa jest obszerna i do$¢ dobrze
omoéwiona w literaturze przedmiotu.
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0 narzuceniu jej po wojnie przez Amerykanow*®), okreslona przez Autorke nowelizacja
stanowi formalng zmiane calego aktu**. Nowelizacja ta zostala jednak dokonana w zgodzie

Z wlasciwymi przepisami Konstytucji Meiji.

Na stronie 107 autorka okre$la Koshitsu Tenpan (5:ZEH#i#i, Reskrypt o Domu
Cesarskim, w przektadach, obok stowa ,,reskrypt” funkcjonuja tez stowa ,,akt”* lub , prawo”*®;
dost. Unormowania prawne [w przedmiocie] Domu [Rodziny] Cesarskiego) z 1889 r. jako
Hustawe”. Okreslenie to jest co najmniej nieprecyzyjne. Termin japonski nie zawiera w sobie
stowa 1% (ho)*" lub %4 (horitsu) oznaczajacych ustawe, lecz poshuguje sie symbolem ,, #”
(ten, termin ten réwniez odnosi si¢ do norm prawnych). Reskrypt 6w, cho¢ zawieral normy
generalne i abstrakcyjne (co charakteryzuje ustawe w sensie materialnym), nie byt ustawg
w sensie formalnym. Jak sama Autorka wskazata, jego moc prawna byla [wowczas] rowna

)*8. W Reskrypcie uregulowane sg

Konstytucji Meiji (szczeg6lna moc prawna, wyzsza od ustaw
m.in. nastepstwo tronu, regencja, instytucja rady rodziny cesarskiej, instytucja cesarskiego
guwernera, tytulatura, rozstrzyganie sporow wewnatrz Rodziny Cesarskiej (szczegdlny
przedmiot regulacji). Akt ten nie zostal uchwalony przez Parlament Cesarstwa lecz zostat
nadany przez Cesarza wraz z Konstytucja Meiji w dniu 11 lutego 1889 r. Co wigcej, tak
Konstytucja Meiji*® jak i sam Reskrypt 0 Domu Cesarskim®® intencjonalnie wytaczaja udziat
Parlamentu w procedurze zmiany przedmiotowego Reskryptu (szczegdlna procedura nadania

i zmiany — zdecydowanie odbiegajaca od procedury ustawodawczej). Jak wyjasnia Itd

43 W kontekscie procesu powstawania konstytucji Showa, zagadnienie to jest dobrze opracowane w literaturze
przedmiotu. Na stronie National Diet Library (Japonskiej Biblioteki Parlamentarnej) znalezé mozna szereg
powiazanych z tym zagadnieniem dokumentéw. https://www.ndl.go.jp/constitution/e/etc/list.html, (dostep
27.12.2022r.).

4 W zakresie problematyki zwigzanej ze zmianami Konstytucji zob. szerzej B. Banaszak, Polskie prawo
konstytucyjne, Warszawa 2009, s. 55 i n.

4 E. Palasz-Rutkowska, Cesarz Meiji (1852-1912). Wizerunek wiadcy w modernizowanej Japonii, Warszawa
2012, s. 460.

4 Ito Miyoji, thumaczagc Komentarze do Konstytucji Cesarstwa Japonii (autorstwa Itd Hirobumiego),
przettumaczyt Koshitsu Tenpan jako (ang.) ,,Imperial House Law”. Wyraz ,,law” moze oznaczaé tak ,,prawo”
(jako system, zbior norm), jak i ,,ustawe”, jednakze w angielskim (British English) jezyku prawniczym termin
,ustawa” funkcjonuje co do zasady jako ,,Act [of Parliament]”. W przypadku Stanow Zjednoczonych jako
,ustawa” funkcjonuje stowo ,,Bill” (American English). Por. 1td H., op. cit., s. 6.

47 Sam znak Ao jest rowniez nie w pelni precyzyjny. Podobnie jak jego polski czy angielski odpowiednik, w
zalezno$ci od kontekstu (w tym przypadku w zestawieniu z innym znakiem) jego znaczenie moze ulec zmianie.
Polski termin ,,prawo” moze oznaczaé: 1. kierunek, 2. zbiér norm generalnych i abstrakcyjnych nalezacych do
systemu prawa powszechnie obowigzujacego lub 3. nazwe rzeczowg ustawy. Znak 46 moze wystepowaé m.in.: 1.
w stowie horei (legislacja), 2. W stowie horitsu czy tez 3. w stowie kenpo (% — konstytucja, dost. (ken)
podstawa (%0) [systemu] prawa krajowego, ustawa zasadnicza).

“8 Autorka napisata nas. 107 ,,Warto podkreslié, ze w tym okresie japonska ustawa zasadnicza nie byta traktowana
jako najwazniejszy akt prawa w panstwie, poniewaz na rowni z nig stosowana byta ustawa Meiji Koshitsu Tenpan
49 art. 74 Konstytucji Meiji.

S0art. 62 Reskryptu o0 Domu Cesarskim z 11 lutego 1889 r.
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Hirobumi, miato to zagwarantowac, ze ,,jakakolwiek proba wptywu na te kwestie [dziedziczenia
tronu] przez poddanych nie jest dopuszczalna i nie bedzie tolerowana™:. Obecnie
obowigzujacy Koshitsu Tenpan z 1947 r. jest, stosownie do przepisow Konstytucji Showa,

ustawaf2 .

Recenzent nie moze rowniez zgodzi¢ si¢ z zawartym na stronie 106 twierdzeniem, ze
Konstytucja Meiji wprowadzala skromny katalog praw podstawowych obywateli”.
Konstytucja Meiji nie postugiwala si¢ bowiem w zadnym miejscu terminem ,,obywatel”, lecz
,,poddany”®® % Pojecia te nalezy uznaé za wtasciwie przeciwstawne w kontekscie problematyki
podmiotowosci jednostki. Nie sposob jednak nie zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze przyznane
[poddanym] prawa byly nieliczne, a ponadto dodaé, iz mialy charakter warunkowych
przywilejow 1 mogly by¢ ograniczane lub zniesione ustawa zwykla lub cesarskim dekretem

W migjsce [z moca] ustawy™.

Recenzent za niezwykle trafne uznaje nazwanie przez Autorke porzadku
konstytucyjnego Meiji ,autorytarnym systemem quasi-absolutnej monarchii” (s. 109).
Woprawdzie, jak stanowita konstytucja Meiji, Wielkie Cesarstwo Japonii bylo monarchig
konstytucyjna®®, postanowienia Konstytucji nie zapobiegly przeksztatceniu Japonii w panstwo
autorytarne (a niektorzy twierdza ze nawet totalitarne) w latach trzydziestych i pierwszej
potowie lat czterdziestych XX w. Cho¢ formalnie Cesarz Meiji w preambule Konstytucji
z 1889 r. (oraz w art. 4 tejze) zadeklarowal wole przestrzegania Konstytucji i zobowigzal do
tego swoich nastepcow, monarcha de iure nie ponosit jednak zadnej odpowiedzialnos$ci za jej
naruszenie®’. Tymczasem (nawiazujac do pogladéow radykalnych zwolennikéw koncepcji
kokutai przystugujace monarsze prerogatywy nalezy uzna¢ za niezwykle daleko idace®®, gdyz
zdaniem recenzenta pozwalaly one tak monarsze, jak i Rzadowi (zgodnie z linig radykalnych
zwolennikow koncepcji kokutai, Ministrowie odpowiadaja wylacznie przed Cesarzem®)

obchodzi¢ ograniczenia Konstytucji. Jezeli, majac na wzgledzie powyzsze, wspomni si¢ jeszcze

5L H. It5, op. cit., s. 6.

52 Art. 2 Konstytucji Showa; Kashitsu Tenpan, ustawa nr 3 z dnia 16 stycznia 1947 r. 0 Domu Cesarskim.

%3 Por. preambuta Konstytucji Meiji, Rozdziat I1 Konstytucji Meiji.

% W ramach prowadzonych przez ob6z rzadowy prac nad Konstytucja Inoue K. przygotowal projekt ktory
postugiwat si¢ pojeciem obywatela. Zostal on odrzucony jako nazbyt liberalny. Zob. J. Pittau, Inoue Kowashi,
1843-1895 and the formation of modern Japan by Joseph Pittau, S.J., Monumenta Nipponica, XX, 3-4, s. 267.

%5 Zob. Rozdziat II (art. 18-32) Konstytucji Meiji; por. H. It5, op. cit., s. 15-19.

%6 Art. 4 konstytucji Meiji.

57 art. 3 Konstytucji Meiji; przepis ten stanowil, ze ,,Cesarz jest boski i nietykalny”.

%8 Odmiennie na nin. kwestie zapatruje E. Patasz-Rutkowska. Por. E. Patasz Rutkowska, ,, Wyjgtkowa” pozycja
monarchy Japonii nakreslona przez konstytucje Meiji — studium poréwnawcze, [w:] Japonica, t. Il nr 1, Warszawa
1994, s. 29-38.

%9 Por. literalne brzmienie art. 55 Konstytucji Meiji.
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kwesti¢ samowoli sit zbrojnych (ktére formalnie podlegaja wylacznie Cesarzowi a realnie
prowadza wlasng polityke) wowczas uznaé nalezy,
ze system ten byl dalece niedoskonaly. Cho¢ Cesarz formalnie pozostawal monarchg
konstytucyjnym, w $wietle autorytarnej koncepcji wyktadni Konstytucji jego wtadza w istocie
nie podlegata zadnym ograniczeniom, i mégt tak dowolnie narusza¢ porzadek konstytucyjny
Cesarstwa, jak i w kazdej chwili go znie$¢®. Jednoczesnie jednak trzeba podnies¢, ze istniaty
w japonskim dyskursie prawniczym koncepcje liberalne i demokratyczne, jak ta przedstawiana

przez prof. Minobe Tatsukichiego.

Odnoszac si¢ do zawartego na str. 146 zdania ,,dnia /2.6.2018 r. japonski prawodawca
uchwalit zmiane tresci art. 4 Minpo. Art. 4 Minpo stanowi[t do 1.4.2022 r.], iz petnoletnim jest

ten, kto ukonczyt lat dwadziescia.”®!

, uzupetni¢ nalezy, ze poza cytowanym przepisem art. 4
Minpo problematyke petnoletnos$ci normowaty odrebnie dla Cesarza i Nastgpcy Tronu przepisy
Koshitsu Tenpan. Zgodnie z art. 22 obowigzujacej obecnie Ustawy Prawo o Domu Cesarskim
7 1947 r., jak réwniez w uprzednio obowigzujacym stanie prawnym (art. 13 Reskryptu o Domu
Cesarskim z 1889 1.), uzyskiwali oni (Cesarz oraz Nastepca Tronu) petnoletnos¢ z ukonczeniem

18 roku zycia, co mogto m.in. stuzyé skroceniu ewentualnej Regencji®.

W tym miejscu recenzent pragnie ponownie podkresli¢, ze powyzej przedstawione

uwagi stanowig wylacznie didaskalia w stosunku do problematyki poruszonej w pracy.

Podsumowujac, monografia autorstwa B. Jelonek stanowi niezwykle warto$ciowe,
rzetelne opracowanie zagadnien zwigzanych z instytucja malzenstwa w prawie japonskim.
Recenzent przejawia nadzieje, Zze pozycja ta wplynie na wzrost popularnosci, a co za tym idzie

rozw¢j, badan nad prawodawstwem japonskim 1 japonska tradycja prawna.

80 Poglad taki wyrazal Ichimura K., zob. K. Colegrove, The Japanese Emperor, The American Political Science
Review, Vol. 26, No. 4 (Aug., 1932), s. 647-648.

1. 0d 1 kwietnia 2022 r. wiek petnoletnoéci ulegt obnizeniu do lat 18).

2Zab. Art. 22 Koshitsu Tenpan z 1947 r.; art. 13 Koshitsu Tenpan z 1889 r.
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ABSTRAKT

Autor recenzji od kilku lat zajmuje si¢ naukowo problematyka zwigzang
Z panstwowoscig 1 prawem japonskim. Recenzujac prace B. Jelonek pragnie podkresli¢ walory
tej pracy, jednoczesnie jednak krytykujac pewne nieznaczne niescistosci lub niedopowiedzenia
W niej zawarte. Praca B. Jelonek ma charakter pionierski, dotychczas bowiem brak bylo na
rynku polskim kompleksowego omowienia instytucji malzefstwa w prawie japonskim.
Autorka wyczerpujaco odnosi si¢, poza kwestiami prawnymi (dotyczacymi obecnie
obowigzujacego na gruncie japonskim ustawodawstwa), rowniez do zagadnien historycznych,
spotecznych (socjologicznych) 1 kulturowych. W swej pracy Autorka wykazuje ze instytucja
matzenstwa w Japonii ,,byla i jest dyskryminujgca wobec kobiet”.

Stowa kluczowe: matzenstwo, Japonia, rozwod, rdwnos$¢ pici.
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