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ABSTRACT

The following article presents an outline of Stanistaw Mackiewicz's thoughts on his
vision of monarchy and Polish imperialism. The article gives an overview of the author's pre-
war views on the system of the Second Polish Republic and how he acted internationally.
A significant part of the text is a presentation of the ideological sources of the above vision,
which were the politics of the Jagiellonian dynasty, the literary works of Henryk Sienkiewicz
and the views of publicists and politicians gathered around the intellectual circle of French
Action.
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Gtowng ideg Stanistawa ,,Cata” Mackiewicza w zakresie sposobu rzadzenia panstwem byt
imperializm potagczony z monarchizmem jako forma ustroju panstwa. Odzyskanie przez Polske
niepodlegtosci w 1918 roku oraz stosunkowo dobra koniunktura, spowodowana slabo$cia
sasiadow, zarowno uwiktanej w wojne domowa, a pdzniej w przegrang, toczong w latach 1919-
1920 wojne z Polska bolszewickiej Rosji, jak 1 ostabionymi 1 upokorzonymi postanowieniami
traktatu wersalskiego Niemcami, sklaniata Cata do jego mocarstwowej wizji Polski.
Mackiewicz, podobnie jak wielu mlodych polskich pisarzy w okresie dwudziestolecia
migdzywojennego podejmowat $miale wyzwanie kreSlenia drogi, ktéra podaza¢ miata
odrodzona Rzeczpospolita. Przede wszystkim idealny dla Polski ustr6j oraz jej miejsce na
europejskiej scenie politycznej stanowily glowne zainteresowanie pisarzy, publicystow
1 politykow, Mackiewicz zatem nie byt zatem na tym polu odosobniony, poniewaz mtodzi

pisarze, prawie rowiesnicy Stanislawa tacy jak Melchior Wankowicz czy Mieczystaw
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Niedzialowski debiutowali w podobnym co Mackiewicz wiekul. Mocarstwowa,
imperialistyczna wizja polityki panstwa, ktora byta nierozerwalnie zwigzana z wizja Polski jako
monarchii dziedzicznej byla przez caty okres migdzywojenny gtowna idée fixe Mackiewicza.
Nieodzownym w przypadku checi przedstawienia idei wilenskiego konserwatysty jest
przyblizenie ideowych zrodet jego mysli, ktore miaty najwickszy wptyw na ksztalt jego
koncepcji, ktore najogolniej mozna podzieli¢ na historyczne, literackie i zaczerpnigte z mysli
pisarzy mu wspotczesnych.
1. Dynastia Jagiellonow

Cat byl wielkim mito$nikiem historii, do ktorej czesto si¢ odwolywat, formutujgc nieraz
kontrowersyjne i ostre tezy. Z pewnoscig w jego publicystyce historycznej ostro rysowata si¢
wielka estyma, jakg czul wobec dynastii Jagiellonow, ktora panowata w Polsce w latach
1386-15722. To wiasnie panowanie Jagiellonow byto ulubionym okresem Cata w historii
Polski, wustrdj 1 sposdb prowadzenia przez nich polityki byl dla niego inspiracja
w opracowywaniu ustroju konstytucyjnego dla wspolczesnej mu Polski®. Silna wiadza, unia
dynastyczna Polski i Litwy oraz sprawna polityka zagraniczna byty dla niego cechami panstwa
Jagiellonow, ktoére chcial widzie¢ we wspotczesnej Polsce. To wraz z koncem dynastii,
zwlaszcza w pozniejszym okresie czyli XVII i XVIII nastapil kryzys panstwa polskiego,
ktérego symbolem byta wolna elekcja, konfederacje i liberum veto*. Liberum veto byto wedhug
Cata gwozdziem do trumny I Rzeczpospolitej, ktére w zatozeniu miato pozwoli¢ na
sprzeciwienie si¢ ewentualnej tyranii krola czy nieuczciwosci postéw i senatoréw, bowiem aby
nie dopusci¢ do uchwalenia niesprawiedliwych rozwigzan wystarczyt glos zaledwie jednego
posta. W rzeczywisto$ci jednak liberum veto hamowato jakiekolwiek wazne zmiany
w panstwie, poniewaz obce panstwa przekupujac cho¢by jednego nieuczciwego posta mogly
wplywa¢ na wynik ustalen Sejmu. W ten sposdb nawet najlepsze i najwazniejsze projekty
mogly nie doj$¢ do skutku, Cat szczerze nienawidzil zasady liberum veto, nazywajac

je ,,potwornym syfilisem’®

. Upatrujac w niej jedng z podstawowych przyczyn upadku Polski.
Kolejnym elementem ustroju Rzeczpospolitej postjagiellonskiej byty konfederacje: Radomska,
Barska i Targowicka, ktorych walka o wiasne interesy, m.in. poprzez zbrojne rokosze byty sita

w istocie druzgocaca dla dziatalno$ci panstwa. Trzecia wada 6wczesnego ustroju Polski byta

! Mackiewicz juz w wieku dwudziestu szeéciu lat napisal wydang w Wilnie w styczniu 1922 roku broszure ,,Statut
Litwy Srodkowej. O autonomie wilenskiej”, bedacej w istocie projektem konstytucyijnej. J. Jaruzelski, Stanistaw
Cat-Mackiewicz 1896-1966 Wilno-Londyn-Warszawa, Warszawa 1987, s. 130.

2 S. Mackiewicz, Credo polityki narodowosciowej, ,,Stowo” z dnia 28 grudnia 1922 r.

3 A. Gorski, Wiadza polityczna w mysli Stanistawa Cata-Mackiewicza, Krakow 1999, s. 127.

4 lbidem, s. 125.

®S. Mackiewicz, Stanistaw August, Warszawa 1991 s. 58.
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wedhug Cata wolna elekcja, stanowigca alternatywe dla dziedzicznego systemu przekazywania
wladzy w monarchii, ktérego to systemu Mackiewicz byt goragcym zwolennikiem. Ubolewat iz,
po $mierci ostatniego wtadcy Polski pochodzacego z dynastii Jagiellonow Zygmunta Augusta
w 1572 roku az do ostatniego krola Polski Stanistawa Augusta Poniatowskiego wybor krola
Polski dokonywat si¢ w drodze wolnej elekcji. Pozwalata na wybor wiadcy z obcej dynastii,
ktoérej interesy nie musialy zawsze zgadzac si¢ z interesami Polski. Ponadto wtadcy nie czuli
tak wielkiej odpowiedzialnos$ci za wlasne rzady, poniewaz nie mogli swej wladzy przekazaé
synowi. Kolejnym problemem byt bardzo ograniczone prerogatywy wtadcy, ktore w potaczeniu
z zasadg liberum veto dawato wedtug Cata efekt zupeinie destrukcyjny.

Niejako w opozycji do systemu politycznego panujacego w epoce postjagiellonskiej,
zwlaszcza jej schytkowy okres bedacy zarazem schytkowym okresem I Rzeczpospolitej, Cat
zestawial polityke Rzeczpospolitej Obojga Narodéw®. Uwypuklenie tych rézni¢ byto tym
bardziej znamienne, ze Cat widzial szereg analogii miedzy Polska mu wspotczesng a Polska
w okresie od $mierci Zygmunta Augusta do utraty niepodlegtosci w 1795 roku. Co prawda
podkreslal, ze po $mierci ostatniego Jagiellona tacy krélowie Polski jak Stefan Batory,
Wiadystaw IV czy August II probowali zreformowac panstwo, jednak na drodze ich planow
stawaly przeszkody majace swe zrddlo w republikanskiej formie panstwa, ale takze w tym,
1z krolowie byli wybierani, a czgste zmiany krolow pochodzacych przeciez z r6znych dynastii
nie pozwalaty na wprowadzenie wieloletniej, dlugotrwatej linii politycznej, ktora zapewniataby
zmianom trwato$¢. Porownywat wprost zreszta starania Wiadystawa IV, ktorego w XVII wieku
celem bylo przymierze z kozakami i1 zbrojna wyprawa Turcje i1 jego konflikt ze szlachta, ktora
byla nieprzychylnie nastawiona do kozakéow, do konfliktu Jozefa Pitsudskiego
z przedstawicielami Narodowej Demokracji, ktorym to zarzuca brak woli do poswiecen’. Takie
nawigzania i analogie dotyczace historii do czasow wspoiczesnych Cat bedzie czynit czescie;.
Pierwsza cechg panstwa Jagiellonow, ktdra wilenski konserwatysta nad wyraz cenit byla
niezwykle umiejetnie w jego ocenie prowadzona polityka zagraniczna. Jagiellonowie
przestrzegali bowiem wedlug niego zasady niedziatania ,,na dwa fronty”, postulat ten byt dla
Cata niezwykle wazny pod wzgledem analogii do czaséw wspodtczesnych, bowiem przeciez
z dwoma wrogami jednocze$nie musiata radzi¢ sobie Polska w 1939 roku, co byto wedtug Cata
mozliwe do uniknigcia. Podkreslal on, ze Wiladystaw Jagietto 1 Ksigzg Witold nigdy nie
podejmowali wojen rownoczes$nie Zakonem Krzyzackim 1 Wielkim Ksigstwem Moskiewskim,

co ma szczegbdlng wartos¢ ze wzgledu na fakt, ze ich panstwa bylo od swoich przeciwnikow

6 S. Mackiewicz, Herezje i prawdy, Warszawa 1975, s. 110.
"' S. Mackiewicz Kropki nad i Dzis i jutro, Krakéw 2012, s. 268.
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stabsze. Duza warto$cig bylo rowniez to, ze Jagiellonowie rzadko wchodzili w otwarte
konflikty zbrojne, najczesciej bronigc si¢ przed atakami sgsiadow. Ta mysl, to jest przy$wiecala
Mackiewiczowi szczeg6lnie w latach tuz przed wybuchem drugiej wojny §wiatowej, kiedy to
wbrew opinii publicznej przekonywal, ze Polska powinna sprzymierzy¢ si¢ z nazistowskimi
Niemcami przeciwko bolszewickiej Rosji®. Kolejnym mocnym punktem polityki Jagiellonow
wedlug Cata bylo poszerzanie sfery wplywoOw poprzez umiejgtne aranzowanie matzenstw.
Tytutem przyktadu Cat pokazywat polityke w tym zakresie najwigkszego w jego przekonaniu
kréla Polski, czyli Kazimierza Jagiellonczyka. Ow wladca majac az trzynascioro dzieci, sze$ciu
synow i siedem corek, w sposob bardzo umiej¢tny aranzowat matzenstwa swego potomstwa,
wydajac swe corki miedzy innymi za Fryderyka Hohenzollerna czy ksigcia Jerzego
Bawarskiego. Synowie za$, mieli zosta¢ osadzeni na tronach Litwy, Czech 1 Wegier, plan 6w
powiddt sie jedynie czgsciowo, jednak sam zamiar 1 objecie takiej pokojowej strategii budzit
wielki szacunek Cata®.

Kolejnym punktem, ktory wzbudzat szacunek Mackiewicza begdacy zarazem wedtug
niego wskazodwka dla wspotczesnie mu rzadzacych w dwudziestoleciu migdzywojennym byta
polityka religijna Jagiellonéw. II Rzeczpospolita stangta przed problemem radzenia sobie
w granicach jednego panstwa z istnieniem wielu mniejszosci narodowych 1 religijnych,
podobnie jak Polska w okresie panowania dynastii Jagiellonow. Polityka religijna Jagiellonow
od poczatku byta zdeterminowana przez specyficzne warunki wewnetrzne. Kiedy Wiadystaw
Jagielto zasiadl na tronie Polski, po uprzednim chrzcie, wniost on do Polski ziemie litewskie
bedace w jednej czgsci wcigz jeszcze poganskie, a w drugiej byly to ziemie zamieszkiwane
przez lud wyznania prawostawnego. Z jednej strony zatem tolerancyjna polityka Jagiellonow
dotyczyta Litwindw, ktorych potowa byta prawostawna, a zatem w niejako naturalny sposob
dazyli oni do kontaktu z Wielkim Ksigstwem Moskiewskim. Z drugiej strony wysoka tolerancja
wobec niechrze$cijan byta spowodowana checig utrzymania dobrych kontaktow z tatarami oraz
husytami, ktorzy wspierali polskiego krola w walce z Zakonem Krzyzackim. Te¢ polityke
godzenia interesow Cat-Mackiewicz nazywat polityka indyferentyzmu religijnego, w duzej
mierze zapobiegajacego wasniom na tym tle, co znamienne taka polityka przyniosta
owczesnemu panstwu polskiemu t¢ korzy$¢, ze Polska jako jeden z niewielu krajow

europejskich unikngta wojen na tle religijnym.

8. Sadkiewicz, Historia pewnej koncepcji, [w] S. Mackiewicz Kropki nad i Dzis i jutro, Krakow 2012,

S. 268-269.

9 S. Mackiewicz, S. Mackiewicz,O jedenastej - powiada aktor — sztuka jest skoriczona Polityka Jézefa Becka,
Krakow 2012, s. 281.
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Te najwazniejsze ogolnie jedynie zarysowane punkty polityki Jagiellonow sktadaty si¢
na potege tej dynastii i stanowily o jej wielkiej sile. Wedlug Cata znakomitym unaocznieniem
faktu jak wielkie zashugi uzyskata Polska dzigki panowaniu Jagiellonéw byt fakt, iz jak podaje
Cat: ,,w chwili slubu Jadwigi z Jagietlq panstwo polskie obejmowato zaledwie 100 tysiecy km
kw., w chwili zgonu Kazimierza Jagiellonczyka - 1 100 000 km kw. Dom Gedymina
ujedenastokrotnit terytorium panstwowe. Nie sposob przyznaé, zZe byla to polityka
odpowiadajqca zamiarom jej twércow %, Cat podkreslal, ze polityka Jagiellondw oparta na
koncepcji Polski federacyjnej taczaca w okresie trwania Rzeczpospolitej Obojga Narodow
Polakow 1 Litwinow byla w istocie przewodnig ideg dla jego mysli politycznej

w dwudziestoleciu miedzywojennym®?.

2. Inspiracje literackie
Nie sposob moéwigce o idei jagiellonskiej w koncepcjach Mackiewicza nie wspomnie¢ o tym jak
wielka rolg w docenieniu tego kierunku polskiej mysli politycznej przez Cata, miata jego
fascynacja twoérczoscig Henryka Sienkiewicza. Jego ksigzki juz od czaséw wezesnej mtodosci
miaty na wilenskiego konserwatyste wielki wptyw, czego dostatecznym wyrazem jest fakt,
ze debiutowal on wiasnie esejem mu poswigconym?. Dla Mackiewicza polski noblista byt
wielkim piewca idei jagiellonskiej, rozumianej jako pochwata polskiej ekspansji na wschod
1 tolerowanie w obrebie jednego panstwa wielu narodow, kultur i jezykdéw. Analogia do czasow
IT RP byta oczywista, wszak w dwudziestoleciu migdzywojennym wedlug spisu powszechnego
z 1921 r. obszar zajmowany przez panstwo polskie zamieszkiwalo 27 mln oséb, z czego ok. 69
procent ludnosci zajmowali Polacy, okoto 30 procent ludnosci tamtejszej Polski zamieszkiwali
zatem przedstawiciele innych mniejszosci narodowych, gtéwnie byli to Niemcy, Bialorusini,
Ukraifcy i Zydzi. Sam Henryk Sienkiewicz cho¢ wypowiadat si¢ na tematy polityczne, a jezeli
to robil to zazwyczaj w sposob posredni, jego poglady nalezato ,,odtwarza¢” analizujac jego
powiesci. Mackiewicz, dla ktorego tworczos¢ Sienkiewicza byta zawsze bardzo bliska juz od
lat dziecigcych, zwlaszcza uwazal, ze polski noblista byt pod pewnym wzgledem pisarzem
politycznym. W swojej dziatalno$ci pozaliterackiej rzadko kiedy odnosil si¢ wprost,
cho¢ nieoficjalnie sympatyzowal z przedstawicielami Narodowej Demokracji, ktorzy
tworczo$¢ Sienkiewicza doceniali szczegdlnie za ukazywanie w swoich powiesciach ,,sity

ducha narodu”. Mackiewicz uwazal, ze Sienkiewicz prezentowal stanowisko zupehie

103, Mackiewicz, Zielone oczy, Warszawa 1987, s. 35.
115, Mackiewicz, Herezje i prawdy, Warszawa 1975, s. 93.
12 A, Gorski, op. cit., s. 28.
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odmienne do nacjonalizmu, ktéory utozsamial z dazeniem do Polski jednoetnicznej
i jednonarodowej, mianowicie Sienkiewicz w swoich powiesciach ukazywat Polsk¢ imperialng
i monarchiczng, a zarazem zlozona z wielu narodéw i wyznawcow roznych religii'®. Cat jako
przyktad takiej wizji Polski podawal wykreowanych przez Sienkiewicza bohaterow
powiesci ,,Ogniem 1 Mieczem”: muzutmanina Azj¢ Tuhajbejowicza, kozaka Jurko Bohuna,
szlachcica kresowego Andrzeja Kmicica czy neofite ksiecia Jeremiego Wisniowieckiego,
ktorzy wszyscy byli poddani krélowi polskiemu. Tylko poszanowanie takiej réznorodnos$ci
moglo przynies¢ Polsce dawng potege, ktorej tak bardzo chcial Mackiewicz dla
IT Rzeczpospolitej. Doceniat polskiego nobliste rowniez za upowszechnianie idei Polski
mocarstwowej, dzigki temu koncepcja idei jagiellonskiej byta ideg szeroko dostepng dla mas.

Obok Henryka Sienkiewicza pisarzem, ktéry najmocniej inspirowat Cata w jego
ideowej drodze do imperializmu byt angielski pisarz i poeta Rudyard Kipling, laureat nagrody
Nobla w 1907 roku. Kipling 1 Sienkiewicz byli dla niego pisarzami o bardzo podobnych
zapatrywaniach, ktorzy niejako poetyzowali ideg imperialna*. Co prawda Kipling zyjacy w
latach 1865-1936 chwalil imperializm mu wspdtczesny, a zarowno Sienkiewicz jak 1 Cat
najwyzej odnosili si¢ do czasow przeszlych swojego panstwa, to tworczos$¢ Kiplinga byta dla
wilenskiego konserwatysty wskazowka jak panstwo imperialne powinno odnosi¢ si¢ do ludéw
wchodzacych w jego sktad. Tak jak Sienkiewicz opisywal z uczuciem ukrainskie stepy,
tak Kipling opisywat Indie 1 tamtejszych mieszkancow. Dla Cata wazne byly to, ze Kipling,
angielski konserwatysta i monarchista, wierny poddany brytyjskiej monarchii byt dumny
z licznych angielskich kolonii i traktowal je jako czg$¢ swojego panstwa. Naturalnie najblizsza
byla mu kultura, tradycja 1 jezyk angielski, jednak nie chciat tej kultury na sit¢ narzucaé
brytyjskim koloniom, poniewaz uwazat to za zadanie karkotomne!®. Mackiewicz uwazat,
ze naturalnym dla imperializmu jest wspotpraca z podlegtymi ludami, w imi¢ obopdlnych
korzysci, np. ekonomicznych. Tylko w ten sposob tak rozlegle imperialne panstwo mogto
funkcjonowac bez cigglych wewnetrznych konfliktow.

Na tle rozwazan dotyczacych stosunku imperialnego panstwa do innych ludow
wchodzacych w jego sktad rysuje si¢ zapatrywanie Cata na istot¢ patriotyzmu. Mackiewicz
uwazat, ze patriotyzm sktada si¢ z dwoch czynnikdw: czynnika historycznego oraz czynnika

terytorialnego®®. Czynnik historyczny zwigzany jest z przywigzaniem wiasnie do jezyka,

135, Mackiewicz, Ksigzka moich rozczarowan, Krakow 2018, s. 120
4 1bidem, s. 157.

15 Ibidem, s. 158.

16 S, Mackiewicz, Kropki nad ..., s. 35.
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kultury, sztuki, historii czy literatury. Czynnik geograficzny natomiast to przywigzanie do
ojczystego terytorium. Kipling wedtug wilenskiego konserwatysty niejako rozszerzat czynnik
geograficzny do narodéw zamieszkujacych kolonie i dominia wchodzacych w skiad imperium
monarchii brytyjskiej. Mackiewicz podkreslal, ze patriotyzm historyczny byt angielski,
natomiast patriotyzm terytorialny — indyjski. Nieodzownym elementem tak rozumianego
imperializmu byta wedtug Cata monarchia — jedyny w istocie czynnik mogacy spaja¢ wszystkie
tak nieraz rézne interesy szeregu réznych narodéw wchodzacych w sktad imperium. Jedynie
statlos¢ w celach politycznych jaka cechuje monarchie mogla by¢ czynnikiem, ktory do
pewnego stopnia byt w stanie rézne interesy rozmaitych narodow.

Angielska monarchia, parlamentaryzm angielski czy tez styl polityki uprawianej na
wyspach budzit szacunek i podziw Cata. Juz w czasie wojny 1 zwtaszcza po niej Mackiewicz
zdecydowanie zmienia swojg postawe wobec Anglii. Bylo to spowodowane rzecz jasna
polityka aliantéw wobec Polskich, polityka kapitulancka wobec zagdan Sowieckiej Rosji 1 braku
sprzeciw Brytyjczykow wobec ustalen konferencji w Jalcie, wedle ktérych po wojnie Polska
znalazta si¢ w strefie wptywow Zwiazku Radzieckiego. Rozczarowanie polityka angielska,
jak 1 polska emigracja przebywajaca na Wyspach byto jednym z najwazniejszych powodow
powrotu Stanistawa do komunistycznej Polski w czerwcu 1956 roku®’.

Opisujac mackiewiczowska teori¢ imperializmu nie sposob nie odnie$¢ si¢ do jego
pogladu na temat nacjonalizmu. Cat tworzyt swoja gltowng teori¢ imperializmu zawsze
w opozycji do nacjonalizmu, ktorego byl zacieklym wrogiem, z wyjatkiem jego pewnych
odmian, o ktérych w dalszej cze$ci rozdziatu.

Co do zasady jednak Mackiewicz, gdy pisat o nacjonalizmie naturalnie mial na mysli
polskich nacjonalistow, zwtaszcza tych skupionych wokoét Narodowej Demokracji. Najkroce;j
Mackiewicz czym jest dla niego Nacjonalizm ujat w ksiazce ,,Dzi$ 1 jutro”: ,,Nacjonalizm w
polityce jest rownoznaczny z dqzeniem, aby w panstwie zamieszkiwala jedna tylko narodowos¢
i aby ekonomiczne korzysci z panstwa ciggneta tylko ta narodowos¢ panujgca®®”.
Tak rozumiany nacjonalizm byt w jawny sposob sprzeczny z imperialng wizjg Polski
Mackiewicza zamieszkiwanej przez kilka narodéw. Dawna imperialistyczna Polska nie
moglaby odnosi¢ swych militarnych zwyciestw gdyby wowczas przyjeta stanowisko
nacjonalistyczne, wszak wojska dawnej Rzeczpospolitej byly ztozone nie tylko z Polakow,

ale rowniez z Tatarow, Litwindow, Kozakéw, Czechow czy nawet Niemcow. Wedtug niego

17’3, Cenckiewicz, P. Gontarczyk, Na granicy zdrady. Stanistawa Mackiewicza powroty do Polski, [w] “Biuletyn
Instytutu Pamigci Narodowej” 2006, nr 3-4, s. 104.
18 1bidem, s. 63.
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nacjonalizm, czyli ekskluzywizm narodowosciowy jest przeszkoda do tego, aby nardd
zwigkszyl si¢ poza rozrostem naturalnym. Idea jagiellonska i imperializm panstwa byl zatem
nie do pogodzenia z tak rozumianym nacjonalizmem?®®.

Przyktadowymi panstwami, ktore prowadzily skrajnie inng polityke etniczno-

narodowo$ciowa byly wobec Cata 6wczesna Turcja Mustafa Kemal — Paszy?®. Wedtug Cata
Turcja w okresie jego rzadéw w doktrynie 6wczesnych wtadz taczyta ze sobg hasta ateizmu
1 zarazem walki z religia, skrajnej demokracji oraz nacjonalizmu wiasnie. Na drugim biegunie
owczesnej Europy znajdowata si¢ imperialistyczna Wielka Brytania, ktérej opisany juz
stosunek do kolonii i dominiow byt egzemplifikacja podejscia zgota odmiennego.
Na tamach ,,Stowa” Cat 1 jego wspoOtpracownicy prowadzili konsekwentng polityke
antynacjonalistyczng, polemizujac zaciekle z myslicielami polskiego nacjonalizmu, takimi jak
Stanistaw Glabinski czy Roman Dmowski. Krytykowano rowniez polityke polskich wtadz po
roku 1926, ktére nie mialy konkretnego planu dzialania wobec licznych mniejszosci
narodowych zamieszkujacych druga Rzeczpospolita. Pacyfikacje ukrainskich wsi na poczatku
lat trzydziestych, poddawanie restrykcjom ukrainskich organizacji o charakterze spoteczno -
gospodarczym czy ograniczanie szkolnictwa biatoruskiego spotykaly si¢ z bardzo ostrym
sprzeciwem ,,Stowa”. Szczegdlnie ostro Cat wypowiadat si¢ przeciwko dziataniom polskiego
rzadu w kwestii Cerkwii w Chetmszczyznie 1 Lubelszczyznie w okresie, gdy urzad premiera
sprawowal Felicjan Stawoj Skladkowski. ,,Stowo” w sierpniu 1938 roku podawato,
ze zamknigto 138 obiektow sakralnych, rzekomo dziatajac w interesie panstwa. Wilefski
konserwatysta szczegOlnie oburzat si¢ na t¢ sytuacje, bowiem takie dzialtania rzadu nastawiaty
wrogo prawoslawng mniejszos¢ nie tyle do konkretnych ugrupowan politycznych,
szowinistycznie nastawionych do mniejszosci, ale do catego panstwa polskiego. Fakt ten byt
potegowany przez to, ze niszczenie Cerkwii 1 budynkéw sakralnych odbywato sie¢ z udziatem
polskich funkcjonariuszy, tj. Zotierzy i policjantow. W opinii Cata takie dzialania byty
wyrazem polityki nacjonalistycznej, nie dajacej si¢ pogodzi¢ z jego teorig wielonarodowego
panstwa imperialnego.

Pewne zdziwienie mogl budzi¢ fakt, iz Cat bedacy zadeklarowanym wrogiem
nacjonalizmu byl wielkim entuzjasta Action Francaise, ktorej przedstawiciele byli
reprezentantami doktryny nacjonalizmu integralnego?’. Cat poruszyt jednak te kwesti¢ na

tamach ,,Stowa” w swoich artykutach dotyczacych mys$li mistrza Cata, czyli Jacquesa

193, Mackiewicz, Ksigzka moich..., s. 18.
2 |bidem, s. 20.
21 ], Bartyzel, Prawica-Nacjonalizm-Monarchizm Studia politologiczno-historyczne, Warszawa 2016, s. 123.
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Bainville’a. Wedlug Mackiewicza nazywanie Bainvillea nacjonalista stanowito duzy btad
metodologiczny wynikajacy z innego postrzegania panstwa i narodu. Cat dowodzit,
ze z powodu swojej historii Francuzi, w przeciwienstwie do Polakow, ktérzy przez cate
pokolenia musieli zy¢ bez swojego panstwa, nie rozrozniali panstwa i narodu tak $cisle jak
robili to Polacy.

W istocie dla Francuzow nationalite to kwestia przynaleznosci do panstwa, a nie kwestia
jezyka. Wedhug wilenskiego konserwatysty Bainville i inni mys$liciele z krggu Action Francaise
hotdowali zasadzie mowiacej, ze to ,,panstwo tworzy nardd, a nie naréd panstwo’?2. Dowodem
na taki tok mys$lenia Bainville’a, byty jego publikacje historyczne. Bainville bowiem opisujac
wojny Imperium Rzymskiego z plemionami Galow, stawal po stronie Rzymu, a przeciwko
swoim praprzodkom. Bedzie rowniez konsekwentnie wyrazal si¢ przeciwko polityce
Napoleona I i Napoleona III, ktérzy byli zwolennikami ,,zasady narodowosciowej”, ktora
zreszta swe inspiracje czerpata wprost z dorobku mysli Wielkiej Rewolucji Francuskie;j.
Tak rozumiany nacjonalizm bedacy apologia panstwa niz narodu nie byl w istocie czyms

przeciwnym do teorii imperialnej, a nawet mozna uznac¢, ze z nig korelowat.

3. Wplyw Action Francaise
Sposrod wspotczesnych Mackiewiczowi myslicieli konserwatywnych najwigkszy wpltyw na
jego twoérczos¢ mieli bez watpienia trzej mysliciele zwigzani z monarchistyczno-
nacjonalistycznym ugrupowaniem , ,Action Francaise” czyli Leon Daudet, wspomniany
Jacques Bainville oraz Charles Maurras. Mackiewicz, podobnie jak m.in. bliski mu Adolf
Bochenski czytywal namigtnie dziennik ,,L'Action frangaise” oraz znat publikacje ksigzkowe
najwazniejszych postaci ruchu® Francja, obok Anglii i Rosji byta krajem szczegolnie bliskim
Mackiewiczowi. Krytykowal on czgsto oparty na wielopartyjnosci system parlamentaryzmu
francuskiego, powodujacym w jego przekonaniu anarchi¢?®. Chwalit nie wspotczesna mu
Francje, a Francj¢ przedrewolucyjng, ktéra byta w jego mniemaniu przedtuzeniem tradycji
greckiej oraz rzymskiej i uosabiata najwieksze zalety cywilizacji chrze$cijanskiej?®. Wiasnie to
zamitowanie do Francji ,,starej” bylo czynnikiem, ktory ideowo zblizyt go do kregu myslicieli
zwigzanych ze $rodowiskiem Akcji Francuskiej. Nacjonalistyczna i monarchistyczna Liga

Akcji Francuskiej w swojej historii w rzeczywistosci wystepujaca pod réznymi nazwami

22 3. Mackiewicz, Ksigzka moich..., s. 180, Zasade te wedtug Cata wyrazit rowniez Roman Dmowski w ,,My$lach
nowoczesnego Polaka”. W tym punkcie akurat Mackiewicz w pelni podzielal opini¢ ojca Narodowej Demokracji.
23 J. Karbowska, Z Mackiewiczem na ty, Warszawa 1994, s. 107.

24 A. Gorski, Wiadza polityczna w mysli Stanistawa Cata-Mackiewicza, Krakow 1999, s. 149.

% g, Mackiewicz, O jedenastej..., s. 133.
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zostala zatozona 8 kwietnia 1898 r., a je zatozycielami byli Maurice Pujo i Henryk Vaugeois.
W 1899 do Ligi dofaczyt Karol Maurras, ktory ostatecznie przekonat reszte srodowiska
do przyjecia przez Lige stanowiska jawnie monarchistycznego. To wlasnie monarchia,
nacjonalistyczna i1 zdecentralizowana byla najwazniejszym postulatem §rodowiska Action
Francaise. Zarowno Charles Maurras, bedacy najwazniejsza postacig ruchu, jak i Stanistaw
Mackiewicz = pozostawali  konsekwentnymi  monarchistami, antydemokratami oraz
zwolennikami decentralizacji. Wedlug Maurrasa monarchia powinna by¢: tradycyjna,
dziedziczna, antyparlamentarna i1 zdecentralizowana. Maurras dowodzil, Ze republika
1 centralizm sg ze sobag S$cisle powigzane, poniewaz jak twierdzil ,,wladza narodzona
z glosowania, jesli nie chce zgingé, musi kontrolowa¢ glosujgcych”®. Francuski monarchista
twierdzil, ze w zywotnym interesie republiki jest to, zeby panstwo pozostawato demokratyczne
1 scentralizowane, bowiem tylko wowczas rzad moze zabezpieczy¢ si¢ przed utratg kontroli nad
masami, a owa utrata kontroli mogtaby doprowadzi¢ do upadku rzadu?’. Konsekwencja
centralizacji jest silnie zbiurokratyzowanie republiki — co Maurras widzial doskonale
na przyktadzie wspotczesnej mu III Republiki Francuskiej. Zwigkszanie liczby urzednikow jest
w republice nieodzowne, bowiem pozwala wigkszy stopien kontroli obywateli. Konsekwencja
centralizacji jest posrednictwo - to wlasnie ono wymaga, aby pomiedzy rzadzacymi
1 rzadzonymi istnial rozbudowany aparat biurokratyczny. W zwigzku z tym, ze w republice
kilkadziesigt milionéw ludzi jest §cisle kontrolowanych przez rozmaite, urzedy, katalogi czy
rejestry aparat biurokratyczny w postaci urzgdnikéw musza petnié role stalego posrednictwa
pomiedzy prawodawcami, a obywatelami?®. Bezposrednim skutkiem takiego stanu rzeczy jest
omnipotencja wladz. Remedium na taki stan rzeczy jest wedtug Maurrasa decentralizacja.
Wedlug niego to obywatele powinni rozstrzyga¢ wiekszo$¢ spraw administracyjnych,
sagdowych czy podatkowych sami, na poziomie regionalnym. Obok monarchicznej formy
rzadéw, to wilasnie decentralizacja byla motywem, ktory najbardziej inspirowat
Cata-Mackiewicza w jego fascynacji doktryng Action Francaise. Opisujac rozumowanie Cata
w sprawie decentralizacji nie sposob poming¢ jego sympatii zarowno dla czasow feudalnych
jak 1 dla feudalnych pozostato$ci w krajach mu wspotczesnych, sympatie raczej typowa dla
europejskich konserwatystow, cechujaca si¢ pozytywnymi uczuciami do $redniowiecza.
Wileniski  konserwatysta rozrézniat systemy wladzy réznych panstw zar6wno mu

wspolczesnych jak i1 historycznych na feudalne i1 niefeudalne. Uwazal, ze w systemie

% Ch. Maurras, Mes idées politiques, Paris 1981, s. 162.
27 A. Goérski, op. cit., s. 152.
28 Ch. Maurras, op. cit.,s. 497.
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niefeudalnym organ wiadzy panstwowej w zakresie swoich kompetencji decydowat sam.
Do systemo6w niefeudalnych zaliczal takie systemy jak faszystowskie Wiochy, carska Rosje czy
monarchi¢ absolutng Ludwika XIV, ale takze panstwa demokratyczne, takie jak III i IV
Republike Francuska a takze wspotczesng mu monarchi¢ angielska.

Oprocz decentralizacji 1 zamitowania do monarchicznego ustroju rzadow srodowisko Action
Francaise stanowito inspiracj¢ dla ,,Cata” w dziedzinie, ktdrag najtrudniej opisaé, czyli
w kategorii estetyki, a zwlaszcza roli estetyki dla myslenia politycznego. Mackiewicz darzyt
francuskich rojalistow wielkim szacunkiem wtasnie za wprowadzanie do kategorii mys$lenia
o polityce pewnej estetyki czy tez wysublimowania. Owa estetyka przejawiala si¢ przede
wszystkim w stylu uprawiania polityki, ktora - co Cat podkreslat, ktora nie ma szans
powodzenia, Mackiewicz nie tudzit si¢, ze Francja odrodzi si¢ jako monarchia. Sukcesem Akcji
Francuskiej nie byta jednak zwyciestwo polityczne, ktore bylo w zasadzie niemozliwe,
ale stworzenie ruchu intelektualnego, ktory miat we Francji wielkie oddzialywanie na 6wczesng
elit¢ intelektualng. Wielu politykow francuskich, czestokro¢ innej formacji ideowej
przyznawalo si¢ do sympatii do Akcji Francuskiej, miata ona wplyw na takich politykow
1 myslicieli francuskich jak: Jacques Maritain, George Bernanos, Jacques Lacan, Pierre
Gaxotte, Charles de Gaulle, Francois Mitterand?®. Ponadto Action Francaise byta bezposrednio
inspiracja dla organizacji politycznych takich jak: hiszpanska Accion Espafiola, portugalska
Integralismo Lusitano czy brazylisjska Accdo Integralista Brasileira. Francuscy rojalisci byli
rébwniez czytani przez w Polsce w okresie migdzywojennym, przede wszystkim przez
srodowiska narodowe, ale takze przez konserwatystow i1 monarchistow, oprocz samego
Mackiewicza nalezy wspomnie¢ takie nazwiska jak Leszek Gembarzewski czy Adolf
Bochenski®.

4. Polski monarchizm w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym

Nalezy zauwazy¢, ze Cat, cho¢ juz przed wojna byl anachroniczny w swej wizji ustroju
monarchicznego Polski na tle wspotczesnych mu nurtow politycznych pozostat
konsekwentnym monarchista do konca zycia. Nalezy jednak nadmieni¢, ze o ile juz
11 listopada, gdy przesadzone bylo, ze Rzeczpospolita odrodzi si¢ w republikanskiej formie
po uchwalenie konstytucji marcowej w 1921 r. wizja Polski jako krolestwa byta dla wiekszosci
wtedy wspotczesnych nie do zaakceptowania, to jak wskazuje J. Majchrowski nawet

w pazdzierniku 1918 roku, po wydaniu przez Rad¢ Regencyjng 7 pazdziernika manifestu

29 J. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski, Encyklopedia polityczna, Radom 2007, str. 17.
30 J. Bartyzel, Historyczna rola Action Francaise, http://www.legitymizm.org/historyczna-rola-action-francaise,
dostep z dnia 31 grudnia 2021 r.
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proklamujacego niepodlegtos¢ Polski zadna owczesna sita polityczna nie kwestionowata
przysztej monarchicznej formy rzadow, akceptujac pomyst odrodzenia Polski w ramach
ustrojowych jakie zakreslita Konstytucja 3 Maja, czyli w ramach monarchii dziedzicznej,
wlaczajac w to zazwyczaj sceptycznie nastawionych do monarchii socjalistow i lewice®.
Jednak po tym okresie monarchisci w II RP nie byli sitlg znaczacg w zyciu politycznym,
jak 1 nie posiadali znacznego poparcia w spoteczenstwie. W tamtym okresie dziatato kilka
ugrupowan monarchicznych, np. zalozona w 1925 roku Organizacja Monarchiczna czy
zatozona réwniez w 1925 roku Obdz Monarchistéw Polskich. Mackiewicz byl goracym
zwolennikiem monarchii 1 przeciwnikiem demokracji zar6wno z powodu rozwazan swoich
rozwazan teoretycznych i spostrzezen dotyczacych ustrojéw innych panstw jak i z powodu
przystawania ustroju monarchicznego do imperialnej wizji Polski. Punktem wyjscia dla
przedstawienia mackiewiczowskiej wizji ustroju Polski sa dwie cechy wtadzy monarchicznej,
ktore dla Cata byly czynnikami, ktore przesadzaly o wyzszos$ci monarchii nad innymi formami
wiadzy. Tymi cechami byty sila i statos¢ wladzy®2. Cat stanowczo sprzeciwiat sie podejsciu,
wedlug ktéorego wladza jest dopiero pochodng réznych czynnikéw historycznych,
ekonomicznych czy spotecznych ale jest silg ksztattujace rzeczywisto§¢ danego panstwa.
To wtasnie silna wiadza taka jak monarchia jest w stanie tworzy¢ silne narody, bedace w stanie
dominowac nad innymi narodami, zar6wno ekonomicznie jak 1 militarnie. Jego zdaniem Polska
powinna by¢ monarchig z racji potrzeby swojej mocarstwowej 1 ekspansywnej polityki - w taki
sposob mozliwe begdzie zwigzanie z Warszawg tych mniejszych panstw, ktore przeciwstawiaja
si¢ najwigkszemu zdaniem Cata wrogowi Polski w dwudziestoleciu migdzywojennym, czyli
bolszewickiej Rosji. To wlasnie walka z bolszewizmem, ktory stanowit wedtug najwigksze
zagrozenie nie tylko dla Polski ale rowniez dla catej europejskiej cywilizacji. Przeciwstawienie
si¢ komunizmowi, ktéry byl nie wedlug Mackiewicza stanowil silg nie tylko militarna,
ale takze, a by¢ moze przede wszystkim destrukcyjna sit¢ psychologiczng wymagato silnego,
mocarstwowego panstwa, a taki efekt mozna bylo uzyska¢ jedynie poprzez ustanowienie
w Polsce monarchii?.

Cat cho¢ uwazany za zajadtego wroga demokracji, co charakterystyczne dla
konserwatystow dopuszczat, a wrecz postulowat demokracje na poziomie gminy czy glosowan
do Izb Handlowych. Glosowanie w matych gremiach, bylo wedlug niego dobra okazja do

ksztaltowanie obywatelskich postaw. Cat nie odrzucat réwniez idei wyboréw do parlamentu,

31 J. Majchrowski, Ugrupowania monarchistyczne w latach 11 Rzeczypospolitej, Wroctaw 1988 r., s. 7.
323, Mackiewicz, Kropki nad..., s. 82.
33 Ibidem, s. 84.
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jednak pragnat takiego sformulowania ordynacji wyborczej, aby wybory zamiast
reprezentowania intelektualnej sity narodu nie byly jedynie ukazaniem popularnosci
poszczegblnych sentymentéw wsrdd gltosujacych. Gtowng intencja Cata nie byta walka z sama
istotg parlamentaryzmu, ale z jego wynaturzeniem, ktora ma miejsce wowczas, gdy parlament
posiada wszechwtadzg. Ustroj parlamentaryzmu angielskiego, w ktérym monarchia jest
czynnikiem hamujacym wiladz¢ z pochodzaca z wyboréw spotykat si¢ przed wojna z aprobata
Mackiewicza, za taki swoisty ,,hamulec” mozna bylo tez uzna¢ dopuszcza¢ do gtosowania ludzi
tylko z pewnym cenzusem umystowym. Cat krytykowat teori¢ suwerennosci ludu Jana Jakuba
Rousseau, ktorg interpretowal jako widzenie w ogole mieszkancow danego kraju sedziego,
ktory bedzie najlepiej potrafit najwazniejsze kwestie dotyczace funkcjonowania panstwa3*,
Wybory, zdaniem Cata ujawnialy sentymenty i namig¢tnosci wyborcow, na czym najbardziej
skorzystaty niektore wybitne jednostki, ktore mogly zyska¢ odwotujac si¢ do haset popularnych
wsrdd ludu. Demokracja parlamentarna byta dla Cata obarczona problemem nieustannej walki
o wladze. Cat zauwazatl, ze pomimo tego iz monarcha moze nie mie¢ najwigkszych kompetencji
do sprawowania wladzy w kraju, to iz zrodto jego wiadzy pochodzi nie z wyboru, a z racji
urodzenia, co stawia go poza konkurencja wobec innych obywateli, ktérzy chcieliby
ewentualnie wladze przejac. Tylko takie zrodto wladzy gwarantuje jest stalo$¢ i suwerennos¢.
Nie jest mozliwe aby wtadza silna powstata w ramach demokracji parlamentarnej, jest mozliwe
natomiast, aby powstata poprzez przewrdt czy zamach stanu, tak jak dokonato si¢ to we
wspotczesnej Catowi Europie tzn. w Hiszpanii Jose Antonio Primo de Rivery, we Wloszech
Mussoliniego czy tez w drodze przewrotu jakiego dokonali bolszewicy w Rosji. Ta wladza,
mimo iz moze byé¢ silna, nigdy nie bedzie stata®®. Silng, a jednocze$nie stala wtadze mogta
Polsce w tym czasie zagwarantowac tylko monarchia.

Cat mimo swojego gorgcego monarchizmu zdawat sobie sprawe¢ z problematycznosci
wdrozenia swoich teorii w zycie. Polska w dwudziestoleciu migdzywojennym, konstatujac,
ze polskiego legitymizmu nie ma to, ani polskiej dynastii. Krew polskich krolow byta bowiem
rozsiana po catej Europie i nie sposob byto przyjaé, ze ktorys z dalekich krewnych posiada
wieksze prawo do tronu od innych.

Bardziej konkretne dziatania na polu zrealizowania marzen o wprowadzeniu monarchii
Cat podejmowal po zamachu majowym w 1926 roku. Mackiewicz poparl wowczas Jozefa

6

Pitsudskiego®®. Jego zdaniem okolicznosci, w ktérych znajdowato si¢ panstwo polskie

3 Kropkinad i..., s. 87.
% |bidem, s. 93.
3 S, Mackiewicz, Panie Marszatku!, ,,Slowo” z dnia 17 maja 1926 .
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uzasadniato i legitymizowato jednocze$nie zamach stanu®Pierwsza z nich byto zorganizowanie
zjazdu w Nieswiezu, ktory odbyl si¢ 25 pazdziernika 1926 roku w siedzibie Albrechta
Radziwilta, na ktorym Jozef Pitsudski spotkat si¢ z przedstawicielami polskiej arystokracji.
Jednym z gléwnych inicjatorow spotkania byt Mackiewicz, ktory chcial poprzez zblizenie
srodowiska ziemian i Pitsudskiego realizowa¢ swoja wizje polityki. Celem Mackiewicza
1 owego sojuszu szlachty ze srodowiskiem przychylnym Pitsudskiemu byto bowiem osadzenia
Marszatka na tronie Polski. Dla wilenskiego konserwatysty miala by¢ to naturalna
konsekwencja zamachu majowego, warunek konieczny potrzebny do stabilizacji silnej wiadzy.
Pitsudski miat w planach Mackiewicza zosta¢ zatozycielem dynastii, w tym celu jedna z jego
corek moglaby wyjs¢ za ktorego$ z Radziwittéw lub ktorego$ z przedstawicieli dynastii
hiszpanskich Burbonow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze te iScie rewolucyjne plany nie miaty
szansy si¢ urzeczywistni¢ i nalezy je oceni¢ jako utopijne, zwtaszcza, ze sam Pitsudski nie byt
takim obrotem spraw zainteresowany->°.

Mimo to byt przekonany o palgcej potrzebie wprowadzenia ustroju monarchicznego w
Polsce, pisat: ,, Monarchizm polski jest tq krawedzig, ktora dzieli pozostatosci niewolnicze od

marzen, snéw i ambicji o wielko-mocarstwowej dla Polski przysztosci” °.

Cat mimo tych
problemow zdawal sobie sprawe z tego, ze mimo braku kryteriow czy tez powigzan
historycznych w oparciu ktorych mozna by wskaza¢ odpowiedniego kandydata, taka osoba
musi zosta¢ wyznaczona, inaczej plany o polskiej mocarstwowos$ci i monarchii nie bedg miaty
szansy si¢ urzeczywistni¢. Cat upatrywal kandydata do tronu albo w przedstawicielu dynastii
z zza granicy, albo w kandydacie polskim. Zastanawial si¢ nad kandydatem angielskim,
wegierskim lub nawet wloskim. Najwigksza szanse miat jednak kandydat austriacki, z dynastii
habsburskiej, bowiem na ziemiach polskich, co bylo zwigzane z tradycja Galicji, to wtasnie ta
dynastia posiadata najwigksza popularno$¢. Inng opcja byl odpowiedni kandydat polski — Cat
w pierwszej kolejnosci sktaniat si¢ ku kandydatowi wywodzacemu si¢ z ktorej$ z polskich
rodzin szlacheckich, takich jak rodziny Sapiechow czy Radziwittow. Odrebng koncepcja, byt
pomyst osadzenia na polskim tronie Marszatka Jozefa Pitsudskiego, o czym w dalszej czgsci
rozdziatu.

Jak stusznie wskazuje A. Gorski dywagacje wilenskiego konserwatysty dotyczace

kandydata na krola polskiego zajmuja marginalne miejsce w jego mys$li bowiem ten byl raczej

87 S, Mackiewicz, Zamach udany Zrédiem prawa, zamach nieudany zdradg gtéwng, ,,Stowo” z dnia
27 lipca 1934 r.

38 A. Gorski, op. cit.,s. 183.

39 Cat (S. Mackiewicz), ,,0 kandydacie na tron polski”, ,,Stowo” z dnia 25 grudnia 1925 roku.
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w odniesieniu do monarchizmu, przedstawicielem jedynie idei a nie konkretnej osoby*°. Nalezy
pamigtac, ze wigkszo$¢ rozwazan dotyczacych potrzeby wprowadzenia monarchii w Polsce Cat
prowadzil w dwoch okresach, mianowicie tuz po odzyskaniu niepodlegtosci, oraz w okolicach
zamachu majowego w 1926 roku, czyli w czasach, gdy wizja urzeczywistnienia si¢ jego planow
byta bardziej prawdopodobna niz kiedykolwiek w XX wieku®'. W pierwszej kolejnoséci Cat
chciat zatem, aby niejako ,,wychowa¢” Polakow do monarchizmu, zdawal sobie bowiem
sprawe z tego, ze idea monarchiczna nie ma w Polskim spoteczenstwie wielkiego poparcia.
Takiego stanu rzeczy Cat upatrywal w apanstwowym wychowaniu spoteczenstwa polskiego.
Zwlaszcza w zaborze pruskim i rosyjskim Polacy byli wychowywani w nienawi$ci do panstwa,
poniewaz kojarzyli panstwowos¢ z polityka zaborcoéw. Ledwie kilka lat wolno$ci we wlasnym
panstwie nie mogto catkowicie zmienié tego podejscia, czego Mackiewicz miat §wiadomosé*2.

Wilenski konserwatysta swoj imperializm uzasadniat przede wszystkim koniecznos$cia
dziejowa. Mackiewicz podkreslal, ze Polacy potrzebuja nowego terytorium przede wszystkim
ze wzgledéw demograficznych®®. Podkreslat takze, ze rozwijajace sie na kontynencie kierunki
ekspansji takich krajow jak Niemcy czy ZSRR nakazuja mysle¢, ze mniejsze panstwa narodowe
przestang mie¢ racje. Jednoczesnie zdawat sobie sprawe z trudnego polozenia Polski, stad jego
wizja sojuszu z III Rzesza wymierzonego przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu, ktory
w publicystyce Cata nieprzejednanie jawit si¢ jako najwiekszy wrog**. W swoich koncepcjach
staral kierowat si¢ racjg stanu, czyli obiektywnymi korzysciami ptynacymi dla panstwa. Plany
Stanistawa Mackiewicza dotyczace Polski mocarstwowej, imperialistycznej w stylu dawnej
dynastii Jagiellondéw oczywiscie nie mialy szansy si¢ urzeczywistni¢ co ich autor gorzko
stwierdzit w wydanej juz po wrzesniu 1939 pozycji ,,Ksigzka moich rozczarowan”. Cat
podkreslil, Zze jego $miate teorie nie tyle nie mialy szans na powodzenie ze wzgledu na czynniki
zewngtrzne, takie jak sytuacja migdzynarodowa, ale gtdéwnym powodem bylo to, Ze teorie te
nie spotkaty si¢ z odpowiednim spotecznym zainteresowaniem. Jak stwierdzi gorzko: ,,Nie
umiatem dotychczas stworzy¢ w Polsce ruchu mocarstwowego, silnego, ktory by milodziezy
polskiej dal idealy nacjonalistyczne, tak niezgodne z interesami panstwa, ktore ma czterdziesci

procent mniejszosci narodowych i ktore, gdyby si¢ terytorialnie rozszerzato, jeszcze by

40 A. Gorski, op. cit., s. 184.

41 3. Mackiewicz, O kandydacie na tron Polski, ,,Stowo z dnia 25 grudnia 1925 r.

42'3. Mackiewicz, Ruch monarchiczny w Polsce, ,,Stowo” z dnia 9 kwietnia 1925 r.

433, Mackiewicz, Hasta imperialistyczne narzuci nam zycie, ,,Stowo” z dnia 13 wrze$nia 1937.

4 S. Mackiewicz, Mysl w obcegach Studia nad psychologiq spoteczenistwa Sowietéw, Krakow 2021.
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powiekszylo te liczbe. Nie umiatem zapali¢ do idei wielkiej, mocarstwowej, krolewskiej

Polski”™®.
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ABSTRAKT

Ponizszy artykut prezentuje zarys mysli dotyczacej wizji monarchii oraz imperializmu
polskiego Stanistawa Mackiewicza. Artykut wszystkim przybliza przedwojenne poglady autora
w zakresie pogladow dotyczacych ustroju II Rzeczpospolitej oraz sposdb dziatania na arenie
migdzynarodowej. Znaczng cze$¢ tekstu stanowi przyblizenie ideowych Zrddet powyzszej
wizji, ktérymi byla polityka dynastii Jagiellonow, tworczo$¢ literacka Henryka Sienkiewicza
oraz poglady publicystéw i politykow zgromadzonych wokot kregu intelektualnego Akcji
Francuskie;j.
Stowa kluczowe: dwudziestolecie mi¢dzywojenne, monarchizm, idea jagiellonska, Akcja

Francuska.
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