II. Prawa czlowieka i ich krytyka
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Krytyka idei praw absolutnych w mysli Arthura J. Penty’ego

Criticism of the idea of absolute rights in the thought of Arthur J. Penty

ABSTRACT

Arthur J. Penty, recognized as a creator of guild socialism and one of the central figures
of British medievalism, developed an unconventional critique of the absolute rights’
conception, combining the arguments of the conservative and collectivist traditions. He defined
absolute rights as all privileges that belong unconditionally to the individual. He saw its roots
in Roman law, pointing out its individualistic and anti-communal character. To him, the spread
of Roman law was to be blamed for the fall of the Middle Ages. As an alternative to absolute
rights he proposed a doctrine based on the ‘Principle of Function’, which makes rights
dependent on the fulfillment of duties. According to Penty, such doctrine dominated in the
Middle Ages and needs to be reintroduced in order to overthrow the capitalist system.
Keywords: Penty, absolute rights, Roman Law, neomedievalism.

1. Wstep
Idea praw absolutnych, rozumianych zaréwno jako prawa cztowieka, jak 1 prawa podmiotowe
jednostki, pomimo dominujacej roli we wspotczesnym $wiecie zachodnim, doczekata si¢
w swej historii wielu gtoséw krytycznych, gtéwnie ze strony doktryn konserwatywnych oraz
kolektywistycznych!. Te pierwsze kontestowaly prawa czlowieka jako konstrukt
oswieceniowy, uznajac, ze prawa jednostki nie majg charakteru przyrodzonego, sg zawsze
wtorne i wynikaja z jej miejsca w hierarchii spotecznej?. Z kolei roézne nurty socjalizmu,
jakkolwiek niekiedy uznawaly przyrodzone prawa cztowieka, szczegélnie w zakresie praw

socjalnych®, jednoczesnie glowny podmiot ludzkiego bytu widzialy w kolektywie,

L P. Bala, A. Wielomski, Prawa cztowieka i ich krytyka. Przyczynek do studiow o ideologii czaséw ponowozytnych,
Warszawa 2016, s. 161.

2 [bidem, s. 168-169.

3 Ibidem, s. 185-192.

115



a nie jednostce, w konsekwencji odmawiajgc tej ostatniej praw podmiotowych, przede
wszystkim poprzez postulat abolicji wtasnosci prywatne;j?.

Oba te nurty §wiatopogladowe taczyl w swej mysli Arthur Joseph Penty (1875-1937),
angielski architekt 1 mysliciel polityczny, uznawany za tworce doktryny socjalizmu
cechowego®, a jednocze$nie za centralna postaé angielskiej mysli neomediewalnej
(w znaczeniu doktryny politycznej)®. Jak zauwazyt Peter C. Grosvenor, Penty, odwotujacy sie
do $redniowiecznych wzorcow spotecznych, to reakcyjny tradycjonalista, jednak jego projekt
radykalnych reform spotecznych 1 ekonomicznych sprawia, iz trzeba uzna¢ go rownolegle za
radykata’. To potaczenie nadaje krytyce koncepcji praw absolutnych, jakiej podjat si¢ w swych
dzietach Penty, charakter niezwykle oryginalny, taczacy w sobie argumenty przynalezace
zaréwno do tradycji konserwatywnej, jak i kolektywistyczne;.

Prawami absolutnymi nazywat Penty wszelkie uprawnienia, ktore miatyby przystugiwaé
jednostce w sposob samoistny i bezwarunkowy, nie powigzany z zadnymi obowigzkami®.
Traktowal je jako podstawe systemu kapitalistycznego, ktorej usunigcie jest konieczne dla
obalenia tegoz systemu. Alternatywe dla tej koncepcji widziat w “zasadzie funkcji” (Principle
of Function), ktorej podstawy dostrzegal w $redniowiecznym prawie zwyczajowym
i kanonicznym.

Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie prezentacja stanowiska A. J. Penty’ego
w stosunku do koncepcji praw absolutnych, a takze przedstawienie 1 uargumentowanie tezy,
1z sformutowana przez tego mysliciela zasada funkcji moze stanowi¢ wciaz aktualne narzedzie
do opisu zjawisk prawnych.

Podstawowymi zroédtami bedg prace A. J. Penty’ego, w szczegdlnosci A Guildsman

Interpretation of History® oraz Towards a Christian Sociology®®. Z zakresu literatury gtowny

4T. Slipko, Prawo wlasnosci prywatnej w etyce chrzescijanskiej a jego interpretacje w liberalizmie i socjalizmie,
“Annales: etyka w zyciu gospodarczym” 2007, t. 10 nr 1, s. 37-38.

> A. D. Sokolov, The Political Theory of Arthur J. Penty, New Haven 1940, s. 1. Zdarzajg si¢ rowniez opinie
przeciwne: zob. P. Perczynski, Miejsce mysli gildyjnej w rozwoju angielskiego pluralizmu politycznego,
“Archiwum Historii Mysli Politycznej” 1995, V, s. 71-72.).

6 P. C. Grosvenor, A Medieval Future: the Social, Economic and Aesthetic Thought of A. J. Penty (1875-1937),
Londyn 1997, s. 6-7.

7 Ibidem, s. 120.

8 A. J. Penty, Towards a Christian Sociology, Londyn 1923, s. 72.

9 A. J. Penty, A Guildsman Interpretation of History, Londyn 1920.

0 A. J. Penty, Towards..., op. cit.
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material stanowia prace A. D. Sokolova', E. J. Kiernana'?, P. C. Grosvenora® oraz M. J.

Eassonal®, a takze inne publikacje dotyczace szczegdtowych kwestii poruszanych w artykule.

2. Koncepcja praw absolutnych w Swiecie starozytnym
Rozwazania dotyczace tematow prawnych pelity w mys$li Penty’ego funkcje stuzebna,
uzasadniajaca jego koncepcje ekonomiczne. Na tym drugim polu za kluczowe zagadnienia
uznawat problemy waluty oraz maszynerii®. Dla przedmiotu tego artykutu istotniejsze beda
poglady mysliciela na kwestie monetarne. To bowiem wlasnie pojawienie si¢ pienigdza jako
srodka wymiany doprowadzito zdaniem Penty’ego do wyksztalcenia si¢ koncepcji wlasnosci
prywatnej - pierwszego z praw absolutnych?®,

Dopoki gospodarka opierata si¢ na wymianie barterowej, rolnik traktowal ziemie nie jako
wlasno$¢ osobista, ale wlasno$¢ rodu, czyli wszystkich jego przodkéw 1 nastgpcoéw. Jednak
pojawienie si¢ pieniadza wytworzyto u chlopdéw potrzebe posiadania gotéwki, najprostszy
srodek za$ dla jej zdobycia stanowilo oddanie ziemi pod zastaw. W ten sposob nie tylko
wlasnos$¢ ziemi nabrata indywidualistycznego charakteru, ale ponadto zaczeta by¢ kumulowana
w rekach waskiej grupy wiascicieli. Dodatkowo, pojawienie si¢ pienigdza doprowadzito do
wyksztalcenia si¢ grupy ludzi zyjacych wylacznie z obrotu towarami i gotowka, ktorzy
znacznie lepiej od chtopoéw znali si¢ na warto$ci rynkowej poszczegdlnych dobr, a przez to
mogli ich fatwo wyzyskiwa¢. W ten sposob waluta stata si¢ zrodlem konfliktu klasowego, ktory
byt podstawowym problemem, jaki probowali rozwigza¢ starozytni prawodawcy?’.

Starali si¢ oni przezwycig¢za¢ spoteczne podzialy poprzez wprowadzenie rdéwnosci
majatkowe;j, jak Likurg w Sparcie, lub proby usuniecia pokusy akumulacji bogactwa poprzez
uzaleznienie obywatelstwa od urodzenia, a nie od majatku, jak to uczynil Solon w Atenach.
Reformy te okazaly si¢ jednak w dituzszej perspektywie nieskuteczne. Zachowanie swobody
umow, ktora dla Penty’ego sprowadza si¢ do wolnosci spekulacji i przyzwolenia na lichwe,
doprowadzito do dalszego rozpadu spoteczenstwa. Nieregulowana waluta pozwolita na wzrost
ekonomicznego indywidualizmu 1 zastgpita powszechne posiadanie wilasnosci witasnoscig

prywatng, podwazajac tym samym pozycj¢ chlopstwa i tradycyjnej arystokracji, na rzecz

' A. D. Sokolov, op. cit.

2E. J. Kiernan, Arthur J. Penty: His Contribution to Social Thought, Waszyngton D.C. 1941.

13 P. C. Grosvenor, op. cit.

14 M. J. Easson, A. J. Penty and the Spaces of Hope, M.Sc. thesis 2012, https://michaeleasson.com/university-
thesis/2012-a-j-penty-and-the-spaces-of-hope/ [dostep online: 02.12.22.].

15 A. 1. Penty, Post-industrializm, przet. M. Was, 2018, s. 89-90.

16 A. J. Penty, A Guildsman..., op. cit., s. 14.

Y Ibidem, s. 13-15.
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plutokracji, kierujacej si¢ wylacznie krotkoterminowym zyskiem. Solidarno$¢ spoteczna ulegta
rozpadowi, tak ze w okresie hellenistycznym miasta greckie wahaly si¢ bezustannie miedzy
dwiema rewolucjami: jedna grabiaca bogaczy i druga, przywracajaca ich do wtadzy'®.

Podobnie przebiegal rozwoj spoleczenstwa rzymskiego. Juz u poczatkow historii Rzymu
wprowadzenie pienigdza jako $rodka wymiany doprowadzito do konfliktu migedzy
patrycjuszami, a plebejuszami. Jednak prawdziwy punkt zwrotny w rzymskich stosunkach
spotecznych widziat Penty w wojnach punickich, ktére, jego zdaniem, doprowadzity do
przeksztatcenia rolniczego 1 arystokratycznego Rzymu w panstwo Kkapitalistyczne
1 militarystyczne. Wyludnienie i1 zbiednienie wsi, emigracja rolnikow do miast, rozwdj opartej
o tanig sile niewolnicza gospodarki latyfundialnej - wszystko to doprowadzito do akumulacji
wlasnosci w rekach waskiej grupy najbogatszych®®.

Przemiany gospodarcze szty w parze ze zmianami w charakterze Rzymian:
“Ze wspollnoty ludzi wytrzymatych, oszczednych i pelnych wyrzeczen stali si¢ chciwi,
rozrzutni i rozpustni”?°. Rosta skala spekulacji i, podobnie jak w greckich polis, w coraz
wickszym zakresie wladza koncentrowata si¢ w rekach nie tradycyjnych elit, ale bankierow
i poborcow podatkowych?.,

Sytuacja ta doprowadzita do podminowania rzymskiego porzadku spotecznego. Rosnaca
klasa proletariatu, z ktorej rekrutowali si¢ Zotnierze, zaczynala odczuwaé wigkszg wigz
z zapewniajacymi jej byt dowddcami wojskowymi, niz z Republika. Senat okazat si¢ niezdolny
do wewngtrznej reformy, czego dowidd! polityczny upadek braci Grakchow. Ostatecznie zatem
wladza zostata przejeta przez Oktawiana Augusta, ktory zastapit instytucje republikanskie
scentralizowanym aparatem biurokratycznym Imperium.

Zdaniem Penty’ego, reformy Oktawiana, zwigkszajace stabilnos$¢ kosztem niezaleznos$ci
mieszkancow Imperium, nie wystarczyly do uzdrowienia panstwa rzymskiego. Nie usuwaty
one zrodet wewnetrznego zepsucia spoteczenstwa, a jedynie hamowaly jego postgpy, oddalajac
na stulecia nieuchronny upadek. Taka role odgrywato roéwniez ksztattowane pod panowaniem
cesarzy prawo rzymskie. “Zwycigskie wojny uczynily Rzym bogatym, ale zostawity
wzrastajace bogactwo wspdlnoty catkowicie na tasce finansowych zongleréw, ogotoconych

z patriotyzmu, o ile jego wymogi nie pokrywaly si¢ z ich interesami. Wtasnie po to, aby chroni¢

18 Ibidem, s. 15-19.
19 Ibidem, s. 19-21.
2 Ibidem, s. 21. Wszystkie thumaczenia cytatow pochodza od autora artykutu, o ile nie stwierdzono inaczej.
2 Ibidem, s. 21-24.
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interesy tych ekonomicznych wampirow, sformulowano >>o§wiecony<< system prawa
rzymskiego”?2,

Penty odrzucat poglad, postrzegajacy prawo rzymskie jako “dar cywilizacji”. Przeciwnie,
uznawat, ze “w sercu tego prawa kryje si¢ niegodziwos¢”. Jego celem, w przeciwienstwie do
praw starozytnych Grekow, nie bylo zabezpieczenie sprawiedliwosci, ale utrzymanie porzadku
spotecznego w zepsutym spoteczenstwie. Nie bylo oparte na zasadach moralnych, ale
legalizowato wywotane przez kapitalizm niesprawiedliwosci w celu utrzymania porzadku.
Innymi stowy jego celem byto “umozliwi¢ bogatym zycie wsrod biednych”. Przyktad takich
rozwigzan stanowila dla Penty’ego instytucja przedawnienia, legalizujgca grabiez ziemi
w wypadku, gdy okradziony nie byt zdolny do wypelnienia w odpowiednim czasie wszystkich
formalnosci®,

Swoja krytyke prawa rzymskiego Penty podpierat cytatem z Heinricha Heinego,
niemieckiego poety i socjalisty utopijnego, ktorego stowa warto przywotaé¢ rowniez w tym
miejscu: “Rzymianin byl jednocze$nie zotnierzem i1 prawnikiem, i tego co podbil silnym
ramieniem potrafit broni¢ sztuczkami prawnymi. Tylko nardd rabusiow i kazuistow mogt
wymysli¢ prawo zasiedzenia, prawo przedawnienia 1 uswieci¢ to w odrazajacej ksiedze, ktora
mozna nazwaé biblig szatana - mam na mysli kodeks rzymskiego prawa cywilnego™?*,

Prawo rzymskie jedynie odroczyto upadek Imperium. Nowy system spoleczny opart si¢

na zupetie odmiennych fundamentach dzigki pojawieniu si¢ religii chrzescijanskie;.

3. Sredniowieczna zasada funkcji
Pytanie o to, komu nalezy przyporzadkowac autorstwo koncepcji zasady funkcji nie jest tatwe
do odpowiedzi. Zdaniem Kiernana, idea ta stanowita juz wcze$niej ceche charakterystyczng
katolickiego nauczania na temat wlasnosci, rozwingli ja za§ Ramiro de Maeztu (w artykufach
publikowanych od 1916 r.) oraz Richard H. Tawney (w dziele The Acquisitive Society z 1922
r.)?°. Podobne wydaje si¢ stanowisko Grosvenora, ktory nazywa de Maeztu “mentorem”
Penty’ego?®. Taka sama opinie prezentuje Piotr Perczynski, ktéry traktuje de Maeztu jako
prekursora idei zasady funkcji na gruncie brytyjskim, o roli Penty’ego w wyksztatceniu tej

koncepcji nie wspomina za$ w ogéle?’.

2 Ibidem, s. 32.

2 Ibidem, s. 31-33.

2 Ibidem, s. 33.

B E. J. Kiernan, op. cit., s. 63.

% p.C. Grosvenor, op. cit., s. 15.

21 p, Perczynski, Zrodla funkcjonalizmu w angielskim pluralizmie politycznym: twérczos¢ Ramira de Maeztu,
“Archiwum Historii Mysli Politycznej” 1998, t. VII, s. 23-36.
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De Maeztu najpelniej przedstawil swoja koncepcje w pracy Authority, Liberty and
Function in the Light of the War?®. Hiszpanski mysliciel dostrzegat gléwny problem
wspotczesnych mu spoteczenstw w ich niestabilno$ci, wynikajacej z holdowania koncepcji
“praw subiektywnych”, czyli naleznych cztowiekowi z przyrodzenia. Wyr6znial dwa rodzaje
tych praw: liberalne i autorytarne?. Pierwsze czynia podstawa wszelkiej moralnosci jednostke,
jej samorealizacj¢ uznajac za najwyzsze dobro, drugie natomiast deifikujg panstwo, przyznajac
mu nieograniczong wladzg¢. Obu rodzajom brakuje jednak catkowicie pozytywnego pomystu
na spoteczenstwo. Z tego wzgledu de Maeztu postulowat zastgpienie koncepcji praw
subiektywnych, prawami obiektywnymi, a wiec powiazanymi z obowiazkami®.

Bez watpienia tworcg nazwy zasady funkcji byt de Maeztu. Uzyt on jej jako pierwszy
w artykule pt. On Functions and Values opublikowanym w 1916 r. na tamach tygodnika The
New Age?l. Pierwszenstwo w wykorzystaniu tej nazwy przyznat hiszpanskiemu myslicielowi
sam Penty®, potwierdzal je rowniez w pracy Functional Socialism Samuel G. Hobson®,
Z drugiej jednak strony, sama koncepcja, cho¢ niewystepujaca jeszcze pod swoja nazwa,
pojawia si¢ u Penty’ego bardzo wczesnie, bo juz w jego pierwszym dziele o tematyce
ekonomicznej, czyli w wydanej w 1906 r. pracy Odrodzenie ustroju cechowego®*. Przedstawia
ona $redniowiecze jako epoke, w ktorej “kazda sekcja spoleczno$ci miala wilasciwe sobie
obowigzki i zazdroénie strzezono sie przed jakimkolwiek pomieszaniem funkcji”°.
Sugerowatoby to, ze de Maeztu jedynie nazwal 1 usystematyzowal koncepcje, ktorej
pierwotnym autorem byl Penty. Co jednak znamienne, hiszpanski mysliciel nie wymienia
Anglika na liscie autorow, ktorzy stanowili dla niego inspiracje®®.

Zagadnienie komplikuje jeszcze nadto fakt, ze w czasie gdy de Maeztu przebywal
w Wielkiej Brytanii jako korespondent El Sol (w latach 1905-1919), pozostawat on w bardzo
bliskich stosunkach z Penty’m i odobywal z nim regularne spotkania. W niepublikowanym
rekopisie, sporzadzonym w reakcji na wiadomos¢ o zamordowaniu de Maeztu w czasie wojny
domowej w Hiszpanii, Penty napisat, ze w czasie tych rozmoéw zachodzita migedzy nimi niemal

catkowita zbiezno$¢ pogladow>’. Nie sposob zatem okresli¢, ktory z tych dwoch myslicieli miat

B R. de Maeztu, Authority, Liberty and Function in the Light of the War, Londyn 1916.

2 p. C. Grosvenor, op. cit., s. 97.

30R. de Maeztu, Authority..., op. cit., s. 132-139.

31 R. de Maeztu, On Functions and Values, “The New Age. A Weekly Review of Politics, Literature and Art” 1916,
t. 19 nr 3, s. 57-58.

32 A. 1. Penty, Old Worlds for New. A Study of the Post-Industrial State, Londyn 1917, s. 172.
33 P. C. Grosvenor, A Medieval..., op. cit., s. 96.

34 A. J. Penty, Odrodzenie ustroju cechowego, przet. M. Was, 2017.

35 Ibidem, s. 30.

3% R. de Maeztu, Authority..., op. cit., 8. 5.

37 P. C. Grosvenor, A Medieval..., op. cit., s. 96.
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istotniejszy wplyw na drugiego, i w czyim umysle pierwsza narodzita si¢ koncepcja zasady
funkcji. Wydaje si¢ jednak uzasadniona teza, ze Penty, jako twdrca jej najwczesniejszego (cho¢
bardzo szczatkowego) opisu, pozostawat w tym zakresie autorem oryginalnym i niezaleznym,
ale oczywiscie inspirujgcym si¢ rowniez dzietami bliskich sobie myslicieli.

Wyksztatcenie si¢ zasady funkcji Penty uznawat za efekt oddzialywania chrzescijanstwa.
Poczatkowo nie oddzielato ono swej doktryny od kwestii doczesnych, przeciwnie, wzywato do
radykalnej przemiany porzadku spolecznego. Penty podkreslal, ze Chrystus nauczat
o Krolestwie Bozym, ktore nalezalo tworzy¢ juz w §wiecie doczesnym. Podobny duch ozywiat
wspolnoty pierwszych chrzescijan, o czym §wiadczyt panujacy wsrdd nich komunizm. Kleske
tego modelu Penty przypisywal jego nadmiernemu radykalizmowi, jednoczes$nie jednak
podkreslal, ze “duch komunizmu” pozostawal w pierwotnym Kosciele jeszcze dlugo zywy,
potepiajac luksus, wyrazajac troske o biednych i ktadac nacisk na obowigzek uczciwej pracy®.
W pdzniejszym okresie Ko$cidlt zwatpit w mozliwos¢ odkupienia doczesnego systemu
spotecznego, przez co, az do czasow encykliki Rerum Novarum Leona XIII, porzucit proby
stworzenia spdjnej doktryny spotecznej, poswigcajac si¢ drobiazgowym rozwazaniom
teologicznym®®.

Pomimo jednak braku wysitku intelektualnego w tym kierunku, §wiat Sredniowieczny
w sposob spontaniczny i oddolny wyksztalcit chrzescijanski porzadek spoteczny®’. Nastapilo
to z jednej strony poprzez powstanie systemu feudalnego, wynikajacego z potrzeby
samoobrony przed rozbojnikami*!, z drugiej za$ przez uformowanie sie cechow, poczatkowo
majacych charakter stowarzyszen religijnych, co podkresla ich chrzescijanski rodow6d*.

Zdaniem Penty’ego zaréwno feudalizm, jak 1 ustrdj cechowy, opieraty si¢ na wspdlnej
niepisanej doktrynie, czyli na zasadzie funkcji*®. Uznawata ona istnienie w cztowieku ztych
sktonno$ci, ktore muszg by¢ usmierzane przez prawo**. Powinno ono odstrasza¢ od zta, zamiast
do niego zachecaé, pozwalajac w ten sposob “zyé dobrym ludziom wsréd ztych”#°. Cel ten
zabezpieczato podstawowe zatozenie zasady funkcji, zgodnie z ktérym kazdy podmiot posiadat
tyle praw 1 przywilejow, ile byto konieczne dla wypetienia wyznaczonych mu obowigzkow.

Uzalezniata wolno$¢ jednostki od wywigzywania si¢ z obowigzku solidarno$ci wobec

38 A. J. Penty, Towards..., op. cit., s. 29-31.

3 Ibidem, s. 28-35.

0 Ibidem, s. 69.

4L A. J. Penty, A4 Guildsman..., op. cit., s. 48-51.

2 Ibidem, s. 37.

4 A. J. Penty, Towards..., op. cit., s. 69.

4 A. J. Penty, Guilds and the Social Crisis, Londyn 1919, s. 75-76.
% A. J. Penty, Towards..., op. cit., s. 70-71.
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wspolnoty, ale rownolegle o tyle tylko przyznawata innym podmiotom wtadz¢ nad jednostka,
o ile bylo to konieczne z punktu widzenia wypehianej przez nie funkc;ji*®.

Zasada funkcji stanowila wspolng ceche wszystkich podstawowych form organizacji
w $redniowiecznym spoteczenstwie. System feudalny opieral si¢ na powigzaniu wzajemnymi
prawami 1 obowigzkami miedzy seniorem a wasalem. Wasal otrzymywal prawo do
uzytkowania lenna, jednak byto ono warunkowe, uzaleznione od $§wiadczenia danin lub
pomocy wojskowej na rzecz seniora. Z drugiej strony senior poza przekazaniem wasalowi
wiladztwa nad ziemia, zobowigzywat si¢ jeszcze do jego ochrony. Podobnie uktadaty si¢
stosunki migdzy rycerstwem, a chtopami, gdzie chlop zobowigzany byt do §wiadczenia ustug
na rzecz rycerza w zamian za prawa do ziemi oraz zbrojnej obrony*’.

Podobny uktad wzajemnych praw i obowigzkoéw stat u podstaw instytucji cechow, przy
czym w tym wypadku dzielit si¢ on na relacje taczaca cech i spoteczenstwo oraz relacje migdzy
cechem, a jego cztonkami. Wspdlnota miejska nadawata cechowi uprzywilejowang pozycje,
czynigc go monopolista na okre§lonym obszarze. Przywilej ten uzalezniata jednak od
wypehiania funkcji, a wiec utrzymywania tradycji rzemiosta, sprzedawania i kupowania
wedtug sprawiedliwych i statych cen, szkolenia czeladnikow, zwalczania nieuczciwego zysku,
etc. Cech oferowal swym czlonkom szereg praw, takich jak ochrona przed nieuczciwag
konkurencja czy zabezpieczenie bytu czionkéw oraz ich rodzin, zadat jednak w zamian
podporzadkowania si¢ narzuconym przezen regulacjom*,

Trzeba zaznaczy¢, ze Penty nie zrownywat w pelni systemu feudalnego z ustrojem
cechowym. Ten pierwszy uznawatl za mniej doskonaly, widzagc w nim system przejSciowy,
skazany na unicestwienie przez rozprzestrzenianie si¢ na wsi pienigdza jako srodka wymiany.
Uwazat jednak, Ze nie musial on wcale ulec przeksztalceniu w system kapitalistyczny, ale przy
odpowiednich warunkach moégt rozwina¢ si¢ w kierunku lepszego odzwierciedlenia zasady
funkcji poprzez ekspansje modelu cechéw miejskich i uformowanie si¢ ich wiejskich
odpowiednikow*.

Zasada funkcji wedtlug Penty’ego oddziatywata rowniez na $redniowieczny model
monarchii. Krél wprawdzie sprawowat wladzg, nie miata ona jednak charakteru absolutnego,
wymagano od niego bowiem przestrzegania prawa. Mozliwos$¢ ksztattowania tegoz prawa

przez samego krola byta znacznie ograniczona, nie mogty tego robi¢ nawet roznego rodzaju

* Ibidem, s. 69-70.

47 Ibidem, s. 73-74.

8 Ibidem, s. 72.

9 A. J. Penty, 4 Guildsman..., op. cit., s. 51.
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zgromadzenia stanowe. W prawie opartym na tradycji i zwyczaju ustanowienie nowych
przepisbw w pewien niejasny sposéb wymagato zgody wszystkich, ktorzy mieli im podlegac.
Roéwniez mozliwos¢ wymuszania poshuchu przez monarche pozostawala znacznie zawezona,
nie posiadal bowiem wtasnej armii czy policji, bedac w tym zakresie uzalezniony od wiernosci
lennikow. Zgodnie zatem z zasadami systemu feudalnego, wiadza krolewska miata charakter
warunkowy 1 wladca mogt domagac sie od swych poddanych wiernosci tylko jezeli sam rzadzit
sprawiedliwie®. Jak podkreslat Penty, mysliciele $redniowieczni uznawali prawo poddanych
do buntu przeciwko wiadcy, ktory okazal si¢ tyranem, a niektdrzy usprawiedliwiali nawet
tyranobdjstwo. Prowadzilo to Penty’ego do wniosku, ze cho¢ wierzono, iz w wymiarze
ostatecznym wtadza krolewska pochodzi z nadania Bozego, to bezposrednio monarcha
zawdzieczat ja poparciu ze strony ludu®?.

Wraz jednak ze wznowieniem badan nad prawem rzymskim, system oparty na zasadzie
funkcji stanat przed perspektywa nieuchronnej konfrontacji z modelem porzadku spotecznego

wywodzacym si¢ ze §wiata starozytnego.

4. Upadek $wiata Sredniowiecznego
Za angielskim historykiem Frederickiem W. Maitlandem, Penty powtarzal, iz odrodzenie prawa
rzymskiego nalezy uzna¢ za jedno z najwazniejszych zdarzen w historii cywilizacji®2.
W przeciwienstwie jednak do Maitlanda, dla Penty’ego nie byt to pozytywny przetom na drodze
postepu, ale przeciwnie, poczatek konca.
Przyczyn nieszczgsécia angielski mysliciel dopatrywat si¢ w jedynym wylomie w zasadzie
funkcji w $wiecie sredniowiecznym, czyli w papiestwie. Biskup Rzymu byt jedyng osobg, ktora

przypisywala sobie wladze o charakterze absolutnym®

. Doprowadzito to do sporu
o inwestyture z cesarstwem, w ktorego wyniku w XI w. pozostajacy na stuzbie papieza
glosatorzy wznowili badania nad prawem rzymskim?®,

Od tego czasu prawo rzymskie wykorzystywaly kolejne instytucje $redniowiecznej
wiladzy w walce miedzy soba, by zosta¢ ostatecznie same przez to prawo obalone. Jako

pierwszych los ten spotkal cesarzy niemieckich. Zainteresowali si¢ oni prawem rzymskim,

poniewaz nadawato ono wiladcy status absolutnego suwerena, niezaleznego ani od ludu, ani od

S0 A. J. Penty, Towards..., op. cit., s. 74-75.
SLA. J. Penty, 4 Guildsman..., op. cit., s. 52-53.
52 A. 1. Penty, Towards..., op. cit., s. 77-78.

53 Ibidem, s. 75-77.

% A. J. Penty, 4 Guildsman..., op. cit., s. 59-60.
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Boga. To zaostrzylo spor o inwestytur¢, zamieniajac go w konflikt o pelng supremacije,
pozbawiony jakiejkolwiek przestrzeni do kompromisu®,

Opisujac te walke, Penty stawat zdecydowanie po stronie papiestwa. Przypisywal mu role
ostatniej ostoi, chronigcej $wiat przed wptywem prawa rzymskiego, probujacej przeciwstawic

% Teza taka moze dziwié,

mu, bardzo przez Penty’ego chwalone, prawo kanoniczne
zwazywszy, ze papieze tego okresu nierzadko sami byli wybitnymi znawcami prawa
rzymskiego (np. Innocenty 1V)%, a prawo kanoniczne silnie zakorzenione byto w dorobku
rzymskich jurystow. Penty przyznawat wprawdzie, ze stworzona przez Innocentego Il
doktryna o supremacji papieskiej, oparta, tak jak doktryna cesarska, na rzymskiej idei
absolutnego suwerena, byta “lekarstwem by¢ moze gorszym od choroby”. Jednoczes$nie jednak
podkreslat, ze stanowita ona ze strony Stolicy Apostolskiej rozpaczliwg prébe ratunku,
posuniecie sie do ostatecznosci®®.

Angielski mysliciel podkreslal, ze kolejni papieze podejmowali starania na rzecz
ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ prawa rzymskiego poprzez wydawanie zakazow jego
nauczania. Zakazy takie publikowali Aleksander 111, Honoriusz 111 i Innocenty 1V®>°. Jednak,
jak zauwazyt Pawiet Winogradow, zakazy wyptywaly z zaniepokojenia papiezy rosngcymi
wptywami $wieckiej jurysprudencji, ktore zagrazaly dominacji Ko$ciota na tym polu.
Posunigcia Stolicy Apostolskiej wynikaty zatem nie tyle z ideologicznej wrogosci wobec prawa
rzymskiego, co z checi utrzymania monopolu na korzystanie z niego®.

Z drugiej strony, stanowiska Penty’ego mozna do pewnego stopnia bronic.
W przeciwstawieniu prawa kanonicznego prawu rzymskiemu ktadl on nacisk przede wszystkim
na tres¢ 1 ducha obu tych systemow. Prawo kanoniczne zas, cho¢ strukturalnie oparte na prawie
rzymskim, sktadato si¢ tresciowo ze zrodet w postaci nauczania papiezy, soborow 1 synodow.
W tym sensie wigc przeciwstawienie go odrodzonemu prawu rzymskiemu moze wydac si¢
uzasadnione.

Dajac pozornie silniejsza pozycj¢ cesarzom, ostatecznie prawo rzymskie podwazyto samg
instytucje cesarstwa. Penty podkreslal, ze atrakcyjnos¢ prawu rzymskiemu nadawal przede
wszystkim jego indywidualistyczny charakter, wspierajacy jednostke dazaca do osobistego

zysku kosztem dobra wspolnego. Z tego wzgledu stato sie¢ ono doskonatym narzedziem dla

%5 Ibidem, s. 60-62.

% Ibidem, s. 65.

5 Wielomski A., Mysl polityczna papiezy, papalistow i ich przeciwnikéw, Warszawa 2011, s. 241-247.
8 A. J. Penty, 4 Guildsman..., op. cit., s. 66-67.

%9 Ibidem, s. 65.

80 P. Winogradow, Roman Law in Medieval Europe. Revised Edition., red. G. Pacillo, 2015, s. 56.
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swieckich jurystow do rozbudzenia chciwosci niemieckich ksigzat, ktorzy nie tylko przestali
zwaza¢ na prawa zwyczajowe 1 powiazania wspolnotowe, ale zaczgli lekcewazy¢ wiladze
cesarska. W ten sposob autorytet cesarza, dodatkowo ostabiony przez papiezy, upadt, a samo
cesarstwo pograzylo sie w chaosie®:.

Triumf papiestwa nie trwal dlugo. Po wygasnigciu sporu o inwestyture papiez wszedl w
konflikt z krélem Francji, ktory, zgodnie z formulg rex est imperator in regno suo, przyznat
sobie absolutng suwerenno$é na wzor cesarzy rzymskich®. Ze starcia tego zwyciesko wyszli
francuscy monarchowie, doprowadzajac do okresu “niewoli awinionskiej”, ktorej skutkiem
byta Wielka Schizma Zachodnia. To ostatnie zdarzenie Penty uznawal za szczegolnie istotne,
widziat w nim bowiem decydujacy cios w autorytet duchowy papieza®®. Rezultatem tego stanu
rzeczy byla reformacja, ktora umozliwita wladcom czesci krajow europejskich catkowite
odrzucenie papieskiego zwierzchnictwa®*. W ten sposob prawo rzymskie, choé¢ nie zniszczyto
catkowicie instytucji papiestwa, to jednak doprowadzito do degradacji jego znaczenia.

Jednak takze krolowie finalnie zostali zdradzeni i pokonani przez prawo rzymskie.
Upadek instytucji monarchii zaprezentowal Penty na przyktadzie historii Anglii. Mozna
podnies¢ zarzut, ze w kraju tym prawo rzymskie nie miato znaczacego wptywu ze wzgledu na
brak jego recepcji. Jednak, zauwazat Penty, prawa rzymskiego przez kilkaset lat nauczano na
angielskich uniwersytetach. W rezultacie jego podstawowe instytucje, jak na przyktad
absolutne prawo wilasno$ci, przeniknety do doktryny angielskich prawnikéw. Zdanie to

potwierdzajg zasadniczo wspdlczesni badacze®.

Podobnie zatem jak przy poréwnaniu
z prawem rzymskim prawa kanonicznego, takze i w tym wypadku kluczowym elementem dla
Penty’ego byla nie struktura danego systemu prawnego, ale jego tres¢. Jak to ujmowat, cho¢
w Anglii nie doszto do formalnej recepcji prawa rzymskiego, nastapila recepcja jego ducha®®.
Angielski monarcha popadt w konflikt z Parlamentem, zlozonym przede wszystkim
z prawnikow, ktory kwestionowat jego status absolutnego suwerena. Ostatecznie z konfliktu
tego zwycigsko wyszli prawnicy, a gdy, jak stwierdzat Penty, ich sojusznik, kapitalizm, dokonat
catkowitej destrukcji tradycyjnych struktur spotecznych, stali si¢ oni niepodzielnymi

wladcami®’.

81 A. J. Penty, 4 Guildsman..., op. cit., s. 70-72.

52 Wielomski A., op. cit., s. 400-402.

8 A. J. Penty, 4 Guildsman..., op. cit., s. 142-143.

64 Ibidem, s. 80.

8 por. L. Marzec, Czy prawo rzymskie pokonato kanat La Manche?, “Krakowskie Studia z Historii Panstwa
i Prawa” 2008, t. 2, s. 43-53.

8 A. J. Penty, Towards..., op. cit., s. 81-84.

87 A. J. Penty, A Guildsman..., op. cit., s. 81-83.
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Owe rzady prawnikow Penty poddawat ostrej krytyce. Uwazal, ze prawnicy sag klasa
spoteczng szczegodlnie niewlasciwa do rzadzenia, ksztalceni sg bowiem w oparciu o prawo
rzymskie, ktore “bedac oderwane od moralno$ci, ma sktonnos$¢ do psucia umystow tam, gdzie
nie zepsulo zasad moralnych tych, ktérzy je studiuja”®®. Prawo pozbawione zakorzenienia
w moralnosci odrywa si¢ od ogdlnych zasad zyciowych, a zamiast tego popada w dzielenie
wlosa na czworo i drobiazgowa kazuistyke. W rezultacie rzad zlozony z prawnikow,
przyzwyczajonych do takiego sposobu myslenia, jest rzadem biernym i stabym, bo niezdolnym
do podejmowania zywotnych decyzji. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej ostre walki partyjne
konczg si¢ brakiem jakichkolwiek zmian. To wywotuje anarchi¢, anarchia za$ wiedzie do
rozbuchanej legislacji, majacej ja powstrzymac, a w istocie jeszcze bardziej ja poglgbiajace;.
W ten sposéb spoteczenstwo zostaje zamknigte w btednym kole, w ktérym anarchia napedza
legislacje, a legislacja anarchi¢. Jedynym sposobem, aby si¢ od niego uwolni¢, jest, zdaniem
Penty’ego, odrzucenie zasad prawa rzymskiego®.

Niszczycielskie dziatanie prawa rzymskiego w opinii Penty’ego nie ograniczato si¢
wylacznie do kwestii ustrojowych. Prawa absolutne okazaly si¢ catkowicie destrukcyjne dla
podstawowych instytucji $redniowiecznego spoteczenstwa, prowadzac do wyksztatcenia si¢
systemu kapitalistycznego®.

Jak juz wskazano, feudalizm nie byl w ocenie Penty’ego systemem doskonatym,
pozostawat jednak w pelni uzasadniony jako system przejsciowy. Jednak dziatalnosé
ksztalconych na prawie rzymskim jurystéw doprowadzita do jego catkowitego zepsucia. Jako
doradcy panéw feudalnych wynajdywali oni sposoby, aby odziera¢ chtopow z ich przywilejow,
a przez to niszczyé wigzi wspolnotowe w spoteczenstwie’. Smiertelny cios zadata systemowi
feudalnemu idea absolutnej wilasnosci ziemi, ktéra panoéw feudalnych, ktérych prawa
przynajmniej de iure pozostawaly zwigzane z obowigzkami wobec chtopdéw, przemienita we
wiascicieli ziemskich (landlords), majacych prawo zarowno do uzywania, jak i naduzywania
swojej whasnosci’?

Ponownie Penty odwotywatl si¢ do przyktadu Anglii. Zdaniem mysliciela w XIII w.
jury$ci pomogli krolowi skonsolidowa¢ wiadze, poprzez odebranie baronom uprawnien
sagdowniczych i wojskowych, w zamian nadajac im absolutng wladz¢ nad chtopami oraz

absolutng wlasno$¢ ziemi, co kilka wiekow pozniej otworzyto droge dla “wielkiego grodzenia”.

88 Ibidem, s. 83.

8 Ibidem, s. 83-84.

0 Ibidem, s. 214.

 Ibidem, s. 70.

2 A. J. Penty, Towards..., op. cit., s. 78.
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Dzialo si¢ tak dlatego, ze, w przeciwienstwie do prawa $redniowiecznego, prawo rzymskie
znalo jedynie dwie kategorie ludzi: wtascicieli i niewolnikow. Konsekwentnie zatem opierajacy
si¢ na prawie rzymskim jury$ci, uczyniwszy wiascicieli z panoéw feudalnych, chtopéw
stopniowo sprowadzali do statusu niewolniczego’®.

Ta polityka doprowadzita w 1381 r. do powstania Wata Tylera. Zbuntowani chiopi
nieprzypadkowo ze szczeg6lng nienawiscig zwracali si¢ przeciw prawnikom, palac ich ksiegi
podatkowe, zarzucajac im zepsucie umystu mtodego krola, a wreszcie po prostu ich mordujac.
Powstanie byto wedtug Penty’ego wielkg szansg na obronienie si¢ systemu sredniowiecznego
przed prawem rzymskim. Niestety, zostala ona zaprzepaszczona, bowiem buntownicy nie
zazadali utworzenia cechow wiejskich, ktore, zdaniem angielskiego mysliciela, z czasem
wzrostyby w site na tyle, by wykupi¢ wielkich posiadaczy, albo przeforsowa¢ prawo
konfiskujace ich ziemie, przez co kapitalizm nigdy by sie nie rozwingt’,

Kolejnym szkodliwym elementem zwigzanym z dominacjg prawa rzymskiego byty
koncepcje swobody umoéw i swobody konkurencji, ktére dla Penty’ego sprowadzaly sie¢
ostatecznie do catkowitego przyzwolenia na lichwe oraz podwazenia idei sprawiedliwej ceny.
Stanowily one zatem zaprzeczenie zasad, ktore lezaty u podstaw istnienia organizacji cechowe;.
Wkroétce na obrzezach miast zaczgly powstawa¢ manufaktury nieprzestrzegajace restrykcji
obowigzujacych na terenach miejskich. Utrzymujace wcigz wysoki standard jakosci produkcji
cechy nie byly w stanie sprosta¢ takiej rywalizacji, co prowadzito do degeneracji ustroju
cechowego poprzez chociazby ograniczenia mozliwosci awansu czeladnikéw. Stopniowy
upadek systemu cechowego wynikal nie z jego immanentnych wad, ale z oddziatywania
zewngetrznego, czyli rozwoju produkceji kapitalistycznej. Rozwoj ten wynikat z podwazenia
moralnej sankcji dla idei stalych cen przez prawo rzymskie, ktore przyznawato kazdemu
uprawnienie do wytargowania najwyzszego mozliwego zysku. W dalszej perspektywie, upadek
cechdw oznaczatl eksploatacje¢ robotnikow przez kapitalistow oraz uniemozliwianie im
zrzeszania sie i walki o wlasne prawa. Swieze zwyciestwo robotnikow w walce o legalizacje
zwigzkow zawodowych w czasach sobie wspodiczesnych traktowat Penty jako nawrét do idei
cechowej oraz dowod na to, Ze jest ona nadal zywa w ludzkiej pod$swiadomosci’™.

Prawo rzymskie doprowadzito zatem do catkowitego upadku spoteczenstwa
sredniowiecznego, niszczac instytucje cesarstwa, papiestwa, monarchii, system feudalny oraz

cechowy. Co wigcej, zdotato ono tego dokonaé, jednoczesnie przerzucajac zte odium na te

B A. J. Penty, A Guildsman..., op. cit., s. 75-78.
" Ibidem,, s. 78-79.
S Ibidem, s. 214-223.
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wlasnie instytucje, tak ze pozniej traktowano je jako zrddto tyranii, chociaz w rzeczywistosci
staly na strazy dobra wspdlnotowego'®.

Ten zlowrogi wplyw prawa rzymskiego Penty tlumaczyl przede wszystkim
oddziatywaniem koncepcji praw absolutnych. Stworzone w celu utrzymania zepsutego
1 kapitalistycznego spoleczenstwa, takze po odnowieniu w sredniowieczu wspieraly one zawsze
indywidualny 1 prywatny interes dazacy do zysku kosztem interesu wspdlnotowego
i publicznego. System prawny, skupiony na utrzymaniu porzadku, pozostawat oderwany od
moralnos$ci. Nie posiadal bowiem pojgcia obiektywnej stusznosci, uznajac jg za catkowicie
podyktowang wzgledami dogodnosci i doraznosci. Nie mogac oprze¢ si¢ na stusznosci, opierat
si¢ zwykle na czystej sile. Zastapit cel prawa $redniowiecznego, ktére miato pozwoli¢ “zy¢

3

dobrym wsrdd ztych”, celem, ktorym bylo umozliwienie “zy¢ bogatym wsrod biednych”.
W ten sposob prawo rzymskie zaszczepilo w §wiecie sredniowiecznym zepsucie starozytnego
Rzymu’’.

Penty zdecydowanie odrzucat poglad, zgodnie z ktérym prawo rzymskie odniosto sukces
dzieki temu, iz rozwdj handlu wskutek krucjat wytworzyt zewnetrzne warunki, dla ktérego taki
system prawny okazal si¢ najbardziej optymalny. Angielski mys$liciel sprzeciwiat si¢ mys$leniu,
ze “prawo idzie za zwyczajem”. Jego zdaniem bowiem $redniowieczni jurys$ci nie poswiegcali
si¢ wylacznie fachowym zagadnieniom prawniczym, ale byli propagandzistami gloszacymi
system moralny usprawiedliwiajacy indywidualizm. Co wigcej, Penty wskazywal, ze gdyby
widzie¢ zarzewie przemian spotecznych we wzro$cie wymiany handlowej ze Lewantem,
w takim wypadku roéwniez $§wiat islamu powinien byl podlega¢ podobnym zmianom.
Tymczasem, zdaniem Penty’ego, islam nigdy nie ulegl takiemu zepsuciu, jak chrzescijanska
Europa, dzieki temu, ze nie doszto w nim do odrodzenia prawa rzymskiego'®.

Trzeba jednak zaznaczy¢, Zze w opinii Penty’ego istniata zasadnicza rdznica miedzy
starozytnym prawem rzymskim a jego Sredniowieczng odstong. Jurysci rzymscy nie wzbraniali
formowania si¢ organizacji wspdlnotowych. Podejmowali rowniez starania w kierunku
humanizacji niewolnictwa, stopniowo ograniczajac wiladze¢ pana nad niewolnikiem.
Dziatalno$¢ sredniowiecznych prawnikow obrata catkowicie przeciwny wektor. Niszczyli oni
sredniowieczng wspolnotowosé, aby przywréci¢ instytucje niewolnictwa. Odrodzone prawo

rzymskie bylo promowane i uzywane jako narzedzie opresji, wywotujace wzrastajaca

8 Ibidem, s. 84.
7 Ibidem, s. 62-63.
8 A. J. Penty, Towards..., op. cit., s. 78-79.
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nienawis¢ klasowa. Uczynito z panstwa scentralizowang, biurokratyczng instytucje pod wiadzg
plutokracji, shuzaca eksploatacji robotnikéw i chlopow na rzecz kapitalistow’®.

Prawo rzymskie w ocenie Penty’ego wiedzie zatem do ustanowienia panstwa
niewolniczego w rozumieniu Hilaire Belloca®, a wigc ustroju spolecznego, w ktorym
wickszo$¢ spoleczenistwa jest prawnie zmuszona do pracy na rzecz mniejszosci®l. Prawo
rzymskie “uczynilo absolutnymi prawa, ktoére byly warunkowe, podczas gdy obowiazki
uczynito opcjonalnymi”, przez co stalo sie “przyjacielem wiasnoéci i wrogiem ludu”®.
Jak podsumowywat Penty: “Jesli kapitalizm jest dzisiaj naszym aktywnym wrogiem, to jasno

dostrzezmy, ze prawo rzymskie jest sila stojacg za tronem”%3,

5. Krytyka koncepcji prawa naturalnego

Mogtoby si¢ wydawac, ze odrzucenie prawa rzymskiego oraz pochwatla prawa kanonicznego
powinny nastawia¢ Penty’ego przychylnie do stanowisk prawnonaturalnych. Bylo jednak
przeciwnie. Angielski mysliciel uznawat koncepcj¢ prawa naturalnego za kolejny szkodliwy
wynalazek rzymskich jurystow. Przypisywal im zapozyczenie od stoikow idei naturalnego
porzadku spolecznego, istniejacego przed uformowaniem si¢ panstw, w ktorym wszyscy ludzie
byli wolni i rowni. Porzadek ten, nazwany przez jurystow wlasnie prawem natury, traktowany
byt przez nich wedlug Penty’ego jako swoista fikcja prawna, stluzaca rozréznieniu migdzy
$wiatem idealnym i realnym. Poczatkowo prawo naturalne wigzano z prawem narodow (ius
gentium). Szybko dostrzezono jednak kryjace si¢ w takim potaczeniu sprzecznosci. Przede
wszystkim prawo naturalne zaktadalo, Zze, podobnie do zwierzat, wszyscy ludzie rodza si¢
wolni. Przeczyta temu jednak obecnos$¢ we wszystkich 6wczesnych spotecznosciach instytucji
niewolnictwa. W rezultacie prawo cywilne zaczeto postrzegaé jako konieczny skutek zepsucia
ludzkiej natury. W ten sposdb prawo naturalne stalo si¢ uzasadnieniem dla niesprawiedliwosci
prawa pozytywnego®.

Ku ubolewaniu Penty’ego, tradycje rzymskich jurystbw w jego opinii kontynuowali
w tym zakresie Ojcowie KosSciola, a pdzniej takze Koscidt katolicki. Ojcowie Kosciota

zaakceptowali rozroznienie migdzy prawem naturalnym (utozsamianym przez nich z prawem

" A. J. Penty, A Guildsman..., op. cit., s. 295-297.

80 Ibidem, s. 8.

8L 1. Buller, Od niewolnika do wtasciciela i z powrotem - cztowiek na przestrzeni dziejow w mysli Hilaire Belloca,
[w:] Czlowiek a historia. Ludzie i wydarzenia. Tom VIII, red. B. Cecota, P. Jasinski, A. Sederecka, Piotrkow
Trybunalski 2022, s. 132-133.

82 A. 1. Penty, 4 Guildsman..., op. cit., s. 295.

8 Ibidem, s. 84.

8 A. J. Penty, Towards..., op. cit., s. 85-87.
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Bozym), a prawem pozytywnym. Cho¢ uznawali zar6wno niewolnictwo, jak 1 absolutne prawo
wlasno$ci za sprzeczne z naturg, traktowali je jako zto konieczne, wynikle z grzechu
pierworodnego. W ten sposob koncepcja prawa naturalnego doprowadzita do porzucenia przez
chrzeécijanstwo postawy radykalizmu spotecznego®®.

Jak dalej pisat Penty, koncepcja prawa naturalnego stata si¢ w §redniowieczu narzedziem
ruchéw o charakterze rewolucyjnym. Zapoczatkowaly to rewolty chiopskie z przetomu XV
i XVI w., w ktorych widziat Penty bunt prawa naturalnego przeciw prawu rzymskiemu®®.
W istocie jednak prawo naturalne i prawo rzymskie byty wedlug niego dwiema stronami tej
samej monety. Prawo naturalne przychodzi z pomoca rzymskiemu, odciggajac zbuntowany lud
od odwolywania si¢ do tradycji, a zamiast tego sktaniajgc go do stawiania abstrakcyjnych
i utopijnych postulatow. W rezultacie, zamiast stopniowo realizowaé¢ konkretne pretensje, lud
“chcac wszystkiego, nie dostaje nic”®’.

Egzemplifikacje¢ tej tezy widziat Penty w rewolucji francuskiej. Byta ona wedlug niego
ostatnig proba stworzenia nowej cywilizacji, opartej na zasadach prawa natury (w tym na idei
praw cztowieka). Jej klgska byta jednak nieunikniona, poniewaz cywilizacja to ucieczka od
natury i nie wracanie do niej, wobec czego projekt cywilizacji opartej na prawie natury jest
sprzecznoscig pojecte.

Penty zdecydowanie odrzucat wigc koncepcje prawnonaturalne, w tym zawartag w nich

ide¢ praw cztowieka, co stanowito kolejne odbicie jego krytyki praw absolutnych.

6. Podsumowanie
Krytyka praw absolutnych w mysli Penty’ego, taczaca w sobie w sposob oryginalny zaréwno
przywigzanie do sredniowiecznej tradycji, jak 1 nacisk na konieczno$¢ ograniczenia uprawnien
jednostki na rzecz kolektywnego interesu wspodlnoty, wydaje si¢ nadal odpowiada¢ na
problemy spoleczne czasow wspotczesnych. Takze dzi$ jednym z istotnych zagadnief debaty
publiczne] pozostaje rozstrzygniecie konfliktoéw miedzy wilasnoscig prywatng czy swobodg
zawierania umow, a innymi dobrami, takimi jak cho¢by ochrona $§rodowiska. W tym
kontekscie, jak wskazuje Easson, Penty moze by¢ postrzegany jako prekursor idei

zréwnowazonego rozwoju®.

8 Ibidem, s. 87-91.

8 Ibidem, s. 92-93.

87 Ibidem, s. 94-95.

8 A. J. Penty, Towards..., op. cit., s. 94.

8 M. J. Easson, A4. J. Penty..., op. cit., s. 8-9.
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Proponowana przez Penty’ego idea zasady funkcji, cho¢ moze si¢ wydawac egzotyczna,
w istocie znajduje podobne sobie koncepcje takze wspdlczesnie, rowniez w polskiej doktrynie
prawnej. Przykladem moze by¢ choéby definicja wiasnosci rolniczej autorstwa Andrzeja
Stelmachowskiego, zgodnie z ktorg wlasnos¢ ta jest kompleksem nie tylko praw, ale takze
obowiazkéw okreslajacych sytuacje prawna wiasciciela gospodarstwa rolnego®. Wydaje sie
zatem, ze mysl Arthura J. Penty’ego warta jest przypomnienia i moze stanowi¢ $wiezg

perspektywe dla wspotczesnego dyskursu naukowego.
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ABSTRAKT

Arthur J. Penty, uznawany za twoérce socjalizmu cechowego i jedng z centralnych
postaci brytyjskiego neomediewalizmu, jest autorem niekonwencjonalnej krytyki koncepcji
praw absolutnych, laczacej zaréwno argumenty tradycji konserwatywnej, jak
i kolektywistycznej. Definiowat prawa absolutne jako uprawnienia, ktéore miatyby
przystugiwa¢ jednostce w sposob bezwarunkowy, nie powigzany z zadnymi obowigzkami.
Ich korzenie widzial w prawie rzymskim, wskazujac na jego indywidualistyczny
1 antywspolnotowy charakter. Uwazal, Ze to rozprzestrzenianie si¢ prawa rzymskiego nalezy
obwini¢ za upadek Sredniowiecza. Jako alternatywe dla praw absolutnych proponowat doktryne
oparta na ,,zasadzie funkcji”, ktéra uzaleznia prawa od wypetniania obowigzkow. Zdaniem
Penty'ego taka doktryna dominowata w $redniowieczu 1 powinna zosta¢ przywrocona w celu
obalenia systemu kapitalistycznego.

Stowa kluczowe: Penty, prawa absolutne, prawo rzymskie, neomediewalizm
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