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Transformacja systemu politycznego Chin w czasach péznego cesarstwa (1368-1911)

Transformation of the China’s political system in late imperial period (1368-1911)

ABSTRACT
During the late imperial era, China was ruled by two dynasties: the Ming (1368-1644)
and the Qing (1644-1912). The state then underwent a transformation in a more autocratic
direction. The position of the emperor was strengthened. The bureaucratic apparatus was
subordinated to the monarch. The state also became more repressive towards its people.
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Chiny moga poszczyci¢ si¢ jedng z najstarszych tradycji panstwowych posrod krajow
istniejacych w dzisiejszym $wiecie. W trakcie swej diugiej historii Chiny wypracowaly
oryginalne tradycje ustrojowe, ktore wywotywaly zaciekawienie w pozostatych regionach
globu — takze w Europie.

Chinskie doswiadczenia polityczne byty przez Europejczykow oceniane rdznie. Czg$¢
europejskich mysliciel widziata w rozwigzaniach zastosowanych w Cesarstwie Chinskim wzor
do nasladowania. Wolter widziat w panstwie chinskim wolng od niedomagan i absurdéw ancien
regime o§wiecong monarchi¢ absolutna, czyli ustrdj wedle filozofa idealny. Zupetnie inny punkt
widzenia reprezentowatl Monteskiusz. Mysliciel dostrzegat w Chinach modelowy przyktad
orientalnej despotii, czyli systemu ktorego istotnym sktadnikiem sg rzady terroru i strach przed
wtadca!. Oba punkty widzenia skrajnie si¢ od siebie roznig i prezentuja zmiane postrzegania
cesarstwa przez europejskie elity intelektualne. Europejczycy poczatkowo przyjmowali raczej
optyke Woltera i podziwiali ustrdj Chin - dostrzegali w nim rozwigzania progresywne, ktore

warto zastosowa¢ na wilasnym gruncie. P6zniej pod wplywem glebokiej transformacji

1 Patrz szerzej: K. Seitz, Chiny. Powrét olbrzyma, Warszawa 2008, s. 66-69.
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spoteczno gospodarczej czaséw przetomu XVIII/XIX w. widzieli juz przede wszystkim wzor
obskurantyzmu, ust¢pujacy rodzimym rozwigzaniom.

Zmieniajacy si¢ stosunek Europejczykow do chinskich tradycji ustrojowych nie wynikat
tylko z transformacji jaka przechodzit Swiat Zachodni. Procesy zmian politycznych
nastepowaty rowniez w Chinach. Jak zauwazyt Jacques Gernet, francuski sinolog, cesarskie
Chiny uchodza w $wiecie zachodnim za przyktad odwiecznosci, niezmiennosci i statoéci?.
W powszechnym odczuciu historia Panstwa Srodka sktada si¢ kolejnych, postepujacych po
sobie podobnych dynastii, ktore jedynie odtwarzaty wezesniejsze formy®. Wizja ta jest glteboko
nieprawdziwa 1 stereotypowa. Imperium zmieniato si¢ ustrojowo na przestrzeni wiekow.
Tradycyjny chinski system polityczny osiagnat swa dojrzatos¢ za czaséw dynastii Song (960-
1279). Ostatecznie uksztattowal si¢ wowczas model panstwa opierajagcego si¢ na
merytokratycznej, wywodzacej si¢ z egzaminow, biurokracji. Stojacy na czele panstwa cesarz
wspotrzadzit z aparatem urzgdniczym, ktoérego przedstawiciele stanowili dla niego
przeciwwage®. W przeciagu kilku nastepnych stuleci panstwo ulegto przeobrazeniom. Dynastie
Yuan, Ming oraz Qing zbudowaty panstwo o bardziej autokratycznym charakterze.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie transformacji systemu politycznego
cesarstwa chinskiego w dobie rzadow trzech ostatnich dynastii (1279-1911). Zagadnienie
systemu politycznego rozumiemy, jako cafoksztalt zorganizowanych, powtarzalnych form,
regul i instytucji stuzgcych uzgadnianiu wspotzaleznych zachowan i dzialan spoteczenstw
panstwowych (...) o interesach czasem zbieznych, jak i sprzecznych wzajemnie®. Autor stawia
tezg, 1z ustroj polityczny Chin ulegl wowczas transformacji w duchu bardziej autokratycznym.
Publikacja sktada si¢ z trzech czgsci. W pierwszym fragmencie zostaly opisane fundamenty
cesarstwa oraz jego krotki zarys historyczny. W nastepnej czeSci omowiono czynniki, ktore
przyczynity si¢ do przeobrazenia panstwa w kierunku bardziej despotycznym. W ostatnim
fragmencie przedstawiono konkretne zmiany jakie wprowadzono ustroju politycznym pdznego
cesarstwa. W niniejszej pracy wykorzystano zréznicowane metody badawcze - postuzono si¢

przede metoda historyczng, instytucjonalno-prawng oraz porownawcza.

2. Gernet, Inteligencja Chin. Spofeczenstwo i mentalnos¢, Warszawa 2008, s. 11.
3 1bidem.

4J. Gernet, A History of Chinese Civilization, Cambridge 1982, s. 303.

>M. Gulczynski, Panorama systeméw politycznych swiata, Warszawa 2004, s. 38.
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Podstawy ustrojowe imperium

Cesarstwo chinskie pojawito si¢ na arenie dziejow w 221 r. p.n.e. Zostato stworzone przez
wiadce lezacego na peryferiach chinskiego $wiata panstwa Qin, krola Zhenga. W wyniku
szeregu kampanii wojennych zjednoczyt on Chiny pograzone od szeregu stuleci w wojnach
domowych. Na podbitym obszarze zbudowal nowe panstwo. Starozytnymi Chinami rzadzili
krolowie (wang), ktorzy byli gtéwnie liderami klanu i sprawujac wtadze musieli liczy¢ si¢
z wplywowa rodowa starszyzna®. Cesarstwo mialo scentralizowany charakter. Na czele
panstwa stangl obdarzony, przynajmniej w teorii, absolutng wtadza cesarz (huangdi).
Jak zauwazyt John K. Fairbank, amerykanski historyk i sinolog, cesarz Chin byt jednocze$nie
zdobywca, patriarchg, teokratycznym rytualista, wzorem cndt etycznych, administratorem
cesarstwa, wodzem naczelnym, prawodawca i sedzia, a takze patronem artystow’. Zarzadzat
panstwem przy pomocy lojalnego wobec siebie aparatu urzgdniczego dzielacego si¢ na dwie
czesci: cywilng oraz wojskowa.

Imperium opierato si¢ na bogatych fundamentach intelektualnych i licznych tradycji
regulujacych zycie spoteczno-polityczne - zaréwno rodzimych jak i obcych. Mieczystaw J.
Kunstler wymienia tacznie 11 szkot filozoficznych: Ying 1 Yang, konfucjanistow/ruistow,
legistow, motistow, logistow, taoistow, dyplomatoéw, eklektykow, rolnikoéw, pisarzy oraz
wojskowych®. Dla funkcjonowania systemu politycznego imperium kluczowe znaczenia miaty
dwie z nich — legistow 1 konfucjanistow/ruistow.

Doktryna legizmu (Fa Jiao, co mozna przettumaczy¢ jako ,,Szkote Praw”).
Jej gtéwnymi przedstawicielami byli m.in. Gongsun Qiao, Shen Buhai, Xunzi, Han Fei, Shang
Yang, czy Li Si. Istotnym elementem legizmu jest jego pragmatyczny charakter — wielu
tworcow tej doktryny bylo czynnymi politykami, aktywnie ksztattujacymi terazniejszos¢
1 przyszto$¢ Chin. Legizm odznaczat si¢ takze rewolucyjng postawa wobec zastalego porzadku:
jego przedstawiciele nie idealizowali przesztosci, za§ w najlepszym wypadku mieli do niej
stosunek ambiwalentny. Han Fei uwazal, Ze o historii nie mozna postrzega¢ w kategoriach
rozwoju, badz degeneracji, ale stale zmieniajacego si¢ Srodowiska do ktorego nalezy sie¢
dostosowa¢®. Kluczowym zagadnieniem dla legistow byta kwestia zbudowania silnego
i efektywnego panstwa®. W celu odpowiedniego zarzadzania panstwem nalezy postugiwac sie

trzema metodami: fa (prawo), shi (autorytet wiladzy), shu (techniki kontrolowania

5M. Kuczynski, Dzieje starozytnych Chin. Kroniki pierwszych dynastii, Warszawa 2018, s. 94.
"R. J. Smith, The Qing Dynasty and Traditional Chinese Culture, Lanham 2015, s. 90.

8 M. J. Kunstler, Dzieje kultury chinskiej, Warszawa 2008, s. 72-73.

°Youngmin Kim, A history of political thought, Cambridge 2019, s. 59.

10D. Zhao, The confucian-legalist state. A new theory of chinese history, Oxford 2015, s. 185.
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administracji)'!. Stanowienie prawa powinno znajdowaé si¢ wylacznie w gestii absolutnego
wiadcy!?.

Zwolennicy doktryny konfucjanskiej/ruistycznej prezentowali odmienny punkt
widzenia. Doktryna ta ma bardzo dtugg histori¢. Jej poczatki siggaja dziatalnosci dworskich
urzednikow jeszcze w czasach krolewskich. Kluczowe znaczenie w jej rozwoju odegral Kong
Zi (zwany w zlatynizowanej formie, jako Konfucjusz), filozof zyjacy w latach 551-479 p.n.e.
Jego dorobek intelektualny kontynuowali w nastepnych stuleciach liczni nastgpcy, przede
wszystkim Meng Zi (Mencjusz), czy Xunzi. Konfucjanisci reprezentowali bardziej
konserwatywne spojrzenie na otaczajacy ich swiat. Uwazali, ze bagatelizowana przez legistow
przeszto$¢ i stare wartosci stanowig nadal istotny punkt odniesienia dla wspotczesnych.
Zdaniem Konfucjusza i jego nastepcOw powinno si¢ dazy¢é do zachowania najlepszych
elementow dawnego porzadku. Przeksztalcit feudalistyczny i rytualistyczny system pojeciowy
w zbiér poje¢ moralnych i estetycznych®®. Konfucjusz postulowat zastapienie szlachectwa
o charakterze rodowym, szlachectwem postawy moralnej'*. Filozof dzielil spoteczenstwo na
dwie kategori¢ wynikajace ze zdobytego wyksztalcenia i osiggnietej moralnosci. Na pierwsza
kategorig¢ sktadali si¢ Junzi (co mozna przettumaczy¢, jako gentelmen). Na druga Xiaoren, czyli
prostacy. W mysl ruizmu cztowiek moze zy¢ jedynie w rodzinie, za$ ta istnieje jedynie
w spoteczenstwiel®. Konfucjanscy mysliciele poswiecili wiele miejsca zagadnieniu bycia
cnotliwym wtadcga. Polityka u konfucjanistow jest nierozerwalnie zlaczona z etyka. Jak pisat
Konfucjusz: "Rzadzenie jest czynieniem tego co wiasciwe"!®. Dobry monarcha otacza sie

cnotliwymi urzednikami®’.

Powinni zdobywa¢ swoje stanowiska w wyniku osiagnigcia
doskonatosci, a nie z racji pochodzenia'®. Konfucjusz radzit urzednikom, aby nie byli jedynie
narzedziem w reku wiadcy'®. Zdaniem filozofa urzednicy powinni pamietaé o tym,
iz najwazniejsza jest wierno$¢ moralnemu porzadkowi, a nie bezmys$lne wykonywanie
nakazéw wiadcy?°.

Synteza mysli legistycznej 1 konfucjanskiej stanowita kluczowy element architektury

doktrynalnej cesarstwa. Legizm odegrat kluczowg role w budowie scentralizowanego panstwa

1 Youngmin Kim, op. cit., s. 59.

12M. J. Kuenstler, Pierwsze wieki..., Warszawa 2007, s. 29.

13 K. Seitz, op. cit., s. 40.

14 Ibidem.

15M. J. Kunstler, Sprawa Konfucjusza, Warszawa 1983, s. 129.
6 Tan S. H., Confucian politics, [w:] Routledgecurzon encyclopedia of Confucianism. Volume 1, Yao Xinzhong
(red.), Nowy Jork 2013, s. 95.

17 Kunstler M.J., Sprawa..., s. 131.

18 Ibidem.

193, Porter, Imperial China 1350-1900, Lanham 20186, s.

20 |bidem.
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oraz uksztattowaniu instytucji cesarza. Konfucjanizm wywart istotny wptyw na ewolucje
panstwowej biurokracji w duchu merytokratycznym. Jak zauwaza Zhao Dingxin (chinsko-
amerykanski socjolog) cesarstwo zarzadzalo spoleczenstwem stosujac legistyczne metody,
zarazem poszukujac swej legitymizacji w konfucjanizmie?!.

Ustr6j polityczny imperium korzystatl takze z innych, anizeli jedynie rodzime wzorcow.
Wielka kariere w Panstwie Srodka zrobil buddyzm, stajac si¢ jednym najpopularniejszych
w spoteczenstwie systemow religijnych. Monarchowie z dynastii Qing byli zainteresowani
buddyjska koncepcja cakravartin - wladcy, ktéry poprzez swoje rzady przybliza ludzkos¢ do
zbawienia?2. Szeroki impakt na ustréj polityczny cesarstwa mialy rzady ludéw koczowniczych.
Panstwo Srodka byto rzadzone przez obce ludy — Mongotowie zatozyli dynasti¢ Yuan
(1279-1368), za§ Mandzurowie dynasti¢ Qing (1644-1912). Koczownicy adaptowali chinskie
tradycje polityczne na wilasne potrzeby, ale zarazem sami je aktywnie ksztattowali pod katem
swych do$wiadczen. Rzady koczownikéw mocno oddziatywaty na funkcjonowanie pdznego
imperium.

Analizujac pokrotce dzieje cesarstwa nalezy stwierdzi¢, iz méwimy wlasciwie o trzech
cesarstwach. Pierwsze cesarstwo istnialo w latach 221 p.n.e. - 220 n.e. Skladaty si¢ na nie
panowania dwoch dynastii — Qin (221 p.n.e. - 206 p.n.e.) oraz Han (206 p.n.e. - 220 n.e.). Chiny
zostaly zjednoczone oraz zbudowano fundamenty ustroju politycznego cesarstwa w postaci
syntezy legizmu 1 konfucjanizmu/ruizmu. Po upadku dynastii Han, panstwo pograzyto si¢ na
prawie cztery stulecia w wojnach domowych. Drugie cesarstwo funkcjonowato
w latach 581-1279. W jego ramach cesarstwem rzadzily gléwnie trzy dynastie: Sui (581-618),
Tang (618-907) oraz Song (960-1279). W tym dhlugim okresie nastgpitlo uformowanie si¢
systemu politycznego imperium w takiej formie w jakiej jest on powszechnie znany —
monarchii wspieranej przez merytokratyczng pochodzacg z egzamindéw biurokracje. Za rzadow
dynastii Song uksztattowato si¢ panstwo o stopniu scentralizowania jeszcze w dziejach Chin
niespotykanym?. Rozbudowano aparat biurokratyczny. W trakcie rzadéw cesarz Huizonga
(1101-1126) polityke dynastii realizowato ok. 50 000 urzednikow?*. Jednoczesnie lata rzadow
tej dynastii byly najbardziej pluralistycznym okresem w dziejach cesarstwa. Rozbudowana
w omawianym czasie biurokracja stanowita istotne wyzwanie dla cesarzy. Najwazniejsze

decyzje zapadaty po naradach w trakcie ktorych wyrazano bardzo rézne poglady, przy czym

2L Dingxin Zhao, op. cit., s. 292.

2R. J. Smith, op. cit., s.

23], Gernet, 4 History..., s. 303.

24D, Kuhn, The age of confucian rule. The Song transformation of China, Cambridge, Massachusetts 2011, s. 123.
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cesarz sankcjonowat jedynie te pomysty, ktore znalazly poparcie wigkszosci urzednikow
w ostatniej instancji®®. W dobie Songéw wysocy urzednicy wrecz przyémiewali cesarza?®. Kres
rzadom dynastii Song potozyly najazdy stepowych koczownikow ze szczegdlnym
uwzglednieniem Mongotow, ktorzy w drugiej potowie XIII w. podbili cate Chiny. Zatozyli
dynasti¢ Yuan, ktora rzadzita do$¢ krotko, gdyz ok. 100 lat. Rzady mongolskie zakonczyto
powstanie chtopskie w potowie XIV w. Funkcjonowanie péznego cesarstwa przypada na lata
1368-1912. S3 to czasy dwoch dynastii: rdzennie chinskiej dynastii Ming (1368-1644)
oraz mandzurskiej Qing (1644-1912). Za czaséw dwoch ostatnich dynastii ustrdj polityczny

imperium ulegt transformacji w duchu bardziej autokratycznym.

Przyczyny zmian politycznych za czasow poznego cesarstwa
Korzeni transformacji systemu politycznego cesarstwa, jaka nastapita w dobie dwoch ostatnich
dynastii nalezy szukaé jeszcze w wydarzeniach XI 1 XII stulecia. Byl to okres obfitujacy
w liczne oraz dalekosigzne turbulencje. Ponadto rzadzace wowczas panstwem elity dokonaty
glebokiej przebudowy ustroju.

Jak zauwazono powyzej rzadzaca w latach 960-1279 dynastia Song przeprowadzita
wiele zmian w ramach porzadku politycznego imperium. Po pierwsze, dynasta ztamata potege
rodowej arystokracji. Stworzono panstwo, ktorego elite tworzyli odtad pochodzacy
z egzaminow urzednicy. Po drugie, uksztaltowala takze bardziej rozbudowane instytucjonalnie
oraz $cislej scentralizowane panstwo. Po trzecie, wzmocniona zostala rola cesarza. Wzrosta
rola monarchy przy tworzeniu dekretow. Za poprzedniej dynastii kluczowa rolg¢ w tej materii
odgrywali urzednicy. Rozporzadzenia byly przygotowywane przez cesarski sekretariat.
Nastepnie trafialy do cesarza, ktory je przegladat, nanosit (jesli miat takg wolg) poprawki
1 ostatecznie podpisywal. Nastgpnie nowe prawo byto oglaszane. Za czaséw dynastii Song ten
mechanizm ulegl zmianie. Dekrety wcigz przygotowywali urzednicy, lecz zostali oni
zobowiazani do przedstawiania cesarzowi wstepnego projektu dekretu oraz prezentowali szereg
opinii odno$nie poradzenia sobie z omawianym tematem. Podczas audiencji cesarz podejmowat
decyzje. Nastepnie gldwny minister tworzyl dekret zgodny z punktem widzenia monarchy.
Znaczenie wladcy wzrosto rowniez pod wzgledem symbolicznym. Za czasow dynastii Tang
w trakcie audiencji dworskich glowny minister mogt siedzie¢ przy cesarzu i raczy¢ si¢ herbata,

natomiast w czasach Songdéw musial sta¢é w trakcie audiencji u monarchy?” W rezultacie

%5 ]. Gernet, 4 History..., s. 303.
% |bidem, s. 305.

27 Por. Chien Mu, Traditional goverment in imperial China. A critical analysis, Hongkong 2000, s. 69-70.
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uksztaltowano narzedzia, ktore w rekach autokratycznych wladcow moglo by¢ uzytecznym
narzedziem do realizowania powzigtej przez nich polityki. Cesarze z dynastii Song takich
mozliwosci nie naduzywali. Przeciwnie, kultura polityczna cesarstwa dynastii Song odznaczata
si¢ znacznym pluralizmem. Niemniej pézniejsi wladcy Panstwa Srodka takich oporow juz
czgsto nie mieli.

Bardzo istotny wplyw na transformacje systemu politycznego pdznego cesarstwa miaty
rzady ludéw obcych. Cywilizacja chinska od swego zarania koegzystowata z plemionami
koczowniczymi. Ludy stepowe nierzadko najezdzaty Panstwo Srodka. Nierzadko udawato sie
im opanowac jego fragmenty, np. w pétnocnych Chinach lud Toba stworzyt Panstwo Wei (386-
535), a Dzurdzeni panstwo Jin (1125-1234). W czasach p6zniejszych koczownikom dwukrotnie
udato si¢ podbi¢ cate Chiny — Mongotowie powotali dynastic Yuan (1279-1368),
a Mandzurowie dynasti¢ Qing (1644-1912). Plemiona koczownicze uprawialy inny styl zycia,
niz Chifczycy. Byly to spoteczno$ci pasterskie i silnie zmilitaryzowane. Od przywodcy
wymagano czynnej partycypacji w dziataniach wojennych?®. Miato to odwzorowanie w zyciu
politycznym - na ich czele czesto stawali wojowniczy, charyzmatyczni, asertywni, a niekiedy
wrecz  despotyczni  przywodcy np. Temudzyn (Mongotowie), Aguda (Dzurdzeni),
czy Nurchaczy (Mandzurowie). Ludy stepowe osiagnety wiadz¢ w Chinach droga podboju,
czgsto bardzo krwawego: gdy w 1212 r. Mongotowie zdobyli Pekin, wymordowali wszystkich
jego mieszkancow, a samo miasto spalili®®. Koczownicy byli najezdzcami. Nawet
uwzgledniajac fakt, ze stopniowo podlegali procesom sinizacji, to mieli $wiadomos$¢ przejgcia
wladzy nad Chinami z zewnatrz postugujac si¢ przemoca. Checac utrzymac si¢ u wladzy musieli
czgsto postugiwac si¢ metodami represyjnymi. Za rzagdow dynastii Yuan aparat biurokratyczny
panstwa osiggnat jeszcze wigkszy stopien kompleksowosci oraz ulegt dalszemu
scentralizowaniu®. Bardzo istotng role w polityce Mongotéw odgrywaly kwestie
bezpieczenstwa. W tym celu militaryzowano zycie polityczne m.in. poprzez nadaniu wielu
uprawnien odpowiedzialnemu za sprawy wojskowe Biura ds. Wojskowych®!. Dynastia Yuan
prowadzila polityke swoistego apartheidu i podzielita ludno$é¢ Panstwa Srodka pod wzgledem
etnicznym na cztery kategorie. Na samej gorze drabiny spotecznej znajdowali si¢ Mongotowie,
nastepnie ludy uznane przez nich za sojusznikéw (m.in. ludy tureckie oraz Tunguci). Na trzecim

miejscu sytuowali si¢ mieszkancy pétnocnych Chin (Chinczycy Han i m.in. DZurdzZeni), za$ na

2R, J. Smith, op. cit., s. 90.

2 C. P. Fitzgerald, Chiny. Zarys Historii Kultury, Warszawa 1974, s. 414.
30 F. W. Mote, Imperial China 900-1800, Harvard 2003, s. 477.

31 Ibidem, s. 479.
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samym dole mieszkancy Chin poludniowych®. Mongotowie zupetnie nie ufali Chinczykom
i pragneli ograniczy¢ ich partycypacje w rzadzeniu imperium do absolutnego minimum.
Panujacy od potowy XVII w. Mandzurowie korzystali w pewnej mierze z doswiadczen
mongolskich.

Rzadzaca pomiedzy Mongotami i Mandzurami dynastia Ming (1368-1644) miata
charakter rdzenny. Wygnata Mongoléw z Chin, za$ jej relacje z pélnocnym sgsiadem byly
czesto napicte. Zarazem jednak przejeli do dynastii Yuan cze$¢ mongolskich rozwigzan
i tradycji przejawiajacych sie m.in. w bardziej despotycznym rzadzeniu panstwem®3. Cesarz
Hongwu - zalozyciel dynastii, cztowiek ktory wywart wielki wplyw na jej ksztalt - panowat
nad cesarstwem w sposob despotyczny, ktory przypominal bardziej rzady mongolskiego chana,
niz konfucjanskiego monarche. Zostat on uksztattowany przez brutalne rzady dynastii Yuan*.

Charakter poszczeg6lnych dynastii byl czesto ksztattowany przez sposob w jaki
dochodzily do wladzy. Dynastie tworzace pozne cesarstwo — Yuan, Ming 1 Qing — doszly do
wladzy w bardzo gwalttowny sposob, pokonujac swoich rywali w wyniku militarnego starcia.
Zwycigstwo w wojnie dawalo tym dynastiom bardzo silng legitymizacje do rzadzenia

panstwem®.

Zmiany w ustroju za rzadoéw dynastii Ming i Qing
Za czasOw panowania dwoch ostatnich dynastii cesarskich przeprowadzono szereg zmian
w ramach systemu politycznego cesarstwa. Wptynety one na ksztalt oraz funkcjonowanie
panstwa nadajac mu bardziej autokratyczny charakter.

Specyficznym  elementem zarzadzania imperium w omawianym  okresie
(zapoczatkowany jeszcze przez Mongotow) byto przekonanie elit, ze w celu zarzadzania tak
rozleglym terytorium wymaga wyznaczenia wyraznych linii separujacych od siebie patac
1 biurokracje, spoteczno$¢ cywilng oraz wojsko, poszczegdlne grupy etniczne, a takze rézne
srodowiska i koterie wewnatrz samej biurokracji®®. Bylo to zastosowanie zasady znanej
w $wiecie zachodnim, jako reguta divide et impera. Praktykowanie jej pozwalato panujacej
w danym momencie dynastii na umocnienie wlasnej pozycji.

W epoce podznego cesarstwa nastgpita aprecjacja znaczenia monarchy. Jak wspomniano

wyzej, pozycja cesarza stopniowo wzrastala i we wczesniejszych stuleciach. Niemniej

32J. W. Dardess, Governing China 150-1850, Indianapolis 2010, s. 63-64.

33 M. Wood, Chiny. Portret Cywilizacji, Warszawa 2022, s. 312.

34]. Waterson, Defending Heaven. China’s Mongol Wars 1209-1370, London 2022, s. 198.
% J. W. Dardess, op. cit., s. 53.

3 |bidem.
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w czasach dwoch ostatnich dynastii proces ten ulegt dokonczeniu. Autokratyczni wiadcy
zdarzali si¢ 1 wezesniej, aczkolwiek za rzadow dynastii Ming oraz Qing takie postawy zdarzaly
si¢ czesciej. Cesarz Hongwu - zatozyciel dynastii Ming - w 1380 r. zlikwidowat stanowisko
stojacego na czele centralnej biurokracji kanclerza i zaprowadzit rzady osobiste®’. Dazyt do
tego, aby $cisle podporzadkowac swojej woli urzednicze elity. W konsekwencji cesarz poddat
panstwowa elite w latach 1380-1395 surowej czystce®. Pochtoneta ona ok. 40 000 ofiar®.
Nastgpcy tworcy dynastii m.in. Yongle, Xuande, Zhengde, czy Jiajing takze rzadzili
autokratycznie.

Proces wzrostu roli monarchy na politycznej scenie cesarstwa byt kontynuowany
po przejeciu wladzy przez mandzurska dynastie Qing w potowie XVII stulecia. Mandzursko-
chinskim cesarzom sprzyjal uktad sit wewnatrz imperialnej elity w ramach ktérej rywalizowaty
ze sobg mandzurska arystokracja, chinskie elity urzednicze oraz eunuchowie. Ambitnym
monarchom stwarzato to warunki do umocnienia wlasnej pozycji. Cesarz Kangxi (1661-1722)
umiejetnie  wspieral najwyzszych przedstawicieli aparatu urzedniczego w kontrze do
mandzurskiej arystokracji. W tym celu wzmocnitl znaczenie Wielkiego Sekretariatu,
tradycyjnego chifiskiego urzedu skupiajacego instytucje wiadzy wykonawczej*’. Cesarz
Yongzheng (1722-1735) wzmacnial role Wewnetrznego Dworu, poniewaz ten organ sktadat si¢
z bezposrednich slug cesarza 1 tym samym w mniejszym stopniu podlegat biurokratycznym
procedurom*!. Natomiast w 1730 r. cesarz powolal do zycia Wielka Rade*?. Byl to organ
etnicznie glownie mandzurski i o wojskowym przeznaczeniu*®. Od czaséw cesarzy Yongzhenga
i Qianlonga do niemal kofica dynastii imperialny autorytet wspierat si¢ na tej instytucji*t.

Autokratyczne dazenia dwoch ostatnich dynastii wplywaly istotnie na ksztatt aparatu
urzedniczego cesarstwa. Charakterystycznym elementem tego okresu na tej ptaszczyznie byto
dziatanie na rzecz jeszcze wiekszego scentralizowania panstwa*. Dochodzaca do wiadzy
w potowie XIV stulecia dynastia Ming w znacznej mierze przejeta szkielet instytucjonalny
panstwa po rzadach Mongolskich. Sekretariat odpowiadat za biezace zarzadzenie panstwem®.

Podlegato mu sze$¢ ministerstw personelu, finanséw, rytow, wojny, sprawiedliwosci oraz prac

37 Chien Mu, op. cit., s. 91

38T, Brook, The Troubled Empire. China in the Yuan and Ming Dynasties, Cambridge 2013, s. 90.

3 Ibidem.
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45 Ch. O. Hucker, China’s Imperial Past. An Introduction to Chinese History and Culture, Stanford 1975, s. 307.
46 |bidem, s. 308.
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publicznych*’. Za sprawy wojskowe odpowiedzialne byla Glowna Komisja Wojskowa,
za$ glownym organem kontrolnym Glowne Biuro Nadzoru®®. Wraz z okrzepnigciem dynastii
pojawily si¢ zmiany. W 1380 r. cesarz Hongwu zlikwidowat stanowisko stojacego na czele

Sekretariatu kanclerza. Monarcha rzadzil panstwem osobiscie®

. Na poczatku XV w.
zdecydowano si¢ na reforme rzadu i czesciowa odbudowe instytucji koordynujacej jego prace.
Powstal wowczas Wielki Sekretariat na ktérego czele stata grupa urzednikoéw (od dwoch do
sze$ciu) wywodzacych sie z Akademii Hanlin®®. Instytucja ta nie byta jednak — pomijajac
schylkowy okres dynastii - rownorzednym partnerem dla wtadcy®!.

Ksztatt administracji panstwowej za czaséw dynastii Qing stanowit synteze tradycji
chinskich i1 stepowych. W centrum zycia panstwowego znajdowaty si¢ dwie gtowne instytucje,
ktore w jakiej$ mierze ze sobg rywalizowaty i si¢ rownowazyty — monarchowie korzystali z tej
sytuacji wzmacniajac wtasng wtadzg. Po dynastii Ming przejeto Wielki Sekretariat, ktéremu
podlegato Sze$¢ Ministerstw: personelu, finansow, rytow, wojny, sprawiedliwosci oraz prac
publicznych®?. Utworzona w 1730 r. Wielka Rada byta, jak wspomniano wcze$niej, skupiata
przedstawicieli mandzurskiej arystokracji 1 chinskich urzednikow wysokiej rangi
doradzajacych monarsze w sprawach kampanii wojennych®. Polowa stanowisk cywilnych
w administracji byta przeznaczona dla Mandzurdw, za$ druga dla Chinczykéw>*. Jednocze$nie
kluczowa rolg¢ w zyciu politycznym cesarstwa petnita mandzurska rodowa arystokracja. To jej
przedstawiciele pehili najwyzsze zaszczyty w panstwie. Jak zauwazyl Zou Rong, chinski
nacjonalista 1 dziatacz antymandzurski, w ramach Wielkiego Sekretariatu pracowato u schytku
XIX stulecia blisko trzykrotnie wigcej Mandzuréw, niz Chinczykow®.

Panstwo w czasach poznego cesarstwa stalo si¢ bardziej autorytarne 1 represyjne.
Co prawda Mandzurowie ulegli schinszczeniu w wigkszym stopniu anizeli Mongotowie,
jednakze tak jak i oni doszli do wladzy nad cesarstwem w wyniku podboju. Byli najezdzcami
1 cheac utrzymac¢ wladzg musieli podda¢ chinskie spoteczenstwo kontroli. Stuzyt temu system
segregacji etnicznej, ktéry oddzielal chinskich poddanych od mandzurskich elit. Cesarz

Qianlong w 1740 r. rozbudowat system Baojia — system administracyjno-prawny stuzacy

47 Chien Mu, op. cit., s. 92.
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kontroli ludnosci®®. W jego ramach przedstawiciele lokalnych wspélnot miaty sie wzajemnie
kontrolowaé: informowaé wtadze o wykroczeniach i przestepstwach®’. Dynastia Qing surowo
karata przejawy nieprawomyslnosci. Cesarz Qianlong jest odpowiedzialny za kampani¢
cenzorska wymierzong w dziela — a takze zyjacych twoércow — ktore byly niezgodne
z konfucjanska ortodoksja oraz wyrazajace krytyke wobec ludéw koczowniczych®® W latach
1774-1789 panstwo umiescito na indeksie pism zakazanych blisko 171 000 tekstow - 1320 dziet
calkowicie zniszczono®®. Autoréw skazywano na $mier¢, wygnanie, konfiskate dobr, czy prace

przymusowa®’.

Podsumowanie
Cesarstwo Chinskie w toku swych dtugich dziejoéw nie bylo tworem niezmiennym. Przeciwnie
— doswiadczalo na przestrzeni wiekow gtebokich transformacji ustroju politycznego.

Szczegolnie istotne w skutkach byly zmiany polityczne, ktére miaty miejsce za rzadow
dwoch ostatnich dynastii cesarskich: Ming (1368-1644) i Qing (1644-1912). W ciggu rzadow
tych dynastii panstwo ulegto transformacji w kierunku bardziej autokratycznym. Wzmocnieniu
ulegla pozycja cesarza. Aparat biurokratyczny ulegt podporzadkowania monarsze. Panstwo
stato si¢ rowniez bardziej represyjne wobec swoich poddanych.

Uksztattowaniu si¢ bardziej despotycznego panstwu towarzyszyto takze zwrocenie si¢
cesarstwa ku bardziej obskuranckim wzorcom kulturowym. Gdy cesarz Qianlong przesladowat
intelektualistow w Europie trwata rewolucja naukowa zwigzana z Oswieceniem. W ciagu kilku
kolejnych dekad miato doj$¢ do zderzenia Chin z europejskimi mocarstwami, ktore Panstwo

Srodka przegra. Porazki z rak Europejczykow przyczynia sie do upadku systemu cesarskiego.
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ABSTRAKT
W czasach poznego cesarstwa Chiny byly rzadzone przez dwie dynasti¢: Ming (1368-
1644) oraz Qing (1644-1912). Panstwo ulegto wtedy transformacji w kierunku bardziej
autokratycznym. Wzmocnieniu ulegla pozycja cesarza. Aparat biurokratyczny ulegt
podporzadkowania monarsze. Panstwo stalo si¢ rowniez bardziej represyjne wobec swoich
poddanych.

Stowa klucze: Chiny, cesarstwo, autorytaryzm, cesarz, biurokracja.
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