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Tto dla problemu badawczego — (nie)zrownowazona mobilnosc
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Korzysci prywatne czy spoteczne
| prosSrodowiskowe jako gtowny bodziec
do zrownowazonej mobilnosci?

"

%ﬁ@ Uniwersytet UCZELNIA
w/ Wroclawsk e

Homo
Oeconomicus

am>d

racjonalnosc
maksymalizacja
uzytecznoscl
Kieruje sie
wtasnym interesem

Homo
Sustinens

zachowanie
kooperacyjne |
altruistyczne
odpowiedzialnosc
spoteczna |
srodowiskowa




Badania pilotazowe: Od homo oeconomicus do homo sustinens — jak
wypemicC luke ,postawa — zachowanie™ na rzecz zrownowazone] mobilnosci miejskie]

Cel gtdbwny: okreslenie, w jakim stopniu rézne kombinacje bezposredniej, popartej
bodzcami wizualnymi informaciji o prywatnych | zewnetrznych kosztach | korzysciach
wptywajg na zamiane samochodu na bardzie] zrownowazone srodki transportu
miejskiego | tym samym ograniczajg luke ,postawa — zachowanie”

Hipoteza: Uzytkownicy samochodu rzadko z niego rezygnujg, jesli odczuwana strata z
powodu zamiany samochodu na rzecz bardziej zrownowazonych form
przemieszczania sie jest silniejsza niz satysfakCJa Z zachowania zgodnego Z posiadang
wiedzg, postawami prosrodowiskowymi | prospotecznymi. Do ogranlczenla tak
powstate] luki ,postawa — zachowanie” prowadzg narzedzia twarde wspierane
narzedziami miekkimi — informacjg akcentujgcg w pierwszym rzedzie korzysci
prywatne, a nastepnie srodowiskowe | spoteczne.
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Projekt | metodyka badan

. Podtoze teoretyczne: ekonomia behawioralna (efekt ramowania, efekt
posiadania | awersja do straty), ekonomia zrownowazone] konsumpcjl

. (Cele czgstkowe:

(1) identyfikacja luki ,,postawa-zachowanie” poprzez rozpoznanie postaw |
okreslenie czestotliwosci | sktonnosci do rezygnacii z samochodu (awersja do

straty | efekt posiadania),

(2) zdiagnozowanie wptywu bodzcow opartych na roznych kombinacjach
informacii (efekt ramowania) na rezygnacje z samochodu.
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Research design

. CAWI, marzec 2022, 7-stopniowa skala Likerta

. 400 respondentow (mieszkancy Wroctawia posiadajgcy prawo jazdy,
samochod do dyspozycji, wiek 30-40 lat) podzieleni na 4 rownoliczne grupy:

. Grupa A — grupa kontrolna, zadnej informacji wizualnej

. Grupa B — koncentracja na postawach prosrodowiskowych | prospotecznych
oraz na Korzysciach spotecznych | srodowiskowych

. Grupa C — koncentracja na korzysciach prywatnych wynikajgcych z
zachowan prospotecznych | prosrodowiwskowych

. Grupa D — koncentracja na kosztach prywatnych zwigzanych z
zachowaniami prospotecznymi | prosrodowiskowymi
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Postawy prospoteczne | prosrodowiskowe

120.0% Nalezy ograniczac¢ produkcje 1 Ludzie powinni sobie nawzajem Nalezy oszczedniej gospodarowac
konsumpcje, aby chroni¢ srodowisko pomagac, nawet jesli wymaga to zasobami naturalnymi dla dobra
100 0% naturalne poswigcenia przysztych pokolen
80.0% I l
60.0%
21.1%
30.5% 20.9% 26.6%
.00 ' ' 30.5%
40.0% 27.5% " 5750 191% 26705 25.8% -
1%
% o Gl 109 mow w1 1o T 1w 122% wo B
20% 5% 8% 50% 5% .II.I. -WI
0.0% e
A B C D Ogoétem A D Ogotem A D Ogobtem
® | - zdecydowanie si¢ nie zgadzam 2 - nie zgadzam si¢ 3 - czesciowo si€ nie zgadzam
4 - ani1 s1¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam © 5 - czeSciowo si¢ zgadzam © 06— zgadzam si¢

w7 - zdecydowanie si¢ zgadzam



L uki postawa — (zrownowazone) zachowanie (transportowe) dla
catoscCl proby

6.00

- 0 488 491 486 486  4.86
435  4.36 4.42
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3.21 3.28
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0.00

czestosC wpltyw na tatwosC postawy czestos¢C wplyw na tatwosC postawy czestos¢ wplyw na tatwosC  postawy

otoczenie otoczenie otoczenie
Celowe ograniczanie czestotliwosci jazdy Swiadoma rezygnacija z jazdy Catkowita rezygnacja z samochodu (np.
samochodem samochodem na rzecz transportu sprzedaz) 1 korzystanie wylacznie z innych
Zbiorowego, roweru lub Innego sposobu sposobow przemieszczania si¢ po miescie
podrozowania
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Lukl postawa — zachowanie w podziale na grupy eksperymentalne

Wersja restrykcyjna (catkowita zgodnosc Wersja liberalna (dopuszczalne odchylenia w
/rownowazone zachowanie postawy z czestoscig zachowania) granicach +1/-1)

transportowe Luka Luka . Luka Luka .
Brak luki Brak luki
negatywna pozytywna negatywna pozytywna

Celowe ograniczanie
czestotliwosci jazdy 47.85% 21.29% 30.86% 24.16% 6.46% 69.38%
samochodem

Swiadoma rezygnacja z
Jazdy samochodem na
rzecz transportu
zbiorowego, roweru lub
INNego sposobu
podrdozowania

45.22% 19.62% 39.17% 21.29% 6.22% 72.49%

Catkowita rezygnacja z
samochodu (np. sprzedaz) |
korzystanie wytgcznie z
INnnych sposobow
przemieszczania sie po

60.29% 16.27% 23.44% 39.47% 5.26% 59.26%
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C_U . ' .
: . = wersja ,r'estrykcyjna (Caikovsf|t§ Wersija liberalna (dopuszczalne Wielkos¢ lu
Zrébwnowazone o g zgodnoscC postawy z czestoscig odchylenia w granicach +1/-1)
zachowania > g o zachowania (najwieksza do
transportowe © g Luka Luka oo Luka Luka Brak Uk imniejszej)
negatywna pozytywna negatywna pozytywna najmni€jsze)
A 51.43% 17.14% | 31.43% 29.52% 3.81% 66.67%
Ogotem = 47.85% 21.29% 30.86% 24.16% 6.46% 69.38%
Swiadoma rezygnacjaz | A 47.62%  15.24% 37.14% 25.71% 5.71% 68.57%
jazdy samochodem na B 49.02% 17.65% | 33.33% 20.59% 6.86% 72.55% D>B> >C
rzecz transportu C 33.64% 22.13% 43.64% 15.45% 5.45% 79.09%
Zbiorowego, roweru lub D 51.49% 22.0T%  25.74% 23.76% 6.93% 69.31%
"g;ed%g ;;’Vf/’:gzu Ogolem  45.22%  19.62% 3517% 21.29%  6.22%  72.49%
Catkowita rezygnacija z A 63.81% 13.33% 22.86% 45.71% 4.76% 49.52%
samochodu (np. B 69.61% 14.7/1%  15.69% 50.00% 3.92% 46.08% B>A> 1 >C
sprzedaz) i korzystanie C 49.09% 20.00% 30.91% 20.91% 6.36% (2.713%
wytacznie z innych D 59.41% 16.83% 23.76% 42.57% 5.94% 51.49%
SPOSoboOw
przemieszczania sie po | Ogotem  60.29% 16.27% | 23.44% 39.47% 5.26% 55.26%
miescie
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Czesc eksperymentalna — 5 hipotetycznych sytuacji (powtorzenie
pbadan z 2021 roku w poprawionej formie

2 o .
<

Grupa A Grupa B

Tylko tekst

Rezygnacja z

samochodu to G ru pa D

wiecej czasu na

i bedzmsz jechac |

Twoje rézne MW tloku... /

ale zad basz o
czystsze

powmtrze dla

wszystkich!

zajecia, lepsza
kondycja
fizyczna
i oddychasz
czystszym
powietrzem!

I\

. 1 - ,bardziej zrbwnowazony” wybor 2 —,mniej zréwnowaZony” wybor
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Wybor bardzie] zrownowazone| opcji (od grupy ,,najmnigj]” do ,najbardziej zrownowazonej”
Sytuacja 1 — wybor domu w zaleznosci od dostepnosci transportu zbiorowego (1) | czasu A<C<B D
jazdy samochodem (1 — 90 minut samochodem, 60 minut pociggiem, 2 — 60 minut ’ Nie
samochodem, brak transportu zbiorowego)

Sytuacja 2 — likwidacja mozliwosci dojazdu do pracy samochodem, 1 — dwa autobusy D<A<C<B
elektryczne, 2 — jeden autobus, tereny zielone przeksztatcone w buspas (wtasny interes vs Tak

srodowisko)
Sytuacja 3 — zatozenie: 40-minutowe codzienne dojazdy samochodem do pracy, gtosowanie

na jedno z dwoch rozwigzan (oba zaktadajg brak mozliwosci dojazdu samochodem), 1 — D<A<C<B
infrastruktura transportowa zamieniona na schroniska dla sierot i bezdomnych, 40 minut Tak
dojazdu transportem zbiorowym, 2 — nowe buspasy, 30 minut dojazdu do pracy transportem

zbiorowym (witasny interes vs lokalna spotecznosc)

Sytuacja 4 — rodzinna wycieczka samochodem nad jezioro w lesie, | — oficjalny parking przed C D<B

lasem, 1 km do jeziora, 2 - ,,dziki" parking, 150 metréw do plazy (wtasny interes vs Nie
srodowisko)

Sytuacja 5 — powrot samochodem do domu po ciezkim dniu w pracy, utkniecie w korku, 1 — A<B D<C

spokojnie czekam na zielone swiatto, 10 minut//00 metrow do domu, 2 — jade skrotem przez ’ Tak

spokojne osiedle, 5 minut/700 metréw do domu (wtasny interes vs lokalna spotecznosc)

Whniosek 1. Pod wzgledem czestosci odpowiedzi wybory grup roznity sie, ale w sposdb odmienny anizeli
ksztattowanie sie luki postawa — zachowanie w poszczegolnych grupach, a to potwierdza reakcje na przekaz
informacji wizualnej

B Wioctawski {L_J BADAWEZA
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Celowa rezygnacja z samochodu na rzecz

Ograniczanie jazdy samochodem , .
Zrownowazonego transportu

Catkowita rezygnacja z samochodu

Wielkosc¢ luki
(najwieksza do D>A>B>C D>B>A>C B>A>D>C
najmniejszej)
Sytuacja 1 NIE NIE \ie
Sytuacja 2 \lie \lie Nie
Sytuacja 3 \ie Nie Nie
Tak
. A (59%) < C (63%) <D (67%) < . |
Sytuacja 4 B (85%) Nie Nie
Tak Tak Tak
. A (31%) < C (46%) < D (56%) < o o o o A (30%) < C (54%) < B (58%) <
Sytuacja 5 B (59%) A (30%) < C (49%) < D (50%) < B (568%) D (60%)
Whniosek2: Grupa, w ktorej widoczny byt najsilniejszy efekt domykania luki, zareagowata na informacje o korzysciach
prospotecznych i prosrodowiskowych. Akcentowanie interesu wtasnego zaowocowato wrecz odwrotnych skutkiem

Whniosek3: Roznice istotne statystycznie pomiedzy grupami wskazujgce na rozne reakcje na poszczego
%TYLKO w odniesieniu do kwestii spotecznych (wrazliwos¢ na dobro dzieci/przysztych pokolen?)

ne sytuacje wystepujg



Podsumowanie

TRYING TO
UNDERSTAND
THE BEHAVIOR
OF SOME PEOPLE
IS LIKE TRYING
TO SMELL

THE COLOUR 9.
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. /achowania transportowe sg najbardzie] podat

Podsumowanie

zachowanie, na co oddziatujg roznorodne czyr

ne na wystepowanie [uki pos
niki (wewnetrzne oraz zewne

motywacje zwigzane z poszczego\nym wyborami transportowymi)

Skuteozna architektura wyboru powinna by¢ ksz

cykl zycia” jednostek

[dWd —
rzZne

‘attowana | oddziatywac przez ,,caty

Same motywacje zewnetrzne oparte na restrykcjach nie ksztattujg prawdziwie

zréwnowaZonka zachowan transportowych

Nalezy rozwijac niewykorzystany potencjar motywacji zewnetrznych opartych na
narzedziach migkkich spojne z/wspierajgce postawy prosrodowiskowe oraz
prospoteczne | motywacje wewnetrzne - silniejsze | bardzie d’rugotrwa’re'

Grupa A — mniej sktonna do rezygnaciji z ,wtasnego interesu’

Grupa B — domykanie luki postawa - zachowanie

Grupa D — awersja do straty(?)
Grupa C — zirytowani manipulacjg?

Inne czynniki uwzgledniowe w badaniu (dochod — A & D nizszy dochdd przecietny;

Niezbedne sg dalsze badania!

srednia liczba dzieci na utrzymaniu - C: 1.1/, A: 1.3; D: 1.5; B: 1.57)
Nalezy roznicowac srodki miekkie w za\eznosm od grup docelovvych



DZ|

-

; "\Qdy nie
U T “;‘ﬁi\

fda) Uniwersytet UGZELNIA https://www.strefakulturalnejjazdy.pl/2017/08/gdzie-i-jak-sprzedac-auto-poradnik-krok.html
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Gtowne powody rezygnacji z samochodu na rzecz innych sposobow
przemieszczania sie

bo nie musze sie martwiC o miejsce parkingowe ani za nie ptacic 0 0 0 0

zeby byC bardziej aktywnym(g) fizycznie 0 0 0 0

ze wzgledu na rosngce ceny paliw

bo taniej dojezdzam na miejsce

bo jade na spotkanie towarzyskie

bo nie musze prowadzi¢ samochodu 0 0 0 0

tylko po to, zeby chroni¢ srodowisko 0 Y 0 0

bo szybciej dojezdzam na miejsce, np. nie tkwie w korkach 0 0 0 0

bo samochodem nie moge dojechac bezposSrednio na miejsce 0 0 y 0
tylko po to, zeby zadbacC o lokalng spotecznosc¢ ° ° ° %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 - zdecydowanie sie nie zgadzam 2 - nie zgadzam sie
3 - czesciowo sie nie zgadzam w 4 - ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam
iversye Cb s 5 - czgSciowo sig zgadzarm u 6 — zgadzam sie
A/ Wroclawsk weeosc - Zdecydowanie sie zgadzam



Sytuacja 5

Uszanujmy to, ze inni pragha

° G U pa A G U pa B spokoju, ciszy, czystego powietrza
oraz bezpieczenstwa na drodze dla
'siebie i swoich bliskick

1"

° Grupa C Dbajac o spokdj i zdrowie innych, Grupa D ~ - .

: i Tracisz czas i inni mieszkancy
~okazujesz kulture i zwiekszasz

rszanse na to, ze inni uszanujg Twoj pienigdze, stojac w | 2Zyja bez‘PieCZNie,
. spokdj i zdrowie korku, ale... ~ w ciszy i spokoju

1.
.

g[%@ Uniwersytet UCZELNIA
wr ) Wroctawski BADAWGZA
INICJATYWA DOSKONAtOSCI



Sytuacja 1 — wybor domu w zaleznosci od dostepnosci transportu zbiorowego
(1) 1 czasu jazdy samochodem (1 — 90 minut samochodem, 60 minut
pociggiem, 2 — 60 minut samochodem, brak transportu zbiorowego)

70.00%

0
60.00% 56.86% £ 730 57.43% 54 319%

1.27%

50.48% 49.52%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%
A

' A<C<B,D
%[%I@ Uniwersytet cljuczul\nn
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3.14%

2.57%

I569%

B C D Total
1 E2




Sytuacja 2 — likwidacja mozliwosci dojazdu do pracy samochodem, 1 —dwa
autobusy elektryczne, 2 — jeden autobus, tereny zielone przekszta+cone W
buspas (wtasny interes vs srodowisko)

70.00% o
(0)
60.00% 56 400
c000y  49.52% 50.48% 50.00%50.00% 50,729, 49.28%
. (0)
41.58%

40.00% 8.24%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%
A C Total

1l m2

ﬂjmw D<A<C<B
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Sytuacja 3 — zatozenie: 40-minutowe codzienne dojazdy samochodem do pracy,
gtosowanie na jednoz dwoch rozwigzan (oba zaktadajg brak mozliwosci dojazdu
samochodem), 1 — infrastruktura transportowa zamieniona na schorniska dla sierot
| bezdomnych, 40 minut dojazdu transportem zbiorowym, 2 — nowe busapsy, 30
minut dojazdu do pracy transportem zbiorowym (wtasny interes vs lokalna .

Spotecznosc)
10000 65.71% 68.32%
70.00% . 0 . i
60.00% 0,989, 59.09% 60.53%
.98%49.02%

50.00% 10 01¢ e
OO0k 34.29% 31.68%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

A B D Total
] = 2

Cbu.;mm.. D<A<C<B
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Sytuacja 4 — rodzinna wycieczka samochodem nad jezioro w lesie, 1 —
oficjalny parking przed lasem, 1 km do jeziora, 2 - ,dziki" parking, 150 metrow
do plazy (wtasny interes vs srodowisko)

90.00%
80.00% Al 69.09% 69.31% 69.14%
.09% .0 170 - 1170
;g-ggz’ 61.90%
. (0]
50.00%
: 8.10%
40.00% 0.91% 0.69% 0.86%
30.00% 3.53%
20.00%
10.00%
0.00%
A B C D Total

]l E2

‘ A<C,D<B
QEI@ Uniwersytet cljuczm\nn
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Sytuacja 5 — powrdt samochodem do domu po ciezkim dniu w pracy,
utkniecie w korku, 1 — spokojnie czekam na zielone swiatto, 10 minut/700
metrow do domu, 2 — jade skrotem przez spokojne osiedle, 5 minut/700
metrow do domu (wtasny interes vs lokalna spotecznosc) * '

70.00%
59.05% 57 84 58.42%
60.00% ° 53.64% i 52.63%
oo 5.36% 7.37%
. (o)
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%

Total
I 2

Cb.,m.. A<B,D<C
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