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Abstrakt: Jak wskazuje projektodawca ustawy z dnia 7 czerwca 2022 roku o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw, podstawowym celem podjecia proby zmodyfikowania
obecnego systemu prawa pracy, jak i jego pochodnych (w szczegodlnosci w zakresie wykonywania
umow innych niz w oparciu o prawo pracy) byla potrzeba stworzenia podstaw prawnych dla pra-
codawcy do wprowadzenia i przeprowadzania przez niego prewencyjnej kontroli pracownikéw na
obecno$¢ alkoholu lub $rodkow dziatajacych podobnie do alkoholu w ich organizmach. Mowa tu
o prewencji, ktora rozciaga si¢ rowniez na mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu monitorowania prywat-
nych zachowan pracownikow, w tym wykonujacych zadania w ramach umowy zlecenia lub o dzieto,
w sferze objetej regulacja ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Dlatego tez nowe uprawnienie moze by¢ realizowane wytacznie
po uprzednim wykazaniu przez pracodawce niezbednosci takich dzialan oraz zapewnieniu skutecz-
nej ochrony okreslonym dobrom, jak i po efektywnym dopetnieniu obowiazkéw informacyjnych
w tym zakresie. Realizacja danych uprawnien nie moze bowiem w zadnym razie rodzi¢ jakichkol-
wiek naruszen godnosci oraz innych dobr osobistych poddanego kontroli pracownika (w szerokim
ujeciu), w tym réwniez jego prawa na gruncie regulacji ochrony danych osobowych.

Stowa kluczowe: kontrola, trzezwos$¢, monitoring, prewencja, $rodki odurzajace, prawo pracy, nie-
zbedno$¢, ochrona, dobra osobiste, prawo ochrony danych osobowych, bezpieczenstwo

UWAGI WPROWADZAJACE

W polskim porzadku prawnym, pomimo wielu, niekiedy skrajnie spornych
wyktadniczo pogladow i stanowisk doktryny, w tym przy udziale kancelarii praw-
nych!, do dnia wejscia (planowanych na pierwszy kwartat 2023 roku) w zycie
zmian? nakre§lonych projektem ustawy z dnia 7 czerwca 2022 roku o zmianie usta-

! Na przyktad Rycak Kancelaria Prawa Pracy i HR, ktora glosita, ze pracodawcy moga pod-
dawac pracownikow prewencyjnym badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.

2 Na potrzeby poczynionych tutaj rozwazan przyjmuje, ze projekt ustawy wejdzie w prezen-
towanym ponizej zakresie — Senat nie nakresli zmian, ktore moglyby zostaé przyjete przez Sejm.
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wy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw3, funkcjonowaty systemowo
uksztattowane normy umozliwiajace pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p.* mo-
nitorowanie trzezwos$ci pracownikow, czyli 0oséb, o ktorych mowa w art. 2 k.p.”
Mozliwosci te sg jednak wcigz znaczaco ograniczone i, co gorsza, obarczone bte-
dami systemowymi. Powyzsze wynika wprost z obecnego brzemienia tresci art. 17
ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®,
ktory w zderzeniu miedzy innymi z art. 207 § 1 k.p.” w zwigzku z art. 223 k.p.%,
jakiart. 9 ust. 1-2 og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych 2016/679 — dalej
RODO? — wprowadzit zamet wykladniczy.

Niemniej stoje na stanowisku, ze dotychczas podejmowane przez pracodaw-
cOw dziatania prewencyjne wobec pracownikow w zakresie realizowania kontroli
na obecnos¢ alkoholu lub $rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu w ich or-
ganizmach, ktore oparte s3 wylacznie na tresciach zawartych na przyktad w re-
gulaminie pracy, o ktorym mowa w art. 104 k.p.10, sg realizowane z naruszeniem
obowigzujacego systemu prawnego.

3 Dalej jako projekt ustawy. Szerzej: Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy
i niektorych innych ustaw, Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, 7.06.2022, https://www.gov.pl/web/
premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks-pracy-oraz-niektorych-innych-ustaw2 (dostep:
10.12.2022).

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1510 ze zm.), dalej
jako kodeks pracy. Artykut 3 k.p. stanowi, ze: ,,Pracodawcg jest jednostka organizacyjna, cho¢by
nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow”.

5 Artykul 2 k.p. stanowi, ze: ,,Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy
o0 prace¢, powolania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace”.

6 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1119 ze zm.), dalej jako ustawa o wychowaniu w trzez-
wosci. Artykut 17 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci stanowi, ze: ,,Kierownik zaktadu
pracy lub osoba przez niego upowazniona maja obowiazek niedopuszczenia do pracy pracownika,
jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawit si¢ on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo
spozywat alkohol w czasie pracy. Okolicznosci stanowigce podstawe decyzji powinny by¢ podane
pracownikowi do wiadomosci”.

7 Artykut 207 § 1 k.p. stanowi, ze: ,,Pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpie-
czenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracy. Na zakres odpowiedzialnosci pracodawcy nie wptywa-
ja obowiazki pracownikow w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wyko-
nywania zadan shuzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zaktadu pracy, o ktoérych
mowa w art. 23711 § 2”.

8 Artykut 223 § 4 k.p. stanowi, ze: ,,Przepisy § 1-3 stosuje sie odpowiednio do innych form
monitoringu niz okreslone w § 1, jesli ich zastosowanie jest konieczne do realizacji celéw okreslo-
nychw § 1”.

9 Artykut 9 ust. 1-2 RODO stanowi, ze: ,,1. Zabrania si¢ przetwarzania danych osobowych
ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub $wia-
topogladowe, przynalezno$¢ do zwiagzkéw zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych,
danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych do-
tyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby. 2. Ust. 1 nie ma zastosowania,
jezeli spetniony jest jeden z ponizszych warunkow [...]”.

10 Artykut 104 § 1 prawa pracy stanowi, ze: ,,Regulamin pracy ustala organizacje i porzadek
W procesie pracy oraz zwigzane z tym prawa i obowiazki pracodawcy i pracownikow”.
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Dlatego tez przyjmuje, ze wprowadzenie do polskiego systemu prawnego do-
puszczalno$ci realizowania przez pracodawce prewencyjnych kontroli — badan
pracownikow pod katem zawartosci alkoholu lub $rodkow dziatajacych podob-
nie do alkoholu jest procesem prowadzacym do jego uszczelnienia przepisow,
w szczegdlnosci w zakresie prawa pracy. Z tych wzgledow nalezy réwniez przy-
jac, ze podjete dziatania ustawodawcze rozszerzaja takze uprawnienie pracodaw-
cy do monitorowania pracownikéw pod katem ich stanu trzezwosci.

W tym bowiem zakresie istot¢ kontroli prewencyjnej nalezy utozsamiac
z prowadzonym monitoringiem, ktorego celem jest niedopuszczenie do zagrozen
mogacych by¢ nastgpstwem alkoholu Iub $rodkow dziatajacych podobnie do al-
koholu. Stad tez zakres mozliwosci dotychczasowego monitoringu, bazujacego
wylacznie na wynikach obserwacji zachowan pracownika lub grup pracownikoéw
(przy zaangazowaniu ludzkich zmystow), rozszerza si¢ o sztywny miernik infor-
macyjny, ktory jest niewatpliwie wypadkowa nowego uprawniania pracodawcy,
jak 1 ewentualnej choroby pracownika, predyspozycji, indywidualnie sprofilowa-
nego modelu spedzania wolnego czasu, czy tez innych okoliczno$ci i sktadowych,
ktore mogty doprowadzi¢ lub wptyna¢ na poziom zawartosci alkoholu w wydy-
chanym powietrzu poddanego kontroli pracownika w ramach podjetej wobec nie-
go kontroli prewencyjne;j.

1. SYSTEMOWE ZALEZNOSCI

Istota jeszcze nieprzyjetego projektu ustawy nie byto tylko — jak podnosi
projektodawca — uposazenie pracodawcy w uprawnienie do prewencyjnej kon-
troli swoich pracownikow pod katem zawartosci alkoholu lub $rodkéw dziataja-
cych podobnie do alkoholu w ich organizmach. Nowe uprawnienie w zasadzie
wyszto takze poza system prawa pracy. Jego ksztalt prezentowany w projekcie
ustawy uposaza pracodawce w mozliwos¢ podejmowania przez niego dziatan
prewencyjnych takze wobec pracownikow zewnetrznych. Co wazne, rOwniez
wobec 0s6b wykonujacych zadanie u pracodawcy nie tylko w oparciu o prawo
pracy u innego pracodawcy, ale rowniez wspolpracujacych w ramach relacji
zleceniodawca—zleceniobiorca lub zamawiajacy—wykonawca. Projekt usta-
wy dopuszcza bowiem przeprowadzanie takich badan prewencyjnych rowniez
wobec 0soOb, ktore realizuja okreslone zadanie oparciu o umowe zlecenia lub
umowe o dzieto.

Stad tez takie ujgcie zmian systemowych w projekcie ustawy nalezy uznac¢ za
istotne przede wszystkim z punktu widzenia samego pracodawcy, w szczego6lno-
sci takiego, ktory realizuje swoje zadania (misje biznesowe) nie tylko w oparciu
o pracownikéw mu podlegtych, ale i innych — zewnetrznych. Patrzac bowiem
pragmatycznie, kazdy pracodawca jest obecnie bez mata bezsilny, w szczegdlno-
$ci wobec pracownikow zewnetrznych dopoty, dopdki nie wystapi ,,alkoholowe”
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naruszenie obowigzkéw wynikajacych z umoéw cywilnych czy tez umow pracow-
niczych. Pracownicy ci nie sg bowiem wprost ujeci w modelu kierunkowym moz-
liwosci bezposredniego na nich oddziatywania przez pracodawce poza zakresem
zawartych umow biznesowych, w ramach ktorych dojdzie miedzy innymi do wy-
rzadzenia szkody na rzecz pracodawcy, w tym w nastepstwie stanu po spozyciu
alkoholu lub innego $rodka.

Powyzsze zjawisko problemowe osadzone jest przede wszystkim w zakre-
sie odniesien zawartych w art. 17 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciw-
dzialaniu alkoholizmowi i jego konotacji systemowych z prawem pracy, czy tez
RODO, ktore niestety torujg droge do rozszerzania si¢ wykazywanej w ten sposob
luki prawnej!!. W jej ramach zrodzity si¢ bowiem rézne konstrukcje interpretacyj-
ne tegoz przepisu. Na pozor wydaje sie, ze przepis ten stanowi czytelny przekaz
ustawodawcy. Wskazuje wszak jasno, ze tylko

kierownik zaktadu pracy lub osoba przez niego upowazniona maja obowigzek niedopuszczenia do
pracy pracownika, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawit si¢ on do pracy w stanie po
uzyciu alkoholu albo spozywat alkohol w czasie pracy. Okolicznosci stanowigce podstawe decyzji
powinny by¢ podane pracownikowi do wiadomosci.

Niestety w nastgpstwie nie tyle samej luki, co raczej nadinterpretacji przepi-
sow, nadal dochodzi do licznych, znaczaco rozszerzajacych i niestety btgdnych
interpretacji przepisow, migdzy innymi art. 52 § 2 pkt 1'%, art. 10813, art. 207 § 114
k.p., w nastgpstwie ktorych wyrazano stanowiska wskazujgce na dopuszczalnos¢
prewencyjnego badania pracownikow pod katem zawartosci alkoholu w wydy-
chanym powietrzu. Co wigcej, stanowiska takie mogly wskazywac takze na do-
puszczalno$¢ prowadzenia takich badan w okolicznosciach mogacych naruszac¢
godnos$¢ 1 inne dobra pracownika.

Dlatego tez stanowiska, ktore wskazywaty na dopuszczalno$¢ prowadzenia
badan prewencyjnych przez pracodawce nalezy uzna¢ nie tylko za bledne, ale
i obarczone wysokim ryzykiem dokonania porad, ktorych zakres oddziatywat nie-
korzystnie na pracodawce. Nie zabezpieczaly one bowiem interesu pracodawcy,

11 7 zalozenia niecelowe dzialanie ustawodawcy.

12 Ustawowo nakres$lona mozliwo$¢ rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wy-
powiedzenia z winy pracownika w razie ci¢zkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych.

13 Ustawowo nakre$lona mozliwo$¢ natozenia kary porzadkowej, w tym pienieznej, na pra-
cownika za nieprzestrzeganie przez niego ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, prze-
piséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisOw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy.

14 Ustawowo nakre$lony zakres obowigzkow narzuconych na pracodawce, za ktore ponosi
odpowiedzialnos¢. Do obowiazkow tych ustawodawca zaliczyl zapewnienie bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy w zaktadzie pracy, w tym ochrong¢ zdrowia i zycia pracownikow przez zapewnienie im
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnigé nauki
i techniki.

Przeglad Prawa i Administracji 132, 2023
© for this edition by CNS



PREWENCYJNY MONITORING TRZEZWOSCI PRACOWNIKOW 99

gdyz dopuszczaty do dziatan pracodawcy z naruszeniem obowigzujgcego prawa'.
Stanowiska te, w zderzeniu z wyktadnia przepisow wskazujacych na mozliwe uza-
sadnienie dla takich badan, ktore ustawodawca zawart w art. 17 ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, wykluczajg obecnie (do
czasu wejscia w zycie projektowanych zmian) model interpretacyjny zezwalajacy
na prewencyjne badanie pracownikow pod katem ustalenia zawartosci alkoholu
w wydychanym powietrzu'6. Zaden dotychczasowy przepis (do czasu przyjecia
projektu) nie dopuszcza mozliwosci prowadzania badan prewencyjnych pracow-
nikow pod katem zawartosci alkoholu lub srodkéw dziatajacych podobnie do al-
koholu!”. Dlatego tez kazde dotychczasowe zachowanie pracodawcy, ktore byto
nacechowane wylacznie dziataniami prewencyjnymi, czyli dziataniami podejmo-
wanymi miedzy innymi bez uprzedniego posiadania informacji uzasadniajgcych
mozliwos$¢ ich podjecia w zgodzie z ustawg o wychowaniu w trzezwosci, nalezy
uzna¢ na naruszenie obowigzujacy w tym (obecnym) czasie, norm prawnych.

Nie mozna bowiem odczytywaé na przyklad wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 1987 roku!® — nota bene mowa tu o wyroku, ktory stanowi pod-
waling dla p6zniejszej linii orzeczniczej w okresie poprzedzajacych nowe upraw-
nienia nakres$lone projektem ustawy — jako przestanki przyzwalajacej na realizo-
wanie przez pracodawce prewencyjnych kontroli w postaci badan pracownikow
pod katem zawartosci alkoholu. Samo przywolanie przez sad w jego orzeczeniu,
ze wynikajacy z przepisow prawa oraz zasad wspolzycia spotecznego obowia-
zek pracownika zachowania trzezwo$ci w czasie pracy nalezy do podstawowych
obowiazkéw pracownika i ciazy na nim nie tylko wowczas, gdy wykonuje prace
w siedzibie pracodawcy, ale rowniez gdy przebywa on w innym miejscu w cza-
sie przeznaczonym na wykonywanie pracy, nie stanowi podstawy do uznania,
Ze orzeczenie to uposaza pracodawce w mozliwos¢, jak i podstawe prawna do re-
alizowania prewencyjnych badan, ktérych celem jest ustalenie poziomu alkoholu
w wydychanym powietrzu. Odmienne odczytywanie sta¢ moze w sprzecznosci
z trescig przepisow, a doktadniej przestanek, po spetnieniu ktérych takie badanie
mozna przeprowadzi¢ bez naruszania ustawy o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdzialaniu alkoholizmowi, jak i k.p.

15 Mozna tutaj zaryzykowacé teze, ze w przypadku posiadania takiej opinii przez pracodawce
moze on dochodzi¢ od osoby ja sporzadzajacg zwrotu poniesionych kosztow za jej opracowanie,
jak i zadania pokrycia swoich kosztow w przypadku sporéw z pracownikiem lub innymi osobami,
ktore doznaty uszczerbku na dobrach w nastgpstwie stosowania rozwiazan zawartych w takiej opinii.

16 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1119 ze zm.

17 Pomijam tutaj dziatania w zakresie prowadzenia prewencyjnych badan na zawartos¢ alko-
holu realizowane przez Policje przez dekadg, pomimo braku wyraznych podstaw ku temu. Obecnie
luka zostala juz uszczelniona.

18 Wyrok SN z 23 lipca 1987 r., I PRN 36/87, OSNC 1989, nr 2, poz. 32.
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2. PRZESEANKI MONITOROWANIA

Nie ulega watpliwosci, ze nawet obowiazujace przepisy uzbrajaja pracodaw-
c¢ w sposobnos¢ obserwacji — monitorowania zachowan pracownikéw pod ka-
tem weryfikacji ich zachowan, takze w ramach funkcji kontrolnej, ktéra zobowia-
zany jest realizowa¢ kazdy pracodawca wzgledem swoim pracownikdéw. Chodzi
o weryfikacje stanu, ktory mogtby wskazywac, ze okreslony pracownik lub grupa
pracownikéw dopuscita sie spozycia alkoholu lub srodka dziatajacego podobnie
do alkoholu. Wynika to wprost z przywotanego juz art. 17 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, jak i przepiséw prawa pracy.

Na ogot podstawy prawnej do takiego dziatania, a wlasciwie podstawy do
przetwarzania danych przez pracodawce, nalezy upatrywa¢ w minimalnym za-
kresie nie tyle nakazu prawnego, co mogtoby wynikaé z tresci prawa pracy, ale
w prawnie uzasadnionym interesie pracodawcy, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
lit. f RODO, ktorego zrodtem jest art. 223 § 4 k.p.!° w zwigzku z art. 17 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Oczywiscie ,,interes” ten musi zosta¢ zawsze uprzednio przez pracodawce
wykazany i wewnetrznie uregulowany, a zasady zagrozen dla dobr adekwatne do
realnie wystepujacych zagrozen. Problem jednak zawsze pozostawal w realiach
mozliwosci stosowania art. 9 ust. 1-2 RODO w przypadku ujawnienia pracow-
nika, ktéry moze by¢ ,,po spozyciu” wedtug obserwacji pracodawcy. Tutaj za-
sadnym jednak byto i jest nadal, aby podstaw prawnych upatrywaé w pierwszej
kolejnosci w art. 6 RODO — jako dbalosci o bezpieczenstwo pracownika, ktorego
identyfikacja nastepuje dopiero po uzasadnionej obserwacji. A zatem obserwacja
ustanowiona powinna by¢ na ,,dbatos¢” o bezpieczenstwo pracownika, a dopie-
ro na kolejnym etapie na dziatania oparte na niezbednosci potwierdzenia ustalen
w ramach dzialania w zasiegu art. 9 ust. 1-2 RODO.

Istotnym zatozeniem jest rowniez to, ze forma monitorowania okre§lonych
zachowan nie mogta/nie moze by¢ w mojej ocenie oparta na monitoringu wi-
zyjnym?°, a wylgcznie na obserwacji prowadzonej przez (na przyklad) przedsta-
wicieli firmy ochroniarskiej czy przetozonych lub sprawnosci narzedzi, ktorych
poprawne dziatanie uzaleznione jest od pelnej predyspozycji pracownika.

OczywiScie powyzsze formy monitorowania powinny zostac przed ich wpro-
wadzeniem uprzednio ocenione na podstawie wynikoéw przeprowadzonej wstep-

19 Art. 223 § 4 k.p. stanowi, ze: ,, Przepisy § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do innych form mo-
nitoringu niz okreslone w § 1, jesli ich zastosowanie jest konieczne do realizacji celow okreslonych
w § 17, czyli gdy jest to ,,niezbedne do zapewnienia organizacji pracy umozliwiajacej petne wyko-
rzystanie czasu pracy oraz wlasciwe uzytkowanie udostepnionych pracownikowi narzedzi pracy”.

20 Oczywiscie ewentualne nagrania z monitoringu mogg stanowié¢ cze$¢ materiatu dowodowe-
go na etapie ewentualnej pozniejszej weryfikacji lub dowodzenia zaistniatego zdarzenia.
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nej analizy?! oraz pozniejszej oceny skutkow, o ktorych mowa w art. 35 RODO??
i opisane w dostepnych regulaminach lub instrukcjach przeznaczonych dla pra-
cownikdw, z ktorymi pracodawca zobowigzany jest zapoznaé¢ pracownika?3. Wy-
niki z obiektywnie i poprawnie zrealizowanego testu wagi w rozumieniu art. 35
RODO rzutowa¢ beda na dopuszczalnosé, jak i niezbednos¢ prowadzenia powyz-
szych dziatan.

Stad tez dokonanie przez pracodawce lub jego przedstawicieli?* oceny zacho-
wan pracownika lub grup pracownikow w oparciu o dane zebrane na podstawie
ludzkich zmystow, jak i przy wsparciu urzadzen wspomagajacych wykonywanie
powierzonej pracy, w rozumieniu miedzy innymi art. 215% i art. 216 k.p.2 nalezy
uzna¢ za elementy realizowanego monitoringu trzezwoS$ci pracownikow.

3. USZCZELNIENIE SYSTEMU

Projektodawca podnosi, ze zaprojektowane przez niego zmiany zorientowane
s3 na:

1. okreslenie podstaw prawnych umozliwiajacych pracodawcy realizacje
prewencyjnych kontroli trzezwosci pracownikow lub kontroli na obecnos¢ srod-
kéw dziatajacych podobnie do alkoholu w ich organizmach, o ile pracodawca

21 W rozumieniu art 24, art. 25 i art. 32 RODO, szerzej: Ochrona danych osobowych pracow-
nikow w swietle rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679, red. D. Dérre-
Kolasa, Warszawa 2017.

22 Artykut 35 ust. 1 RODO stanowi, ze: ,,Jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczegolnosci
z uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na swoj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym
prawdopodobienstwem moze powodowa¢ wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0so6b fi-
zycznych, administrator przed rozpoczgciem przetwarzania dokonuje oceny skutkow planowanych
operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych operacji przetwarzania
danych wiazacych si¢ z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzi¢ pojedyncza oceng”.
Szerzej: Dokumentacja ochrony danych osobowych ze wzorami, red. M. Jagielski, Warszawa 2019.

23 Artykut 223 § 3 kodeksu pracy stanowi, ze: ,,Przepisy art. 222 § 6-10 stosuje si¢ odpowied-
nio”.

24 Na przyktad firma ochrony, ktorej powierzono zadania zwigzane z zapewnieniem ochrony
mienia pracodawcy.

25 Artykut 215 § 1 k.p. stanowi, ze: ,,Pracodawca jest obowigzany zapewni¢, aby stosowa-
ne maszyny i inne urzadzenia techniczne: 1) zapewniaty bezpieczne i higieniczne warunki pracy,
w szczegblnosci zabezpieczaty pracownika przed urazami, dzialaniem niebezpiecznych substancji
chemicznych, porazeniem pradem elektrycznym, nadmiernym hatasem, dzialaniem drgan mecha-
nicznych i promieniowania oraz szkodliwym i niebezpiecznym dziataniem innych czynnikéw $ro-
dowiska pracy”.

26 Artykut 216 k.p. stanowi, ze: ,,§ 1. Pracodawca wyposaza w odpowiednie zabezpiecze-
nia maszyny i inne urzadzenia techniczne, ktére nie spelniaja wymagan okreslonych w art. 215.
§ 2. W przypadku gdy konstrukcja zabezpieczenia jest uzalezniona od warunkow lokalnych, wy-
posazenie maszyny lub innego urzadzenia technicznego w odpowiednie zabezpieczenia nalezy do
obowigzkdéw pracodawcy”.
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jest w stanie wykazac¢ niezbgdno$¢ ich przeprowadzania w zwiazku z ochrony
okreslonych dobr;

2. okreslenie zasad przeprowadzania takich kontroli, co uczynit zarysowo
w projekcie rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie badan na obecno$¢ alko-
holu lub $rodkoéw dziatajgcych podobnie do alkoholu w organizmie pracownika?’;

a) utrzymanie regulacji obecnie obowigzujacej w przypadku uzasadnionego
podejrzenia, ze pracownik stawit si¢ do pracy w stanie po uzyciu alkoholu lub
spozywat alkohol w czasie pracy,

b) wprowadzenie regulacji naktadajacej na pracodawce taki obowigzek
w przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze pracownik stawit si¢ do pracy w sta-
nie po uzyciu $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu lub zazywat taki srodek
W czasie pracy,

c¢) wprowadzenie regulacji naktadajacej na pracodawce taki obowiazek w przy-
padku, gdy prewencyjna kontrola trzezwosci wykaze obecno$¢ alkoholu w orga-
nizmie pracownika lub prewencyjna kontrola na obecnos$¢ srodka dziatajacego
podobnie do alkoholu wykaze obecnos¢ takiego srodka w organizmie pracownika;

3. okreslenie podstaw do przeprowadzania badania w celu ustalenia obec-
nosci alkoholu, wskazujacej na stan po uzyciu alkoholu albo stan nietrzezwosci,
lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu w organizmie pracownika przez
uprawniony organ powotany do ochrony porzadku publicznego;

4. wprowadzenie mozliwosci odpowiedniego zastosowania wskazanych
powyzej rozwigzan do pracodawcow organizujacych prace wykonywang przez
osoby fizyczne na innej podstawie niz stosunek pracy oraz osoby prowadzace na
wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza;

5. uzupehienie katalogu przestanek uzasadniajacych natozenie na pracowni-
ka kary upomnienia, kary nagany lub kary pienieznej o przypadki stawienia si¢ do
pracy w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu
lub zazywanie takiego srodka w czasie pracy?®.

Realizacja wymienionych powyzej celoéw nie tylko uszczelni system prawny
w zakresie szeroko rozumianego prawa pracy, ale jak to juz podkre$lono, wyelimi-
nuje, przynajmniej czgsciowo ryzyka generowane przez niewtasciwe stosowanie
prawa ochrony danych osobowych, ktore nadal pozostaje podstawowym elemen-
tem mozliwos$ci prowadzenia prewencyjnych kontroli trzezwosci.

Nie mozna przy tym zarazem lekcewazy¢ tego, ze:

— mozliwos¢ nie jest tozsama z nakazem wykorzystywania uprawnien;

— wykazanie przez pracodawce niezbednos$ci korzystania z uprawnienia za-
wiera w sobie miedzy innymi proporcjonalno$¢ i mozliwos¢ osadzong w art. 35
RODO;

— pracodawca ma obowigzek dokonania selekcji pracownikow;

27 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy...
28 Ibidem.
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— zaistnieje niezbednos$¢ przegladu upowaznien;

— zaistnieje niezbednos$¢ przeprowadzenia szkolen;

— zaistnieje niezbgdno$¢ przejrzenia umow cywilnych, systemow IT, jak
i RCP oraz form przechowywania dokumentow;

— brak wykazania niezbednosci wykorzystywania uprawnien jest tozsamy
z brakiem mozliwosci dzialania na podstawie nowego uprawnienia;

— zaistnieje niezbedno$¢ zawarcia nowego uprawnienia w zakresie jego sto-
sowania w regulaminie pracy;

— zaistnieje niezbedno$¢ zapewnienia dzialania w sposob zapewniajacy
ochrone dobr poddanych kontroli;

— firma ochrony dziatajaca u pracodawcy moze, ale nie musi prowadzi¢ ta-
kich badan;

Wprawdzie nowe uprawnienie bedzie mogto by¢ stosowane zard6wno wobec
uprzednio wyselekcjonowanych pracownikow, okreslonego pracodawcy (nieza-
leznie od rodzaju umowy), jak i tak zwanych pracownikéw zewnetrznych (w ra-
mach outsourcingu), to jednak nie wtedy, gdy dany pracodawca lub pracownik
bedzie chciat korzysta¢ z przystugujacego mu uprawnienia do ustalenia stanu fak-
tycznego w zakresie poziomu zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, lecz
dopiero wtedy, kiedy bedzie on mogt je zastosowac i wykorzystywac.

4. WNIOSKI

Usunigcie dotychczasowego problemu wynikajacego z braku bezposredniej
normy, ktéra umozliwia prowadzenie przez pracodawcow dziatan zapobiegaw-
czych zorientowanych na niedopuszczenie do podjecia pracy przez ich pracow-
nikoéw juz po przeprowadzeniu uprzednich (prewencyjnych) badan pod katem
ustalenia zawartosci alkoholu lub $rodkow dziatajacych podobnie do alkoholu
w organizmach poddanych badaniu pracownikéw moze stanowi¢ pewne reme-
dium na obecna bolaczke pracodawcoéw. Z zastrzezeniem, ze przyjgcie zmian
w zaprojektowanym zakresie najprawdopodobniej usunie w cien problemy, ktore
byly generowane wlasnie z uwagi na brak wyraznej podstawy prawnej do po-
wyzszych dziatan. Wydaje si¢, ze dokonane zmiany powinny zminimalizowac
dotychczas wystepujace (liczne) nieprawidlowosci i naruszenia, w tym na kanwie
prawa ochrony danych osobowych, jak i praw i wolnosci, ktorych zrédtem po-
twierdzajacych jest zarbwno Konstytucja RP oraz przepisy prawa cywilnego?’.

Z samej juz bowiem obowigzujacej jeszcze tresci art. 17 ust. 1 ustawy o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi wynika jasno, ze ba-
daniu na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu moze zosta¢ poddany

29 W szcezego6lnosei art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1971 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.
Dz.U. 22022 r. poz. 1360).
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wylacznie pracownik lub grupa pracownikdéw, wobec ktorych kierownik zakta-
du pracy lub osoba przez niego upowazniona podjeta uzasadnione podejrzenie,
ze stawili si¢ oni do pracy w stanie po spozyciu alkoholu albo spozywali alkohol
w czasie pracy?’. Innymi stowy, nalezy przyja¢, ze podstawg inicjujgcg mozliwos¢
przeprowadzenia takiego badania, jak i przetwarzania danych osobowych okre-
$lonych pracownikow stanowi (do czasu przyjecia projektowanych zmian) wy-
mog niezbednosci uprzedniego dokonania ustalenia, czy pracodawca lub osoba
przez niego upowazniona dysponuje informacjami lub danymi, ktére uzasadniaty-
by podejrzenie, ze pracownicy stawili si¢ do pracy w stanie po spozyciu alkoholu
albo spozywali alkohol w czasie pracy.

Paradoksalnie takie wstgpne uzasadnienie pracodawca moze uzyska¢ w ra-
mach obserwacji (monitoringu) zachowan pracownikow, tak przed przekrocze-
niem przez nich linii wejsécia na teren zaktadu pracy, jak i juz na terenie samego
zaktadu lub w innym miejscu wykonywania przez nich pracy.

Nie mozna jednak przy tym zapominac¢, ze badanie pod katem ustalenia stanu
trzezwosci pracownika moze (do czasu przyjecia projektowanych zmian) przepro-
wadza¢ wylacznie uprawniony organ powotany do ochrony porzadku publicznego
na wyrazne zadanie kierownika zaktadu pracy lub osoby przez niego upowaznio-
nej lub tez samego pracownika na jego zadanie.

Przy czym warto tutaj podkresli¢, ze pracodawca powinien uprzednio poin-
struowac takiego pracownika, chociazby w ramach organizowanych wewnetrz-
nych szkolen3!, w zakresie obowigzujgcych zasad ich przeprowadzana, z ujeciem
istoty dobrowolno$ci poddaniu sie takim badaniom?32.

Ponadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2000 roku wskazuje na
model realizacji obowigzkéw pracodawcy w stosunku do pracownika, gdy ten
stawi sie do pracy w stanie nietrzezwosci, czyli w stanie, ktory wyklucza mozli-
wos$¢ §wiadczenia przez niego pracy, jak i pozostawania przez niego w gotowosci
do jej $wiadczenia, a takze nakre$la mozliwy zakres dziatan pracodawcy?3.

30 Artykul 17 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci stanowi, ze: ,,Kierownik zaktadu
pracy lub osoba przez niego upowazniona majg obowiazek niedopuszczenia do pracy pracownika,
jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawit si¢ on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo
spozywat alkohol w czasie pracy. Okolicznosci stanowiace podstawe decyzji powinny by¢ podane
pracownikowi do wiadomosci”.

31 Rowniez przy uwzglednieniu obowigzkow wynikajacych z tresei art. 211 k.p.

32 Artykut 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci stanowi, ze: ,,Na zadanie kierownika
zakladu pracy, osoby przez niego upowaznionej, a takze na zadanie pracownika, o ktorym mowa
w ust. 1, badanie stanu trzezwosci pracownika przeprowadza uprawniony organ powotany do ochrony
porzadku publicznego. Zabiegu pobrania krwi dokonuje osoba posiadajaca odpowiednie kwalifikacje
zawodowe. Do badania stanu trzezwosci stosuje si¢ przepisy, wydane na podstawie art. 47 ust. 2”.

33 Wyrok SN z 11 kwietnia 2000 r., I PKN 586/99, OSNP 2001, nr 18, poz. 556.
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Nalezy przy tym pamietaé, ze uksztaltowane obecnie prawo ochrony danych
osobowych34, jako jeden z gtownych ,,uczestnikow” kazdego procesu, w ramach
ktorego dochodzi do niezbednosci wskazania przez pracodawce podstaw prze-
twarzania danych osobowych wskazuje, ze bez jego uwzglednienia dochodzito
i dochodzi¢ moze nadal do naruszen praw pracownikéw i innych osob.

Reasumujac, projekt zmian ustawowych jest wyrazem praktycznych i nie-
watpliwie oczekiwanych zmian w zakresie uszczelnienia systemu, ktore dostrzec
mozemy miedzy innymi w nowej odstonie tresci art. 17 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®3. Obecne brzmienie tego prze-
pisu nalezy bowiem uzna¢ za nieefektywne. Jednakze zaktadany przez projekto-
dawce efekt regulacji, majacy zosta¢ zobrazowany znaczacym spadkiem liczby
przypadkow, w ktorych pracownicy wykonywaliby powierzone im przez praco-
dawce zadania znajdujac si¢ w stanie po uzyciu substancji, czy tez srodkow, ktore
negatywnie wplywaja na jego sprawnos¢ psychofizyczng bedzie znaczaco mniej-
sze, jest formutowany raczej na wyrost. Tym samym zalozenia projektodawcy,
ze wprowadzone zmiany nie tylko uszczelnig system, ale i wptyna na zwiekszenie
bezpieczenstwa pracownikow, innych osob, jak i ochrone mienia, rowniez sa zbyt
zachtanne, aczkolwiek stusznie zorientowane na ten cel.

Warto przy tym zauwazy¢, ze nowe uprawnienie rozcigga si¢ rowniez na moz-
liwos$¢ badania migdzy innymi w miejscu zamieszkania, ktore objete jest ochrona
wynikajaca z tresci art. 193 kodeksu karnego3®, co juz tworzy podwaliny do skraj-
nych interpretacji z uwagi na zderzenie si¢ prawa do prywatnos$ci z prawem pracy
w szerokim ujeciu. Pomimo tego, ze nowe uprawnienie konotuje z zaprojektowa-
nymi mozliwos$ciami realizowania przez pracownika pracy w sposob zdalny, jak
1 stanowiskiem sadu, ze realizowanie przez pracownika obowigzku pozostawania
w trzezwosci polega na przyktad na pozostawaniu przez niego w gotowosci do
wykonywania pracy w stanie trzezwosci przez caty okres, w ramach ktorego pra-
codawca moze oczekiwac (wymagac) $wiadczenia pracy3’.

34 Stanowisko wynika z wyktadni treéci art. 9 ust. I RODO, ktory ustanawia gtowng zasade
przetwarzania danych wrazliwych, jakimi niewatpliwie sa informacje pozyskiwane w ramach takich
badan. Przy czym nalezy pamigtaé, ze aby moc przetwarza¢ dane wrazliwe, kazdy pracodawca musi
wykazaé si¢ w pierwszej kolejnosci podstawa przetwarzania danych zwyktych, ktore nakre$lone sa
w tresci art. 6 RODO.

35 Zaprojektowany art. 17 ustawy o wychowaniu w trzezwosci zawarty w projekcie ustawy
stanowi, ze: ,,1. Przedsigbiorca niebedacy pracodawca organizujacy pracg wykonywang przez osoby
fizyczne na innej podstawie niz stosunek pracy albo osoby fizyczne prowadzace na wlasny rachunek
dziatalno$¢ gospodarcza moze przeprowadza¢ kontrolg trzezwosci tych osob oraz kontrole na obec-
nos$¢ w ich organizmach $rodkow dziatajacych podobnie do alkoholu. 2. W przypadkach, o ktorych
mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio art. 221¢-22!f ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz.U. 22020 1. poz. 1320, z 2021 1. poz. 1162 oraz z 2022 r. poz. 655 i ...) oraz przepisy wydane na
podstawie art. 2212 tej ustawy”.

36 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz.1138 ze zm.)

37 Wyrok SN z 23 lipca 1987 r., I PRN 36/87...
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PREVENTIVE MONITORING OF EMPLOYEE SOBRIETY:
OUTLINE OF THE ISSUES

As stated by the drafters of the Act on Amendments to the Labor Code and Certain Other Acts
of June 7, 2022, the primary purpose of the attempt to modify the current labor law system, as well as
its derivatives (particularly in the performance of contracts other than under labor law) was the need
to create a legal basis for the employer to introduce and carry out preventive monitoring of employees
for the presence of alcohol or alcohol-like agents in their bodies. Preventive measure extend to the
possibility of expanding the scope of monitoring the private behavior of employees, including those
performing tasks under a civil law contract, in the sphere covered by the Act on Upbringing in Sobri-
ety and Counteracting Alcoholism of October 26 1982. Therefore, the new entitlement can only be
exercised after the employer has first demonstrated the necessity of such actions and the effective
protection of certain goods, as well as the effective fulfillment of information obligations in this
regard. Indeed, the exercise of the rights in question may not, under any circumstances, give rise to
any violations of the dignity and other personal rights of the employee (in the broad sense) subjected
to control, including his/her rights under data protection law.

Keywords: control, sobriety, monitoring, prevention, intoxicants, labor law, necessity, protection,
personal rights, data protection law, security
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