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Abstrakt: W artykule podjeto probe rekonstrukeji polskiego modelu regulacji dotyczacej monito-
ringu shuzbowej poczty elektronicznej. W ocenie autora, model ten wyznaczaja przede wszystkim
przestanki zastosowania tej formy kontroli pracownikow. Inkorporuja one bowiem idee weztowe
dla kontroli udostepnionych pracownikom narzedzi komunikacji elektronicznej; mozna z nich tez
dekodowac istotne wskazoéwki dotyczace dopuszczalnych form monitorowania i samej istoty tego
monitoringu. Analizujac polski model regulacji monitoringu stuzbowej poczty elektronicznej, autor
siegnagt po argumenty natury komparatystycznej, majac na uwadze fakt, ze unormowania dotyczace
tytutowej problematyki zostaly wprowadzone do polskiego porzadku prawnego w celu dostosowania
go do wymog6w jednolitych dla calej Unii Europejskiej przepisoéw o ochronie danych osobowych.
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WPROWADZENIE

Monitoring poczty elektronicznej to jedna z najbardziej kontrowersyjnych
form kontroli pracownikéw!. Moze bowiem (przynajmniej potencjalnie) w dotkli-
wy dla pracownika sposob ingerowac¢ w tajemnice komunikacji, gwarantowana
na poziomie Konstytucji RP i aktow prawa miedzynarodowego, oraz naruszac¢ do-
bra osobiste pracownika chronione na podstawie stosowanych odpowiednio prze-
pisow kodeksu cywilnego (art. 23 i 24 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Poszano-
wanie tych ostatnich przez pracodawce stanowi zas jedng z podstawowych zasad
prawa pracy (art. 11" k.p.). Regulacja tego zagadnienia w polskim prawie pracy

* Opracowanie stanowi uzupetniong wersje referatu wygloszonego podczas Ogolnopolskiej
Konferencji Naukowej ,,Monitoring w zaktadzie pracy — aspekty prawne i organizacyjne” we
Wroctawiu w dniu 10 czerwca 2022 r.

I M. Kuba, Komentarz do art. 222, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, t. 1. Art. 1-93, red. K.W.
Baran, Warszawa 2022, Nb. 2.1.
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jest stosunkowo mloda, gdyz zostata wprowadzona do kodeksu pracy na mocy
ustawy z dnia 10 maja 2018 roku o ochronie danych osobowych?, ktéra weszia
w zycie 25 maja 2018 roku. Przed ta data, mimo braku stosownego unormowa-
nia, przyjmowano dopuszczalno$¢ stosowania monitoringu poczty elektronicznej,
rozpatrujac te kwestie wylacznie z punktu widzenia przepisow o ochronie danych
osobowych3. W wyroku z 13 lutego 2014 roku, I OSK 2436/124, Naczelny Sad
Administracyjny uznal, ze monitoring aktywnosci pracownika na udostepnionych
mu urzadzeniach komunikacji elektronicznej jest dopuszczalny, o ile spetnia wy-
mogi zgodnosci z prawem, usprawiedliwionego celu, proporcjonalnosci i transpa-
rentno$ci. W judykacie tym podkreslono, ze pracownicy musza mie¢ §wiadomos¢
tego, ze sa poddawani monitoringowi, a pracodawca powinien szczegdtowo okre-
$li¢ zasady monitoringu i zapozna¢ z nimi pracownikow.

De lege lata wymagania zwigzane ze stosowaniem monitoringu poczty elek-
tronicznej uregulowane sa zardwno w przepisach kodeksu pracy, jak i rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
roku w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)®, co nie moze
dziwi¢. Omawiana forma kontroli pracownika prowadzi bowiem do gromadze-
nia przez pracodawce informacji dotyczacych zidentyfikowanych lub mozliwych
do zidentyfikowania o0sob fizycznych (danych osobowych). Cho¢ kodeks pracy
jedynie czesciowo okresla warunki, jakie pracodawca musi spetnié, by zapew-
ni¢ zgodno$¢ z prawem przetwarzania danych osobowych pracownika zebranych
w ramach przedmiotowej formy kontroli, jednoczesnie kompleksowo okresla
przestanki jej stosowania. Zgodnie z art. 223 § 1 k.p. sg nimi ,,niezbednos$¢ do
zapewnienia organizacji pracy umozliwiajacej pelne wykorzystanie czasu pracy
oraz wlasciwego uzytkowania udostepnionych pracownikowi narzedzi pracy”.
Przepis stosuje si¢ odpowiednio do pracy do innych form monitoringu, w tym
takze do monitoringu aktywnos$ci pracownika w Internecie (223 § 3 k.p.).

W doktrynie rzadko analizuje sie szczegdtowo przestanki zawarte w art. 223
§ 1 k.p. Zwykle wskazuje sig, ze uzycie spojnika ,,oraz” oznacza, iz obie one
muszg zosta¢ spelnione jednoczesnie®. Podnosi sie tez watpliwosci co do tego,
czy omawiana forma monitoringu moze by¢ adekwatnym $rodkiem zapewnia-

2 Dz.U.z2019 r. poz. 1781.

3 Por. M. Gorbunow, Monitoring w $wietle nowelizacji Kodeksu pracy z 10.5.2018 r., ,,Monitor
Prawa Pracy” 2019, nr 10, s. 23; M. Kuba, Monitoring poczty elektronicznej pracownika — refleksje
na tle nowych regulacji prawnych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 11, s. 29.

4 Wyrok NSA z 13 lutego 2014 r., I OSK 2436/12, Lex nr 1449889; z glosa Agnieszki
Stepien — A. Stepien, Prawo pracownika do prywatnosci w miejscu pracy — glosa, ,,Informacja
w Administracji Publicznej” 2015, nr 4, Legalis.

> Dz.Urz.UE L 119 24.05.2016 1., s. 1, dalej jako RODO.

6 E. Maniewska, K. Jaskowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2019, s. 198; M. Kuba,
Komentarz do art. 222, Nb. 3.2.
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nia organizacji pracy umozliwiajgcej petne wykorzystanie czasu pracy’. Czgs$é
autoréw z dezaprobatg odnosi si¢ do faktu, ze w katalogu przestanek konieczno-
$ci monitoringu poczty elektronicznej pracownika ustawodawca nie uwzglednit
ochrony informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode?.
Nie wyczerpuje to jednak problematyki dopuszczalno$ci stosowania przedmioto-
wego monitoringu.

Jak si¢ wydaje, zarowno na gruncie prawa polskiego, jak i obcych porzad-
kéw prawnych, to wlasnie przestanki stosowania monitoringu wyznaczaja model
regulacji tej formy kontroli (rozumiany jako ,,uktad twierdzen, ktore ujete razem
oddaja strukturalne wlasnosci analizowanej instytucji prawnej oraz relacje pomie-
dzy nimi”)°. Przestanki te inkorporujg bowiem pewne idee obejmujgce weztowe
problemy kontroli udostepnionych pracownikom narzedzi komunikacji elektro-
nicznej, ktore z kolei wyznaczaja okreslony kierunek stosowania i interpretacji
norm prawnych dotyczacych tej instytucji prawnej. Mozna z nich dekodowac
istotne wskazowki dotyczace zarowno dopuszczalnych form kontroli pracownika,
jak i samej istoty monitoringu. Te¢ ostatnig probuje sie w nauce polskiej uchwycic
przez pryzmat uzywanych przez ustawodawce pojec'?, co — jak zostanie wyka-
zane w niniejszym opracowaniu — nie jest droga wlasciwa.

W analizie polskiego modelu regulacji monitoringu stuzbowej poczty elektro-
nicznej pomocne moga okazac si¢ argumenty natury komparatystycznej. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze wprowadzenie unormowan dotyczacych tej formy kontro-
li pracownikéw podyktowane byto wejsciem w zycie RODO!!, przewidujacego
jednolite dla calej Unii Europejskiej zasady ochrony danych osobowych. Choéby
z tego powodu nie sposdob w omawianym zakresie uciec od analizy rozwiazan
funkcjonujacych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Nie cho-
dzi przy tym o drobiazgowa charakterystyke wszystkich z nich. Poniewaz moni-
torowanie pracownikow jest kwestig dos¢ ztozona, ktdra moze by¢ rozpatrywana
na wielu ptaszczyznach, jego opis wymaga wprowadzenia pewnych uogdlnien
wyrazajacych to, co na tle poszczegolnych przepisow wydaje si¢ najwazniejsze
i najogolniejsze.

7 M. Kuba, Monitoring poczty elektronicznej pracownika...,s. 31.

8 Ibidem; takze J. Jarguz, Komentarz do art. 223, [w:] Kodeks pracy. Regulacje COVID-19
w prawie pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2020, Nb. 1 oraz D. Dérre-Kolasa,
Komentarz do art. 22° k.p., [w:] Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Ustawa
o ochronie danych osobowych. Wybrane przepisy sektorowe. Komentarz, red. P. Litwinski,
Warszawa 2020, Nb. 1.

9 Por. K. Pleszka, Uzasadnianie decyzji interpretacyjnych przez ich konsekwencje, Krakow
1996, s. 30 i powotana tam literatura.

10J, Jarguz, Komentarz do art. 223, Nb. 2.

11 Swiadezy o tym chociazby zbieznos¢ dat poczatkowych stosowania RODO i obowiazywa-
nia art. 223 k.p.
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PRAWNOPOROWNAWCZY KONTEKST PROBLEMATYKI
MONITORINGU POCZTY ELEKTRONICZNEJ

Analiza rozwigzan dotyczacych dopuszczalno$ci stosowania monitoringu
poczty elektronicznej, ktore obowiazuja w panstwach Unii Europejskiej wskazu-
je, ze sa one dos¢ zréznicowane. W niektorych panstwach albo w ogdéle brakuje
unormowan przewidujacych przestanki stosowania takiej formy monitoringu,
albo regulacja prawna w tym przedmiocie jest bardzo skapa, za$ oceny dopusz-
czalno$ci ingerencji w prywatno$¢ pracownika dokonuje si¢ na gruncie ogolnych
zasad prawa. Przyktadowo: w prawie wloskim, ktore nie normuje przypadkow,
w jakich pracodawca moze stosowa¢ monitoring poczty elektronicznej, jego do-
puszczalnos$¢ analizuje si¢ z punktu widzenia zasad minimalizacji i proporcjonal-
nos$ci'2, majgc na uwadze, ze co do zasady zawarto$¢ wiadomosci elektronicznej
objeta jest ochrong prywatnosci'3. Do zasady minimalizacji ingerencji odwotuja
si¢ takze regulacje belgijskie, stanowiace, z jednej strony, ze kontrola danych
komunikacji elektronicznej w sieci nie moze prowadzi¢ do ingerencji w zycie
prywatne pracownika, a z drugiej — ze w sytuacji, gdy takie monitorowanie to
prowadzi do ingerencji w zycie prywatne pracownika, ingerencja ta musi by¢
ograniczona do minimum'4.

Opisane powyzej (i analogiczne) rozwigzania pozostawiaja jednak spory mar-
gines niepewnosci co do zakresu mozliwej ingerencji w prywatnos¢ pracownika,
co wydaje si¢ szczegolnie widoczne na gruncie prawa francuskiego. W systemie
tym regulacja prawna dotyczaca monitorowania dziatan pracownikow jest dos¢
skapa. Artykut L.432-2-1 kodeksu pracy ustanawia wymogi w zakresie informo-
wania i konsultowania rady zakladowej przed podjeciem decyzji o wdrozeniu
srodkow lub technik monitorowania pracownikow. Zwykle jako przepisy shu-
zace rekonstruowaniu zasad prowadzenia monitoringu wskazuje si¢ rowniez na
art. L.121-8 kodeksu pracy, ktory stanowi, ze zadne informacje dotyczace pracow-
nika osobiscie nie mogg by¢ zbierane przez urzadzenie, o ktorym pracownik nie
zostat uprzednio poinformowany, oraz z art. L120-2, zgodnie z ktérym niedopusz-
czalne jest ograniczanie praw oséb oraz wolnos$ci indywidualnych i zbiorowych,
jezeli nie jest uzasadnione charakterem obowigzkow pracownika i proporcjonalne

12 Zob. nakaz wioskiego Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 15 kwietnia 2021 .
przeciwko Clear Channel Italia S.p.A., znak: 9670738 [ordinanza ingiunzione del Garante per la pro-
tezione dei dati personali nei confronti di Clear Channel Italia S.p.A. — 15 aprile 2021 (9670738)],
Ordinananza ingiunzione — 15 aprile 2021, Garante per la Protezione dei Dati Personali,
15.04.2021, https://www.garanteprivacy.it’home/docweb/-/docweb-display/docweb/9587637 (do-
step: 30.09.2022).

13 Wyrok Sadu Konstytucyjnego nr 281 z dnia 17 lipca 1998 r., ECLLIT:COST:1998:281.

14 Zob. art. 6 ukladu zbiorowego pracy nr 81 z dnia 26 kwietnia 2002 r., zawartego w ramach
Krajowej Rady Pracy, dotyczacego ochrony prywatnosci pracownikow w zakresie kontroli danych
komunikacji elektronicznej w sieci [Convention collective de travail n°® 81 du 26 avril 2002, con-
clue au sein du Conseil national du Travail, relative a la protection de la vie privée des travailleurs
aI’égard du controle des données de communication électroniques en réseau].
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do zamierzonego celu. Przepisy te dalekie sa od precyzji, a dowodéw na praw-
dziwos¢ tej tezy dostarcza orzecznictwo Sadu Kasacyjnego. Poczatkowo przyj-
mowano w nim, ze pracodawca nie moze (bez naruszenia prawa do prywatnosci)
odczytywa¢ oznaczonych jako prywatne wiadomosci wysylanych i otrzymywa-
nych przez pracownika dzigki narzedziu komputerowemu udostepnionemu mu
do pracy, i to nawet w przypadku, gdy pracodawca zabronil korzystania z niego
w celach innych niz zawodowe!3. W kolejnych orzeczeniach podejscie to fagodzo-
no, wskazujac, ze w wyjatkowych przypadkach pracodawca moze uzyska¢ dostep
do tresci cyfrowych podlegajacych ochronie ze wzgledu na prywatno$¢ pracow-
nika, o ile temu ostatniego zapewniona obecno$¢ przy zapoznawaniu si¢ z tymi
treSciami'®. W konsekwencji gwarancje prywatnos$ci w zakresie odnoszgcym sie
do monitorowania poczty elektronicznej przypominaja prawo do uczestniczenia
w przeszukaniu mieszkanial”.

W znacznej czesci panstw czlonkowskich Unii Europejskiej dopuszczalnos¢
monitoringu poczty elektronicznej uzaleznia si¢ od istnienia okreslonych zasad
wykorzystania stuzbowego sprzetu elektronicznego dla celéw prywatnych. Przy-
ktadowo: prawo hiszpanskie zobowiazuje pracodawce do ustalenia — we wspot-
dzialaniu z przedstawicielami pracownikow — kryteriow korzystania z urzadzen
cyfrowych z poszanowaniem minimalnych standardow ochrony prywatnosci
pracownika i zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 87 ust. 3 ustawy
organicznej 3/2018 z dnia 5 grudnia o ochronie danych osobowych i gwarancji
praw cyfrowych)!8. Jednoczes$nie ustawa organiczna nr 3/2018 przewiduje, ze do-
step pracodawcy do tresci urzadzen cyfrowych, w odniesieniu do ktorych zezwolit
na ich wykorzystanie do celow prywatnych, wymaga doktadnego okreslenia do-
zwolonych zastosowan oraz ustanowienia gwarancji ochrony prywatnosci pra-
cownikow takich jak, w stosownych przypadkach, okreslenie okresow, w ktorych
urzadzenia mogg by¢ wykorzystywane do celow prywatnych (art. 87 ust. 3). Do-
step pracodawcy do skrzynki poczty elektronicznej udostepnionej pracownikowi
moze by¢ wiec realizowany wylacznie w ramach kontroli przestrzegania obowiaz-
kéw pracowniczych oraz w celu zagwarantowania, ze wspomniane urzadzenia
sg uzywane z nalezytg staranno$cig!®. W orzecznictwie przyjmuje si¢ przy tym,

15 Wyrok Sgdu Kasacyjnego [Cour de Cassation] z dnia 2 pazdziernika 2001 r., n® 99-42.942,
Société Nikon France c/a M. Frédéric Onof.

16 Wyrok Sadu Kasacyjnego [Cour de Cassation] z dnia 17 maja 2005 r., n° 03-40.017,
M. Philippe Klajer c/a Société Cathnet-Science.

17 Por. dotyczacy przeszukania szafy pracownika wyrok Sadu Kasacyjnego [Cour de Cassation]
z dnia 11 grudnia 2001 r., n® 99-43.030, FS-P N° Lexbase: A6554AXZ, z omdéwieniem J. Savatier,
Commentaire de l’arrét de la Cour de cassation, chambre sociale, du. 19 décembre 2007, n° 06-
43.918, Bull. 2007 V n° 216, ,,Droit social” 2002, nr 3, s. 352.

18 Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales, BOE-A-2018-16673.

19 P, Martin Molina, Cuestiones relevantes de la nueva Ley Orgdnica de Proteccién de Datos
Personales y Garantia de los derechos Digitales: Los derechos digitales, ,,Actualidad Civil” 2018,
nr 12.
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ze pracodawca ma mozliwo§¢ wprowadzenia bezwzglednego zakazu uzywania
udostepnionych mu urzadzen dla celow prywatnych?’. W doktrynie akcentuje sie
natomiast potrzebe zapewnienia pracownikowi, cho¢by w minimalnym zakre-
sie, mozliwosci uzytkowania sprzetu udostepnionego przez pracodawce dla celow
niezwigzanych z wykonywaniem obowigzkow pracowniczych?!.

W prawie czeskim dopuszczalno$¢ stosowania monitoringu poczty elektro-
nicznej zostata expressis verbis powiazana z ustawowym zakazem wykorzysty-
wania takiej poczty do uzytku osobistego bez zgody pracodawcy. Paragraf 316
ust. 1 zd. 1 czeskiego kodeksu pracy?? zakazuje pracownikom wykorzystywania
do celow osobistych srodkéw produkcji i pracy (w tym technik komputerowych
i urzadzen telekomunikacyjnych) nalezacych do pracodawcy bez jego zgody.
Drugie zdanie tego przepisu wprost wskazuje, ze monitoring stuzy egzekwo-
waniu przestrzegania tego zakazu. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, ten ostatni
przepis zezwala jedynie na taki sposd6b monitorowania, ktéry jest niezbedny do
stwierdzenia, czy pracownik przestrzega zakazu wykorzystywania powierzo-
nego mu sprzetu dla celéw prywatnych. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny,
a pracodawca moze ustali¢ zgode na wykorzystanie poczty elektronicznej dla
celow prywatnych w dowolnym zakresie (od petnej zgody bez zadnych ograni-
czen czasowych i przedmiotowych, poprzez zgode tylko w okreslonym zakresie,
na okreslony czas lub obejmujacg konkretny materiat, az do zgody na jednorazo-
we uzycie sprzetu dla celéw prywatnych)?3.

Podobnie na gruncie prawa austriackiego przyjmuje sie, ze wprowadzenie
monitoringu poczty elektronicznej jest dozwolone, jezeli istnieje uzasadnienie dla
stosowania takiej formy monitoringu, a pracodawca wprowadzit zakaz korzysta-
nia z kont poczty elektronicznej dla celow prywatnych?4. Réwniez w Niemczech
zdaje si¢ dominowac¢ stanowisko, zgodnie z ktorym monitorowanie poczty elek-
tronicznej mozliwe jest tylko wowczas, gdy pracodawca wydal zakaz jej uzy-
wania dla celow stuzbowych, i to gtownie w celu monitorowania przestrzegania

20 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego [Tribunal Constitucional] nr 170/2013 z dnia 7 paz-
dziernika 2013 r., sygn. 2907-2011, ES:TC:2013:170 i nr 39/2016 z dnia 3 marca 2016 r.,
BOE-A-2016-3405 oraz wyrok Sadu Najwyzszego [Tribunal Supremo] de z dnia 6 pazdziernika
2011, sygn. 4053/2010, ECLI: ES:TS:2011:8876.

21 M. Mifarro Yanini, La «Carta de los derechos digitales» de los trabajadores ya es ley:
menos claros que oscuros en la nueva regulacion, ,,Revista de Trabajo y Seguridad Social” 2019,
nr 430, s. 28.

22 Czes. Zakon ¢&. 262/2006 Sb.Zakon zakonik prace, Sbirka zikoni Ceské republiky, ¢astka
84, 5. 3188-3189.

23 Wyrok Sadu Najwyzszego Republiki Czeskiej [Nejvyssi soud CR] z dnia 16 sierpnia 2012 1.
sygn. 21 Cdo 1771/2011, ECLI:CZ:NS:2012:21.CDO.1771.2011.1.

24 Wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Wiedniu [Oberlandesgericht Wien] z dnia 29 czerwca
2005, sygn. 8 Ra 54/05b i 8 Ra 55/05z, ARD 5633/9/2005.
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tego zakazu. Zarowno w doktrynie?’, orzecznictwie?®, jak i praktyce dziatania
krajowych organow nadzoru nad ochrong danych osobowych?’, przyjmuje sie bo-
wiem, ze pracodawcy, ktorzy dozwalaja pracownikom na korzystanie ze stuzbo-
wej poczty elektronicznej dla celéw prywatnych sg uwazani za dostawcow ushug
telekomunikacyjnych i z tego tytulu polegaja ograniczeniom wynikajacym z obo-
wiazku tajemnicy telekomunikacyjnej (Fernmeldegeheimnis). W aktualnym stanie
prawnym problematyke tej ostatniej reguluje ustawa o ochronie danych w teleko-
munikacji i telemediach (Telekommunikation-Telemedien-Datenschutz-Gesetz)*8.
Paragraf 3 ust. 3 tejze ustawy stanowi, ze osobom zobowigzanym do zachowania
tajemnicy telekomunikacyjnej zabrania si¢ poznawania tresci lub szczegdtowych
okolicznosci telekomunikacji poza przypadkiem, gdy jest to konieczne do $wiad-
czenia ustug telekomunikacyjnych lub do obstugi ich sieci telekomunikacyjnych
lub ich systemow telekomunikacji, w tym ochrony ich systemow technicznych.

W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej mozna takze spotka¢ roz-
wigzania przewidujace wrecz kazuistyczne zasady zapoznawania si¢ przez praco-
dawce z trescig wiadomosci elektronicznych wysytanych na (lub odbieranych z)
adresu poczty elektronicznej przydzielonego przez pracodawce na uzytek stuzbo-
wy. Finska ustawa nr 759 z dnia 13 sierpnia 2004 roku o prywatno$ci w miejscu
pracy?® w § 18 przyznaje pracodawcy prawo do pobierania i otwierania wiado-
mosci elektronicznych wysylanych na adres poczty elektronicznej przydzielony
na uzytek stuzbowy pracownika lub wiadomosci poczty elektronicznej wysy-
lanych przez pracownika z takiego adresu, ale tylko wtedy, gdy pracodawca wdro-
zyl niezbedne $rodki w celu ochrony wiadomosci e-mail wysytanych na nazwisko
pracownika lub przez pracownika. Omawiana ustawa okresla tez przestanki zapo-
znania si¢ z wiadomos$ciami elektronicznymi pod nieobecnos¢ pracownika oraz na
wypadek jego $mierci. Zgodnie z § 19 pracodawca jest uprawniony do sprawdzenia
— na podstawie informacji o nadawcy, odbiorcy lub tytule wiadomos$ci — czy do
pracownika wystano jakie§ wiadomos$ci w okresie jego nieobecnos$ci lub czy pra-

25 A. Auer-ReinsdorfT, I. Conrad, Handbuch IT- und Datenschutzrecht, Miinchen 2016, s. 206;
S. Brink, S. Wirtz, Kontrolle des Arbeitgebers bei (unerlaubter) Internetnutzung der Beschdftigten,
,,Arbeitsrecht Aktuell” 2016 z. 11-12, s. 255 n.

26 Wyrok Krajowego Sadu Pracy dla Berlina-Brandenburgii [Landesarbeitsgericht Berlin-
Brandenburg] z dnia 14 stycznia 2016 r. sygn. 5 Sa 657/15 — Rn. 81, BeckRS 2016, 67048) oraz
Heskiego Krajowego Sadu Pracy [Hessischen Landesarbeitsgericht] z dnia 21 wrzes$nia 2018 r.,
sygn. 10 Sa 601/18, openJur 2019, 31896.

27 Wytyczne organdw nadzorczych ds. ochrony danych dotyczace zgodnego z przepisami
o ochronie danych osobowych korzystania z poczty elektronicznej i innych ushug internetowych
w migjscu pracy [Orientierungshilfe der Datenschutzaufsichtsbehorden zur datenschutzgerechten
Nutzung von E-Mail und anderen Internetdiensten am Arbeitsplatz], Datenschutzkonferenz,
10.02.2016, https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/oh/201601 oh email und inter-
netdienste.pdf (dostep: 07.03.2022).

28 Telekommunikation-Telemedien-Datenschutz-Gesetz vom 23. Juni 2021 (BGBIL. I S. 1982;
2022 1S. 1045).

29 Laki yksityisyyden suojasta tydelimassd, SDK 861/2022.
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cownik bezposrednio przed jego nieobecnoscig wystat lub otrzymatl wiadomosci,
wymagajace od pracodawcy podjecia okreslonych dziatan. Jest to dopuszczal-
ne, jezeli: 1) pracownik wykonuje zadania samodzielnie w imieniu pracodawcy,
a pracodawca nie posiada systemu ewidencjonowania lub innego poznawania pro-
wadzonych przez pracownika spraw i czynnosci niezbednych do ich zatatwiania;
2) ze wzgledu na zadania pracownika i sprawy bedace w toku oczywiste jest,
ze wiadomosci w wyzej wymienionych sprawach zostaty wystane lub odebrane;
3) zgoda pracownika nie moze by¢ uzyskana w rozsadnym terminie, a sprawa nie
moze by¢ rozwigzana bez zwloki. Przedmiotowa ustawa reguluje takze mozliwos¢
uzyskania dostepu do wiadomosci wysylanych na adres (lub z adresu) stuzbowej
poczty elektronicznej w razie $mierci pracownika lub trwatego uniemozliwienia
mu wykonywania obowiazkoéw i niemoznosci uzyskania jego zgody. W takim
przypadku, o ile odzyskanie wiadomosci nie prowadzi do jej otwarcia, wymagane
jest sporzadzenie protokotu, ktéry nalezy dostarczy¢ pracownikowi bez zbednej
zwtoki, za$ informacje o nadawcy lub odbiorcy wiadomosci lub informacje zawar-
te w nagtowku nie mogg by¢ przetwarzane w szerszym zakresie niz jest to koniecz-
ne w celu pobrania wiadomosci. Z kolei osoby przetwarzajace informacje nie moga
ujawniac tych informacji osobom trzecim w trakcie trwania stosunku pracy lub po
jego zakonczeniu. W omawianych okoliczno$ciach pracodawca moze zapoznad
sie z trescig wiadomosci tylko wowczas, gdy na podstawie informacji o nadawcy
lub odbiorcy wiadomosci elektronicznej lub tytutu wiadomosci jest oczywiste,
ze wiadomo$¢ wyslana do pracownika lub przez pracownika wymaga od praco-
dawcy podjecia okreslonych dziatan w celu zakonczenia negocjacji zwigzanych
z jego dzialalno$cig obstugi klientow lub zabezpieczenia jego dziatalnosci, a brak
jest mozliwosci skontaktowania si¢ z nadawca lub odbiora wiadomosci (§ 20).
Powyzszy przeglad rozwigzan obowigzujacych w poszczegdlnych krajach
Unii Europejskiej, jakkolwiek niekompletny, pozwala na sformutowanie wniosku
co do istnienia w zasadzie trzech modeli prawnej regulacji dotyczacej monitorin-
gu poczty elektronicznej. W modelu pierwszym dopuszczalno$¢ prowadzenia ta-
kiego monitoringu limituje si¢ zasada proporcjonalnos$ci ingerencji w prywatnos¢
pracownika. Tego typu podej$cie pozostawia spory margines niepewnosci co
do dopuszczalnego zakresu monitorowania poczty elektronicznej pracownika,
co doskonale obrazuje orzecznictwo francuskiego Sadu Kasacyjnego. Model
drugi wigze dopuszczalno$¢ stosowania kontroli poczty elektronicznej z prze-
strzeganiem ustanowionych (przez pracodawce lub przepisy powszechnie obo-
wigzujacego prawa) zasad jej wykorzystania. W modelu tym dopuszczalno$¢
monitorowania poczty elektronicznej uzalezniona jest od istnienia sformalizo-
wanych, czy to na poziomie ustawowym, czy zakladowym, zasad wykorzysta-
nia udostepnionych mu narzgdzi pracy. Kontrola poczty w takim uktadzie stuzy
uzyskiwaniu informacji o tym, czy pracownik przestrzega ustanowionych zasad
wykorzystania udostepnionych mu narzedzi pracy. Z kolei w modelu trzecim
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ustawodawca normuje niezwykle szczegotowo i kazuistycznie zar6wno dopusz-
czalne formy kontroli, jak i przestanki zastosowania kazdej z nich.

PROBA REKONSTRUKCJI POLSKIEGO MODELU PRAWNEJ
REGULACIJI DOPUSZCZALNOSCI MONITORINGU
PRACOWNICZEJ POCZTY ELEKTRONICZNE]J

Przechodzac do rekonstrukcji polskiego modelu prawnej regulacji monito-
ringu pracowniczej poczty elektronicznej: nalezy uznaé, ze wpisuje si¢ on w ten
wzorzec, ktory dopuszczalnos¢ stosowania kontroli poczty elektronicznej uzalez-
nia od istnienia zasad jej wykorzystania. Wskazuja na to ustawowe przestanki
stosowania omawianej formy monitoringu wystowione w art. 223 § 1 k.p. Ana-
liza jezykowa tego przepisu pozwala stwierdzi¢, ze celem kontroli pracowniczej
poczty elektronicznej jest z jednej strony zapewnienie takiej organizacji pracy,
ktora umozliwia pelne wykorzystanie czasu pracy, a z drugiej — zapewnienie
wlasciwego uzytkowania udostgpnionych pracownikowi narzedzi pracy. W obu
przypadkach mamy do czynienia z pewnymi wzorcami postgpowania, z ktory-
mi pracodawca zamierza porownywac zachowania pracownika. Wskazuje na to
zreszta uzycie przez ustawodawce pojecia ,,kontrola” w odniesieniu do mozliwych
dziatan podejmowanych przez pracodawce w odniesieniu do stuzbowej poczty
elektronicznej w razie zaistnienia omawianych przestanek. W jezyku potocznym
kontrola oznacza poréwnanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym3°. W je-
zyku prawnicznym chodzi o poréwnanie dziatan okreslonego podmiotu z zatozo-
nym wzorcem wedlug wybranego kryterium?!.

Pojecie organizacji pracy nie zostalo zdefiniowane w przepisach kodeksu
pracy, cho¢ ustawodawca postuguje si¢ nim kilkakrotnie: jako elementem pod-
legajacym uwzglednieniu przy ustalaniu norm pracy (art. 83 § 2), przestanka
wydluzenia okresow rozliczeniowych (art. 129 § 2) i przedmiotem obowigzkowej
konsultacji pracodawcy z pracownikami lub ich przedstawicielami w zakresie
dotyczgcym bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 237112 § 1 pkt 1 k.p.). W jezy-
ku potocznym organizacja to albo ,,grupa ludzi zjednoczonym wspolnym pla-
nem, programem, pogladami, zadaniami” albo ,,sposob, system zorganizowania

30 Kontrola, [hasto w:] Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1983,
s. 1001.

31, Bo¢, Prawo Administracyjne, Wroctaw 2010, s. 376-383; J. Korczak, Nadzor i kon-
trola nad dzialalnoscig samorzqdu terytorialnego, [w:] System prawa administracyjnego, t. 2.
Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrodbel, Warszawa 2012, s. 243-246, 251-262; M. Stahl, Akty nadzoru jako prawna forma dzia-
tania administracji, [w:] System prawa administracyjnego, t. 5. Prawne formy dziatania administra-
¢ji, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2013, s. 334-357.
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czego$™32. W naukach o zarzadzaniu terminu ,,organizacja” uzywa sie trojako:
w sensie rzeczowym, atrybutywnym lub czynno$ciowym?33. Rzeczowe ujecie
organizacji obejmuje ,,rzeczy zorganizowane”, czyli konkretne grupy ludzi lub
podmioty, takie jak przedsiebiorstwa, stowarzyszenia, partie oraz zespoty pra-
cownicze. Organizacja w znaczeniu atrybutywnym oznacza pewien szczegolny
rodzaj stosunkoéw czesci do siebie i do ztozonej z nich calosci, polegajacych na
tym, ze czesci wspotprzyczyniaja si¢ do powodzenia catosci. Natomiast organi-
zacja w znaczeniu czynnos$ciowym to pewien rodzaj zorganizowanego dziatania
ukierunkowanego na osiagniecie zatozonych celow, przy czym chodzi tu o sama
czynno$¢ organizowania’*, W tym konteks$cie nie powinno ulega¢ watpliwosci,
ze pojecie ,,organizacji pracy” uzyte w art. 223 § 1 k.p. zostalo uzyte w znacze-
niu atrybutywnym, jako rodzaj stosunkow zachodzacych pomiedzy materialnymi
i niematerialnymi sktadnikami zaktadu pracy a pracownikami, polegajacych na
tym, ze poszczegdlne elementy wspolprzyczyniajg sie do zapewnienia efektywno-
$ci procesu $wiadczenia pracy. Chodzi wigc o taki sposob uksztattowania sposobu
$wiadczenia pracy, ktory pozwala na wykorzystanie cato$ci czasu pracownika na
realizacj¢ powierzonych mu obowigzkow, eliminujac zaréwno przestoje w tym
zakresie, jak i okresy niewykonywania pracy w tym czasie z przyczyn lezacych
po stronie pracownika.

Przy takim zatozeniu, dla wprowadzenia monitoringu pracodawca musi przed-
siewzig¢ okreslone $rodki umozliwiajace petne wykorzystanie czasu pracy, czyli
zorganizowa¢ prace w taki sposob, aby to bylo mozliwe, co jest zreszta jego obo-
wigzkiem wynikajacym z art. 94 pkt 2 k.p. Tylko bowiem w przypadku wprowa-
dzenia okreslonych zasad organizacji procesu $wiadczenia pracy mozliwe bedzie
poréwnywanie zachowan pracownika z ustalonym wzorcem, czego $rodkiem —
jak wskazano powyzej — ma by¢ monitoring przewidziany w art. 223 § 1 k.p.
Chodzi tu przede wszystkim o wprowadzenie pewnych zakazéw dotyczacych
sposobu wykorzystywania czasu pracy wynikajacego z jego rozktadu (na przy-
ktad wykorzystywania tego czasu do zatatwiania spraw prywatnych poza wyzna-
czonymi przerwami). W pojeciu ,,organizacji czasu pracy umozliwiajacej peine
wykorzystanie czasu pracy” mieszcza si¢ takze zakazy odnoszace si¢ do zachowan
o charakterze dyskryminacyjnych (w tym noszacych znamiona molestowania lub
molestowania seksualnego), mobbingowych, badz stanowiagcych naruszenie zasad
wspolzycia spotecznego. Monitoring poczty elektronicznej moze wiec stuzy¢ kon-
troli przestrzegania cigzacych na pracownikach obowigzkow powstrzymywania
sie od takich zachowan3?,

32 Organizacja, [hasto w:] Stownik jezyka polskiego, t. 2, red. M. Szymczak, Warszawa 1984,
s. 540.

33 H. Halma et al., Podstawy teoretyczne organizacji i zarzqdzania, Katowice 1983,s. 17 n.

34 J. Zieleniewski, Organizacja zespotéw ludzkich, Warszawa 1972, s. 33.

35 Podobnie, jak si¢ wydaje, D. Dérre-Kolasa, Komentarz do art. 22° k.p., Nb. 7.
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Druga przestanka wprowadzenia monitoringu stuzbowej poczty elektronicznej
jest zapewnienie wlasciwego uzytkowania udostepnionych pracownikowi narzedzi
pracy. Nie ulega watpliwosci, ze w ramach przystugujacych mu kompetenc;ji kie-
rowniczych pracodawca ma prawo ustali¢ zasady wykorzystywania narzgdzi pracy
udostgpnionych pracownikowi w celu wykonywania obowiazkow pracowniczych.
Wydaje sie, ze skoro monitoring ma stuzy¢ kontroli zachowan pracownika w za-
kresie dotyczacym uzytkowania udostepnionych mu narzedzi pracy, to warunkiem
stosowania takiej formy monitoringu jest ustanowienie przez pracodawce przej-
rzystych zasad uzytkowania tych narzedzi. Postulat ten spetnia na przyktad zakaz
wykorzystywania poczty elektronicznej do celow niezwigzanych z wykonywaniem
obowiazkdw, co z jednej strony umozliwia stosowanie kontroli poczty elektronicz-
nej w celu ustalenia, czy zakaz ten jest przestrzegany, a z drugiej — pozbawia
pracownika uzasadnionego oczekiwania prywatnosci, ktore limituje zakres do-
puszczalnej ingerencji w prywatno$¢ pracownika3®. Ograniczeniu zakresu uzasad-
nionego oczekiwania prywatnosci stuzy zresztg odestanie w art. 223 § 3 k.p. do
odpowiedniego stosowania art. 222 § 6-10 k.p., ktore nakazujg okreslenie celow,
zakresu 1 sposobu zastosowania monitoringu w uktadzie zbiorowym pracy lub
w regulaminie pracy albo — jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbioro-
wym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu pracy — w obwiesz-
czeniu, a takze informowania o tym pracownikow.

Abstrahujac od problemoéw dotyczacych ustalenia, czy i w jakim zakresie
ewentualny monitoring naruszatby w takim przypadku tajemnice korespondencji
1 inne dobra osobiste pracownika, pracodawca moze takze poprzesta¢ na zakazie
przesytania za pomoca poczty elektronicznej materiatow zawierajacych informa-
cje, ktorych ujawnienie mogtoby naraza¢ pracodawce na szkode. Niewatpliwie
taki zakaz wpisywalby si¢ w pojecie ,,wlasciwego uzytkowania udostepnionych
pracownikowi narzedzi pracy”, co oznacza, ze kontrola poczty stuzbowej moze
stuzy¢ takze sprawdzeniu, czy pracownik przestrzega zasad wykorzystywania
omawianego narzedzia pracy przy przesytaniu informacji poufnych?’. W tym kon-
tek$cie ewentualne uwzglednienie w katalogu przestanek monitoringu stuzbowej
poczty elektronicznej pracownika okoliczno$ci dotyczacej ochrony omawianych
informacji stanowiloby superfluum naruszajace podstawowe zasady legislacji’®.

36 Zob. szerzej: M.J. Zielinski, Obowigzek zachowania prywatnosci pracownika, [w:] System
prawa pracy, t. 3. Indywidualne prawo pracy. Czesé¢ szczegotowa, red. K.W. Baran, M. Gersdorf,
K. Raczka, Warszawa 2021, s. 172, 222 n.

37 Podobnie, choé¢ z nieco innym uzasadnieniem: D. Dérre-Kolasa, Komentarz do art. 223 k.p.,
Nb. 2. Odmiennie, niestusznie, J. Jarguz, Komentarz do art. 223 k.p., Nb. 1.

38 Chybiony jest zatem argument J. Jarguz, jakoby z faktu, ze ustawodawca wyodrebnit prze-
stank¢ ochrony informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode przy moni-
toringu wizyjnym, mozna byto wnioskowaé, ze pominigcie jej przy innych formach monitoringu
i zawarcie tego samego zakresu znaczeniowego pod inng przestanka bytoby niespdjne i nickonse-
kwentne (J. Jarguz, Komentarz do art. 223 k.p., Nb. 1).
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Cele odnoszace si¢ do zapewnienia organizacji pracy umozliwiajacej petne
wykorzystanie czasu pracy oraz wlasciwego uzytkowania udostepnionych pracow-
nikowi narzedzi pracy musza by¢ spetnione tacznie, przy czym nie zawsze musza
by¢ realizowane w tym samym momencie. Jak si¢ wydaje, uzycie przez ustawo-
dawce spojnika ,,oraz” stanowi wyraz koniecznosci ustanowienia przez pracodaw-
c¢ zasad wykorzystania poczty elektronicznej w czasie pracy i poza nim. W przy-
padku istnienia okreslonego wzorca zachowania pracownika, zgodno$¢ z ktorym
podlega kontroli, monitoring moze dotyczy¢ tego, czy pracownik wykorzystuje
czas pracy dla celoéw innych niz wykonywanie obowiazkow pracowniczych, oraz
tego, czy korzysta z narzgdzi stuzbowych w sposéb niezgodny z ustanowionymi
przez pracodawce zasadami poza tym czasem.

Co przy tym istotne, niezbednos¢ dla osiggnigcia celow wymienionych
w art. 223 § 1 k.p. nie ma charakteru absolutnego i nie moze by¢ utozsamiana
z warunkiem sine qua non. Jak si¢ wydaje, kazdorazowo musi by¢ relatywizowana
zasada proporcjonalnosci, ktora w najszerszym zakresie odnosi si¢ wprawdzie do
dziatalnosci panstwa, w tym zwlaszcza tej prawotworczej (art. 31 ust. 2 Konstytucji
RP, art. 52 ust. 1 zd. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej3? i art. 8 ust. 2
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku*?), ale odgrywa takze doniosta role w sferze
stosowania prawa. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrze$nia
2014 roku, I CSK 439/13%!, zasada proporcjonalnos$ci oznacza obowigzek ograni-
czania w najmniejszym mozliwym stopniu sfery prawnej drugiej strony stosunku
prawnego przy wykonywaniu przystugujacego komus prawa albo uprawnienia.
Przenoszac to grunt oceny dopuszczalno$ci monitoringu, pracodawca powinien
tak dobra¢ formy monitoringu, aby z jednej strony mogty one doprowadzi¢ do
zaktadanego celu (kontrola przestrzegania przez pracodawce ustanowionych prze-
zen zasad odnoszacych si¢ do organizacji pracy i do wykorzystywania narzegdzi
pracy), a z drugiej strony byly one najmniej dotkliwe dla pracownika*?, W tym
konteks$cie nalezy przyznac racje Dominice Dorre-Kolasie, ktora opowiada si¢ za
rozroéznieniem pomiedzy monitorowaniem samego przeptywu komunikatéw w ra-

39 Dz.Urz.UE. C 303 z 14.12.2007 r. z p6zA. zm., s. 1.

40 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pozn. zm., dalej jako EKPCz.

41 Wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 2014 r., I CSK 439/13, OSNC 2015/7-8, poz. 93.

42 Por. odnoszace si¢ do szerokiego rozumienia zasady proporcjonalno$ci jako ogdlnej za-
sady prawa Unii Europejskiej wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE: z dnia 12 lipca 2001 r.,
C-189/01, H. Jippes, Afdeling Groningen van de Nederlandse Vereniging tot Bescherming van
Dieren i Afdeling Assen en omstreken van de Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dieren
przeciwko Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, ECLI:EU:C:2001:420, pkt 81; z dnia
7 lipca 2009 r., C-558/07, The Queen, na wniosek S.P.C.M. SA, C.H. Erbsloh KG, Lake Chemicals
and Minerals Ltd i Hercules Inc. przeciwko Secretary of State for the Environment, Food and Rural
Affairs, ECLLI:IEU:C:2009:430, pkt 41, z dnia 9 marca 2010 r., C-379/08 i C-380/08, Raffinerie
Mediterranee (ERG) SpA, Polimeri Europa SpA i Syndial SpA przeciwko Ministero dello Sviluppo
economico i innym 1 ENI SpA przeciwko Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare
i innym, ECLLI:EU:C:2010:127, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo.
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mach poczty elektronicznej a kontrolowaniem ich tresci, za§ zastosowanie tego
ostatniego powinno by¢ zastrzezone do sytuacji, w ktorych pracodawca posiada
juz podejrzenie dotyczace naruszania przez pracownika przepisow prawa*3,

W $wietle powyzszych uwag mozna stwierdzi¢, ze w polskim modelu regu-
lacji monitoringu poczty elektronicznej pracownika, by uzna¢ taki monitoring za
pozostajacy w zgodnosci z dyspozycjg art. 223 § 1 k.p., nie tylko pozadane**, ale
wrecz konieczne jest, aby pracodawca sprecyzowat reguly, ktére powinny by¢
stosowane przez pracownikow podczas prowadzenia korespondencji stuzbowej,
w tym zwlaszcza w czasie pracy, jak rowniez zasady wlasciwego uzytkowania
stuzbowego sprzgtu, ktory jest do tego przeznaczony. Istota omawianej formy mo-
nitoringu polega bowiem na sprawdzeniu, czy pracownik przestrzega ustalonych
przez pracodawce zasad odnoszacych si¢ do organizacji pracy oraz wlasciwego
wykorzystania narzgdzi stuzbowych. W tym kontekscie w petni zasadne wydaje sie
rezygnacja przez ustawodawce z uszczegdtowiania, co nalezy rozumie¢ przez po-
jecie ,,wlasciwego wykorzystania narzedzi pracy”*. W omawianym ujeciu ,,wia-
sciwe wykorzystanie” oznacza bowiem wykorzystanie zgodnie z zasadami usta-
lonymi przez pracodawce w ramach przystugujacych mu uprawnien kontrolnych.

Ustanowienie zasad wykorzystywania sluzbowej poczty elektronicznej, w tym
takze dla celow niezwigzanych z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych,
wyznacza tez granice uzasadnionego oczekiwania prywatnosci przez pracownika.
Wzorem orzecznictwa amerykanskiego*®, w orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka zapadlym na gruncie art. 8 ust. 1 EKPCz, statuujacego pra-
wo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, przyjmuje si¢, ze to wlasnie to
oczekiwanie wyznacza granice dopuszczalnej ingerencji pracodawcy w tajemnice
korespondencji i inne dobra osobiste pracownika*’. W takim ujeciu wynikajacy
z art. 223 § 2 k.p. zakaz naruszania przez monitoring poczty elektronicznej tajemni-
cy korespondencji oraz innych dobr osobistych pracownika nie ma charakteru abso-
lutnego*®. Nie odnosi sie do jakichkolwiek naruszen, ale do naruszen bezprawnych.

Nalezy odnotowac, ze lege non distinguente monitoringiem bedzie kazda for-
ma kontroli przestrzegania przez pracownika ustalonej organizacji pracy i zasad
wykorzystywania narzedzi pracy. Nie sposob w tym zakresie zgodzi¢ si¢ ze sfor-

43 D. Dorre-Kolasa, Komentarz do art. 223 k.p., Nb. 7.

44 Tak ibidem, Nb. 2.

4 Postulat taki zglosita Joanna Jarguz — J. Jarguz, Komentarz do art. 223 k.p., Nb. 1.

46 Wyrok amerykanskiego Sadu Najwyzszego [Supreme Court] z dnia 18 grudnia 1967 .
Kaatz przeciwko Stanom Zjednoczonym, 389 U.S. 347 (1967). Zob. szerzej: A. Czubik, Prawo do
prywatnosci. Wplyw amerykanskich koncepcji i rozwigzan prawnych na prawo migdzynarodowe,
Krakow 2013, s. 155-157.

47 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 5 wrzesnia 2017 r., skarga
nr 61496/08, Barbulescu przeciwko Rumunii, pkt 73.

48 Podobnie, cho¢ z inng argumentajcg M. Nalecz, Komentarz do art. 223, [w:] Kodeks pracy.
Komentarz, red. W. Muszalski, K. Walczak, Warszawa 2021, Nb. 3. Odmiennie, jak si¢ wydaje,
M. Kuba, Komentarz do art. 222, Nb. 3.2. Por. tez J. Jarguz, Komentarz do art. 223 k.p., Nb. 3;
D. Dérre-Kolasa, Komentarz do art. 223 k.p., Nb. 6.
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mulowanym przez Joanng¢ Jarguz pogladem, Zze nie stanowig monitoringu poczty
elektronicznej jednorazowe lub powtarzajace sie, ale nie w statej konfiguracji,
czynnosci kontrolne pracodawcy polegajace czy to na weryfikacji poszczegolnych
maili, czy tez na pobieznym przegladzie jej zawarto$ci®®. Autorka wniosek taki
wywodzi z argumentu natury jezykowej, a mianowicie znaczenia stowa ,,monito-
ring”, ktére oznacza w jezyku polskim ,,statg obserwacje i kontrole jakichs proce-
sow lub zjawisk™, albo ,,staly nadzor nad jakims obiektem chronionym™>?. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze sformutowanie ,,monitoring poczty elektronicznej” zostato
umieszczone w nawiasie, co oznacza, ze stanowi definiendum tak zwanej definicji
nawiasowej, o ktorej mowa w § 150 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej™!. Zgod-
nie z tym przepisem, jezeli dane okre$lenie ma by¢ uzywane w ustalonym znaczeniu
tylko w obrebie zespotu przepisoéw, jego definicje zamieszcza si¢ w bezposrednim
sasiedztwie tych przepisow. W tym kontekscie nieuzasadnione jest formulowanie
wnioskéw o istocie monitoringu na podstawie definiendum tego zwrotu (wszak jest
to wyrazenie definiowane przez inne wyrazenie). Uwage nalezy raczej skupi¢ ra-
czej na definiensie, w ktorym wskazano, ze monitoring stanowi kontrole stuzbowej
skrzynki elektronicznej, bez wskazania, czy chodzi o kontrole incydentalng, czy
stala. Jakiekolwiek rozroznienie w tym kontek$cie naruszatoby zatem dyrektywe
wyktadni quod lege non distinguente nec nostrum est distinguere.

PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania prowadza do kilku zasadniczych wnioskéw. Po pierw-
sze, zarOwno na gruncie prawa polskiego, jak i obcych porzadkoéw prawnych, to
przestanki stosowania monitoringu wyznaczaja model tej formy kontroli pracow-
nikow. Okreslajg jednoczesnie kierunki stosowania i interpretacji norm prawnych
odnoszacych si¢ do tego zagadnienia. Mozna tez z nich dekodowac istotne wska-
zowki dotyczace zarowno dopuszczalnych form omawianej kontroli, jak i samej
istoty przedmiotowego monitoringu. Po drugie, w porzadkach prawnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej mozna zrekonstruowac trzy modele prawne;j re-
gulacji monitoringu poczty elektronicznej. W modelu pierwszym dopuszczalnosé
prowadzenia takiego monitoringu limituje si¢ zasadg proporcjonalnosci ingeren-
cji w prywatnos¢ pracownika. Tego typu podejscie pozostawia spory margines
niepewnos$ci co do dopuszczalnego zakresu monitorowania poczty elektronicz-

49 J. Jarguz, Komentarz do art. 223 k.p., Nb. 2.

50 Monitoring, [hasto w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https:/sjp.pwn.pl/sjp/monito-
1ing;2568296.html (dostep: 3.10.2022). Podobne podejscie prezentuje P. Fajgielski, Monitoring
systemow teleinformatycznych a ochrona danych osobowych, ,,Monitor Prawniczy” 2022, nr 21,
dodatek Wphyw technologii i technik informatycznych na ochrong danych osobowych, s. 4.

51 Dz.U. 22016 . poz. 283.
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nej pracownika. Model drugi wigze dopuszczalnos¢ stosowania kontroli poczty
elektronicznej z przestrzeganiem ustanowionych — czy to przez pracodawce, czy
przepisy powszechnie obowigzujacego prawa — zasad jej wykorzystania. W mo-
delu tym dopuszczalno$§¢ monitorowania poczty elektronicznej uzalezniona jest
od istnienia sformalizowanych na poziomie ustawowym lub zaktadowym zasad
wykorzystania udostepnionych mu narzedzi pracy. Kontrola poczty w takim ukta-
dzie stuzy uzyskiwaniu informacji o tym, czy pracownik przestrzega ustanowio-
nych zasad wykorzystania udostepnionych mu narzgdzi pracy. Z kolei w modelu
trzecim ustawodawca normuje (niezwykle szczegdtowo i kazuistycznie) zarow-
no dopuszczalne formy kontroli, jak i ich przestanki zastosowania kazdej z nich.
W tym kontekscie polski model regulacji monitoringu poczty elektronicznej wpi-
suje si¢ w ten wzorzec, ktory dopuszczalno$¢ stosowania tej formy kontroli uza-
leznia od istnienia zasad jej wykorzystania. Wskazuja na to ustawowe przestanki
stosowania omawianej formy monitoringu wystowione w art. 223 § 1 k.p. W kon-
sekwencji dla uznania takiego monitoringu za pozostajacy w zgodnosci z dyspo-
zycja art. 223 § 1 k.p. konieczne jest, aby pracodawca sprecyzowat reguly, ktore
powinny by¢ stosowane przez pracownikow podczas prowadzenia korespondencji
stuzbowej, w tym zwlaszcza w czasie pracy. Istota omawianej formy monitorin-
gu polega bowiem na sprawdzeniu, czy pracownik przestrzega ustalonych przez
pracodawce zasad odnoszacych si¢ do organizacji pracy oraz wlasciwego wyko-
rzystania narzegdzi stuzbowych. Ustanowienie zasad wykorzystywania stuzbowej
poczty elektronicznej, w tym takze dla celow niezwigzanych z wykonywaniem
obowiagzkoéw pracowniczych, wyznacza tez granice uzasadnionego oczekiwania
prywatnosci przez pracownika i tym samym — granice dopuszczalnej ingeren-
cji pracodawcy w tajemnice korespondencji i inne dobra osobiste pracownika.

THE POLISH REGULATORY MODEL FOR THE MONITORING
OF BUSINESS E-MAIL IN A COMPARATIVE PERSPECTIVE

Summary

The article attempts to reconstruct the Polish regulatory model for the monitoring of business
e-mail. In the author’s opinion, this model is primarily determined by the premises for the appli-
cation of this form of employee control. They incorporate nodal ideas for the control of electronic
communication tools made available to employees; and can also be used to decode important indica-
tions about the acceptable forms of such monitoring and the very essence of it. While analyzing the
Polish regulatory model of business e-mail monitoring, the author uses arguments of a comparative
nature, bearing in mind that the regulations concerning their subject matter have been introduced
into the Polish legal system in order to adapt it to the requirements of provisions on the protection
of personal data which are of uniform for the entire European Union.

Keywords: monitoring, employee control, privacy of correspondence, electronic mail
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