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Abstrakt: Dopuszczalno$¢ taczenia funkcji prokurenta i cztonka organu uprawnionego do reprezen-
towania przedsigbiorcy jest przedmiotem sporoéw zardwno w pismiennictwie, jak i w orzecznictwie.
Rozstrzygajac rozbiezno$ci, nie sposob poming¢ wptywu ewentualnego jednoczesnego petnienia
obu funkcji na bezpieczenstwo obrotu prawnego i samego przedsigbiorcy. W przypadku zanego-
wania mozliwo$ci taczenia funkcji prokurenta i cztonka organu uprawnionego do reprezentowa-
nia przedsigbiorcy konieczne staje si¢ ustalenie, jaki skutek wywotuje powotanie osoby bedace;j
prokurentem w sktad takiego organu. W rachube wchodzi wygasniecie prokury albo niewaznos¢
powotania do organu uprawnionego do reprezentowania przedsigbiorcy.

Stowa kluczowe: prokura, organ uprawniony do reprezentowania przedsigbiorcy, reprezentacja
przedsigbiorcy

WPROWADZENIE

Zgodnie z art. 38 k.c.! osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob
przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Owo dziatanie obejmuje mig-
dzy innymi reprezentacj¢. Pojecie reprezentacji moze by¢ rozumiane szeroko albo
wasko. Reprezentacja sensu largo dotyczy wystepowania w stosunkach prawnych
z zakresu prawa cywilnego, administracyjnego, pracy oraz innych gatezi prawa.
Z kolei reprezentacja sensu stricto odnosi si¢ jedynie do sktadania i przyjmowania
o$wiadczen woli w stosunkach cywilnoprawnych?; oznaczajg jg zatem dziatania

I Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1360 ze zm.).

2 Zob. A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, t. 1. Komentarz do art. 1-300, Warszawa 2017,
s. 908-909; J.P. Naworski, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 2. Tytut 1. Spotki kapi-
tatowe. Dziat I. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, red. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz,
Warszawa 2011, s. 223.
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w stosunkach zewnetrznych. Wyrdznia si¢ przy tym reprezentacje czynng (skta-
danie oswiadczen woli) oraz bierng (przyjmowanie oswiadczen woli).

Ponadto osobe prawng moze zastepowac’ osoba, ktora nie jest cztonkiem
jej organu badz przedstawicielem ustawowym. Do wspomnianych osob zalicza
si¢ miedzy innymi petnomocnika, ktérego umocowanie do dzialania w cudzym
imieniu opiera si¢ na o$wiadczeniu reprezentowanego. Szczegdlnego rodzaju pet-
nomocnikiem jest prokurent. Prokury moze bowiem udzieli¢ wylacznie przed-
sigbiorca podlegajacy obowiazkowi wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej albo do rejestru przedsigbiorcoéw Krajowego Rejestru
Sadowego. W toku funkcjonowania tego drugiego przedsiebiorcy moze si¢ okazac
korzystne, aby osoba bedaca prokurentem stata si¢ cztonkiem organu uprawnio-
nego do reprezentowania przedsiebiorcy*. Tytutem przyktadu wypada wskazaé
na wygasniecie mandatu innego cztonka organu uprawnionego do reprezentacji
przedsigbiorcy. Woéwczas nie ma przeszkod, aby kandydatem na zwolnione stano-
wisko zostala osoba pelnigca dotychczas funkcje prokurenta. Przemawia za tym
okolicznos$¢, ze jako prokurent osoba taka nierzadko mogta juz wczesniej repre-
zentowac przedsigbiorce. Warto zatem rozwazyd, jaki skutek wywotuje powotanie
osoby bedacej prokurentem do takiego organu.

3 Wyrodznia sie zastepstwo bezpo$rednie, zastepstwo posrednie oraz dokonywanie przez
zastepcee czynnosci faktycznych za kogo$ innego. Istota zastepstwa bezposredniego wyraza si¢
w dokonywaniu czynno$ci prawnych w imieniu innej osoby i z bezposrednim skutkiem prawnym
dla niej. Czynno$¢ prawna dokonana przez zastgpce bezposredniego w zakresie jego umocowania
powoduje powstanie praw lub obowigzkéw bezposrednio po stronie reprezentowanego. Zrodtem
zastgpstwa bezposredniego jest umocowanie, czyli uprawnienie do dziatania w imieniu repre-
zentowanego z bezposrednim skutkiem prawnym dla niego. Z kolei zastepca posredni dokonuje
czynnosci prawnej we wlasnym imieniu, lecz na rachunek innej osoby. Oznacza to, Ze zastgpca
posredni jest strong takiej czynnosci, a jej skutki prawne powstaja po stronie zastgpcy. Nastepnie
ma on obowiazek przenie$¢ na osobe zastgpowana prawa nabyte na podstawie takiej czynnosci,
a osoba ta powinna zwolni¢ go z zaciagnietych na jej rachunek zobowiazan (zob. K. Kopaczynska-
-Pieczniak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Czesé ogdlna, red. A. Kidyba, Warszawa 2012,
s. 595-596). Podkresla si¢ jednoczes$nie, ze kategori¢ zastgpstwa obejmuje pojecie reprezentacji
jako najszersze z tych dotyczacych wystepowania w stosunkach zewnetrznych (por. A. Kidyba,
Kodeks spotek handlowych, t. 1, s. 908). Z tego wzgledu dla uproszczenia wywodu w dalszym toku
rozwazan w odniesieniu do zastgpstwa bedzie stosowane nadrzedne pojecie reprezentacii.

4 Osoba prawna moze mie¢ wigcej niz jeden organ, lecz tylko jeden z nich jest organem wy-
konawczym. Ze wzgledu na funkcje bywa okre§lany mianem organu zarzadzajacego (zob. m.in.
art. 1094 § 1' k.c.) badZ organu uprawnionego do reprezentowania osoby prawnej (zob. m.in. art. 42
§ 1 zd. 1 k.c. i art. 24 ust. la ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sado-
wym, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1683 ze zm.). Na potrzeby niniejszych rozwazan to drugie
sformutowanie wydaje si¢ trafniejsze. Precyzyjniej wskazuje ono bowiem na sfer¢ reprezentacji
osoby prawnej jako dziatanie w stosunkach zewnetrznych. Organy uprawnione do reprezentowania
poszczegolnych przedsigbiorcow moga nosi¢ rozne nazwy, przyktadowo zarzad (mi¢dzy innymi
w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia, w prostej spotce akcyjnej, w ktorej nie ustanowiono
rady dyrektoroéw, w spotce akcyjnej albo w spotdzielni), rada dyrektoréw (w prostej spotce akcyjnej,
w ktorej nie ustanowiono zarzadu) czy dyrektor (w przedsi¢gbiorstwie panstwowym).
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Na potrzeby niniejszych rozwazan pomija si¢ sytuacje, gdy osoba petniaca
funkcje prokurenta jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej usta-
wa przyznaje zdolno$¢ prawna, ma stac si¢ cztonkiem tej jednostki. Na podstawie
art. 33! § 1 k.c. do wspomnianej jednostki organizacyjnej stosuje si¢ wprawdzie
odpowiednio przepisy o osobach prawnych, niemniej ona sama nie ma organow
uprawnionych do jej reprezentowania’. Cztonek jednostki organizacyjnej, o ktorej
mowa w art. 33! § 1 k.c., moze by¢ ewentualnie jej przedstawicielem ustawowymo®.
Prawo reprezentacji nie przystuguje przy tym ex /lege kazdemu cztonkowi jed-
nostki organizacyjnej, o ktorej mowa w art. 33! § 1 k.c. Tytutem przyktadu nale-
zy wskaza¢ na komandytariusza spotki komandytowej czy akcjonariusza spotki
komandytowo-akcyjnej, ktorzy na podstawie odpowiednio art. 118 § 1 i art. 138
§ 1 k.s.h.” moga reprezentowaé dang spotke jedynie jako petnomocnicy. W ich
przypadku nie zachodzi wigc watpliwos$¢, w jakim charakterze dziatajg za spot-
ke. Ponadto w odroznieniu od powotania w sktad organu osoby prawnej, ktore

5 Na temat braku organéw w jednostkach organizacyjnych, o ktorych mowa w art. 33! k.c.,
zob. J. Frackowiak, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1. Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, red.
M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1210; A. Kidyba, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. A. Kidy-
ba, s. 167-168. Cze¢sciowo odmienne P. Sobolewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Czesé
ogolna. Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny. Prawo o notariacie (art. 79-95 i 96—99), red.
K. Osajda, Warszawa 2017, s. 242, ktory wskazuje, ze wspomniane jednostki organizacyjne moga
by¢ reprezentowane przez organy lub przedstawicieli ustawowych. Wyktadnia jezykowa normy
zawartej w art. 38 k.c. prowadzi jednak do wniosku, Ze przez organy dziata wylacznie osoba praw-
na. W art. 33! § 1 k.c. ustawodawca odsyta wprawdzie do stosowania do wskazanych jednostek
organizacyjnych przepisdow o osobach prawnych, lecz nakazuje czynié¢ to jedynie odpowiednio.
Odpowiednie stosowanie za$ oznacza, ze niektorych przepisdw nie mozna w ogole stosowac, inne
z pewnymi modyfikacjami, a pozostate wprost (zob. J. Frackowiak, [w:] System Prawa Prywat-
nego, t. 1, s. 1212 i powotana tam literatura). Odpowiednie zastosowanie art. 38 k.c. do jednostki
organizacyjnej, o ktorej mowa w art. 33! k.c., nie uprawnia twierdzenia, ze ma ona organy w takim
znaczeniu jak osoba prawna (tak rowniez J. Frackowiak w ibidem, s. 1212). Nalezy zatem stwier-
dzié, ze jednostki organizacyjnej, o ktorej mowa w art. 33! k.c., nie reprezentuje organ. W pewnych
przypadkach ustawodawca dopuszcza jednak mozliwo$¢ reprezentowania wspomnianej jednostki
organizacyjnej przez okres§lone gremium, przyktadowo zarzad spéliki partnerskiej. Ten ostatni
w zakresie, w jakim w jego sktad nie wchodza partnerzy (wspolnicy jednostki organizacyjnej),
wypada kwalifikowa¢ ewentualnie jako quasi-organ.

6 Tak réwniez Z. Swiderski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogélna, red. M. Pyziak-
-Szafnicka, P. Ksi¢zak, Warszawa 2014, s. 414. Odmiennie M. Pazdan, [w:] System Prawa Prywat-
nego, t. 2. Prawo cywilne — czesé ogolna, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 599,
ktory uwaza, ze w celu wyjasnienia mechanizmu funkcjonowania spotek osobowych i ustalenia
podstawy przypisywania im skutkéw zachowan ich reprezentantéw mozna siega¢ do koncepcji
objasniajacej funkcjonowanie 0s6b prawnych, a nie do instytucji przedstawicielstwa. Zastrzega
jednoczesnie, ze w rachube wchodzi jedynie odpowiednie wykorzystanie teorii organow.

7 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 roku — Kodeks spotek handlowych (tekst jedn. Dz.U.
72022 r. poz. 1467 ze zm.).
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wymaga kazdorazowo zgody kandydata®, a zatem uprzedniego powziecia przez
niego wiedzy o woli powotania, czlonkostwo w innej jednostce organizacyjnej,
a co za tym idzie — status jej przedstawiciela ustawowego, mozna naby¢ takze
z mocy prawa. Jako przyklad wypada podac nabycie przez prokurenta ogdtu praw
i obowigzkow wspolnika spotki jawnej w drodze dziedziczenia. Stosownie do
art. 925 k.c. spadkobierca (prokurent) nabywa spadek (ogét praw i obowiazkow
wspolnika spotki jawnej) z chwilg otwarcia spadku. Wedtug za$ art. 924 k.c. spa-
dek otwiera si¢ z chwila $§mierci spadkodawcy. Wejscie przez spadkobierce w ogot
praw i obowigzkow zmarlego nastepuje z mocy prawa. Opisany skutek nie jest przy
tym uzalezniony od zlozenia przez spadkobierce o§wiadczenia o przyjeciu spadku
ani od uzyskania przez niego orzeczenia odpowiedniego organu panstwowego.
Zachodzi on zatem takze w sytuacji, gdy spadkobierca nie ma $wiadomosci, ze
nastgpila $mier¢ spadkodawcy i nabyt on spadek®.

1. PROKURA JAKO UMOCOWANIE DO DZIALANIA
W CUDZYM IMIENIU

Ustalenie konsekwencji prawnych powotania osoby bedacej prokurentem
w sktad organu uprawnionego do reprezentowania przedsiebiorcy wypada roz-
pocza¢ od okreslenia istoty prokury jako umocowania do dzialania w cudzym
imieniu. Zgodnie z art. 109! § 1 k.c. prokura jest pelnomocnictwem udzielonym
przez przedsigbiorce podlegajacego obowiazkowi wpisu do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej albo rejestru przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sagdowego, ktore obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych i po-
zasgdowych zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Za zrodlo stosunku
prokury uwaza si¢ jednostronng upowazniajaca czynnos¢ prawng przedsigbiorcy
okreslang jako ,,udzielenie prokury”!9. Okoliczno$¢, ze prokura jest petnomocni-
ctwem, uzasadnia stosowanie do niej przepisow o petnomocnictwie. Na podstawie
art. 95 § 2 k.c. czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach
umocowania pociaga za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Proku-
rent, jak kazdy pelnomocnik, sktada zatem wtasne oswiadczenie woli, w imieniu

8 Zob. A. Opalski, [w:] Kodeks spétek handlowych, t. 2a. Spétka z ograniczong odpowie-
dzialnosciq. Komentarz. Art. 151-226, red. A. Opalski, Warszawa 2018, s. 874—875 i powotana
tam literatura.

9 Tak rowniez E. Skowrofiska-Bocian, J. Wiercinski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 6.
Spadki, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, s. 54.

10 Zob. A. Herbet, [w:] Zobowigzania, t. 1. Przepisy ogdlne i powigzane przepisy Ksiegi I KC,
red. P. Machnikowski, Warszawa 2022, s. 1149; M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1.
Art. 1-4490, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, s. 474; P. Pinior, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. 1. Czes¢é ogolna (art. 1-125), red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2018, s. 887.
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reprezentowanego podmiotu, ze skutkiem bezposrednim dla tego podmiotu!l.
Prokurent jest wiec uprawniony wytacznie do reprezentowania przedsiebiorcy.
Wykonuje decyzje powierzone mu przez mocodawce i — o ile niczego innego nie
przewiduje odrebny stosunek prawny taczacy prokurenta z mocodawcag — w za-
sadzie nie podejmuje ich samodzielnie!?.

Z art. 109" § 1 k.c. wynika a contrario, ze prokurent nie jest umocowany
do czynnosci niezwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa'3. Jako przyktady
takich czynno$ci wskazuje si¢ czynnosci stuzace zaspokojeniu potrzeb konsump-
cyjnych mocodawcy'*. Ponadto na podstawie art. 109° k.c. do zbycia przedsigbior-
stwa, do dokonania czynno$ci prawnej, na podstawie ktorej nastepuje oddanie go
do czasowego korzystania, oraz do zbywania i obcigzania nieruchomosci niezbed-
ne jest pelnomocnictwo do poszczeg6lnej czynnosci. Udzielenie wspomnianego
petnomocnictwa wymaga zachowania formy kwalifikowanej wtasciwej dla danej
czynnosci, to znaczy formy aktu notarialnego — w odniesieniu do czynnosci
majacych za przedmiot nieruchomos$¢ albo formy pisemnej z podpisem notarialnie
poswiadczonym — w przypadku dotyczacych przedsigbiorstwa (chyba ze w sktad
przedsigbiorstwa wchodzi takze nieruchomosg).

Przez ,,zbycie” nalezy rozumie¢ nie tylko sprzedaz, lecz rowniez zamiang
i darowizng. Ponadto obejmuje ono wniesienie tytutem wktadu do spétki han-
dlowe;j. ,,Oddanie przedsigbiorstwa do czasowego korzystania” za$ odnosi si¢ do
ustanowienia uzytkowania i oddania w dzierzawe albo leasing. Natomiast w ra-
mach ,,obcigzenia nieruchomos$ci” miesci si¢ ustanowienie hipoteki, stuzebnosci
badz uzytkowania's.

Przepisy zawegzajace zakres umocowania prokurenta majg przy tym charak-
ter bezwzglednie obowigzujgcy'®. Oznacza to, ze w stosunkach zewnetrznych
mocodawca nie moze dowolnie ksztaltowa¢ zakresu udzielanej prokury. Jezeli
przedsigbiorca zamierza inaczej okresli¢ zakres umocowania reprezentanta, po-
winien udzieli¢ w tym celu odrebnego pelnomocnictwa. Jego rodzaj i forma bgda
zalezaty od charakteru danej czynnosci.

Na podstawie art. 109* § 1 k.c. prokura moze by¢ udzielona kilku osobom
tacznie (prokura tgczna) lub oddzielnie'”. Ponadto art. 109* § 1! k.c. przewiduje,

11 Zob. A. Herbet, [w:] Zobowigzania, t. 1, s. 1143 i 1148; M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, s. 474; P. Pinior, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red.
M. Habdas, M. Fras, s. 887 i powotana tam literatura.

12 Zob. P. Pinior, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. M. Habdas, M. Fras, s. 890.

13 Tak rowniez P. Pinior w ibidem, s. 891.

14 Zob. A. Herbet, [w:] Zobowigzania, t. 1, s. 1168.

15 Zob. P. Pinior, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. M. Habdas, M. Fras, s. 900.

16 Tak rowniez M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, s. 476;
M. Pazdan, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, s. 675.

17 Prokure, ktora uprawnia do samodzielnego reprezentowania przedsiebiorcy, okresla sie
mianem samoistnej, samodzielnej, indywidualnej, jednoosobowej lub singularnej; zob. P. Pinior,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. M. Habdas, M. Fras, s. 902.
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ze prokura moze obejmowac umocowanie takze albo wylacznie do dokonywania
czynnosci wspolnie z cztonkiem organu zarzadzajacego lub wspolnikiem upraw-
nionym do reprezentowania handlowej spotki osobowej. W razie ztozenia oswiad-
czenia woli przez prokurenta umocowanego do reprezentacji facznej (przyktadowo
z innym prokurentem lub cztonkiem organu uprawnionego do reprezentowania
przedsiebiorcy) do chwili ztozenia o§wiadczen przez wymagang liczbe upraw-
nionych (ktérych wedle woli przedsigbiorcy moze by¢ wiecej niz jeden) czynno$¢
prawna nie zostaje (jeszcze) dokonana. Wobec tego nalezy uznaé, ze opisane za-
chowanie nie jest czynno$cig prawnag's.

Stosownie do art. 109 zd. 1 k.c. prokura nie moze by¢ przeniesiona. Proku-
rent nie ma zatem prawa do ustanowienia prokury. Zgodnie ze zd. 2 przywotane-
go przepisu prokurent moze jedynie ustanowi¢ petnomocnika do poszczegodlnej
czynnosci lub pewnego rodzaju czynnosci. Rezultat wyktadni jezykowej normy
wynikajacej z tego przepisu prowadzi do wniosku, ze ustawodawca wytaczyt moz-
liwo$¢ udzielenia przez prokurenta petnomocnictwa og6lnego'®.

18 Analogicznie na tle reprezentacji facznej spotki akcyjnej przez cztonkow zarzadu T. Szczu-
rowski, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2022, s. 1834—1835;
wyrok SA w Lublinie z dnia 25 marca 2021 roku, sygn. [ AGa 121/20, LEX nr 3184348. Cz¢éciowo
odmienne P. Pinior, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. M. Habdas, M. Fras, s. 903, ktory
wskazuje, ze w przypadku zlozenia o§wiadczenia tylko przez jednego z prokurentéw umocowanych
do dziatania tacznie czynno$¢ prawna jest bezskuteczna i nie wywiera skutkéw prawnych do czasu
zlozenia o§wiadczenia przez drugiego prokurenta (ewentualnie wszystkich prokurentow, jezeli
umocowanie obejmuje prokure taczng z udziatem wigkszej liczby prokurentéw). Nie precyzuje on
jednak, o jaka bezskutecznos¢ chodzi. Odmiennie M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 1, red. K. Pietrzykowski, s. 489; M. Pazdan, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, s. 681, ktory
uwaza, ze w omawianym przypadku mamy do czynienia z czynno$cia prawna niezupetna. Trudno
jednak méwi¢ wowczas o czynnosci prawnej niezupetnej. Nalezy podkresli¢, ze czynnoscia prawna
niezupetng jest czynno$¢ dokonana bez zgody osoby trzeciej (zob. Z. Radwanski, K. Mularski,
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, s. 397; M. Blawat, P. Machnikowski, [w:] Zobowigzania, t. 1,
s. 446). Taka czynno$¢ prawna powinna by¢ zatem ,,dokonana”. Do tego za$ w analizowanej sytua-
cji nie doszlo ze wzglgdu na brak dostatecznej liczby oswiadczen woli. Ponadto o czynnosci prawnej
niezupelnej mozna méwic, jezeli brakowato zgody osoby trzeciej. ROwniez wspomniana przestanka
nie zostata spetniona, albowiem drugi prokurent (albo cztonek organu), ktory takze dziata w imieniu
i na rzecz przedsigbiorcy (badz za przedsigbiorcg — w przypadku cztonka organu), nie jest osoba
trzecia w stosunku do przedsigbiorcy. Odmiennie na tle reprezentacji tacznej spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig przez cztonkow zarzadu A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, t. 1, s. 954;
D. Kupryjanczyk, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, s. 899 i powotana tam
literatura; wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2007 roku, sygn. I ACa 347/07, LEX nr 370443,
ktorzy przyjmuja, ze opisana czynno$¢ prawna jest bezwzglednie niewazna. Ostatniego stanowiska
réwniez nie sposob zaaprobowac. W omawianej sytuacji brakuje bowiem substratu (czynnosci
prawnej), ktérego owa niewaznos¢ miataby dotykac.

19 Tak réwniez P. Pinior, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. M. Habdas, M. Fras, s. 907
i powotana tam literatura.
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2. DZIALALNOSC ORGANU UPRAWNIONEGO
DO REPREZENTOWANIA PRZEDSIEBIORCY

Przyblizong pozycje prokurenta nalezy porownac ze stanowiskiem cztonka
organu uprawnionego do reprezentowania przedsiebiorcy. Jak wskazano wczes-
niej, organy uprawnione do reprezentowania poszczegolnych osob prawnych moga
nosi¢ rozne nazwy. Ich dziatalno$¢ zostanie przedstawiona czgsciowo na przykta-
dzie zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia (dalej: spotka z 0.0.). Uwagi
dotyczace zarzadu spotki z 0.0. odnosza si¢ jednak odpowiednio takze do organow
uprawnionych do reprezentowania innych przedsigbiorcow.

Organ osoby prawnej stanowi staty, niezbedny, ustrojowy sktadnik kazdej
osoby prawnej, ktory tworza osoby fizyczne, objawiajace wole osoby prawnej
i umozliwiajgce dzialanie tej osobie w ramach jej zdolno$ci prawnej?’. Ponie-
waz organ osoby prawnej jest immanentng czescig jej struktury i nie ma wlasnej
zdolno$ci prawnej, nie dziata ,,w imieniu”, lecz ,,za” osobe prawng?!. Prokurent
za$, o czym byla mowa, sktada wlasne o$wiadczenie woli (cho¢ dokonuje tego
W imieniu i na rzecz mocodawcy).

Ustanowienie organu uprawnionego do reprezentowania jest jednym z wa-
runkow prawnych powstania osoby prawnej?2. Istnienie takiego organu wigze sie
z mozliwo$cig wystepowania osoby prawnej w obrocie stosownie do art. 38 k.c.
Jezeli osoba prawna nie moze by¢ reprezentowana lub prowadzi¢ swoich spraw ze
wzgledu na brak organu albo brak w sktadzie organu uprawnionego do jej repre-
zentowania, sad ustanawia dla niej kuratora, o ktorym mowa w art. 42 § 1 zd. 1
k.c. Z kolei prokurent nie wchodzi w skiad Zzadnego organu osoby prawnej. Jak
wynika z art. 109" § 1 k.c., jest on jedynie petnomocnikiem. Oznacza to, ze osoba
prawna moze istniec, jezeli nie ustanowita prokurenta, a jego brak nie uzasadnia
ustanowienia kuratora w trybie art. 42 § 1 zd. 1 k.c.

Na podstawie art. 201 § 1 k.s.h. zarzad prowadzi sprawy spoiki z o0.0. 1 ja
reprezentuje. Prowadzenie spraw spotki polega na organizowaniu dziatalno$ci
spoiki, podejmowaniu decyzji, przygotowaniu i wykonywaniu czynnosci praw-
nych w ten sposob, aby bylo to zgodne z jej przedmiotem dziatalnosci, w celu
realizacji jej zadan. W odr6znieniu od reprezentacji prowadzenie spraw obejmuje

20 Zob. A. Kidyba, [w:] Kodeks spétek handlowych, t. 2. Komentarz do art. 151-300, red.
A. Kidyba, Warszawa 2018, s. 359. Niekiedy jednak w sktad organu osoby prawnej moze wchodzic¢
osoba inna niz fizyczna; por. np. art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwe-
stycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1523 ze zm.), zgodnie z ktorym organem funduszu inwestycyjnego jest towarzystwo, utwo-
rzone zgodnie z przepisami ustawy.

2l A, Kidyba, Kodeks spétek handlowych, t. 1, s. 910.

22 Por. art. 163 pkt 3 k.s.h., zgodnie z ktorym do powstania spotki z 0.0. wymaga si¢ miedzy
innymi powotania zarzadu.
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realizacje stosunkow wewnetrznych?3. Wskazana okoliczno$¢ przesadza o szer-
szym zakresie kompetencji cztonka zarzadu spotki z o.0. anizeli jej prokurenta,
albowiem ten ostatni nie prowadzi spraw spotki. To cztonek zarzadu organizuje
dziatalno$¢ spotki z o.0. i podejmuje decyzje w tej materii>*. Wykonanie wspo-
mnianych decyzji cztonek zarzadu spotki z 0.0. moze, lecz nie musi, powierzy¢
migdzy innymi prokurentowi.

Artykut 201 § 1 k.s.h. nie zaweza uprawnien cztonka zarzadu spotki z o.o.
odno$nie do samej reprezentacji. Prowadzi to do wniosku, ze cztonek zarzadu jest
umocowany takze do dokonania czynnos$ci niezwigzanej z prowadzeniem przed-
sigbiorstwa przez spotke z 0.0. Ponadto umocowanie cztonka zarzadu obejmuje
uprawnienie do zbycia przedsiebiorstwa spoétki z 0.0., do dokonania czynnosci
prawnej, na podstawie ktorej nastgpuje oddanie go do czasowego korzystania, oraz
do zbywania i obcigzania nieruchomo$ci?®. Natomiast zgodnie z przywotanymi
art. 109! § 1 a contrario i art. 109 k.c. prokurent na mocy samej prokury nie moze
dokonac¢ opisanych czynnosci. W tym celu osoba bedaca prokurentem potrzebuje
kazdorazowo odrebnego petnomocnictwa. Jednocze$nie rzeczone petnomocni-
ctwo powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom co do formy czynno$ci prawnej. Ta-
kiego obowigzku ustawodawca nie przewidziat jednak w przypadku dokumentow
bedacych podstawa nawigzania stosunku organizacyjnego migdzy spotka z o.o.
a cztonkiem zarzadu.

Zgodnie z art. 205 § 1 k.s.h., jezeli zarzad spotki z o.0. jest wieloosobowy,
sposob jej reprezentowania okresla umowa spotki. O ile nie zawiera ona zadnych
postanowien w tym przedmiocie, do sktadania o$wiadczen w imieniu spotki wy-
magane jest wspotdzialanie dwoch cztonkéw zarzadu albo jednego cztonka za-
rzadu lacznie z prokurentem. Podobnie jak w przypadku prokury tacznej, jezeli
oswiadczenie woli ztozyt cztonek zarzadu uprawniony do reprezentacji tacznej,
takiego zachowania nie sposob uzna¢ za czynno$¢ prawng?.

23 A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych, t. 1, s. 907; J.P. Naworski, [w:] Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, t. 2, red. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, s. 223.

24 A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych, t. 1, s. 907; J.P. Naworski, [w:] Kodeks spétek
handlowych. Komentarz, t. 2, red. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, s. 223.

25 Niezaleznie od tego, czy spolke z 0.0. bedzie reprezentowal cztonek zarzadu, czy prokurent,
wymienione czynnosci wymagaja uchwaty wspolnikow stosownie do art. 228 odpowiednio pkt 3
lub 4 k.s.h., przy czym odnosnie do nabycia i zbycia nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub
udzialu w nieruchomosci umowa spotki moze stanowic inaczej.

26 Analogicznie na tle reprezentacji facznej spotki akcyjnej przez cztonkéw zarzadu T. Szczu-
rowski, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, s. 1834—1835; wyrok SA w Lub-
linie z dnia 25 marca 2021 roku, sygn. | AGa 121/20, LEX nr 3184348. Odmiennie A. Opalski, [w:]
Kodeks spotek handlowych, t. 2a, s. 991, ktory uwaza, ze w okresie mi¢dzy ztozeniem o§wiadczen
przez wspotuprawnionych piastunow czynnosc¢ jest dotknieta bezskutecznoscia zawieszong jako
czynno$¢ kulejaca (negotium claudicans). Odmiennie A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, t. 1,
s. 954; D. Kupryjanczyk, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, s. 899 i powo-
fana tam literatura; wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2007 roku, sygn. I ACa 347/07, LEX
nr 370443, ktérzy przyjmuja, ze opisana czynno$¢ prawna jest bezwzglednie niewazna. O bycie
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Wedtug art. 209! § 1 k.s.h. cztonek zarzgdu przy wykonywaniu swoich obo-
wigzkow powinien dotozy¢ staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru
swojej dziatalnos$ci oraz dochowac lojalnosci wobec spotki z 0.0. Oznacza to, ze
cztonka zarzadu sp6tki z o0.0. obowigzuje miernik starannosci uwzgledniajacy
miedzy innymi znajomo$¢ procesow organizacyjnych i finansowych oraz kie-
rowania zasobami ludzkimi, a takze znajomos$¢ prawa i konsekwencji prawnych
dla prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej?’. Jednocze$nie nie ma unormowa-
nia nakazujacego prokurentowi dotozenie analogicznej starannosci. Tym samym
prokurent, dziatajac w imieniu i na rzecz przedsiebiorcy, powinien zachowac sta-
ranno$¢ ogdlnie wymagang w stosunkach danego rodzaju®®. Nalezy wiec uznac,
7e wzorzec staranno$ci wymaganej od cztonka zarzadu spotki z o0.0. powinien
uwzglednia¢ wyzsze wymagania spowodowane zawodowym charakterem jego
dziatalno$ci.

czynnosci prawnej zob. przyp. 18 i analogiczne uwagi na tle ztozenia o§wiadczenia woli przez
jednego z prokurentéw uprawnionego do reprezentacji taczne;j.

27 Por. na tle uchylonego art. 293 § 2 k.s.h. w brzmieniu zblizonym do art. 209! § 1 k.s.h.
A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, t. 1, s. 1382.

28 Tak rowniez B. Jochemczyk, P. Pinior, Z problematyki prawnej udzielenia pefnomocnictwa
czlonkowi zarzqdu spotki kapitatowej, ,,Prawo Spotek™ 2004, nr 6, s. 25. Prokurent jest wylacznie
uprawniony, a nie zobowigzany do reprezentowania przedsigbiorcy (takie zobowigzanie moze ewen-
tualnie kreowac odrgbna umowa miedzy nimi). Z tego wzgledu prokurent moze odpowiada¢ wobec
przedsigbiorcy z tytutu czynu niedozwolonego na podstawie art. 415 k.c. (tak rowniez M. Pazdan,
[w:] System Prawa Prywatnego,t.2,s. 679). Zgodnie ze wspomnianym przepisem kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkodg, obowiazany jest do jej naprawienia. Trafnie przyjmuje si¢, ze dla
oceny winy w postaci nieumyslnej ma znaczenie miernik starannosci, jaki przyjmuje si¢ za wzor
prawidtowego postepowania (J. Gudowski, G. Bieniek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3. Zobo-
wigzania. Cze¢s¢ ogolna, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, s. 595). Ten za$ jest okreslony w art. 355
k.c. Paragraf 1 przywotanego przepisu stanowi, ze dtuznik obowiazany jest do staranno$ci ogdlnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc¢). Natomiast zgodnie z art. 355 § 2
k.c. nalezyta starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarcze;j
okresla si¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnos$ci. Stusznie uznaje si¢ przy
tym, Ze przy ustalaniu wzorca nalezytej staranno$ci profesjonalizm dtuznika bedzie uwzgledniany
w przypadku osoby fizycznej, osoby prawnej i jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 33!
§ 1 k.c., prowadzacych we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg (takze zawodows) (zob.
A. Olejniczak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3. Zobowigzania. Czes¢ ogolna, red. A. Kidyba,
Warszawa 2014, s. 57). Oceniajac nalezyta staranno$¢ prokurenta, nie sposob pomina¢ art. 1092
§ 2 k.c. Stosownie bowiem do tego przepisu prokurentem moze by¢ osoba fizyczna majaca petna
zdolnos$¢ do czynnos$ci prawnych. Nie wprowadza on jednak wymagania, aby prokurentem byla
osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos$¢ gospodarcza. Prowadzi to do wniosku, ze prokurenta jako
osobe fizyczng nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej we wlasnym imieniu obo-
wiazuje miernik starannosci, o ktorym mowa w art. 355 § 1 k.c.
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3. NIEDOPUSZCZALNOSC EACZENIA FUNKCJI PROKURENTA
I CZLONKA ORGANU UPRAWNIONEGO DO REPREZENTOWANA
PRZEDSIEBIORCY

Majac na uwadze omowione podobienstwa i réznice, nalezy rozwazy¢, czy
osoba bedaca prokurentem moze petni¢ jednoczesnie funkcje cztonka organu
uprawnionego do reprezentowania przedsigbiorcy. W tym celu wypada uwzgled-
ni¢ réwniez wptyw laczenia obu funkcji na bezpieczenstwo obrotu, czyli ochrone
interesu osoby dokonujacej czynno$ci prawnej z przedsiebiorca badz osoby trze-
ciej, ktora z faktu dokonania tej czynnosci wywodzi skutki prawne, oraz bezpie-
czenstwo samego przedsigbiorcy.

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze zakres prawa reprezen-
towania przedsiebiorcy przystugujacego cztonkowi jego organu jest szerszy niz
zakres umocowania prokurenta. Miedzy nimi zachodzi stosunek logiczny zawie-
rania. Poza samym reprezentowaniem spoiki z o.0. cztonek zarzadu prowadzi
tez jej sprawy. Natomiast prokurent nie jest uprawniony do prowadzenia spraw
przedsiebiorcy. W odroznieniu od cztonkdéw zarzadu spotki z 0.0. nie moze on
wiec miedzy innymi ustanowi¢ prokurenta.

Poza zakresem uprawnien nalezy zwrdci¢ uwage takze na sposob reprezen-
towania przedsigbiorcy. Do rozwazenia sa nastgpujace przypadki:

— powotanie prokurenta samoistnego na cztonka organu uprawnionego do
samodzielnej reprezentacji;

— powotanie prokurenta samoistnego na cztonka organu uprawnionego do
reprezentowania przedsiebiorcy tacznie z innym cztonkiem organu lub drugim
prokurentem;

— powotanie prokurenta tacznego na cztonka organu uprawnionego do sa-
modzielnej reprezentacji;

— powotanie prokurenta tacznego na czlonka organu uprawnionego do re-
prezentowania przedsigbiorcy tacznie z innym cztonkiem organu lub drugim pro-
kurentem.

W pierwszym i ostatnim przypadku zakres uprawnien przesadza o niewy-
stepowaniu potrzeby pelnienia jednoczesnie funkcji prokurenta i cztonka organu.
W drugiej za$ sytuacji ustalenie, w jakim charakterze dziata osoba, moze by¢
problematyczne. W skrajnym przypadku (przyktadowo gdy dana czynnos¢ praw-
na post factum okaze si¢ niekorzystna dla przedsigbiorcy) nie sposéb wykluczy¢
proby powolania sie przez przedsiebiorce na okolicznos¢, ze osoba dokonywajaca
W jego imieniu czynnosci prawnej nie byta do tego uprawniona ze wzgledu na wy-
mog reprezentacji facznej?®. Druga strona czynno$ci prawnej nie powinna jednak
ponosi¢ ryzyka niepewnosci co do bytu dokonywanej czynnosci wynikajacego

29 Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej osoba majaca petni¢ jednoczesnie funkcje
cztonka organu uprawnionego do reprezentowania przedsigbiorcy i prokurenta zostala wadliwie
powotana w sktad organu, prawidtowo za$ ustanowiona prokurentem badz odwrotnie.
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z r6znych sposobow reprezentowania przedsiebiorcy. W rachube moze bowiem
wchodzi¢ czynno$¢ prawna wazna albo jej brak (nieistnienie). Wzglad na bez-
pieczenstwo obrotu przemawia przeciwko dopuszczalnosci taczenia omawianych
funkcji. W trzecim przypadku zarowno zakres uprawnien, jak i sposob reprezen-
towania przedsigbiorcy sa argumentami przeciwko zasadnosci taczenia funkcji
prokurenta i cztonka organu przedsigbiorcy.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wzorzec staranno$ci wymaganej od cztonka
zarzadu spolki z 0.0. powinien uwzglednia¢ wyzsze wymagania spowodowane
zawodowym charakterem jego dziatalnosci. Wzér prawidlowego postepowania
ma z kolei znaczenie dla oceny winy w postaci nieumy$lnej. Przedsiebiorca nie
moze bowiem pozostawa¢ w niepewnosci odnosnie do starannosci oczekiwanej
od jego reprezentanta. Potrzeba ochrony interesu przedsiebiorcy stanowi argument
przeciwko dopuszczalnos$ci faczenia funkcji prokurenta i cztonka organu upraw-
nionego do reprezentowania.

Wypada si¢ jeszcze zastanowic, czy za dopuszczalnos$cia faczenia obu funkcji
przemawia mozliwo$¢ ustanowienia cztonka zarzadu spotki z 0.0., uprawnionego
do jej reprezentowania tacznie z innym czlonkiem zarzadu lub z prokurentem,
petnomocnikiem do poszczegolnej czynnosci prawnej*?. W tym celu warto zwro-
ci¢ uwage na zakresy umocowania prokurenta i petnomocnika do poszczegolnej
czynnosci prawnej. Prokura uprawnia do dokonania czynnosci sagdowych i poza-
sadowych zwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa (z wyjatkiem tych wska-
zanych w art. 1093 i 109° k.c.). Dokument prokury nie okre$la zatem konkretnej
czynnosci prawnej, do ktorej dokonania prokurent jest umocowany?!. Z kolei pet-
nomocnictwo do poszczegdlnej czynnosci prawnej (petnomocnictwo szczegdlne)
obejmuje umocowanie do dokonania konkretnie wskazanej (okreslonej) czynnosci
prawnej*?. Jak byta mowa wcze$niej, ustalenie, w jakim charakterze dziala osoba
petnigca jednoczes$nie funkcje cztonka zarzadu uprawnionego do reprezentacji
lacznej i prokurenta samoistnego, moze by¢ dla kontrahenta problematyczne.

Podobnych watpliwo$ci nie ma, gdy taki cztonek zarzadu legitymuje sie petno-
mocnictwem szczegdlnym. Spotka z 0.0. a priori wyrazita bowiem w pelnomocni-
ctwie wprost takze zgod¢ na dokonanie przez pelnomocnika konkretnie wskazanej

30O dopuszczalno$ei ustanowienia cztonka zarzadu spotki z o.0. pelnomocnikiem do po-
szczegoblnej czynnosci prawnej zob. uchwate SN z dnia 23 sierpnia 2006 roku, sygn. III CZP
68/06, OSNC 2007, Nr 6, poz. 82; wyrok SN z dnia 4 lutego 2010 roku, sygn. IV CSK 416/09, LEX
nr 577698. Odmiennie A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, t. 1, s. 958; B. Jochemczyk, P. Pinior,
Z problematyki..., s. 22-29.

31 Z tego wzgledu ustawodawca wprowadzit w art. 109% k.c. wymaganie, aby w czynnosciach
prawnych zbycia przedsigbiorstwa, na podstawie ktorych nastepuje oddanie go do czasowego ko-
rzystania, oraz zbywania i obcigzania nieruchomosci prokurent legitymowat si¢ pelnomocnictwem
do poszczegodlnej czynnosci prawne;.

32 Zob. A. Herbet, [w:] Zobowigzania, t. 1, s. 1143 i 1148; M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, s. 450; P. Pinior, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red.
M. Habdas, M. Fras, s. 861.
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czynnos$ci prawnej. Druga strona czynno$ci prawnej dokonywanej ze spotka z o.o.
dziatajaca przez pelnomocnika szczegdlnego bedacego jednoczesnie cztonkiem jej
zarzadu ma wiec mozliwo$¢ weryfikacji uprawnienia pelnomocnika do dokonania
$cisle okreslonej czynno$ci prawnej na podstawie dokumentu pelnomocnictwa33.
Majac na wzgledzie bezpieczenstwo obrotu, nalezy stwierdzi¢, ze dopuszczalnos¢
ustanowienia cztonka zarzadu spotki z o.0. pelnomocnikiem szczegdlnym nie
przesadza o mozliwosci ustanowienia go prokurentem.

Przedstawione okolicznosci prowadza do uznania, ze cztonek organu upraw-
nionego do reprezentowania przedsigbiorcy nie moze petnic¢ jednoczesnie funkcji
prokurenta34,

4. SKUTEK POWOLANIA PROKURENTA W SKEAD ORGANU
UPRAWNIONEGO DO REPREZENTOWANIA PRZEDSIEBIORCY

Skoro niedopuszczalne (a co najmniej bezzasadne) jest jednoczesne pozo-
stawanie prokurentem i cztonkiem organu uprawnionego do reprezentowania
przedsigbiorcy, wypada odpowiedzie¢ na pytanie, jaki skutek wywotuje powotanie
prokurenta w sktad takiego organu. W tym celu mozna rozwazy¢ dwie koncepcje.
Zgodnie z pierwsza w razie powotania prokurenta w sktad organu uprawnionego
do reprezentowania przedsiebiorcy wadliwos¢ dotyka czynnos$¢ pozniejsza, czyli
akt powolania w sktad organu®. Druga koncepcja za$ zaktada, ze powotanie pro-

33 Wowczas bezpieczenstwo obrotu nie doznaje zagrozenia. Z tego wzgledu mozna zaapro-
bowac taczenie funkcji cztonka organu uprawnionego do reprezentowania przedsigbiorcy i petno-
mocnika szczegolnego.

34 Tak rowniez B. Jochemczyk, P. Pinior, Z problematyki.. ., s. 27, K. Kopaczynska-Pieczniak,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. A. Kidyba, s. 706; U. Prominska, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Czes¢ ogolna, red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksigzak, s. 1148. Cz¢sciowo podobnie
A. Herbet, [w:] Zobowigzania, t. 1, s. 1183 1 1225, ktory wyklucza mozliwo$¢ taczenia funkcji
prokurenta i cztonka organu uprawnionego do reprezentowania przedsigbiorcy, jezeli pozycja tego
ostatniego taczy si¢ z uprawnieniem do samodzielnej reprezentacji. Z tym ostatnim pogladem
nie sposob zgodzi¢ si¢ w czescei, w jakiej jej autor odmawia uznania, ze prokura wygasa rowniez
w razie powotania osoby bedacej dotychczas prokurentem w sktad organu uprawnionego do tacznej
reprezentacji przedsigbiorcy. Przeciwko temu przemawiaja przedstawione wczesniej potrzeba
ochrony interesu drugiej strony czynno$ci prawnej dokonywanej z przedsi¢gbiorcg oraz odmien-
na konstrukcja miernikéw nalezytej starannosci, do ktorych dochowania sa obowiazani cztonek
organu uprawnionego do reprezentowania przedsigbiorcy i prokurent. Odmiennie K. Osajda, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Osajda, s. 775, ktory dopuszcza taczenie funkeji cztonka
organu uprawnionego do reprezentowania przedsigbiorcy i prokurenta.

35 Na tle analogicznych przepisow o spolce z 0.0. zgodnie z art. 214 § 1 k.s.h. miedzy innymi
cztonek zarzadu ani prokurent nie moga by¢ jednoczesnie cztonkami rady nadzorczej lub komisji
rewizyjnej. Cz¢$¢ piSmiennictwa w takim przypadku wskazuje, ze dla oceny skutkow naruszenia
normy wynikajacej z powotanego przepisu decydujace znaczenie ma kolejnos¢ czynnosci. Wadli-
wos$¢ dotyka wowczas czynnos¢ pdzniejsza, poniewaz to ona prowadzi do naruszenia ustawowego
zakazu; tak A. Opalski, [w:] Kodeks spotek handlowych, t. 2a, s. 1245.
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kurenta do pelnienia funkcji w organie uprawnionym do reprezentowania przed-
siebiorcy skutkuje wygasnieciem prokury3®.

Wedthug art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa
albo majaca na celu obejscie ustawy, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Ponadto stosownie do art. 58 § 2
k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spoteczne-
go. Obowigzujace przepisy nie przewiduja jednak zakazu powotania osoby bedacej
prokurentem w sktad organu uprawnionego do reprezentowania przedsigbiorcy.
Z tego wzgledu czynno$¢ prawna polegajaca na powotaniu prokurenta do petnie-
nia funkcji w organie uprawnionym do reprezentowania przedsigbiorcy nie jest
sprzeczna z ustawa. Podobnie nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, ze zmierza
ona do obejs$cia prawa. Nie sposob rowniez uznaé, ze opisana czynno$¢ prawna
narusza zasady wspolzycia spolecznego, skoro zaréwno prokurent, jak i cztonek
organu sg uprawnieni do czynnosci z zakresu reprezentacji przedsiebiorcy3’. Wo-
bec tego opisanej czynnos$ci prawnej nie dotyka niewazno$¢ w rozumieniu art. 58
§ 1 lub 2 k.c. Powotanie osoby pelnigcej dotychczas funkcje prokurenta w sktad
organu uprawnionego do reprezentowania przedsigbiorcy jest wigc dopuszczalne.

Sama jednak dopuszczalno$¢ powotania osoby bedacej dotychczas prokuren-
tem do organu uprawnionego do reprezentowania przedsigbiorcy nie wskazuje, jaki
wplyw ma opisana czynno$¢ na byt prawny prokury. Jak przedstawiono wczesniej,
cztonkowi organu uprawnionemu do reprezentowania przedsigbiorcy przystuguja
szersze uprawnienia niz prokurentowi. Jednoczes$nie wzglad na bezpieczenstwo
obrotu i samego przedsiebiorcy przemawia przeciwko mozliwosci taczenia obu
funkcji. Wskazane okolicznos$ci prowadza do wniosku, ze wskutek powotania do
organu uprawnionego do reprezentowania przedsigbiorcy osoba pelnigca dotych-
czas funkcje prokurenta traci mozliwo$¢ (legitymacje bierng) bycia prokurentem?38.

Wypada wiec stwierdzi¢, ze w razie powolania osoby bedacej prokurentem
do organu uprawnionego do reprezentowania przedsiebiorcy prokura wygasa3®.

36 Zob. B. Jochemczyk, P. Pinior, Z problematyki..., s. 27; K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. A. Kidyba, s. 706; U. Prominska, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Czegs¢ ogolna, red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksi¢zak, s. 1148. Cz¢sciowo podobnie
A. Herbet, [w:] Zobowigzania, t. 1, s. 1225, ktory uznaje, ze prokura wygasa, gdy osoba petnigca
dotychczas funkcje prokurenta zostala powotania na stanowisko cztonka organu uprawnionego do
samodzielnej reprezentacji przedsigbiorcy.

37 Odmiennie nalezy ocenié sytuacje, w ktorej prokurent mialby zostaé powolany w sklad
organu nadzoru albo kontroli przedsi¢biorcy.

38 Tak rowniez K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red.
A. Kidyba, s. 706.

39 Tak rowniez B. Jochemczyk, P. Pinior, Z problematyki..., s. 27, K. Kopaczyfska-Pieczniak,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. A. Kidyba, s. 706; U. Prominska, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Czesé ogolna, red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksi¢zak, s. 1148. Cze¢$ciowo podobnie
A. Herbet, [w:] Zobowigzania, t. 1, s. 1225.
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Przedstawione stanowisko pozostaje w zgodzie z obowigzujacymi przepisami.
Zapewnia roéwniez w szerszym stopniu bezpieczenstwo obrotu, albowiem usu-
wa watpliwosci co do uprawnienia do reprezentacji przedsigbiorcy, a w dalszej
kolejnosci — co do bytu dokonywanej czynnos$ci prawnej. Jednoczesnie opisany
skutek nie wystapi bez wiedzy prokurenta, bez ktorego uprzedniej (to jest przed
wygasnieciem prokury) zgody na powotanie w sktad organu nie dojdzie do wy-
gasniecia prokury.

KONKLUZJA

W konkluzji nalezy uzna¢, ze cztonek organu uprawnionego do reprezento-
wania przedsigbiorcy nie moze petni¢ jednoczesnie funkcji prokurenta. Wskutek
powotania w sktad organu uprawnionego do reprezentowania przedsigbiorcy osoba
petniaca dotychczas funkcje prokurenta traci bowiem legitymacjg bierng do bycia
prokurentem. Wobec tego w razie powolania osoby petniacej funkcje prokurenta
w sktad organu uprawnionego do reprezentowania przedsigbiorcy wypada opowie-
dzie¢ si¢ za wygasnieciem prokury. W celu usuniecia rozbieznosci de lege ferenda
nalezy jednak postulowa¢ dodanie w art. 1097 k.c. przepisu potwierdzajacego, ze
prokura wygasa takze wskutek powotania prokurenta w sktad organu uprawnio-
nego do reprezentowania przedsigbiorcy. Dopusci¢ wypada natomiast mozliwos¢
Taczenia funkcji cztonka wspomnianego organu i pelnomocnika do poszczegodlnej
czynnosci prawnej.

APPOINTMENT OF COMMERCIAL PROXY HOLDER
TO BODY AUTHORISED TO REPRESENT ENTERPRISE

Summary

It is debated both in the literature and in the judicial decisions whether the roles of a commer-
cial proxy holder and a member of a body authorised to represent an enterprise may be combined.
When solving this controversy, the impact of performing these roles simultaneously on the security
of legal transactions and of the enterprise should be examined. If it is held that the roles of a com-
mercial proxy holder and a representative body member cannot be combined, the effect of appointing
a commercial proxy holder to such body should be determined. It may lead to either the expiry of
the commercial proxy or the invalidity of their appointment to such a body.

Keywords: commercial proxy, body authorised to represent enterprise, enterprise representation
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