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(cz. IV)*

Proces zalogi KL Mittelbau

KL Mittelbau to kompleks potozonych w gorach Harzu obozow, z ktérych naj-
wezesniej powstatym i najbardziej znanym byta ,,Dora”. Zatozono ja w sierpniu
1943 1.! w poblizu Nordhausen jako filie¢ Buchenwaldu. Jej komendantem zostat
Sturmbannfiihrer, czyli major SS, Otto Férschner?. Status samodzielnego obozu uzy-
skata ,,Dora” dopiero 1 pazdziernika 1944 r., wtedy juz jednak jako czg$¢ wigksze-
go kompleksu, ktory pod nazwa ,,Konzentrationslager Mittelbau”, ale z tym samym
komendantem?, obejmowat zaréwno obdz gtéwny, tzn. wlasciwa ,,Dore”, jak i jej
podobozy*. Ten niewolniczy kompleks miat zapewni¢ site robocza zaplanowanej
w okolicy Nordhausen podziemnej fabryce rakiet V-1 i V-2. Fabrykg tg, a wlasci-
wie caly zespot fabryk, budowano tez w wielkim poépiechu. Zajmowato sig¢ tym spe-
cjalnie powolane przedsigbiortswo pod nazwa Mittelwerke’.

* Czgs¢ I niniejszego studium ukazala si¢ w tomie 25 ,,Studiow...”, Wroctaw 2002, s. 263-331,
cz. I w tomie 26, Wroctaw 2003, s. 439487, a Ill w tomie 27, Wroctaw 2004, s. 429-465 [dale;j:
,»Cz. V/I/III” + stronal].

! Taka datg podaje si¢ w materiatach procesowych. Por. Staatsarchiv Koblenz, All Proz 7 F,
zespot US v. Kurt Andrae et al. [dalej: ,,Mittelbau™], Review and Recommendations of the Depu-
ty Judge Advocate for War Crimes, 15 April 1948 [dalej: ,,Review”], syg. FC 6229 P, k. 3. W en-
cyklopedii MON-u spotykamy date wrzesnia. Por. Encyklopedia II wojny swiatowej, Warszawa
1975 [dalej: ,,Encyklopedia™], s. 379.

2 Review, k. 3. Por. E. Polak, Dziennik buchenwaldzki, Warszawa 1983, s. 284.

3 Petnit tg funkcje do lutego 1945 r., kiedy to zastapiony zostal przez Richarda Baera, takze
majora SS. Por. R. Sigel, Im Interesse der Gerechtigkeit. Die Dachauer Kriegsverbrecherprozesse
1945-1948, Frankfurt-New York 1992, s. 96.

4 Review, k. 3. Por. Sigel, s. 95.

5 Review, k. 3.
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O narzuconym wowczas tempie §wiadczy zarowno fakt wyprodukowania juz
w styczniu 1944, czyli w niespetna p6t roku od rozpoczecia budowy, 50 rakiet
V-26, jak i gwaltownie wzrastajacy stan osobowy obozu. W pazdzierniku ,,Dora”
liczyta 3900 wigzniéw, w listopadzie liczba ta wzrosta juz do 8154, a w grudniu do
9977. W chwili wyzwolenia — ktore nastapito 11 kwietnia 1945 r., tzn. tego same-
go dnia co Buchenwaldu’ — stan ,,Dory” wynosit 15 733 wigzniéw®, a wraz z 31
podobozami, w ktére obrosta, ponad 40 000°. Do najwigkszych nalezal wowczas
podobdz Boelke-Kaserne (5713) w Nordhausen oraz dwa inne powstalte w poblizu
tego miasta, w miejscowosciach Ellrich (6552) i Harzungen (4707)'°.

Proces zatogi KL Mittelbau figuruje w zbiorach amerykanskich jako ,,Uni-
ted States v. Kurt Andree, et al.”!!; poniekad mylnie, gdyz nazwisko pierwszego
na li$cie oskarzonych zostato pézniej poprawione na ,, Arthur Kurt Andrae”!2. Tu
odtwarzany jest na podstawie materiatlow znajdujacych si¢ w archiwum w Ko-
blencji'3. Sktadaja sig na nie przede wszystkim obszerny, liczacy 88 tomow ste-
nogram rozprawy'* oraz noszace date 15 kwietnia 1948 r. opracowanie, przygo-
towane w ramach postgpowania weryfikacyjnego przez dwoch prokuratorow
z Post Trial Branch: Harolda E. Kuhna (wystapit juz w podobnym charakterze
w sprawie buchenwaldzkiej'®) oraz mjr. Josepha L. Haefele!®. Jako zrodto postu-
zyty rowniez wspomnienia Josepha Halowa, ktéry pod koniec wrzesnia zostat
jednym z protokolantow. Wspomnienia te, niezwykle tendencyjne w swojej kry-
tyce proceséw w Dachau, zawieraja jednak wiele ciekawych danych!”. Oczywi-

6 W Dzienntku Polaka informacja ta widnieje pod data 31 stycznia. Por. E. Polak, op. cit., s. 207.
7 Por. Encyklopedia, s. 379.

8 Podaje te dane za: R. Sigel, op cit., s. 95.

9 1 kwietnia 1945 r. wynosit doktadnie 40 202. Por. Review, k. 6.

19 Ibidem.

' Tak wedle karty tytutowej. Zob. Review, passim.

12 Review, k. 1.

13 Mittelbau, sygn. FC 6223-6229 P.

14 Ibidem, sygn. FC 6223P-6228 P [dalej: ,,Stenogram™].

15 Zob. cz. 111, 5. 433 in.

16 Review, passim.

'7 Ich tytut: Innocent at Dachau (IHR 1993, Kalifornia passim) nie ma bynajmniej sensu iro-
nicznego. Autor z reguly bez Zenady deklaruje swoja sympati¢ w stosunku do podsadnych w Da-
chau. Ci, ktorzy, jak np. oskarzeni w procesie Mittelbau, spedzaja $wigta Bozego Narodzenia w ce-
li, budza jego zywe wspolczucie, natomiast zeznajacy na procesie byli wigzniowie — stanowcza dez-
aprobatg. Ukazani na zdjeciu Polacy, radosnie wiwatujacy z powodu wyzwolenia z Dachau, zaska-
kuja go zbyt dobrym fizycznym wygladem. W ogéle w obozach koncentracyjnych to wiezniowie
funkcyjni, a nie SS-man1 bili innych wigZniow. Niemieckie wydanie tych wspomnien, z ktorego tu
korzystamy, ukazato si¢ pod calkowicie juz jednoznacznym tytutem: Siegerjustiz in Dachau. Die
US-Schauprozesse — Ein Amerikaner stellt richtig (Druffel-Verlag, Berg 1995, passim). Nic dziw-
nego, ze we wstepie do wspomniefi Halowa napisano: ,,Nocheinmal rollen vor den Augen des Be-
trachters jene Jahre ab, die fiir die meisten Deutschen eine Zeit der Rechtlosigkeit waren”; i autor
tych stéw nie miat bynajmniej na my$li czasow hitlerowskich, lecz pierwsze lata powojenne.
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Zatogi obozow koncentracyjnych przed trybunatem w Dachau 463

$cie cytowana wielokrotnie w czgsciach II i III niniejszego studium praca Rober-
ta Sigela byta nadal bardzo uzyteczna!®,

Byt to ostatni z serii sze$ciu badanych tu procesow, ktore w zbiorach amery-
kanskich wyodrebnione zostaly jako gtowne lub I kategorii!®; zarazem ostatni
z procesow przeciwko zalogom obozéw koncentracyjnych w ogole?’. Proces Mit-
telbau zashuguje jednak na uwage z tego gtéwnie powodu, Ze z chwila swego za-
konczenia — 30 grudnia 1947 r. — zamykat w istocie najwazniejszy etap dzialal-
no$¢ trybunatu w Dachau. Co prawda, miaty si¢ tam jeszcze w nastgpnych mie-
sigcach odbywac¢ dalsze procesy. Nie wytrzymywaly jednak swoja ranga poréw-
nania z tymi wcze$niejszymi. Przede wszystkim za$ doszto wéwczas do
rezygnacji z realizowanego dotad przez wladze USA w Niemczech programu
ukarania wszystkich zbrodniarzy wojennych.

Narastaly zreszta coraz wigksze trudnosci z przygotowywaniem oskarzen,
tzn. zbieraniem dowodéw winy podejrzanych. Zwracal na to uwage w swoim me-
morandum z lutego 1947 r. ptk Clio E. Straight, zastgpca Judge Advocate’a
ds. zbrodni wojennych. Pisal, ze wyraznie zmalata — jak to ujal — z jednej strony
sktonno$¢ podejrzanych do uznawania swojej winy, a nawet do sktadania zeznan,
z drugiej za$ sktonnos¢ dawnych ofiar do wspotpracy, tzn. angazowania sig
w charakterze §wiadkow w przewlekte procesy. W takich warunkach — stwierdzit
Straight — pelna realizacja programu rozciaga¢ by sie musiata na wiele lat, a wy-
stepujace juz trudnosci zyskiwatyby tylko na sile. Postulowat zatem formalne je-
go zakonczenie?!,

Szef Straighta, ptk Mickelwait, w pelni zaakceptowal zaréwno sam postu-
lat, jak i przestanki, z jakich wyrastal. W tym tez duchu zaopiniowat tezy me-
morandum 6wczesnemu naczelnemu dowddcy amerykanskich sit w Europie,
gen. McNarneyowi, ktory 7 marca 1947 r. podjat decyzje¢ o zakonczeniu pro-
gramu 30 czerwca nastepnego roku??. Nie wykluczyla ona, co prawda, catko-
wicie mozliwosci odbywania dalszych procesow, takze po tej dacie. Jednakze
—jak podkresla Sigel — glowny wysilek koncentrowa¢ sie mial odtad na wery-
fikowaniu zapadtych juz wyrokdw. Stgpieniu ostrza sprawiedliwosci miato za-
tem towarzyszy¢ dazenie do zharmonizowania jej wymiaru, to za$ oznaczato
redukcje orzeczonych kar. Jak bowiem pisze Siger, weryfikacja najwcze$niej-
szych, szczegblnie surowych wyrokéw, miata na celu upodobnienie ich pod tym
wzgledem do tagodniejszych, ferowanych pézniej?>.

8 R. Sigel, op. cit., passim.

19 Por. informacjg podana przez Edwarda J. McCartera we wstepie do zbioru zmikrofilmowa-
nych materiatéw z 489 proceséw zbrodniarzy wojennych przed amerykanskimi trybunatami i ko-
misjami wojskowymu [dalej: ,,McCarter”]. Zob. cz. I, s. 265, p. 13.

20 por. Stenogram, k. 7766.

2! Ibidem, s. 159-160.

22 Ibidem, s. 160-161.

2 Ibidem, s. 170.
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Powody, dla ktorych wiadze USA zdecydowaty sig na tg zmiang, byly przez
lata zarowno w PRL, jak i w catym w ogole bloku radzieckim przedmiotem ten-
dencyjnej i bardzo brutalnej w formie propagandy?*. Warto bylo zatem poswig-
ci¢ nieco uwagi takze obiektywnym trudno$ciom, na ktére wskazywat w swoim
memorandum Straight. Jakkolwiek jednak trudnosci te mogly realizacj¢ amery-
kanskiego programu komplikowag, to przeciez nie one zadecydowaty o jego za-
konczeniu. Sam Sigel zreszta tego nie ukrywa, cho¢ wlasciwa przyczyng ujmu-
je z pewna oglednoscia, piszac o znaczeniu, jakie w polaryzujacym sig Swiecie
zimnej wojny zyskiwata REN2%. W sytuacji za$, gdy jej udziat w sojuszu zacho-
dnim stawat sie — wobec radzieckiego zagrozenia — imperatywem, wladze USA
musiaty liczy¢ sig z krytycznym wobec procesow glosem niemieckiej opinii pu-
bliczne;j.

Nie trzeba dodawac, ze te same wzgledy nakazywaty Moskwie czynienie
wszystkiego, co owa integracje moglo utrudni¢. Nie ulega za$ watpliwosci, ze
glo$ne zadanie dalszego karania hitlerowskich zbrodniarzy, zwlaszcza tych bar-
dziej znanych i obecnych w zyciu publicznym RFN, §wietnie si¢ do tego nada-
wato; mogto zarazem liczy¢ na poklask wlasnej opinii publicznej. Trudno zatem
unikna¢ pytania, czy i w jakim stopniu przebieg referowanego tu procesu oraz za-
padty wyrok dawat tym nowym tendencjom w polityce okupacyjnej USA wyraz;
przynajmniej w zestawieniu z oméwionymi dotychczas.

Zauwazmy w zwiazku z tym, ze proces Mittelbau nasuwa najblizsze skoja-
rzenie z przedostatnim, tzn. zakoficzonym w potowie maja tego samego roku pro-
cesem zatogi KL Miihldorf. Ten ob6z byt, co prawda, znacznie mniejszy, ale,
podobnie jak ,,Dora”, stanowit poczatkowo rowniez fili¢ wigkszego, w tym wy-
padku Dachau. Takze tawa oskarzonych byta w obydwu procesach porownywal-
na (Miihldorf — 14; Mittelbau — 19), a wyraznie mniej liczna niz w czterech po-
zostatych?®. To jednak, co aczy je w sposob szczegolny, dotyczy Scistego funk-
cjonalnego zwiazku obydwu obozow z wielkim przemystem, a wigc godzenia ich
eksterminacyjnej funkcji z eksploatacja — w interesie gospodarczym III Rzeszy,
a zwlaszcza jej wysitku wojennego — sity roboczej wigznidéw; eksploatacja nie-
zwykle przy tym dla SS zyskowna?’. W wypadku Mittelbau zwiazek ten mial po-
niekad nawet charakter strukturalny, w tym sensie, ze komendant Forschner byt
jednym z czterech dyrektoréw Mittelwerke?8, a dyrektor generalny tego koncer-

24 Jesli idzie o stanowisko prasy codziennej zob. E. Stanistawska, Procesy hitlerowskich zbro-
dniarzy wojennych w Niemczech na famach prasy polskiej w latach 1945—-1949, praca magisterska
przedstawiona w 1974 r. na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Wroclawskiego,
s. 54-68. Por. np. J. Bafia, W XXX rocznice Wyroku Norymberskiego, [w:] Norymberga — nadal
otwarty rozdzial historii..., Warszawa 1977, s. 15. Por. tez: T. Cyprian, J. Sawicki, Ludzie 1 sprawy
Norymbergi, Poznan 1967, rozdz. 11 ,,Powr6t militarystow”, s. 302-352.

25 R. Sigel, op. cit., s. 164. Por. ibidem, s. 170.

26 W procesie zatogi Dachau — 40, Mauthausen — 61, FloBenbiirg — 45, a Buchenwald - 31.

27 Por. cz. 111, s. 429430 i p. 5.

28 Review, k. 5.
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nu, Georg Johannes Rickhey, miat z obozem na tyle $cislte zwiazki, ze zostal jed-
nym z oskarzonych w omawianym tu procesie.

Obydwa procesy zatem dokumentowaty nie tylko rézne przejawy ekstermi-
nacji bezposredniej i wszystkie zwiazane z kazetami fizyczne oraz moralne udrg-
ki, ale przede wszystkim, i to w sposob szczegdlnie jaskrawy, zbrodni¢ wyni-
szczania przez pracg. Tak tez ujat to w swoim przemowieniu wstgpnym oskarzy-
ciel, ktory do wielokrotnie przytaczanej przez oskarzenie formuty (dajacej syn-
tetyczny opis losu wieznia): ,,mordowanie, bicie, torturowanie, glodzenie...” itd.,
dodat jeszcze: ,,wymuszanie niewolniczej pracy”. Nie zawahat si¢ przy tym na-
zwacé tego eksterminacja. ,,Dora” — stwierdzil — byla obozem koncentracyjnym
z jasno okre$lonym celem eksterminowania tych, ktorzy do niego przybywali.
,Metoda eksterminacji byla tu nie komora gazowa, lecz mordercza praca™?’.

Los wigzniow Mittelbau dodatkowo pogarszaty jeszcze trzy specyficzne oko-
liczno$ci. Pierwsza byt zaostrzony rygor prawny i dyscyplinarny, spowodowany
militarnym znaczeniem budowy oraz planowanej, a potem realizowanej produk-
cji. ,,Kazdy wigzien oraz SS-man — pisza w swoim opracowaniu Kuhn i Haefele
—uwazany byl za depozytariusza tajemnicy”. Podlegat w zwiazku z tym szczegol-
nie surowym przepisom w dziedzinie bezpieczenstwa, ktorego strzeglty zar6wno
SD i gestapo, jak i straz fabryczna oraz bardzo rozbudowana wewngtrzna sie¢
agentow. 30-kilometrowy pas wokot zaktadow byt terenem zamknigtym, a od po-
towy 1944 r. stat sig¢ specjalnie wyodrebniong jednostka pod nazwa ,,SS-Mittel-
bau”, ktorej dowodztwo objat dodatkowo jeszcze komendant ,,Dory” Férschner®,

Wszystko to odbijato sig¢ oczywiscie bezposrednio na potozeniu wigzniow,
a znajdowato wyraz w szczegolnie bezwzglednym i czgsto bestialskim tgpieniu
wszelkich prob niezwykle rozciagliwie pojmowanego sabotazu. Takie proby by-
ly istotnie przez obozowy ruch oporu podejmowane3!. Jedyna kara byta $mieré
przez powieszenie. Egzekucje w ,,Dorze” odbywaly sie najczeéciej na placu ape-
lowym, czgsciowo jednak rowniez w tunelach, zawsze w obecnosci ogdtu wig-
zniow. Z zeznan, zwlaszcza austriackiego $wiadka Alfreda Bernharda (od 1939 .
w Buchenwaldzie, od 1943 w ,,Dorze”), wynika, ze w tym pierwszym wypadku

29 Stenogram, k. 35.

30 Review, k. 3—5. Musiato to dodatkowo jeszcze redukowaé szanse ewentualnych prob ucie-
czek. Rzecz nieco dziwna, ale przeczy temu wypowiedz jednego ze swiadkdw, ktéry szanse te oce-
nit do$¢ wysoko, gdyz — jak o§wiadczyl — ,,there were many Germans, who were oppose to the SS”
i mozna bylo, podejmujac taka probe, liczy¢ na zdobycie cywilnego ubrania. Zeznanie takie zlozyt
w trakcie krzyzowych pytan dr Jan Cespiva (zob. nizej, p. 31), czeski wiezien najpierw O$wigci-
mia, a potem ,,Dory”, w tym czasie juz pracownik naukowy kliniki ginekologicznej Uniwersytetu
Karola w Pradze. Por. Stenogram, k. 815.

31 Czy prawda jest — pytal obrofica niemieckiego §wiadka Ludwiga Leinwebera — Ze na cze-
le tego ruchu stat byty komunistyczny deputowany do Reichstagu, Kunze, a jego zastepcami byli:
F. Birin jako reprezentant Francuzow, dr Cespiva — Czechow i wszystkich Stowian oraz Nikotaj Be-
trenko — Rosjan? (obronca — jak wida¢ — nie uwazat Rosjan za Stowian). ,,Tak utrzymywato SD” —
odpart $wiadek. Zeznawal 30 wrze$nia. Stenogram, k. 4125.
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bywaty one zbiorowe (na placu apelowym staty dwie szubienice, jedna na 6, dru-
ga na 3 skazanych), obejmujac nawet do 57 os6b*2. W sumie zgingto w ten spo-
sob ponad 300 wigzniow>.

Czynnikiem drugim byl wspomniany po$piech, ktéry sprawit, ze ,,Dorg”
organizowano na terenie pozbawionym zupetnie najprostszej nawet infrastruktu-
ry. Pierwszych 300 skierowanych tam z Buchenwaldu wiezniéw zamieszkato
w namiotach z dykty3*. Wiekszo$¢ jednak umieszczono po prostu w podziem-
nych sztolniach, gdzie spali na gotej ziemi — bo bez kocoéw i zastugujacych na tg
nazwe siennikéw — gdzie nie bylo urzadzen sanitarnych i gdzie catymi miesiaca-
mi nie mogli np. wypra¢ bielizny (a zadnej na zmiang oczywiscie nie mieli). Wie-
lu zreszta z powodu braku odziezy w tej bieliznie musiato pracowa¢, podobnie
jak z powodu braku obuwia wielu pracowalo boso. Jeszcze w styczniu 1944 r.
przebywato w takich warunkach ponad 90% wigzniow. Do tego czasu zainstalo-
wano wprawdzie pewna liczbg drewnianych prycz, ale przypadato na nie co naj-
mniej po dwoch wigzniow. Pierwsze baraki zaczely powstawaé dopiero wiosna
1944 1.3

Z tym laczy? si¢ czynnik trzeci, tzn. specyficzne, niezwykle cigzkie — zwla-
szcza w pierwszym okresie — warunki pracy: pod ziemia, w morderczym tempie,
w przedtuzonym do 12 godzin wymiarze, przez 7 dni w tygodniu i wiaSciwie bez
odpoczynku (tylko raz w tygodniu apel odbywat si¢ na $wiezym powietrzu).
Ci bowiem, ktorzy konczyli 12-godzinng szychtg, pozostawali nadal w tunelach,
$piac w potwornym hatasie wybuchéw, w kurzu i przemystowych wyziewach6.
Pracowali$my od rana do wieczora — méwil §wiadek, angielski wigzien Cecil Jay
— popedzani do najwyzszego wysilku przez Jacobiego [to jeden z oskarzonych,
37-letni SS-man, kierujacy obozowym warsztatem], glodni, pozbawieni wody,
w okropnym zaduchu®’. (Dodajmy, Ze w pierwszym przynajmniej okresie brako-
walo w tunelach toalet, a liczba zastepujacych je kubtéw byta zbyt mata3®).

W obozach Mittelbau przebywali i cierpieli przedstawiciele 26 narodowosci,
w tym nawet Turcy, Hiszpanie i Szwajcarzy, a z pozaeuropejskich — Kanadyjczy-
cy i Amerykanie. Kuhn i Haefele, ktérzy wymieniaja wigkszo$¢ grup narodo-
wych, podkre$laja, ze dwie najliczniejsze stanowili Polacy i Rosjanie®. Oddziel-

32 Podaje za: R. Sigel, op. cit., s. 96-97 1 215, p. 7. Bernhard sktadat zeznania podczas przed-
poludniowego posiedzenia 2 wrzeénia. Zob. Stenogram, k. 1137-1187.

33 Review, k. 46.

34 Ibidem, k. 6.

35 R. Sigel, op. cit., 5. 94-95. Autor ten w §lad za stenogramem podaje, Ze na przenoszonych
do tych barakow z tuneli pryczach znajdowano zmumifikowane zwloki zmartych z wycienczenia
wiezmow. Ibidem, s. 95.

36 Ibidem.

37 | We worked in the tunnels all day long until evening. We were driven by Jacobi to work as
fast as possible. We had little food, no water 1n the tunnels, and very, very bad air”. Stenogram, k. 59.

38 R. Sigel, op. cit., s. 95.

39 Review, k. 5-6, Stenogram, k. 34-35.
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nie podajg sklad narodowo$ciowy jencow wojennych (wérdd ktorych — jak zazna-
czyli — znajdowali sig tez wyzsi oficerowie); wymieniajg rosyjskich, wloskich,
francuskich, kanadyjskich, brytyjskich i amerykanskich*’. Zwraca uwage poda-
na przez autorow informacja, ze az 343 wieznioéw nie miato ustalonej w toku po-
stgpowania narodowosci. Przynajmniej w jednym wypadku znalazto to zreszta na
procesie wytlumaczenie. Podat je §wiadek Jakob Mittermiiller, niemiecki wigzien
pelniacy poczatkowo funkcjg kapo i pozbawiony jej, gdyz zbyt dobrze obchodzit
sig z podlegtymi mu wigzniami — po prostu ich nie bit*!. W odpowiedzi na zada-
ne przez oskarzyciela pytanie, o$wiadczyl, ze przedtem byt Niemcem, ale Ze te-
raz jest bezpanstwowcem i nie ma juz narodowosci. Zapytany o powdd wyjasnil,
ze rezim hitlerowski, ktorego byt politycznym przeciwnikiem i przeciwko ktore-
mu dzialal, pozbawil go obywatelstwa*?.

W sumie przez KL Mittelbau, tzn. ,,Dor¢” i wszystkie podobozy, przeszto
okoto 60000 wigznidw, z ktorych blisko 20 000, a wiec ponad 30%, znalazto tu
$mieré*3. Wskaznik ten, znacznie nizszy niz np. w wypadku Dachau (tam siegat
57%)**, ma bodaj bardziej jeszcze tragiczna wymowe. Odnosi si¢ bowiem w za-
sadzie tylko do zmartych z wycieficzenia, a wiec ofiar ,,wyniszczania przez pra-
cg”, gdyz w Mittelbau nie stosowano znanych z praktyk w innych obozach ma-
sowych form eksterminacji bezposredniej. Pozwolito to obronie twierdzi¢, iz
w KL Mittelbau nie stosowano w ogole eksterminacji, a wiezniowie umierali tyl-
ko z przyczyn naturalnych (!), ewentualnie w wyniku legalnych egzekucji, beda-
cych kara za sabotaz*>.

Z dowodow oskarzenia wynika, ze dzienne raty zgonéw w ,,Dorze” przewyz-
szaly obliczong na 80 zwlok pojemno$¢ krematorium i ciata zmartych trzeba by-
to spala¢ na otwartej przestrzeni*®. Wigzniowie gineli z wycienczenia i zwigza-
nych z nim choréb, ale i z powodu takich, ktore bezposrednio wynikaly z warun-
kéw pracy (zwlaszcza choroby plucne). Przyczyna byt takze brak nalezytej opie-
ki lekarskiej. Pod tym wzgledem sytuacja w obozach Mittelbau przedstawiata sie
co najmniej réwnie zle, jesli nie gorzej niz w innych obozach. Utworzony
w pierwszym okresie szpital w zaden sposob nie mogt sprostaé stale wzrastajace-
mu naptywowi chorych, mimo Ze jedno 16zko przypadato na 2-3 osoby. W rezul-

40 Review, k. 5-6. Tych ostatnich mial jednak reprezentowaé tylko jeden jeniec. Por. nizej,
s. 472.

41 Stenogram, k. 1588.

2 Przedpohudniowe posiedzenie 12 wrzeénia. Stenogram, k. 1557.

43 Review, k. 46. Wedle przyjgtych w Polsce danych w obozie tym na 60 000 wiezniow zgi-
neto 13 000. Por. Encyklopedia, s. 379.

44 Por. odnoéne dane — cz. I, s. 287, p. 128, i cz. 11, s. 444, p. 27.

45 Zob. koficowe wystapienie mjr. Poullady na przedpotudniowym posiedzeniu 23 grudnia.
Stenogram, k. 7735-7736.

46 Przypomnijmy, ze jeden z oskarzonych w procesie Buchenwald zeznat, iz widzial zwloki
przysytanych codziennie z ,.Dory” 80-100 zmartych. Zob. cz. III, s. 451. Trwalo to do czasu wy-
budowania w ,,Dorze” wlasnego krematorium. Por. J. Halow, op. cit., s. 150.
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tacie 75% ogdtu zglaszajacych si¢ pozostawato poza jakakolwiek pomoca, nawet
ta limitowana statym niedoborem lekarstw i sanitarnego wyposazenia*’.

Pozna wiosna 1944 r. sytuacja zaczela sig nieco polepszaé. Szpital zostat po-
wigkszony, poprawilo si¢ zaopatrzenie w lekarstwa, spadta §miertelnos¢. Zda-
niem Sigela przyczynity sig¢ do tego zarowno budowa barakoéw, tzn. lepsze wa-
runki do odpoczynku, jak i tzw. transporty $mierci, ktérymi wysytano, w rzeczy-
wistoéci ,,do gazu”, wiezniéw catkowicie juz wyeksploatowanych*®. Istotnie,
z zamieszczonego przez E. Polaka miesigcznego sprawozdania, ktore sporzadzit
lekarz ,,Dory”, dr Kahr*®, wynika, ze w sierpniu 1944 r. zmarlo tam 54, a w ca-
tym Mittelbau, tzn. tacznie z podobozami, 105 wiezniow>°. Od jesieni 1944 r.
$miertelno$¢ zaczeta wszakze ponownie, i to coraz gwaltowniej, wzrastac, i tak
bylo juz do kofica obozu’!.

Akt oskarzenia, w ktorego przygotowaniu uczestniczyl polski wigziefr ,,Dory”
Wincenty Hein?, nie r6zni si¢ od podobnych dokumentéw oméwionych juz przy
okazji wezesniejszych procesow. I tak, poza 22 wymienionymi z imienia i nazwi-
ska oskarzonymi, wzmiankuje si¢ w nim ponadto takze ,,»0zne inne osoby” [na do-
wod, ze wspolny plan miat zasieg szerszy>>. Podkr. — A.B.]. Dalej, oskarzeniem
objete zostaty nie tylko zbrodnicze czyny popetnione na szkodg obywateli alianc-
kich, lecz rowniez na szkode bezpanstwowcow, Czechow>* oraz ,,innych nie-
-Niemcow”>>. Przede wszystkim jednak zawiera te sama konsekwentnie od po-
czatku stosowana kwalifikacje prawna inkryminowanych czynow. Oskarzeni,
,»dziatajac w wykonaniu wspélnego planu” w tym celu zawiazanego, badz uczest-
niczyli w prowadzonych na terenie KL Mittelbau®® operacjach, ktorych skutkiem
bylo ,,mordowanie, bicie, torturowanie, glodzenie na $mier¢, 1zenie i ponizanie”
wigzniow, czy tez operacje te zbrodniczo wspierali lub do nich zachgcali, badz tez
osobiscie wymienione zbrodnie popehiali. Stanowito to pogwalcenie praw i zwy-
czajow wojennych, a odbywalo si¢ w réznym czasie, w okresie od 1 czerwca 1943
do 8 maja 1945 r., w okolicach Nordhausen, na terenie Niemiec. Ofiarami, poza

47R. Sigel, op. cit., s. 95. Warto w zwiazku z tym odwola¢ si¢ do zeznan niemieckiego $wiad-
ka, Johannesa Maienscheina, bylego wigznia ,,Dory”. Wynika z nich, Ze praktycznie szanse dosta-
nia si¢ do przepetnionego szpitala mieli tylko Niemcy. Stenogram, k. 1866 i 1895.

48 R. Sigel, op. cit., s. 96.

49 Przedtem lekarz w KL Dachau. Por. Y. Ternon, S. Helman, Historia medycyny SS, czyli mit
rasizmu biologicznego, Warszawa 1973, s. 254.

30 Por. E. Polak, op. cit., s. 266.

SIR. Sigel, op. cit., s. 96.

32 Pisze o tym w opublikowanej na temat tego obozu pracy. Por. W. Hein, Zaloga wigzniow
obozu Mittelbau (Dora), Biuletyn Glownej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskiej w Polsce,
t. XVI, Warszawa 1967, s. 66—68.

33 Por. w tej kwestii — cz. 111, s. 438.

34 Wynika z tego, iz autorzy aktu oskarzenia stali na gruncie formalnego nieistnienia w latach
wojny Republiki Czechostowackie;.

53 R. Sigel, op. cit., s. 30. Por. cz. 1, 5. 314, cz. II, 5. 441 i 462, oraz cz. III, s. 435.

36 Oraz - jak niepotrzebnie dodano (bo wynikalo to juz z samej nazwy — por. wyzej, s. 461)

— jego podobozow i ,jednostek zewngtrznych” (,,out-details”).
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trzema podanymi juz kategoriami, byli obywatele 11 wymienionych pafstw
alianckich, zaréwno osoby cywilne, jak i cztonkowie ich sit zbrojnych, ,ktorzy sig
poddali 1 byli bezbronnymi jeficami wojennymi”. Wszyscy oni — jak czytamy —
»pozostawali w tym czasie we wiadzy Rzeszy Niemieckiej”. Akt oskarzenia kon-
czy sig stereotypowym stwierdzeniem, iz nie sa znane ani nazwiska ofiar, ani tez
ich doktadna liczba, ale Ze sigga ona wielu tysigcy”’.

Ostateczna wersja aktu oskarzenia nosi date 18 lipca 1947 r. Zmieniono go
bowiem w tym dniu, dodajac jeszcze nazwisko bylego wieznia Josefa Kiliana,
petniacego w ,,Dorze” przez krétki czas funkcje kapo, zasadniczo za$ kata®. Te-
go samego dnia uzupekiony akt oskarzenia dorgczony zostal 19 osobom, bo tyl-
ko tyle znajdowato si¢ wowczas w areszcie®®. Pozostatych 4 nie zdotano uja¢
i oskarzenie w stosunku do nich zostalo nastepnie wycofane®®. Tak wiec przed sa-
dem stana¢ miato ostatecznie 19 oskarzonych. Zdecydowang wiekszo$¢ wsréd
nich stanowili SS-mani, ktérych bylo 14, w tym 4 oficeréw. Z 5 pozostatych,
4 (wlaczajac w to wymienionego wczesniej Kiliana) byto funkcyjnymi wieznia-
mi, a wspomniany Rickhey — osoba cywilna.

Wsrod oficerow najwyzszy stopien, Hauptsturmfiihrera, czyli kapitana SS,
mial dr Heinrich Schmidt, lekarz w podobozie Boelke-Kaserne. Pozostali trzej
byli porucznikami SS. Dwaj — Heinz Georg Alfried Detmers oraz Kurt Heinrich
— zajmowali w okresie od grudnia 1943 do listopada 1944 r. (pierwszy) oraz od
listopada 1944 do stycznia 1945 r. (drugi) stanowiska adiutantow komendanta;
trzeci — Hans Moser — byt w ,,Dorze” szefem bunkra, czyli wewnetrznego obo-
zowego wigzienia®!. Dodajmy, ze Detmers zasiadal juz na tawie oskarzonych
w odbywajacym sig¢ w styczniu 1947 r. procesie komendanta Dachau Alexa Pior-
kowskiego®?, przy ktorym réwniez pehit funkcje adiutanta. Otrzymal woéwczas
wyrok 15 lat wigzienia, zredukowany w postgpowaniu weryfikacyjnym do 5. Jed-
nakze w chwili rozpoczecia procesu Mittelbau postepowanie to jeszcze trwato.
Generat L. Clay podjat decyzje dopiero 5 stycznia 1948 1.9, a zatem juz po za-
konczeniu tego procesu®.

57 Por. Review, k. 1.

58 Ibidem, k. 2, oraz Mittelbau, sygn. All. Proz. 7 F, Findbuch Bd. 1 u. 4, US v. Kurt Andrae
et al. [dalej: ,,Findbuch™), s. 4.

9 Review, k. 2. Sigel wymienia tu jednak date 20 czerwca. Por. R. Sigel, op. cit, s. 97.

60 Zob. nizej, s. 471.

61 Findbuch, s. 3—4.

62 Byl nim od marca 1940 do czerwca 1942 r. Por. R. Sigel, op. cit., s. 83.

63 W wypadku Piorkowskiego, ktory otrzymat wyrok $mierci, postepowanie weryfikacyjne
trwato znacznie dtuzej, a starania obroncy, dr. Boysena, o darowanie skazanemu zycia, byly nie-
zwykle dramatyczne. Ostatecznie wyrok zostal wykonany 22 pazdziernika 1948 r. Por. ibidem,
s. 83-92.

64 Review, k. 3. Tak znaczna redukcja orzeczonej w stosunku do Detmersa kary miata zwia-
zek z faktem, ze opuscil on obdz w Dachau juz w lutym 1942 r., oskarzeniem za$ — podobnie jak
w procesie glownym (por. cz. I, s. 276) — objety byt jedynie okres po 1 stycznia 1942 r. Por. R. Si-

gel, op. cit., s. 83. . N o
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Sposroéd SS-mandéw nizszych ranga (najcze$ciej sierzanta) wymienmy wspo-
mnianego juz Andrae, szefa obozowej poczty, dalej Erharda Brauny, blokowego
w ,,Dorze” i komendanta podobozu Rottleberode, oraz Josefa Fuchslocha, petnia-
cego podobna funkcje w Harzungen. Dwaj inni — Otto Georg Werner Brinkmann
i Georg Wilhelm Konig — przeprowadzali w ,,Dorze” apele, przy czym ten drugi
kierowat tam jeszcze parkiem samochodowym, pierwszy za$ od stycznia do lu-
tego 1945 r. byt ponadto szefem bunkra w Ellrich. Nalezy wymieni¢ jeszcze
Wilhelma Simona, do ktérego obowiazkdéw nalezato w ,,Dorze” przydzielanie
wiezniom pracy. Natomiast oskarzeni wigzniowie petnili w obozie funkcje kapo
lub ,,starszych obozu”, albo — jak wspomniany juz Kilian oraz Willi Zwiener —
kata. Odnotujmy, ze jeden, ktory pracowat ponadto w administracji Rottlebero-
de, nazywat si¢ Walter Ulbricht®.

Na osobna uwage zastuguje osoba 47-letniego dyrektora Mittel Werke,
Rickheya. Nalezat on do grona tych wybitnych specjalistow w zakresie techniki
rakietowej, ktorzy, jak Wernher von Braun, znalezli si¢ pod troskliwa opieka ame-
rykanskich placowek planowania wojennego i ktorych zaraz po wojnie przewie-
ziono do USA. Starano si¢ tez od poczatku przeszkodzi¢ w poddaniu ich rzeczy-
wistemu postepowaniu denazyfikacyjnemu, sugerujac ostatecznie przeprowadze-
nie go na miejscu, tzn. w Ameryce, w dodatku bez fatygowania samych zainte-
resowanych, zaocznie. Starania te spotkaty sig jednak ze stanowczym sprzeciwem
Zarzadu Wojskowego amerykanskiej strefy okupacyjnej w Niemczech. Poniewaz
za$ oficerom $ledczym War Crimes Group udalo si¢ zebra¢ przeciwko Rickhe-
yowi wystarczajacy material, musiat on ostatecznie wroéci¢ do Niemiec i zasias¢
na tawie oskarzonych w omawianym procesie®.

Komendant Forschner wtedy juz nie zyl. Zostal skazany na karg $mierci
w procesie zatogi Dachau i wraz z innymi stracony 28 maja 1946 r. w wigzieniu
Landsberg®’. Na tawie oskarzonych nie zasiadl takze Gerhard Thiele, kreisleiter
z Gardelegen (okoto 30 km na péinoc od Magdeburga), odpowiedzialny za spa-
lenie 13 kwietnia zywcem w miejscowej stodole 1016 wigzniow, ewakuowanych
z kilku podobozéw Mittelbau. Uratowali sig tylko nieliczni®®. Thiele, ktory wy-
dat rozkaz masakry, zbiegt nastgpnego dnia w przebraniu szeregowca przed wkra-
czajacymi Amerykanami i pod falszywym nazwiskiem przechowal si¢ najpierw
w zachodnich strefach Niemiec, a potem, nieniepokojony do konca zycia, w Re-
publice Federalnej. Zmart w 1994 . w wieku 85 [at®.

65 Findbuch, s. 3—4. Por. J. Halow, op. cit., s. 160.

66 Por. R. Sigel, op. cit., s. 99—100. Do zwrdcenia uwagi wtadz §ledczych na Rickheya przyczy-
nita sie, paradoksalnie, podjgta przez niego proba uzyskania obywatelstwa USA i wiadomos¢, ktéra
ukazala sie na ten temat w czasopi$mie armii amerykanskiej ,,Stars and Stripes”. Ibidem, s. 216, p. 16.

67 Zob. cz. I,s. 3001 312.

68 7. Halow, op. cit., s. 184-185. Por. adres internetowy:
http://www.scrapbookpages.com/DachauScrapbook/DachauTrials/ErhartBrauny.html

%9 Natomiast 21 bezposérednich sprawcéw Amerykanie — zgodnie z zasada wiasciwosci tery-
torialnej (Gardelegen znajdowalo sig¢ na terenie strefy ZSRR) — przekazali w lipcu 1946 r. wraz
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Kolejny Trybunat Generalny Zarzadu Wojskowego powolany zostat rozka-
zem nr 144 European Command z 5 sierpnia 1947 r. Sktadat si¢ z 7 oficeréw, spo-
srod ktorych na przewodniczacego wyznaczono plk. Franka Sillimana. Stopief
taki posiadali jeszcze dwaj inni: Joseph W. Benson i Claude O. Burch. Trzej po-
zostali — Luis S. Tracy, Roy J. Herte i David H. Thomas — byli podputkownika-
mi, a Warren H. Vanderburgh — majorem. Gléwnym oskarzycielem mianowano
pptk. Williama Bermana’®, ktéry w niespena rok pézniej przewodniczy¢ bedzie
kolejnemu ciatu (,,War Crimes Board of Review No 17) weryfikujacemu wyrok
w procesie Miihldorf’!. Bermanowi asystowali kapitanowie William McGarry
i John J. Ryan oraz por. William F. Jones. Gtéwnym obronca zostat major Leon
B. Poullada’?, ktérego wspierat cywilny adwokat Milton Crook oraz trzej wybra-
ni przez oskarzonych obroncy niemieccy. Byli to Emil Aheimer i Ludwig Ren-
ner, ktorzy wystgpowali juz w tym charakterze w procesie buchenwaldzkim, oraz
Konrad Max Trimolt’3,

Proces rozpoczat si¢ w czwartek, 7 sierpnia (tydzien przed zapadnigciem wy-
roku w sprawie Buchenwaldu), o godz. 9.15 rano. Poczatek posiedzenia wypel-
nily, jak zawsze, czynnoéci wstepne. Oskarzyciel zglosit skreslenie z listy pod-
sadnych nazwisk 4 oséb nieobecnych. Odbylo si¢ zaprzysigzenie 5 thumaczy
i 5 protokolantow. Major Poullada poinformowat Trybunal, ze przeciwko trzem
niemieckim obroncom toczy si¢ postepowanie denazyfikacyjne, wskutek czego,
az do jego zakonczenia, nie beda mogli uczestniczy¢ w krzyzowym przestuchi-
waniu §wiadkow oskarzenia’®. (Z faktu, ze wkrotce, bo Aheimer juz 18 sierpnia,

z dokumentami §ledztwa wladzom radzieckim. Wszystkich skazano na dlugoletnie obozy pracy.
Por. adres internetowy:
http://www.scrapbookpages.com/Gardelegen/Massacre02.html

70 Howel tak go charakteryzuje: ,,Er hatte groBe, hervorstehende helle und gldnzende Augen.
Wenn sie noch ein wenig mehr hervorgestanden wéren, hitte er komisch ausgesehen. Aber die Run-
dung seiner Augen lie ihn freundlich erscheinen. Sie zwinkerten, als ob er stindig iiber einen
Scherz belustig sei. Neben Major Poullada, dem Hauptverteidiger, wirkte er eher stimmig. Dies
liess ihn angenehm und weniger furchteinfloBend erscheinen. Colonel Berman schien bei Gericht
stets voll entspannt zu sein. Er sall wihrend der Verhandlungen meistens, machte dabei einen sehr
geldsten Eindruck. Nur bei Einwdnden erhob er sich. Er sprach stets frei und sehr ruhig”. J. Halow,
op. cit., s. 157.

"I Por. cz. 11, s. 486. Te wystepujaca niejednokrotnie zamienno$é rél procesowych uwaza Si-
gel, z pewnoscia stusznie, za stabo§¢ amerykafiskiego programu karania zbrodniarzy wojennych.
R. Sigel, op. cit., s. 163.

72 A oto jego charakterystyka: ,,Major Leon B. Poullada... war ein beeindruckender Amerikaner
alter spanischer Herkunft. Jeder Zoll an ihm entsprach der Wiirde eines gut aussehenden Grandseig-
neurs. Sein hellbraunes, rotlich getontes Haar war so sorgsam gekdmmt, da man meinte, ein jedes
Haar wiire fiir alle Ewigkeit an seinen richtigen Platz eingeordnet. Er hatte eine helle Hautfarbe, und
trug einen kleinen Schnurrbart... Poullada war anspruchsvoll gekleidet und sein Erscheinungsbild
zeigte peinlich genaue Pflege. In Gruppen anderer Offiziere fiel er sofort auf. Doch niemals wirkte er
eingebildet. Sein Stil wirkte dadurch auf eine natiirliche Weise echt”. J. Halow, op. cit., s. 157-158.

73 Findbuch, s. 4-5.

74 Stenogram, k. 1-5.
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przestuchania takie prowadzili’®, wynika wszakze, iz postgpowanie to musiato sig
zakonczy¢ dla nich pomyélnie). Nastgpnie oskarzeni podawali dane personalne
(wszyscy o$wiadczyli, ze sa Niemcami). Kazdy otrzymat potem numer porzad-
kowy’®. Zostali tez poinformowani przez przewodniczacego Trybunahu o przy-
stugujacych im formalnych prawach’’. Wszyscy potwierdzili, ze je zrozumieli
i ze praw tych w stosunku do nich dotrzymano’8. Rownie stereotypowy przebieg,
ale zarazem, jak zawsze, przygnebiajacy wynik, miata kolejna czynno$¢. Pytani,
czy zrozumieli postawione im zarzuty, oskarzeni odpowiadali twierdzaco; a czy
przyznaja sig¢ do winy — niezmiennie przeczaco’’.

Pozostaty czas tego pierwszego przedpoludnia wypetnito wstgpne prze-
moéwienie oskarzyciela. Zgromadzone dowody — mowit ptk Berman — wykaza,
ze oskarzeni jako uczestnicy wspdlnego planu, wraz z innymi, ktérzy w nim
uczestniczyli®?, wystawiali Rosjan i Polakow, Francuzéw, Holendréw, Belgow,
Wtochéw, Zydéw na ponizenia, narazali na tortury, zmuszali do niewolniczej
pracy. Wérod ich ofiar byli — jak dodat — takze jeficy wojenni: ,,Wtosi, Francu-
zi i nawet jeden Amerykanin”!. Nastepnie, po przerwie, oskarzyciel otworzyt
postepowanie dowodowe, ktore zasadniczo polegato na zeznaniach §wiadkow
i w ktorym jako pierwszy wystapit wspomniany juz Anglik Cecil Jay®?. Miato
ono trwa¢ do potowy pazdziernika, kiedy to — po 10-dniowej przerwie — patecz-
ke przejeli obroncy®?. Przebiegalo w nastgpujacym rytmie: bezposrednie prze-
stuchanie $wiadka (,,Direct examination”), krzyzowe pytania strony przeciwnej
(,,Cross examination”), ewentualne ponowne przeshuchanie (,,Redirect...”) i po-
nowne krzyzowe pytania (,,Recross...”). Niekiedy do przestuchania wlaczat si¢
na zakonczenie Trybunal.

Zeznania $wiadkow oskarzenia obcigzaty szczegolnie 41-letniego Mdsera.
Przypisywano mu wyraznie sadystyczne sktonno$ci, wyrazajace si¢ w gorliwo-
$ci, z jaka ordynowal kary chtosty lub dobijat ofiary egzekucji (za co bral dodat-
kowe przydzialy zywnoéci, papierosow, alkoholu). Nawet deklarujacy sympatie
do oskarzonych Halow pisze, ze spotkanie z nim sam na sam mogloby przerazi¢
najodwazniejszego®*. O bestialskie traktowanie wigzniow, bicie powodujace nie-
jednokrotnie $mier¢ oskarzano takze 37-letniego Brinkmanna (jedna z jego ofiar

75 Por. ibidem, k. 591 i n.

76 Ibidem, k. 6-12.

77 Por. cz. 1,5. 281 i p. 97.

78 Stenogram, k. 12-28.

79 Ibidem, k. 30-33.

80 por. wyzej, p. 468.

81 Stenogram, k. 34-35.

82 Ibidem, k. 43 in.

83 Por. J. Halow, op. cit., s. 158.

84 In Mbsers hiBlichem unformigen Gesicht mangelte es an jeder menschlichen Warme”. Ibi-

dem, s. 161. Deklaracja sympatii — zob. ibidem, s. 159.
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miat by¢ miody polski wiezien®) oraz 7 lat starszego Biihringa. Temu zarzuca-
no m.in. organizowanie w ,,Dorze” tzw. przestuchan III stopnia. (Nawiasem
mowiac Brinkmann, jak réwniez Kilian, poddani zostali badaniom psychiatrycz-
nym. Wykazaly one, iz byli obaj zdolni odrézni¢ dobro od zta i sa w stanie od-
powiada¢ za swoje czyny®®). Podobne zarzuty obciazaty takze 36-letniego Koni-
ga, ktorego oskarzyciel nazwat nawet ,bestia” i ,niemitosiernym mordercy”.
Konig nie tylko sam sadystycznie drgczyt i bil wigzniow, ale bicie nakazywat
rowniez podwladnym?®’.

Maltretowanie wieznidw zarzucano rowniez 47-letniemu Andrae — miat
w ten sposob doprowadzié do $mierci jednej z ofiar. Przede wszystkim byt on jed-
nak oskarzany o zorganizowanie systemu wykradania zywnosci z paczek Czer-
wonego Krzyza, co w warunkach panujacego glodu pozbawiato wielu szansy
przezycia. Wypadek bicia ofiary przez Oskara Georga Helbiga (34 lata) — do je-
go obowiazkéw nalezato zaopatrywanie wiezniow w odziez®® — opisat polski
$wiadek Tadeusz Graczynski. (,,Ja bym tego typa poznat nawet po 10 latach”)®.
Brauny (33 lata), ktory systematycznie katowat wigzniow Rottleberode i zmuszat
do pracy lezacych w szpitalu chorych (tylko ,,leniwych”, jak zapewnial), stanat
przede wszystkiem pod zarzutem odpowiedzialnosci za mord w Gardelegen. Kie-
rowal bowiem transportem ewakuacyjnym nieszczgs§liwych ofiar. (Szczegoly ma-
sakry opisat inny polski $§wiadek, Romuald Bak, jeden z kilku ocalonych®®). Ten
zarzut obrona wszakze z latwoscia obalita, przedstawiajac jako dowod rezultaty
przeprowadzonego natychmiast przez Amerykanoéw sledztwa. Wynikato z nich,
ze Brauny nie tylko odmowit Thielemu wydania zbrodniczego rozkazu, ale wcze-
$niej miejscowos$é te w ogdle opuscit®l.

Na Braunym i Konigu ciazyl jeszcze zarzut przeprowadzenia egzekucji
7 wioskich jencow wojennych, ktorzy w grudniu 1943 r. zaprotestowali, powo-
lujac sie na prawo miedzynarodowe’?, przeciwko zmuszaniu ich do pracy.
(Méwit o tym w swoich zeznaniach kolejny polski §wiadek, Tadeusz Patzer®3).

85 Zeznanie francuskiego §wiadka, dr. medycyny Pierre’a Segelle’a. Stenogram, k. 1192-1193.
Por. J. Halow, op cit, s. 186.

8 Por. Stenogram, k. 1335-1337.

87 J. Halow, op. cit., s. 164—165.

88 Zob. w zwiazku z tym wyzej, s. 466.

8 Stenogram, k. 1962.

90 Bak (w stenogramie widnieje jako ,,Bak™), powstaniec warszawski, skierowany we wrze-
$niu 1944 r. do Auschwitz, po dwoch tygodniach przewieziony do Buchenwaldu, a nastgpnie do
Rottleberode, zeznawat w trakcie przed- i poludniowego posiedzenia 9 wrzeénia. Stenogram,
k. 1404-1429 i 1434-1436.

o1 Ibidem, s. 163 i 184—186. Por. adres internetowy:
http://www.scrapbookpages.com/DachauScrapbook/DachauTrials/ErhartBrauny.html

92 Zabraniala tego konwencja genewska z 1929 r. o jencach wojennych. Por. R. Bierzanek,
Wojna a prawo miedzynarodowe, Warszawa 1982, s. 166.

93 Stenogram, k. 1621. Zob. nizej, s. 478-479.
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Wszyscy zostali na bezposredni rozkaz z Glownego Urzedu Bezpieczenstwa Rze-
szy w Berlinie straceni’, przy czym jednego, lezacego na noszach, bo byt cho-
ry, zastrzelil z pistoletu oskarzony Kénig?. W przeprowadzeniu tej egzekucji
uczestniczyt réwniez 47-letni Simon®%, na ktérym ciazyla réwnoczeénie, albo na-
wet gtownie, odpowiedzialno$¢ za wszystko, co miato zwiazek z warunkami nie-
wolniczej pracy wigzniow.

W tej mierze odpowiedzialno$¢ ponosit — zdaniem oskarzenia — réwniez Ri-
ckhey, ktory zorganizowat akordowy system, prowadzacy nader czesto do ich cat-
kowitego fizycznego wyczerpania, a w rezultacie $mierci. Rickheyowi zarzuca-
no ponadto gorliwe i §wiadome skutkoéw — tzn. oskarzenia o sabotaz, a w efekcie
egzekucji — informowanie SD i gestapo o kazdym nawet drobnym uchybieniu
w pracy”’. Kiedy zaé pod koniec pazdziernika czwoérka oskarzonych wigzniow
zdecydowala si¢ na zlozenie obszernych zeznan (wywotato to tak wielki wzrost
zainteresowania procesem, ze Trybunat musiat go przenies$¢ do wiekszej sali), je-
den z nich, mianowicie Kilian, o$§wiadczyt ponadto, Ze Rickhey z wlasnej woli
bywal obecny przy przeprowadzanych przez niego egzekucjach?®. Sam Rickhey
zreszta zarzutami tymi specjalnie sig¢ nie przejmowat, majac zapewnienie ze stro-
ny swoich amerykanskich poplecznikow, ze nie stanie mu si¢ Zadna krzywda. By-
to to w Dachau — stwierdza Halow — tajemnica poliszynela®.

Pozostal jeszcze 35-letni dr Schmidt, lekarz w potozonym w samym Nord-
hausen podobozie Boelke Kaserne, ktory — zdaniem oskarzenia — sprzeniewierzy¢
si¢ mial w stuzbie hitleryzmu przysigdze Hipokratesa. Podoboz ten, pomyé$lany
oficjalnie jako miejsce rekonwalescencji chorych, tzn. niezdolnych juz do pracy
wigzniow, stal si¢ w istocie miejscem ich wymierania!'%. Schmidtowi przypisy-
wano odpowiedzialno$¢ za Smier¢ setek chorych na gruzlicg i inne choroby, po-
zbawionych lekarstw i wszelkiej pomocy, jak rOwniez za panujacy tam gtdd. Ob-
cigzal go ponadto zarzut spowodowania $mierci pewnej liczby 0s6b!?!. Dodajmy,

94 J. Halow, op. cit., s. 182.

95 Zeznal to wspomniany juz (zob. wyzej, p. 32) austriacki §wiadek Bernhard. Podaje za:
R. Sigel, op. cit., s. 215, p. 7.

96 J. Halow, op. cit., s. 182.

97 Ibidem, s. 161-162.

98 Ibidem, s. 168 i 170.

9 Ibidem, s. 162. , Rickheys Manieren dem Gericht gegeniiber waren entwiirdigend. Er be-
handelte jeden im Gericht mit Verachtung” — pisze ten nadzwyczaj przychylny dla oskarzonych au-
tor i nazywa Rickheya ,,nieprzyjemnym typem”. Ibidem, s. 162 i 163.

190 Na podanej nizej stronie internetowej znajduje sig nastepujaca charakterystyka tego obo-
zu: ,,Nordhausen was a » Vernichtungslager«, an extermination camp for ill prisoners. The extermi-
nation methods used by the SS were not the same as the ones used in the great extermination camps:
there was no gas chamber but, in Nordhausen, the prisoners died by starvation and total lack of me-
dical care. The conditions of life in Nordhausen were so terrible that the few survivors often said
that »If Dora was the hell of Buchenwald, Nordhausen was the hell of Dora«”. Por. adres interne-
towy: http://www.jewishgen.org/ForgottenCamps/Camps/NordhausenEng.htm]

101 J, Halow, op. cit., s. 165.
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ze zarzuty podobnej natury dotyczyly takze Paula Maischeina, 35-letniego SS-
-mana, pracujacego najpierw w szpitalu w ,,Dorze”, a potem zatrudnionego
w charakterze pomocy medycznej w Rottleberode!%2.

Linia obrony, ktora od kofica pazdziernika prowadzita swoje postgpowanie
dowodowe, zmierzata do wykazania, ze KL Mittelbau nie by} bynajmniej pomy-
$lany jako o$rodek maltretowania i mordowania wigzniow, lecz jako czg$¢ nie-
zmiernie doniostego z punktu widzenia loséw wojny przedsigwzigcia. Ich praca
zatem oraz uzyskane w trakcie jej trwania kwalifikacje (potrzeba bylo na to co
najmniej trzech miesiecy) stanowity warto$¢, ktora nalezato chroni¢, a w zadnym
razie nie mozna bylo jej marnotrawi¢ w imig bezsensownego okruciefistwa'%.
Dlatego tez byli oni odpowiednio do tego dobrze traktowani; na tyle dobrze, na
ile pozwalato na to 6wczesne wojenne potozenie!%4.

Major Poullada odwolat sie rowniez do argumentu dzialania na rozkaz.
W zwiazku ze sprawa 7 wloskich jencow powotal nawet niemieckiego eksper-
ta, ktory dowodzil, iz rozkazy RSHA miaty w Rzeszy moc obowiazujacych ak-
tow prawnych. Argumentem postuszenstwa wobec rozkazu zwierzchnika wspie-
ralo si¢ tez wielu oskarzonych, m.in. Brauny, Konig i Simon, bezposrednio od-
powiedzialni za egzekucje tych jefncow!%. Brauny powolat si¢ przy tym na oko-
liczno$¢, ze rozkaz RSHA wskazywal na zgodg rzadu wloskiego, Konig na
dopelnienie wymaganych warunkéw, m. in. obecno$¢ lekarza, a Simon na to, ze
z tresci owego rozkazu wynikato, iz jego podstawg stanowito skrécone postepo-
wanie sadu wojennego'%®. Na rozkaz powolywali sie rowniez Kilian i Zwiener,
ktorzy peili funkcje katow, cho¢ z dowodéw wynikato, ze ten drugi mogt sig
jej nie podejmowac, tak jak uczynili to przed nim dwaj inni funkcyjni wigznio-
wie!07,

Trybunat odrzucit jednak tego rodzaju obrong. Dopuscit jedynie mozliwosé
potraktowania w pewnych okolicznoéciach rozkazu jako podstawy do ztagodze-
nia kary. Zainteresowany musiatby jednak w takim wypadku udowodni¢, ze —
wedle tego, jak to ujeli w swojej opinii Kuhn i Haefele — (a) otrzymat rozkaz od
swego zwierzchnika, (b) nie wiedzial, albo ,,nie mogt wiedzie¢”, iz chodzi o akt
nielegalny lub ,,sprzeczny z powszechnie uznanymi standardami humanitarnego
zachowania”, lub (c) dzialat, ,,co najmniej do pewnego stopnia, pod bezposre-
dnim przymusem”. Zakres ztagodzenia grozacej mu kary zalezatby wtedy od cha-

102 Findbuch, s. 4.

103 Jest to istotnie dobry przyktad na stusznoé¢ porzekadta: ,,my$late$ logicznie i dlatego sie
mylisz”. W okresie najwiekszych wysitkow Wehrmachtu na froncie wschodnim, kiedy to sprawny
transport i zapewnienie ciagtosci dostaw byly sprawa kluczowa, dziesiatki, a moze setki pociagow
wozity do miejsc zaglady Zydow.

104 3, Halow, op. cit., k. 180-181.

105 Review, k. 49.

196 Ibidem, k. 49 i 46. Por. J. Halow, op. cit., s. 182.

197 Mittelbau, sygn. FC 6229 P, Report of War Crimes Board of Review No. 2 [dalej: ,,Re-
port”], k. 17.
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rakteru i skali tego przymusu'®®. Trybunat odrzucit réwniez wniosek obrony
o wylaczenie sprawy Zwienera do osobnego postepowania!®. Wezeéniej juz mjr
Poullada, motywujac to kolizja intereséw z innymi oskarzonymi, przekazat obro-
ne Zwienera swemu pomocnikowi, mec. Crookowi!!?.

Oskarzeni, ktorym zarzucano osobiste okrucienstwo, przyznawali si¢ wpraw-
dzie do bicia, ale tylko reka, tzn. bez uzywania patek lub tym podobnych narzeg-
dzi, 1 stanowczo zaprzeczali, by miato si¢ to konczy¢ $miercia lub kalectwem
ofiary, a nawet by miata ona wskutek tego wymaga¢ pomocy medycznej. Ze
szczegblng gorliwoscia wypierali si¢ przy tym jakiegokolwiek maltretowania
wiezniéw zydowskich. Twierdzili tez, ze bili tylko w wypadkach uzasadnionych
regulaminem, np. w celu ukarania sprawcoéw kradziezy. Najmtodszy z oskarzo-
nych, 28-letni Detmers, przyznat wszakze, iz bit réwniez w reakcji na ,,ordynar-
ne” wobec niego zachowanie si¢ wigznia!!!! Poniewaz brat juz — jak wspomnia-
no —udziat w jednym procesie i z wielka uwaga $ledzit przebieg drugiego, oskar-
zenie nazwalo go — nawiazujac do piastowanej funkcji oraz wykretnych odpowie-
dzi — ,,do$wiadczonym adiutantem”, ktory ,,nic nie wie”. Podobny przydomek
zyskal Brauny (nawiasem mowiac, pojawit si¢ na procesie w przykrotkim dam-
skim zakiecie), nazywany ,,dobrze si¢ prezentujacym niewinnym, ktory nie jest
juz w stanie niczego sobie przypomnie¢”!!2,

Notorycznym zabiegiem obrony byto podwazanie wiarygodnosci §wiadkow
oskarzenia i powotywanie wlasnych, ktérzy swymi zeznaniami starali si¢ wybie-
li¢ oskarzonych. Oni sami w wigkszo$ci wystapili takze jako $wiadkowie we
wlasnej sprawie (odmowili tylko Andrae, Fuchsloch, Heinrich, Maischein
i Schmidt!!3). Z zeznaf $wiadkéw obydwu stron wytaniat sie catkowicie rozny,
nieprzystajacy do siebie obraz opisywanych zdarzen. Diametralnie rézne byty tez
oczywiscie oceny ich wartosci dowodowej. Swiadczy o tym najlepiej zestawie-
nie nastgpujacych dwoch fragmentow z koncowych wystapien oskarzyciela
i obroncy. ,,Zeznania §wiadkéw obrony — mowit pierwszy — byty w wielu wypad-
kach tak groteskowe, ze sami oskarzeni reagowali na nie niepohamowana weso-
toécia”!'4. Opinia mijr. Poullady byta mniej sarkastyczna, ale za to bez poréwna-
nia bardziej dosadna: ,,Oto oni... — mowit — §wiadkowie oskarzenia... §wiadomi
ktamcy, wyolbrzymiacze (,,exaggerators”), gtupcy, ignoranci, sami obciazeni wi-
na i usitujacy te swoja wing ukry¢, o§lepieni nacjonalistyczna nienawiscia”. Two-
rza oni wyjatkowo niepigkna galerig postaci — podsumowal swoja opinig¢ obron-

108 Review, k. 49-50; J. Halow, op. cit., s. 182. Por. cz. 11, s. 458.

109 Review, k. 45. J. Halow, op. cit., s. 182.

110 Report, k. 17-18.

1L 5 Halow, op. cit., s. 186-187 i 183.

12 Ibidem, s. 165 i 163. Por. adres internetowy:
http://www.scrapbookpages.com/DachauScrapbook/DachauTrials/ErhartBrauny.html

113 Stenogram, k. 7624-7638. W opinii Kuhna i Haefele czytamy, ze odméwito czterech! Por.
Review, k. 51.

114 Stenogram, k. 7642.
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ca i przywolat stowa Chrystusa o rzucaniu kamieniem przez tych, co bez winy.
(Niemniej, gwoli prawdy, dodajmy, ze dla kilku $wiadkow, w tym imiennie
Heina, znalazt jednak dobre stowo)!!>.

Nie byto rzecza trudng wytyka¢ $wiadkom oskarzenia nieScistosci w zezna-
niach, a nawet powaznych bledow. Nazywanie ich jednak z tego powodu ,$wia-
domymi ktamcami” jest — pomijajac ewentualne udowodnione wypadki szczegol-
ne — razaco w stosunku do bytych wigzniow niesprawiedliwe. Oskarzyciele nie-
jednokrotnie wskazywali wszak w toku procesOw, ze nieustajaca groza obozowej
gehenny zacierala w pamigci ofiar nie tylko daty, ale nawet twarze sprawcow
i okolicznoéci zdarzenia. Dochodzito do tego traumatyczne przezycie wywotane
zetknigciem sig ofiary z niedawnym katem; tak silne, ze niekiedy nie mogta go
nawet rozpozna¢. Dowodzi to, jak trudno bylo amerykanskim obroficom wyjsé
poza krag wtasnych zawodowych do§wiadczen i wezu€ sig w specyfike kazetow.
Dotyczy to rowniez stosunku do dopuszczalno$ci tzw. dowodow ze styszenia,
czyli zeznan zawierajacych informacje pochodzace od kogos. W praktyce karnej
USA tylko zeznania z autopsji stanowi¢ mogty przed sadem dowod, ktory wyklu-
czat wszelkie ,,rozsadne watpliwosci”. Trybunat zas miat prawo bra¢ takie dowo-
dy pod uwage, jesli tylko uznat je za wazne!S,

Ostre starcia miedzy obrona a oskarzeniem nie sa w kontradyktoryjnym, a zwla-
szcza amerykanskim procesie czyms niezwyktym. Byly rowniez regula w tych, ktore
omoéwiono wezesniej. Tu zastuguja wszakze na odnotowanie, gdyz wyraznie doku-
mentuja widoczng juz bezradno$¢ oskarzenia w obliczu agresywnosci obroncow,
zwlaszcza amerykanskich, oraz niebywatej bezczelnosci oskarzonych. Na przyktad
Heinrich — w ostatnim okresie adiutant, czyli po komendancie druga osoba!!” — nie
widzial w ,,Dorze” zadnej egzekucji, ba — zadnego zmartego wigznia, nic nie wie-
dziat tez o istnieniu krematorium. O$wiadczyt przy tym, ze wigzniowie wygladali
na dobrze odzywionych i ze wyzywienie w obozie bylo ,,dos¢ dobre”!!8, Rickhey
bronit si¢ bardziej finezyjnie. Twierdzit, ze §wiadkowie obciazaja go w sposob czy-
sto mechaniczny, tzn. z faktu piastowania przez niego funkcji wyciagaja niepoparte
zadna konkretna wiedza wnioski. ,,Nie jestem tym w najmniejszym nawet stopniu
zaskoczony, bo z ludzkiego punktu widzenia fatwo to zrozumie¢”!1°.

W cytowanej opinii mjr. Poullady znalazty si¢ dwa szczegélnie dyskwalifi-
kujace zarzuty: kierowanie si¢ przez $wiadka nienawiscia oraz wspotwina. Skon-
frontujmy je z kilkoma najbardziej charakterystycznymi fragmentami postgpowa-
nia dowodowego. Oto jak obronca, prawdopodobnie wtasnie mjr Poullada!2?, de-

U3 Ibidem, k. 7757. Por. J. Halow, op. cit., s. 166.

116 Manual for War Crimes and Related Cases. Podaje za: R. Sigel, op. cit, s. 1621228, p. 5.

7.0 pozycji zajmowanej przez adiutanta zob. cz. 111, s. 452, p. 135.

118 Cyt. za: R. Sigel, op. cit., s. 103-104.

119 Cytuje za: ibidem, s. 216, p. 18, oraz s. 101.

120 7 powodu luki w stenogramie nie udato sig z cata pewnoécia ustali¢ nazwiska obroncy. Por
dalej, p. 121.
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maskowat w toku krzyzowych pytan nacjonalistyczna nienawi$¢ francuskiego
$wiadka Henry’ego Mauberta!?!. Przyznal on, ze zapamigtal nazwisko znecajace-
go sie nad rosyjskim wiezniem Brinkmanna dlatego, ze w lutym 1945 r. pobit row-
niez jego samego. ,,Musial Pan by¢ na niego wéciekly, nieprawdaz?” I cho¢ $wia-
dek zaprzeczyt, mowiac, ze nie bardziej niz na innych, ktérzy go bili, obrofica nie
dat sie odwiez¢ od swego zatozenia. (Wczesniej juz zakomunikowat zreszta, ze
$wiadek nalezy do stowarzyszenia majacego — jak to ujat — na celu ,,egzekucje jak
najwiekszej liczby SS-mandéw™). ,,A Pan ich wszystkich nienawidzi, prawda?”
W tym momencie zaprotestowal oskarzyciel, ale przewodniczacy Trybunatu pro-
test oddalil. , Nie mozna czu¢ nienawisci — odpowiedziat wtedy $wiadek — w sto-
sunku do kogos, kto nie jest czlowiekiem, mozna nim tylko pogardzac¢”; po czym
dodat, ze podszedt i uscisnat reke siedzacemu na sali kapitanowi SS, ,,poniewaz
ten zachowywat sig po ludzku”. Czy nie dlatego, ze pomaga teraz $ciga¢ innych
SS-manow? , Nie, dlatego, ze uratowat zycie wielu Francuzom”'?2.

Czestszym, a zarazem bardziej perfidnym sposobem dyskredytowania §wiad-
kow oskarzenia byto przypisywanie im zdrady towarzyszy lub wspdtuczestnictwa
w zbrodniczym systemie obozu. Niewatpliwie ob6z koncentracyjny ze straszliwa
sitg famat ludzkie charaktery. Jednakze zarzut zdrady, kierowany przez obrong
przeciwko $wiadkom oskarzenia, miat na tym procesie wszelkie cechy premedy-
tacji. Taki wiasnie zarzut — wystugiwania si¢ donosami oskarzonemu Emilowi
Biihringowi (esesmanski straznik najpierw w tunelu, a potem w bunkrze) — po-
stawil jednemu z nich zaraz na poczatku procesu amerykanski obronca. Swiadek
nazwat to klamstwem, a obrona, domagajac si¢ zatrzymania go do dyspozycji
Trybunatu, zarzutu tego juz nie podniosta; swdj wniosek motywowata zamiarem
ustalenia, czy nie byt wczeéniej, tzn. jeszcze przed obozem, karany!??,

Z zarzutem udzialu w zbrodniczym funkcjonowaniu obozu spotkat si¢ row-
niez wspomniany juz polski §$wiadek, 26-letni wowczas student Leicester Univer-
sity w Anglii, Tadeusz Patzer. Od 1941 r. byt on wigzniem najpierw Auschwitz,
potem Buchenwaldu, a w koficu ,,Dory”, gdzie najpierw petnit funkcjg kapo w tu-
nelu, a potem tlumacza. W tym charakterze wystgpowat tez przy egzekucjach,
tzn. ttumaczyl na jezyk francuski, polski, butgarski, czasem wioski i czeski ko-
munikowany ofierze wyrok. To stato sig¢ nastgpnie przedmiotem krzyzowych py-
tan, prowadzonych przez amerykanskiego obroncg. Dlaczego nie odméwil Pan
udzialu w egzekucjach? — brzmialo pierwsze pytanie. ,,Bo gdybym odmowit, ni-
komu bym w ten sposob nie pomoégl, a nie odmawiajac, zachowywalem szansg
na wyj$cie z tego z zyciem”. To znaczy — naciskat dalej obronca — ze chcial Pan
w ten sposob ratowaé zycie? Na protest oskarzyciela oSwiadczyl, Ze obrong

121 Jako zawod podat: dziennikarz, ale, jak wynika z zapiséw w stenogramie, byt takze wie-
zniarskim lekarzem [!] w bloku nr 7 w ,,Dorze”. Por. Stenogram, k. 2066 (luka — brak kart od 2100
do 2999) oraz 3075 i 3083.

122 przedpotudniowe posiedzenie 26 wrzesnia. Stenogram, k. 3058-3060.

123 Ibidem, k. 709-717.
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dwoch oskarzonych wigzniow — Kiliana i Zwienera (przypomnijmy, obaj petnili
funkcjg kata) — opiera ,,na — jak stwierdzit — fakcie”, iz zostali do pelnienia tej
funkcji zmuszeni.

Rzeczywiscie, z kolejnych zadawanych pytan wynikato wyraznie, Ze obronca
ocenial sytuacjg $wiadka jako analogiczng z sytuacja swoich klientow. Zmierzaly
one do wykazania, ze miat on §wiadomos¢ tego, iz egzekucje sa nielegalne. Patzer
z duza przytomnoscig unikatl zastawianej na niego putapki. Proste potwierdzenie
stawiatoby go istotnie w jednym rzedzie z Kilianem i Zwienerem, otwierajac na-
wet perspektywe postawienia w stan oskarzenia, a w kazdym razie — o co chodzi-
to obroncy — podwazato oskarzenie wobec dwaoch jego klientdéw. Z punktu widze-
nia hitlerowskiego rezimu — méwit — egzekucje byly oczywiscie legalne, ale ,,z nor-
malnego, demokratycznego, byly tym, za co je wszyscy uwazaja teraz”. Jest zre-
szta r6znica miedzy odczytywaniem sentencji wyroku a wieszaniem czlowieka.

W koncu, zngkany ponawianymi pytaniami, o§wiadczyt, ze aby zrozumiec
jego sytuacje, nalezaloby samemu by¢ w obozie. Poczut jednak, ze musi sig bro-
ni¢ 1 wlaczyt do swoich odpowiedzi informacjg, ze zmuszany przez oskarzonego
Simona do bicia wspdtwiezniow stanowczo mu odméwit. Ale nie grozito to utra-
ta zycia, prawda? — zapytat od razu obronca. Bezpoérednio nie grozito, posrednio
jednak tak. Moglem przeciez straci¢ funkcje thumacza i p6js¢ pracowaé w tune-
lu, a to oznaczatoby z duzym prawdopodobienstwem bardzo szybka $mier¢. Do-
dat tez, ze najlepszym wyrazem aprobaty dla jego postawy w obozie moze by¢
fakt, iz po wyzwoleniu, ktore nastapito w KL Bergen-Belsen, okoto 4 tys. wspot-
rodakéw wybrato go na szefa obozu'?4.

Istotnie, gleboko stuszne wydaje sig w tym kontekscie to, co oskarzyciel,
Harry Borkowitz, o§wiadczyt na procesie zatogi KL Flossenbiirg: nasi najlepsi
$wiadkowie nie zyja, ulecieli z dymem krematorium'?>. Cytowany juz Henry
Maubert prébowal protestowaé przeciwko sposobowi prowadzenia przez obrong
krzyzowych pytan. Przestuchiwany przez mec. Aheimera, odpowiedzial, co
prawda, na jego pytanie, ale zarazem dodat, ze niektore z tych pytan ,,sprawiajg
na mnie takie wrazenie, jakbym tu sam by} oskarzonym”. Jednakze po dalszej
wymianie zdan z obronca przewodniczacy Trybunatlu, pitk Silliman, udzielit
swiadkowi nastgpujacej ,,rady”: ,,uzyskamy wigkszy i szybszy postgp w calej tej
sprawie, jesli ograniczy on swoje odpowiedzi do tego, o co jest pytany, i jesli na
pytania bgdzie odpowiadat wprost, bez dodawania wiasnych komentarzy, suge-
stii i opinii”. Maubert probowat jeszcze replikowac. ,,Prosze Wysoki Trybunat, by
pozwolit sobie powiedzie¢, ze niektore z tych pytan sg trudne do zaakceptowa-
nia”. Zostal jednak ponownie przywotany do porzadku. ,, Trybunat jest catkowi-
cie w stanie oceni¢ wage i wasciwe znaczenie stawianych pytan. Swiadek zechce
odpowiada¢ tak krotko, jak tylko potrafi”!26,

124 Ibidem, k. 1658-1661.
125 Por. ¢cz. 11, s. 446.
126 Stenogram, k. 3083-3084.
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Nadajac bardziej ogolny sens udzielonemu przez ptk. Sillimana zapewnieniu,
mozna zauwazy¢, iz 0 wyniku procesu decydowaé miato istotnie to, jak Trybu-
nat oceniaé bedzie owe stawiane $wiadkom oskarzenia pytania lub raczej udzie-
lane przez nich odpowiedzi. Metody postgpowania obrony, a szczego6lnie dyskwa-
lifikowanie obciazajacych zeznan nie r6znily si¢ bowiem w tym procesie tak bar-
dzo od tego, na co niejednokrotnie wskazywano juz wczeséniej; cho¢ tym razem
przybraly rzeczywiscie wyjatkowo agresywna postac. Jesli jednak, przynajmniej
na poczatku, metody te okazywaty sig¢ mato skuteczne, wynikato to przede wszy-
stkim z tego, Ze 0 uznaniu winy oskarzonego decydowat juz sam fakt jego udzia-
tu w realizacji ,,wspdlnego planu”. Nasuwa to w do$¢ oczywisty sposob pytanie
o role, jaka kryterium to odegralo réwniez przy ustalaniu winy podsadnych
w procesie Mittelbau.

Obrona do$¢ pozno, bo dopiero w chwili zakoficzenia postgpowania dowo-
dowego przez oskarzycieli'?’, zdecydowala sie¢ wystapi¢ z wnioskami kwestio-
nujacymi jurysdykcje Trybunahlu. Zglaszajac na przedpotudniowym posiedzeniu
27 pazdziernika pierwszy taki wniosek, mjr Poullada powotlat si¢ na okolicznos¢,
ze objete aktem oskarzenia czyny popelione zostaly na terytorium, ktore nie
podlega i nie podlegalo wladzy okupacyjnej Stanéw Zjednoczonych. Trybunat
odrzucil ten wniosek, nie wystuchawszy nawet merytorycznego sprzeciwu
plk. Bermana. Wtedy obronca zglosil nastgpny, dotyczacy skreslenia z aktu
oskarzenia zwrotu: ,,dziatajac w wykonaniu wspoélnego planu, zawiazanego w ce-
lu popelnienia zarzucanych nizej czynow”. Wniosek ten uzasadnil, odwotujac sig
do trzech nastgpujacych argumentow.

Po pierwsze, wyrok amerykanskiego trybunalu w Norymberdze w sprawie
prawnikéw pozbawil teori¢ wspdlnego planu (,,common design theory”) prak-
tycznego znaczenia w p6zniejszych procesach!?®, Po drugie, organ weryfikujacy
wyrok w procesie zatogi Mauthausen nadat koncepcji ,,common design” czysto
proceduralny sens, odnoszacy si¢ do sposobu dzialania (,,modus operandi”), ktory
to sposob, sam przez sig, nie byl jeszcze przestgpstwem,; przestgpstwem okazaé
sie miat dopiero zamierzony rezultat. Po trzecie wreszcie, trybunaty w Dachau za-
rzucily w praktyce teori¢ wspolnego planu, skoro odmawiaty skazywania w wy-
padku, gdy nie bylo dowodu na popehienie czynu, ktéry na ten rezultat sig skia-
dat. ,,Z cala powaga” — o$wiadczyt obrofica — wzywam Trybunat, by, skoro jest
to ostatnia sadzona tu sprawa giéwna (,,Parent case”), nadat poprawny sens do-
tychczasowym zapisom stenogramu i by rezygnujac z tej ,,zawstydzajacej formu-
ty wspdlnego planu”, skreslit ja jako catkowicie zbgdna z aktu oskarzenia. Jesli
oskarzeni w tej sprawie maja by¢ skazani, powinni by¢ skazani za jawnie prze-

127 por. Review, k. 41.

128 Tzw. proces prawnikéw, czyli 14 czotowych przedstawicieli aparatu sadowego I11 Rzeszy,
odbywat si¢ od marca do grudnia 1947 r. Wyrokiem z 4 grudnia ATW nr 3 skazat 10 z nich na ka-
ry wigzienia od dozywotniego do 5 lat, a 4 uniewinnit. Byla to jednak wspdlna decyzja kilku try-
bunatdéw, m.in. takze ATW nr 3. Por. cz. II, s. 480.
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stepcze czyny, a nie za jakie$ ,,prawnicze ztudzenia wyobrazni, ktore nie maja
precedensu ani w prawie amerykanskim, ani w miedzynarodowym”'%°.

Replika oskarzyciela zaczeta sie od stwierdzenia, ze norymberska wyktadnia
koncepcji ,,common design” nie koliduje z praktyka Trybunatu w Dachau!*C. Przy-
pomnijmy, ze wyktadnia ta polegala na ustaleniu, iz sprzysigzenie majace na celu po-
pefnienie zarzucanych oskarzonym zbrodni — punkt I tamtejszego aktu oskazenia —
nie stanowito odrgbnego przestepstwa, wobec czego moga oni by¢ sadzeni wylacz-
nie za samo ich popehienie!®!. Jak stusznie jednak zwrocili potem uwage Kuhn
i Haefele, nie oznaczato to bynajmniej skreslenia tego punktu w catosci. Tam, gdzie
udziat w ustalaniu oraz wykonywaniu planéw zbrodni wojennych i zbrodni przeciw-
ko ludzkosci taczyt sig bezposrednio z ich popelnianiem, pozostat nadal czg$cig za-
rzutéw. Podsadnym w Dachau nigdy zreszta nie zarzucano odrebnego przestepstwa
w postaci przyjecia wspolnego planu. Im zarzucano to, ze wymienione w akcie
oskarzenia zbrodnie na wigzniach popehiali w jego wykonaniu!32,

Jednakze stwierdzajac 6w brak kolizji, ptk Berman przedstawit zarazem na-
stgpujace rozumowanie. Gdyby oskarzonym w niniejszej sprawie postawiono je-
dynie zarzut uczestnictwa w jakim$ wspdlnym planie, nie dotaczajac dowodow
popetionych przez nich osobiécie jawnych zbrodni, to Trybunat nie mogiby ich
na takiej podstawie uzna¢ za winnych; i bytoby to zgodne z norymberska wykta-
dnia. Dodat wprawdzie zaraz, iz tak nie jest, bo oni takie zbrodnie popetnili!33,
Trudno jednak nie zauwazy¢, jak bardzo rozumowanie to roznito sie od stanowi-
ska jego poprzednikéw. Zarowno ptk Denson w procesie zalogi Dachau, jak
i Harry Berkowitz — zatogi Flossenbiirg, wyraznie stwierdzali, ze podstawa od-
powiedzialnosci oskarzonych jest sam udzial w wykonywaniu wsp6lnego planu,
a nie konkretne akty mordu, bicia czy tortur!34.

W stanowisku prawnym oskarzenia zachodzita — jak wida¢ — wyrazna ewo-
lucja. Zmierzata ona w kierunku takiej wykladni dyskutowanej tu formuty, ktora
w praktyce redukowata zakres odpowiedzialno$ci karnej osob piastujacych
w obozach funkcje kierownicze, jesli nie cigzyly na nich akty osobistego okru-
cienstwa. W §lad za tym poszto tez orzecznictwo Trybunatu i pod tym wzgledem
mjr Poullada, ktory sig na nie powotywat, miat niewatpliwie racje. Tymczasem
to wiasnie kierownictwo obozu, a wiec wyzsza kadra SS, a nie bezposredni wy-
konawcy jej rozkazow, nawet ci najokrutniejsi, ponosila najwieksza moralnie od-
powiedzialnos¢ za to, czym byl obdz koncentracyjny; ,ten — jak odwaznie wy-
znat mec. Aheimer — nieprzyjemny rozdzial niemieckiej historii”!3>,

129 Stenogram, k. 4843—4844.

130 Ibidem, k. 4844,

131 Zob. cz. 11, s. 480-481.

132 Review, k. 41-42.

133 Stenogram, k. 4844.

134 Zob. cz. 1, 5. 290, i cz. 11, 5. 450-451.

135 This unpleasant chapter of German history”. Stenogram, k. 7682. Autor niniejszej pracy
nie dysponuje niestety oryginalna, czyli niemiecka, wersja tej wypowiedzi.
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Replike ptk. Bermana roznito od stanowiska jego poprzednikow réwniez i to,
ze zacierala ona granice migdzy koncepcja ,,common design” a ,.,conspiracy”136.
Zwrot: ,,w wykonaniu wspodlnego planu” — mowit — nie oznacza niczego innego
jak tylko realizacje sprzysigzenia (,,conspiracy”). Nie mozemy wszakze z niego
zrezygnowac, bo mieliby$my wtedy do czynienia jedynie z wielokrotnoscig in-
dywidualnych aktow okrucienstwa i zaden z oskarzonych nie odpowiadatby za
nic, co uczynit, wspomagajac dziatania kogo$ innego. Tymczasem wszystkie roz-
patrywane tu sprawy cechuje to, ze kazdy z nich wiedzial, co czyni inny, towa-
rzyszyt mu w tym, wspierat pomoca i w jego dziataniach uczestniczyt. Odrzuca-
jac wniosek obrony, Berman powolywat si¢ — jak wida¢ — bardziej na wzgledy
pragmatyczne niz merytoryczne. Kwalifikacja ta — dowodzit — sprawdzita sig
w praktyce, a obecny moment nie jest odpowiedni do tego, by wprowadza¢ no-
we prawo, zwlaszcza ze stawiatoby to oskarzenie w beznadziejnej sytuacji. Z ca-
tym szacunkiem dla Trybunatu — o§wiadczy! na koniec — bedzie to mogta ewen-
tualnie uczyni¢ wiadza uprawniona do weryfikacji calego postgpowania. Ale to
przeciez on zatwierdzit zaréwno forme, jak i tre§¢ aktu oskarzenia!’.

Po wystuchaniu oskarzyciela Trybunat oddalit wniosek obrony o skreslenie
dyskutowanego zwrotu. Major Poullada zgtosit jednak natychmiast nastgpny, do-
magajac si¢ tym razem skrelenia stéw: ,,i innych nie-Niemcow”. Przypomniat
w zwiazku z tym, ze zatodze KL Dachau zarzucono jedynie zbrodnicze dziatania
na szkode obywateli pafistw alianckich, a zakwestionowany zwrot pojawit sig do-
piero w akcie oskarzenia w procesie Mauthausen. ,Pragniemy — o$wiadczyt
obronfca — z calym szacunkiem zwréci¢ Trybunatowi uwagg na to, iz jedyna moz-
liwa podstawe jurysdykeji w sprawach dotyczacych ofiar, ktore nie byty obywa-
telami USA, tworzy przyznanie tej jurysdykcji przez mocarstwa alianckie. Nastg-
pilo to w postaci wydania przez Sojusznicza Radg Kontroli w Niemczech Usta-
wy nr 10 oraz w wyniku podpisania umowy londyfskiej”!'*8.

Obydwa te akty przyznaly sadom USA prawo osadzania czyndéw popetnio-
nych na szkode obywateli panstw bedacych ich sygnatariuszami, czyli pafstw
alianckich. W zadnym jednak razie nie obejmowato to — wedle mojej wiedzy —
takich czynéw, ktérych ofiara padali inni ,,nie-Niemcy”!3°, Przyjmujac wykladnig
przeciwng, Trybunat postawitby sig¢ w sytuacji z punktu widzenia prawa migdzy-
narodowego nienormalnej. Oto wladze jednego panstwa sadzityby obywateli dru-
giego za czyny popetnione na szkodg obywateli trzeciego, ktore to trzecie pan-
stwo nigdy nie bylo sojusznikiem panstwa sadzacego i nigdy nie przyznato mu

136 Por, cz. I, s. 447-448.

137 Stenogram, k. 4845.

138 pierwszy z wymienionych aktéow (,,w sprawie karania 0sob winnych zbrodni wojennych,
zbrodni przeciwko pokojowi i zbrodni przeciwko ludzkosci”) zostat wydany 20 grudnia 1945 .
w Berlinie; drugi, tzn. umowa miedzy Wielka Brytania, USA, Francja i ZSRR ,,w przedmiocie §ci-
gania i karania gtéwnych przestepcow wojennych Osi Europejskiej”, zostata podpisana w Londy-
nie 8 sierpnia 1945 r.

139 Stenogram, k. 4845-4846.
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jurysdykcji, osadzane za$ czyny popelnione zostaty na terytorium, ktore ani wte-
dy, ani teraz nie podlegato jego wladzy okupacyjnej. Mogloby si¢ tez okazac, ze
Trybunat sadzitby obywateli niemieckich za zbrodnie na ,nie-Niemcach” beda-
cych obywatelami sojusznika Niemiec!4?,

Jest wiele krajow — replikowal niezupelnie a propos oskarzyciel — ktore sa-
dza obecnie zbrodniarzy wojennych, a nie byly stronami konferencji poczdam-
skiej [!?]. Nikt nie bedzie twierdzil, ze np. Polska czyni to nielegalnie. Zwrécit
jednak potem uwagg na konwencje genewska o jencach wojennych, ktora kwali-
fikuje jako zbrodnie wojenne rowniez pewne dzialania przeciwko panstwom neu-
tralnym. Przypomnial nast¢pnie, Ze Trybunal w procesie Mauthausen odrzucit
wniosek obrony, ktora domagata si¢ wylaczenia z jego kompetencji zbrodni na
Austriakach, poniewaz uznal, ze Austria, podobnie jak Wtochy, padta ofiara nie-
mieckiej agresji. Wyrok w tym procesie uwzgledniat rowniez ofiary wegierskie,
a postgpowanie weryfikacyjne tego nie zakwestionowato. Ma to dla nas znacze-
nie praktyczne, gdyz w Mittelbau poniosto $mieré mnéstwo wegierskich Zydéw,
ktérym ich wlasne panstwo nie zapewnito zadnej ochrony. Skreslenie, jak tego
domaga si¢ obrona, zwrotu ,,innych nie-Niemcow” sprawitoby, ze ofiarom tym
nie oddano by sprawiedliwosci. Sprzeciwiajac si¢ wnioskowi obrony, ptk Berman
i tym razem sugerowal, by rozstrzygnigcie tej kwestii pozostawi¢ wladzy wery-
fikujacej!4!.

W toku dalszej wymiany zdaf, ze strony obrony padt m.in. argument — nie-
pozbawiony zreszta racji — ze w podobnej sytuacji, co wegierscy, znalezli si¢ row-
niez Zydzi niemieccy, ktorym takze wlasne panstwo, tzn. Il Rzesza, nie zapew-
nito Zadnej ochrony. Jednakze rowniez to, co ich spotkato, nie podlega kompe-
tencji tego Trybunatu. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze sprawiedliwo$¢ mo-
ga im odda¢ sady niemieckie, bo to one sg wladne sadzi¢ zbrodnie popetnione na
obywatelach Niemiec. ,,Tym, co nas tu interesuje, nie sa wszakze hipotetyczne
mozliwoéci innych sadow, ale to, co ma prawo uczyni¢ ten Trybynal” — stwier-
dzil Poullada i konkludujac, dat ponownie wyraz przekonaniu, iz powinien on
ograniczy¢ swoja wlasciwos$¢ do zbrodni, ktorych ofiarami byli obywatele
panstw sojuszniczych lub wspotwalczacych!42.

Trybunat jednak wniosek obrony oddalil, a jego decyzja zyskata w postepo-
waniu weryfikacyjnym dodatkowe uzasadnienie. Realizujac wspolny plan — czy-
tamy w opinii Kuhna i Haefele — poszczegoélni oskarzeni bili, torturowali i mor-
dowali obywateli panstw walczacych po stronie Niemiec, a takze wiezniow nie-
mieckich. Wobec tego, ze dawali w ten sposob zaréwno przykiad innym, jak
i wskazywali na swoja rolg w wykonywaniu tego planu, Trybunat nawet bez za-
kwestionowanego zwrotu miat prawo — w celu oceny ich roli — bra¢ to pod uwa-
ge. Jest rzecza oczywista — czytamy dalej — ze w wypadku odmiennej narodowo-

140 Ibidem, k. 4847.
141 Ibidem, k. 4847-4848.
192 Ibidem, k. 4848-4850.
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éci ofiar i oskarzonych, a zwazywszy na fakt uczestniczenia przez nie w produk-
cji rakiet, mamy tu do czynienia ze zbrodniag wojenna. W mysl wigc zasady uni-
wersalno$ci jurysdykcji w sprawach takich zbrodni, Trybunat wladny byt osadza¢
rowniez te, ktore popelnione zostaty na szkodg ,,innych nie-Niemcow”143.
Major Poullada wystapil wobec tego zaraz z wnioskiem, by do stéw ,,i innych
nie-Niemcow”” doda¢ zwrot: ,,obywateli panstw, ktore badz to znajdowaty sig¢ wow-
czas w stanie wojny z Rzesza Niemiecka, badz tez byly neutralne”. ,,Chcg powie-
dzie¢ — replikowat oskarzyciel — ze mam wiele podziwu dla tego rodzaju legalistycz-
nych prob obchodzenia przyjgtych przez Trybunal rozstrzygnigé. Prosze o oddale-
nie wniosku”. Trybunat tym razem zmuszony byl — celem naradzenia sig — zarza-
dzi¢ 25-minutowa przerwg. Po przerwie i po wygloszeniu przez oskarzyciela
sakramentalnej formuty, iz wszyscy obecni poprzednio sg obecni ponownie, przewo-
dniczacy Trybunahu oéwiadczyt, e i ten wniosek obrony zostat oddalony!#4.
Dodajmy, ze Kuhn i Haefele omowili rowniez obszernie kwestig legalno$ci
wymierzanych w trybie administracyjnym kar. Nawiazujac do sprawy wtoskich
jencOw oraz twierdzenia, ze ich egzekucja byla zgodna z niemieckim prawem,
przytoczyli znane dictum Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego, iz ,,zobo-
wigzania miedzynarodowe jednostki maja pierwszenstwo przed jej obowiazkiem
postuszenstwa w stosunku do panstwa, ktérego jest ona obywatelem”!*>. Uznali
tez — odwotujac si¢ do ugruntowanej w amerykanskim prawie opinii — Ze na obro-
nie ciazyt obowiazek przeprowadzenia dowodu, iz masowe okruciefistwa i popel-
niane na rézne sposoby zabdjstwa, ze codzienne bicie, tortury, glodzenie i poni-
zanie wieznidw, ze wszystko to byly dziatania legalne. Obrona dowodu takiego
nie przeprowadzita, a jest rzecza wprost nieprawdopodobna, by ktos$, kto cho¢by
tylko przez kilka dni przebywal w obozie Mittelbau, mogt je za takie uwazaé!®.
Koncowe wystapienia stron rozpoczely si¢ w poniedziatek, 22 grudnia rano.
Otworzylo je obszerne przemowienie ptk. Bermana, ktory wezwat Trybunat, by
wazac dowody, kierowal si¢ rowniez ta wiedza, jaka ludzko$¢ zyskata juz na te-
mat niemieckich obozow koncentracyjnych w ogoéle. Trybunat ma do tego prawo,
a dzielac jako czlonek spoleczenstwa owa wiedzg, jest tez w stanie rozstrzygnac,
czy ten konkretny oboz, KL Mittelbau, moze sig tak bardzo rézni¢ od innych.
Wydaje sig, ze apel ten §wiadczyt w istocie o stabym zaufaniu do sity przedtozo-
nych Trybunatowi dowodow, przede wszystkim zeznan §wiadkow, ktorych pod-
sadni, niemajacy zadnego poczucia winy, ,,bezwzglednie — jak stwierdzil — dys-
kwalifikowali”. Okreslit stosowane przez nich metody jako ,,perfidne”!#’. Przed-
stawiajac warunki, w jakich zyli i pracowali w tym obozie wigzniowie, nazwat

143 Ibidem, k. 42—45.
144 Ibidem, k. 4850.
145 Cyt. za: Materialy norymberskie. Umowa — Statut — Akt oskarienia — Wyrok — Radzieckie
Votum. Opracowali i zaopatrzyli wstgpem T. Cyprian 1J. Sawicki, Warszawa 1948, s. 200.
146 Review, k. 45-49.
147 Stenogram, k. 7643-7670.
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nawet Rickheya masowym morderca. Znat on bowiem te warunki, wspolpraco-
wat Scisle z SS 1 gestapo, ktérym przesylat raporty o sabotazach, bywat obec-
ny przy egzekucjach. Jednakze domagajac sie kary $mierci dla wszystkich!4®,
pltk Berman nie miat chyba ztudzen, iz zadanie to zostanie spetnione.

Po nim zabierali po kolei glos obroncy. Pierwszy wystapil mec. Crook, ktory
bronil oskarzonego Zwienera. Jako wiezien kryminalny nie mogt on — dowodzit
Crook — uczestniczy¢ we wspdlnym planie, zaktadajacym przeciez wewnetrzna,
myS$lowa jedno$¢ wszystkich uczestnikéw. Za absurd za$ uznal oskarzanie go
o pogwalcenie praw i zwyczajow wojennych. (Czyzby konwencja haska nakta-
data obowiazki na przestepcéw kryminalnych, osoby pozbawione wolnosci i od-
separowane od spoteczenstwa?). Zwiener nie moze tez odpowiada¢ za przepro-
wadzanie egzekucji, gdyz dziatajac na rozkaz, mogltby podlegaé karze jedynie
wowcezas, gdyby nakazany czyn stanowit jaskrawa zbrodni¢. Egzekucje byty za$
legalne. Domagajac si¢ uniewinnienia swego klienta, mec. Crook zauwazyl —
z pewnoscig stusznie — iz o jego zachowaniu w obozie nie mozna sadzi¢ wedtug
standardow obowiazujacych w cywilizowanym $wiecie!#°.

Z wystapienia mec. Aheimera — reprezentowat Rickheya, Detmersa, Heinri-
cha, Andrae i czwartego z oskarzonych wiezniéw, Richarda Walente — odnotuj-
my to, co powiedziat w obronie pierwszego. Stwierdzit m.in., Zze obecnos¢ przy
wykonywaniu legalnie zarzadzonej egzekucji nie moze stanowi¢ zbrodni wojen-
nej. Zapewnil jednoczesnie, ze jego klient nie byt obecny przy zadnej. Zakonczyt
wystapienie, wyrazajac — jak zaznaczy? takze w imieniu swoich niemieckich ko-
legow — wdzieczno$é Trybunatowi za sposoéb prowadzenia rozprawy!>°. Mecenas
Trimolt (wystapil we wtorek 23 grudnia) bronit jedynie Fuchslocha. Domagajac
si¢ jego uniewinnienia, powotat sig na okoliczno$¢, ze akt oskarzenia nie obejmu-
je zbrodni popetnianych w Mittelbau na obywatelach niemieckich!3!,

We wtorek odbyto sig tylko posiedzenie przedpotudniowe, stosunkowo krot-
kie, bo zakonczone juz o godz. 11.50. Niemal w catosci wypetnito je koncowe prze-
mowienie gtéwnego obroncy. Jest co$ przerazajacego — zaczal mjr Poullada — w sa-
mym pojeciu obdz koncentracyjny, co$, co sprawia, ze wydaje si¢ on sam przez sie
czyms$ nielegalnym. Jednakze ,,prawo migdzynarodowe w pelni uznaje prawo su-
werennego pafstwa do internowania osob, ktére w opinii wladz tego panstwa od-
nosza si¢ wrogo do jego celow i zagrazaja jego pomyslnosci”. Postapiliémy tak po
7 grudnia 1941 r. z naszymi Japonczykami, zamykajac ich w istocie w obozach
koncentracyjnych, i cho¢ nie odbyt si¢ wtedy zaden proces, nie uwazali$my tego za
akt nielegalny. W wielu stanach istnieja poza tym obozy pracy. Nielegalny moze
by¢ wszakze tylko sposob, w jaki sa prowadzone, a nie sam fakt ich istnienia'>2.

148 R. Sigel, op. cit., s. 101.
14 Stenogram, k. 7672-7681.
150 1hidem, k. 7682-7712.

151 Ibidem, k. 7717-7722.

152 Ibidem, k. 7723-7725.
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Rozkaz zwierzchnika — moéwil, przechodzac do nastgpnej kwestii — moze by¢
okolicznoscia tagodzaca nawet wtedy, kiedy jego wykonanie spowoduje jaskra-
we bezprawie. Moze stanowi¢ jednak peing obrong, gdy ma znamiona aktu legal-
nego i moze by¢ przez osobg rozsadna za taki uwazany. W wypadku wioskich
jehcow — oskarzeni, ktorzy podlegali wojskowej dyscyplinie, otrzymali polece-
nie przeprowadzenia egzekucji, ktora pod kazdym wzgledem spetniata warunek
legalno$ci. Zgodnie z naszym prawem polecenie takie stanowitoby peine uspra-
wiedliwienie dla sprawcy. Ujmujac rzecz krotko, musimy mie¢ $wiadomos¢, ze
dziatalno$¢ obozoéw koncentracyjnych lub internowania nie jest sama przez sig
czyms nielegalnym,; ze egzekucje, ktore sa zgodne z prawami kraju, w ktorym by-
ty przeprowadzane, nie moga sta¢ si¢ nastgpnie bezprawnymi w wyniku okupa-
cji tego kraju, i ze ,,w koncu ten przykry wizerunek obozu koncentracyjnego two-
rzyly w znacznej mierze dziatania samych wigzniow”!33,

Oskarzenie pragnie dowies¢ — mowit dalej mjr Poullada — Ze ,,Dora” byta
obozem zaglady. Dowody tego jednak nie potwierdzaja. Nie byto tu komoér ga-
zowych, nie przeprowadzano medycznych eksperymentow, nie dokonywano ma-
sowych egzekucji, a te, do ktorych dochodzito, nie mialy na celu eksterminacji,
lecz byly rezultatem czynnego ruchu oporu. Istnialy tu bez watpienia ,,zte warun-
ki”, ale nie wynikaly one z inicjatywy samych oskarzonych. Obrona nie jest, co
prawda, tak naiwna, by wierzy¢, ze byli oni catkowicie niewinni. Wielu przyzna-
to si¢ przed Trybunatem do bicia, ale nie wszyscy sa mordercami, a niektorzy —
co oznaczalo, ze zdaniem obroncy nie wszyscy — sa rzeczywiscie niewinni. Prze-
chodzac jednak do porzadku nad ta roznica migdzy winnymi i niewinnymi, wy-
razil nastepnie nadziejg, iz Trybunat nie wezmie pod uwage wyolbrzymionych
zarzutow, jakie tym ludziom, ,ktorzy — jak stwierdzil — nie mieli uczciwego pro-
cesu”, postawiono i zapewni im sprawiedliwo$§¢!>4.

Major Poullada, ktory zastrzegt sig, co prawda, zaraz uroczyscie, ze moéwiac
o nieuczciwym procesie, nie miat na mysli rozprawy, lecz fazg przygotowan do
niej, czyli przebieg $ledztwa'>?, z wielkim naciskiem podkreslat historyczna wa-
ge wyroku. Latwo o tym zapomnie¢ w panujacej tu goracej atmosferze. Prosze,
by Trybunat wznio6st sig ponad codzienne szczegoty, by oderwat sig od tego kon-
kretnego procesu, od wystuchiwanych dzien po dniu zeznafi i by popatrzyt na tg
pozycje i na te perspektywe, jaka zaofiarowata mu historia. Precedens, ktory w tej
sali tworzymy, przezyje kazdego z Was, Panowie Sg¢dziowie. Z tej perspektywy
— jak o$wiadezyt — nie chodzi juz nawet o zycie i pomy$lno$¢ oskarzonych. Prze-
tomowe w dziejach wymiaru sprawiedliwosci wypadki, ktorym zawdzigczamy
nasze podstawowe prawa, wynikaly zawsze ze spraw matych ludzi. Wspomniat
tu m.in. o tym, ze zasada wolnosci prasy ugruntowana zostata za sprawa wydaw-
cy obskurnego magazynu. O$miele si¢ zaprezentowac tu Trybunatowi pewna wi-

153 Ibidem, k. 7726-7732.
154 Ibidem, k. 7733-7736 1 7764-7765.
155 Ibidem, k. 7765.
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zj¢. Decyzja osadzenia tych zbrodniarzy wojennych wedle przepisow, ktore za-
pewniaja im mniejsza ochrong niz ta, jaka przyznajemy naszym wlasnym oskar-
zonym o zbrodnie obywatelom, stworzy w prawie migdzynarodowym precedens,
ktory bedzie zyt po to, by straszyé $wiat!.

Wysuwano w toku procesu argumenty odwolujace sig do poczucia realizmu.
Mowiono, ze tych ludzi nie bedzie mozna w ogdle osadzié, jesli nie pozbawi sig
ich pewnych gwarancji procesowych. Doswiadczony i madry prawnik odpowie
w takim wypadku zawsze, Ze sprawiedliwosci nie da sie tym zastapic i ze bedzie
to zawsze krok w kierunku totalitaryzmu. Filozofia, wedle ktorej cel uswigca
srodki, to filozofia Machiavellego i Hitlera. Nie wierzg w inne prawo dla przyja-
ciol, a w inne dla wrogéw. Prawo musi by¢ zawsze takie samo. Jesli pozbawimy
tych ludzi takich gwarancji, jakie przyznajemy naszym wiasnym obywatelom, ju-
tro bedzie mozna to samo uczyni¢ w stosunku do zydow lub katolikow, takich jak
ja. Dlatego zawsze bedg z tym walczyt. Drobne odstepstwa, na ktdre pozwalamy
sobie w tych procesach zbrodniarzy wojennych, wydawacé si¢ moga mato wazne,
ale niszczenie wolno$ci zaczynalo si¢ zawsze od takich drobnych wiasnie. Tak
zaczynali tez naziSci 1 nim sig¢ Niemcy zorientowali, caly system, jak toczaca sig
$niezna kula, przeistoczyt sie w mordercza lawine, ktora pogrzebata wolnoéé!>’.

Jakkolwiek Trybunat nie mogt zapewni¢ tym ludziom uczciwego procesu, to
przeciez jest w stanie podjac¢ w ich sprawie uczciwa decyzje. Wyrazajac pewnosc,
ze tak bedzie, obronca dodal, iz jest to w istocie zadanie proste. Pytam — o$wiad-
czyl, zwracajac si¢ do cztonkow Trybunatu — czy chcieliby$cie Panowie sami by¢
sadzeni na podstawie takich dowoddéw, jakie przedstawito tu oskarzenie? Czy
mozna by przed jakimkolwiek sadem w USA uzna¢, Ze wina tych ludzi udowo-
dniona zostata ponad wszelkie rozsadne watpliwoéci? Niemal zaden z zarzutéw
postawionych im przez oskarzenie nie ostalby sie przy zastosowaniu kryteriow
majacych — jak stwierdzil na koniec — oparcie w zasadach naszego amerykanskie-
go systemu prawnego '8,

Trybunatl zebral si¢ rowniez w $rode 24 grudnia, w Wigilig, na krotkie,
25-minutowe posiedzenia poswigcone ogloszeniu wyroku w przedmiocie winy.
Odbywato sig to w ten sposéb, ze oskarzonych wprowadzano pojedynczo, w ko-
lejnosci wynikajacej z ustalonej na poczatku procesu numeracji, do sali, a prze-
wodniczacy Trybunatu, ptk Silliman, komunikowal im wyrok. Poprzedzat go za
kazdym razem jednobrzmiaca formuta: ,,Trybunal na zamknietej sesji uznat Pa-
na, glosami co najmniej dwoch trzecich cztonkow obecnych w chwili gtosowa-
nia, winnym wszystkich zarzutéw aktu oskarzenia”. W stosunku do 4 oskarzo-
nych formula brzmiata jednak inaczej. Fuchsloch, Heinrich, Rickhey i Schmidt
ustyszeli, ze sa niewinni. Joseph Halow, ktory w tym dniu protokotowat posie-
dzenie, napisat w swoich wspomnieniach, ze w wypadku Rickheya nikogo to nie

156 Ibidem, k. 7766.
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zaskoczyto, gdyz od poczatku oczekiwano takiego wlasnie wyroku. On sam przy-
jal go zreszta bez zadnego widocznego poruszenia, tak jakby przez caty czas byt
tego uniewinnienia pewien. Natomiast uniewinnienie trojki pozostatych wywo-
tato — podkresla ten autor — duze zaskoczenie. Wszyscy zostali natychmiast uwol-
nieni i udali sie na $wieta do doméw. Rickhey, o ktorym Halow nigdy juz wigcej
— jak pisze — nie ustyszal, wyjechat niebawem do Stanéw Zjednoczonych!*.

W wypadku pozostatych pigtnastu, ktérych uznano za winnych, przewodni-
czacy pytat jeszcze oskarzyciela, czy ktory$ byt juz karany sadownie, a ich sa-
mych, czy pragna wypowiedzie¢ si¢ w kwestii okolicznoéci tagodzacych. Po uzy-
skaniu odpowiedzi polecat straznikowi, by skazanego wyprowadzit. Niektorzy na
takie okoliczno$ci sie powotywali; Andrae na chorobe zony, a takze na swoje do-
legliwosci glowy 1 serca, Moser na los zony, cigzko dotknigtej utrata dziecka.
W odniesieniu do Detmersa oskarzyciel podal informacjg¢ o wyroku 15 lat wig-
zienia'®®, Zwiener jako okoliczno$¢ tagodzaca podat informacje, ze trzy lata nie
widzial sie z rodzina, z ktora spotkat si¢ dopiero teraz. Wszyscy spedzi¢ musieli
$wieta w pelnym niepokoju oczekiwaniu na ostateczny wyrok Trybunahu!6!.

O wymiarze kary podsadni dowiedzieli si¢ we wtorek 30 grudnia, podczas
ostatniego posiedzenia Trybunatu. Bylo rownie krotkie, co poprzednie (trwato od
godz. 9.35 do 9.55), 1 przebiegato w podobnym rytmie. Pojedynczo stawali po ko-
lei przed Trybunatem, a przewodniczacy, ptk Silliman, wyglaszal wobec kazde-
go cytowana juz formule, r6zniaca si¢ tylko zakonczeniem — zamiast ,,uznal Pa-
na winnym”, byto: ,,skazuje Pana na...” — po czym polecat skazanego wyprowa-
dzi¢'2, Halow pisze o powszechnym zaskoczeniu wérdd obserwatorow procesu
z powodu relatywnie niskich kar (niektorzy dawali glo$no wyraz swojej dezapro-
bacie) i o ogromnym wrecz zaskoczeniu wérod samych zainteresowanych. Po-
réwnujac je z wynikami dwoch pierwszych procesow, zauwaza, ze nigdy dotad
nie miato si¢ w Dachau z tak niskimi do czynienia. Podkresla tez, ze oskarzycie-
le, ktorzy oczekiwali znacznie wyzszych, sprawiali wrazenie pokonanych!63,

Wrazenie takie powodowat — jak wolno przypuszcza¢ — fakt, iz tylko w jed-
nym wypadku orzeczono karg $mierci; wymowny dowdd, Ze tylko taka uwazana
byta za kare surowa lub moze raczej prawdziwa. Stowa: ,,$mieré przez powiesze-
nie” skierowal ptk Silliman, zgodnie zreszta z tym, z czym si¢ powszechnie li-
czono, jedynie do Médsera'®*, dodajac, iz egzekucja tej kary nastapi ,,w czasie
i miejscu wyznaczonym przez wysoka wladzg”. Reszta mogta zatem mowié
o wielkim szczgséciu. Brauny, Brinkmann, Biihring, Jacobi, Kilian, Konig i Simon
skazani zostali na dozywotnie wigzienie, Zwiener otrzymat kare 25, liczong od

159 J. Halow, op. cit., s. 194-195.

160 7ob. wyzej, s. 469.

161 Stenogram, k. 7770~7782.
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163 3. Halow, op. cit, s. 195 i 196-197.
164 Ihidem, s. 196.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 28, 2005
© for this edition by CNS



Zatogi obozéw koncentracyjnych przed trybunatem w Dachau 489

5 maja 1945 r., a Andrae, Helbig i Walenta 20 lat wigzienia (w ich wypadku li-
czone odpowiednio od 10 sierpnia 1946, 20 maja 1945 i 6 marca 1946 r.).

Pozostali trzej skazani zostali na kary wyraznie nizsze; Detmers na 7 lat wig-
zienia, przy czym — jak o§wiadczyt pik Silliman — Zyczeniem Trybunalu jest, by
te kare, liczong od 17 stycznia 1947 r., odbywat tacznie z ta, na ktora zostat juz
skazany wcze$niej, a Maischein i Ulbricht — na 5 lat. Kara pierwszego zaczyna-
ta si¢ 2 sierpnia 1946, a drugiego 14 sierpnia rok wczeséniej. Wszystkie orzeczo-
ne kary wiezienia taczyly sie z obowiazkiem cigzkiej pracy. Skazani mieli je
odbywaé w wiezieniu nr 1 (Landsberg) na terenie Niemiec ,,albo w innym miej-
scu wyznaczonym przez wlasciwe wiadze”. Po wygloszeniu ostatniej sentencji
wyroku przewodniczacy Trybunatu zamknat posiedzenie, nie ustalajac nastgpne-
go terminu!%3,

Halow, komentujac z satysfakcja wyrok, zashuge przypisuje staraniom obro-
ny, a imiennie mjr. Poullady, przyjmujacemu z szerokim — jak wspomina — u$mie-
chem gratulacje ,,wielu obecnych”. Jest zdania, Ze w wyniku tych starah Trybu-
nat bardziej krytycznie oceniat dowody oskarzenia i nie orzekat tak, jak poprze-
dnicy, kary najwyzszej w sposob mechaniczny. Dodaje jednak zarazem znamien-
nie, ze ,,czas dojrzat do takich wyrokéw”1%6. I wszystko wskazuje, ze istotnie, tu
lezata przyczyna — w zmianach, jakie niost czas; w tym, co jednoznacznie wyra-
zil, w odpowiedzi na sugestie Straighta, jego przetozony, Judge Advocate: poza-
dane jest przeniesienie punktu cigzko$ci z karania Niemcow za przeszle niego-
dziwosci na to, co bedzie przygotowaniem ich do demokratycznej przysztosci!®’.

Procesowym wyrazem tego nowego podejscia stato si¢ odchodzenie od pier-
wotnej wyktadni formuly: ,,w wykonaniu wspélnego planu”!68. W procesie Mit-
telbau zarzucono juz te wyktadnig ostatecznie, uzalezniajac oceng winy poszcze-
golnych cztonkow zatogi wytacznie od udowodnionych im, osobiscie popetnia-
nych aktow okrucienstwa. W potaczeniu ze szczeg6lnie w tym procesie efektyw-
ng metoda dyskwalifikowania przez obrong zeznan swiadkow — bylych wigzniow
- poddawanych zreszta juz wtedy publicznej nagonce (,,zawodowi §wiadko-
wie)!6% — stato sie to niewatpliwa szansa dla wypierajacych sig wszelkiej winy
oskarzonych. Przyktadem wykorzystania tej szansy jest uwolnienie od winy i ka-
ry Heinricha. Trafnie zwraca uwage Sigel, ze Sutrop, petniacy w Dachau tg sama
funkcje adiutanta, zostat w tamtym procesie skazany na kare $mierci' 7%,

165 Stenogram, k. 7783-7788.

166 3, Halow, op. cit., s. 197.

167 Podaje za: R. Sigel, op. cit., s. 160-161.

168 Do trudnosci z uzyskiwaniem przekonujacych dowodéw — pisze Sigel — doszlo jeszcze to,
ze ,,anders als in den fritheren Konzentrationslagerprozessen, der Vorwurf des Common Design
nunmehr sehr zuriickhaltend berticksichtigt wurde, was sich sowohl im Pladoyer des Ankldgers wie
mn der Review-Berichten und eben auch in den Urteilen niederschlug”. Ibidem, s. 104.
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Istotnie, przyktad Heinricha stanowi¢ moze dobra ilustracje skutkow, do ja-
kich w procesach obozowych zatdég prowadzita nowa wykladnia formuty ,,wsp6l-
nego planu”, a wlasciwie — odchodzenie od niej. Wedle tego, jak rozumiano ja
pierwotnie, punktem wyjscia do uznania winy oskarzonego bylo to, co sktadato
si¢ na zbiorowy rezultat obozu — tysiace zamordowanych, zadreczonych, zagto-
dzonych, zmartych; miernikiem natomiast — jego pozycja w obozowej hierarchii.
Ona bowiem okreslata tez wagg jego udzialu w realizacji ,,wspdlnego planu”.
Pierwotnie cigzar odpowiedzialno$ci spoczywat zatem na tych, co kierowali, a nie
na $lepych wykonawcach; na glowie, a nie na rekach. Odchodzenie od takiego ro-
zumienia owej formuty, dajace w efekcie ochrong tym pierwszym, grozito nie tyl-
ko jawna niesprawiedliwos$cia; w swoich ostatecznych konsekwencjach otwiera-
to drogg tezie, ktora z calg otwarto$cia sformutowat w swoim finalnym wystapie-
niu glowny obronca: ,,w koncu ten przykry wizerunek obozu koncentracyjnego
tworzyly w znacznej mierze dziatania samych wigzniow”!7!,

Rozpoczgte wkrotce postgpowanie weryfikacyjne miato za podstawe powo-
tywana tu wielokrotnie opini¢ Harolda E. Kuhna oraz mjr. Josepha L. Haefele!7?.
Zawiera ona w konkluzji stwierdzenie, iz stenogram rozprawy nie wykazat zad-
nego biedu lub uchybienia, ktére narazilyby skazanych na jaka$ niesprawiedli-
wo$¢. Korzystali oni w pelni z przyshugujacych im prawnie mozliwoéci obrony,
a proces prowadzony byl wobec nich uczciwie. Stenogram $wiadczy tez, ze
przedstawione dowody stanowily wystarczajaca podstawe decyzji Trybunatu
w przedmiocie winy. Wyrazona nastepnie aprobatg wymiaru orzeczonej kary au-
torzy uzupelniaja uwaga, iz nie dotyczy to jedynie kary w stosunku do Helbiga,
ktéra proponuja zmniejszy¢ do 10 lat wiezienia! 3.

Putkownik Straight, ,,sprawdziwszy stenogram procesu”, zaakceptowat
23 kwietnia 1948 r. opini¢ Kuhna i Haefele wraz z ich sugestia zmniejszenia kary
Helbigowi'’#. Materialy procesu przekazane zostaty nastepnie do zbadania ,,War
Crimes Board of Review No 2”. Organ ten, akceptujac we wszystkich kwestiach
prawnych opini¢ poprzednikow, odniost si¢ krytycznie do incydentalnych decyzji
Trybunatu. Za zbyt liberalne uznat niektore, dopuszczajace, wbrew sprzeciwom
oskarzenia, zglaszane przez obrong¢ dowody. Poniewaz dotyczyly jednak spraw
matej stosunkowo wagi, wyrok, z uwzglednieniem obnizenia kary dla Helbiga,
zaakceptowat!”>, Na tej podstawie ptk J.L. Harbaugh (Judge Advocate przy
European Command) 3 czerwca zaproponowat gen. Luciusowi Clayowi, glowno-
dowodzacemu sit amerykanskich w Europie, zatwierdzenie wyroku w tej postaci,
jaka sugerowat Straight. Generat Clay 25 czerwca 1948 r. wyrok zatwierdzit!®.
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Skazani odbywali kary w wigzieniu Landsberg. 26 listopada 1948 r. odbyta
si¢ tam egzekucja Mdosera!”’. Péttora roku pozniej, 16 czerwea 1950 r., zmarl
w wieziennym szpitalu na atak serca Brauny!”8. Wkrotce zapadaé zaczety pierw-
sze decyzje amnestyjne. W styczniu 1951 r. obnizona zostata z 20 do 10 lat wig-
zienia kara Andrae. Zamiang kary dozywocia na 20 lat uzyskal wowczas takze
Biihring, a na 15 — Simon. Mniej szczg$cia mieli w tym czasie Brinkmann, Jaco-
bi, Kilian i Walenta, ktérych prosbom odméwiono!””. W latach nastepnych,
w wyniku zastosowania najrozmaitszych zabiegéw formalnych (np. liczenie jed-
nego dnia wyroku jako dwoch, urlopy, zwolnienia warunkowe itp.), liczba odby-
wajacych jeszcze karg skazanych zaczeta szybko topnie¢!3°. Jednym z ostatnich
czterech, ktorzy 9 maja 1958 r. opuscili bramy wigzienia, byl Brinkmann. W nie-
spelna miesiac pdzniej, kiedy zrezygnowano takze z nadzoru policyjnego wobec

wezesniej juz zwolnionych warunkowo, amerykanski program karania niemiec-

kich zbrodniarzy wojennych dobiegt ostatecznie konca!3!.

MANNSCHAFTEN DER NS-KONZENTRATIONSLAGER
VOR DEM AMERIKANISCHEN GERICHT IN DACHAU (TEIL 1V)

Zusammenfassung

Das KZ Mittelbau war ein in der Niahe von Nordhausen gelegenes Lagerkomplex, das aus dem
im August 1943 errichteten Nebenlager ,,Dora“ und 31 spéter entstandenen Filialen bestand. Es
sollte die Arbeitskrifte fiir die unterirdische Fabrik der,,V-1¢“- und ,,V-2*“-Raketen sichern. Fiir das
Schicksal der Hiftlinge war die groBe Eile beim Bau und der spdteren Produktion, die schrecklichen
Arbeitsbedingungen in den Tunnelen, sowie die auergewdhnlich schweren mit einer drastisch ver-
schirften Disziplin verbundenen Lebensbedingungen von Bedeutung. Fast 20000 Hiftlinge, ein
Drittel der im KZ Mittelbau Inhaftierten, wurden Opfer der am wenigsten bekannten Extermina-
tionsform — der ,,Vernichtung durch Arbeit*,

Der vom 7.-8. bis zum 30.12.1947 gegen 19 Angehorige der SS-Mannschaft dieses Lagers
gefiihrte Prozess beendete im Grunde die Tétigkeit des Tribunals in Dachau. Wegen der sowjeti-
schen Bedrohung verzichtete die Regierung der USA auf die lee der Bestrafung aller Schuldigen
und ging zum Bau einer zukiinftigen Zusammenarbeit mit Deutschland iiber. Daher das ungewdhn-
lich milde — im Vergleich mit den vorangegangenen — Urteil: 4 Freigesprochene und nur ein zum
Tode Verurteilter. Das bald danach in Gang gebrachte Mechanismus der vorzeitigen Entlassungen
verursachte, dass die restlichen, darunter 7 lebenslinglich Verurteilte bis 1956 auf freien Fuss ge-
setzt wurden.

Im Mittelbau-Prozess wurde definitiv die Schuldfindung nach der Beteiligung der
Angeklagten an einem gemeinschaftlichen verbrecherischen Vorhaben aufgegeben. Als Mafistab

177 R. Sigel, op. cit., s. 102.

178 Zob. pismo do dyrektora wiezienia, kpt. T.M. Love, z tego samego dnia. Mittelbau, sygn.
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179 Zob. pismo urzedu Judge Advocate’a z 12 stycznia 1951 r. do War Crime Modification
Board oraz analogiczne pisma dotyczace pozostatych skazanych. Ibidem.
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wurden ausschlieBlich bewiesene Fille personlicher Grausamkeit angesehen. Dies minimalisierte
die Verantwortung derjenigen, die ohne sich selbst die Hénde zu beschmutzen, alles leiteten. Bei
der in diesem Prozess besonders wirksam angewandten Disqualifikation der Aussagen ehemaliger
Hiftlinge — die tibrigens schon damals einer 6ffentlichen Hetze als ,,Berufszeugen unterworfen
wurden, erhielten die Angeschuldigten eine Chance sich aller Schuld abzuleugnen.
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