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Internet jako przestrzen publiczna. Zagadnienia
prawne i etyczne

Anna Lesniewska'

Dynamiczny rozwdj sfery wirtualnej w ciggu ostatnich kilkunastu lat sprawia, ze nalezy postawic sobie pytanie, dlaczego
ptaszczyzna ta caty czas pozostaje poza zasiegiem polskiego ustawodawcy. Przestrzen, ktéra daje mozliwos$¢ zarobienia
ogromnych pieniedzy, przy jedynie znikomych wymogach co do wykonywania przedmiotowej dziatalnosci — brzmi jak
nonsens, jednak jest to rzeczywisto$¢. Najmniej akceptowalnym aspektem catego uktadu jest fakt, iz codziennie, przez
olbrzymig ilo$¢ czasu i bez ograniczen, przyglada sie temu bardzo mtoda widownia. Im mtodsze dzieci, tym bardziej po-
datne sa na stowa idoli, jednoczesnie nie bedac w zaden sposéb chronione przed skutkami dziatan influenceréw. Obecnie
powszechnie za najbardziej aktualne i rzeczywiste w sferze wirtualnej zagrozenia uznaje sie sexting albo trolling. Celem
niniejszego opracowania jest wykazanie, ze najaktualniejszym zistniejacych niebezpieczenstw jest demoralizacja mtode;j
widowni, co w przysztosci przyniesie prawdopodobnie rozpaczliwe skutki dla catego spoteczenstwa. Autorka podejmuje
prébe udowodnienia, ze najrozsadniejszym rozwigzaniem w tej sytuacji bytoby uznanie zaréwno przez ustawodawce, jak
i przez linie orzecznicza, ze Internet jako powszechnie dostepna przestrzen wirtualna powinien by¢ zawsze traktowany
jako przestrzen publiczna - w takim ukfadzie mozliwe bytoby sankcjonowanie oséb dziatajgcych w przestrzeni wirtualnej

w sposob, w jaki jest to przewidziane w poszczegdlnych ustawach.

Uwagi wstepne

Zgodnie z ankietg przeprowadzong pare lat temu przez
brytyjskie czasopismo ,,The Sun” ponad 75% dzieci i mlodzie-
zy deklaruje, ze w przysztoéci planuje zosta¢ influencerami?.
Chociaz nie jest zadnym odkryciem, ze to wia$nie najmtod-
si uzytkownicy sieci sg najbardziej zagrozong w niej grupa,
to poza tym temat ten jest jedna wielkg enigma. Mozliwos¢
osiggania bardzo wysokich zarobkéw polgczona z faktem, ze
sfera ta nie zostala jeszcze dostatecznie uregulowana przez
ustawodawce, pozwala na notabene niczym nieograniczony
tumult. Z tego wlasnie powodu jest to jedna z kwestii w pol-
skim porzadku prawnym, ktdra ustawodawca winien sie w jak
najblizszej przyszlosci zainteresowac.

W 2006 r. przeprowadzona zostata przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumenta ankieta o zagrozeniach dla dzieci
w Internecie. Wtedy na pierwszych miejscach uplasowaty
sie takie dzialania, jak ,pedofilia’, ,,pornografia’, ,sekciar-
stwo” — to one 6wczesnie, zdaniem ankietowanych, stano-
wily najwieksze niebezpieczenstwo dla najmlodszych ko-
rzystajacych z przestrzeni wirtualnej. Obecnie wydawac si¢
moze, iz znaczna liczba rodzicéw wciaz zyje w przekonaniu,
ze to wlasnie przed tym nalezy uchroni¢ dzieci korzystajg-
ce z platform spolecznosciowych. Stynny na catg Polske byt
wtedy obrazek, gdzie malej dziewczynce w rézowej bluzie
na zapytanie o poszukiwanie przyjaciol odpisuje zaniedbany
starszy mezczyzna: ,,Cze$¢ Aniu, tu Wojtek, tez mam 12 lat.
Chetnie cie poznam™. Bez znaczenia jest teraz, jak dobra
byta przedmiotowa kampania dzieciwsieci.pl - przez fakt, iz
ta tematyka nie zostala dotychczas zaktualizowana nastep-
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czymi dzialaniami o podobnym charakterze, obecnie rodzice
moga nie zdawac sobie sprawy z realnych zagrozen, a wciaz
2y¢ legenda ,Wojtka”

Nie pomaga takze fakt, iz informacje dotyczace przedmio-
towego zagadnienia, ktore odnalez¢ mozna na rzadowej stro-
nie* jako aktualne i rzeczywiste, takich przymiotéw niestety
nie posiadajg. Wszystkie wymienione tam zachowania, takie
jak trollowanie czy cyberprostytucja, nie s3 z cala pewnoscia
pozadane, jednak nie stanowiag one wiodacych zagrozen. Te
natomiast, czesto niezauwazalne lub zbywane przez ustawo-
dawce, zataczajg coraz szersze kregi. W niniejszym opraco-
waniu zostanie oméwione zagadnienie, czy sfera internetowa
moze by¢ uznana za miejsce publiczne, co niostoby za soba
mozliwo$¢ odpowiedniego sankcjonowania poszczegolnych
zachowan, ktére w przestrzeni publicznej z pewnos$cia nie
bytyby przez ustawodawce tolerowane.

Internet jako miejsce publiczne

Rozwazania nalezy zacza¢ od obrony tezy, iz generalnie
Internet, ze szczegdlnym uwzglednieniem platform spotecz-
noséciowych, traktowa¢ nalezy jako miejsce publiczne. We-
dtug Stownika jezyka polskiego definicja ,,miejsca publicz-

! Autorka jest studentka V roku na Wydziale Prawa, Administracji i Eko-
nomii Uniwersytetu Wroclawskiego. ORCID: 0000-0003-4604-9590.

* Why children want to become YouTubers, https://niac.flvs.net/2022/01/
why-children-want-to-become- youtubers/ (dostep z 28.2.2023 r.).

* Internet i jego zagrozenia, http://www.sp23.wloclawek.pl/bezpieczny-
-internet.html (dostep z 28.2.2023 r.).

* Bezpieczenistwo twojego dziecka — Zagrozenia, https://www.gov.pl/
web/baza-wiedzy/bezpieczenstwo-twojego- dziecka---zagrozenia (dostep
228.2.2023 1.).
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nego” to ,pomieszczenie lub teren przeznaczone dla ogétu™,
jednak jest ona zdecydowanie zbyt waska. Zwroci¢ nalezy
uwage na fakt, iz zostata stworzona w 2000 r., kiedy to w po-
réwnaniu do dnia dzisiejszego, dziatania ludzi w przestrzeni
wirtualnej byty na tyle znikome, ze nie zachodzifa potrzeba
uregulowania ich ze wzgledu na wplyw, jaki potencjalnie
moglyby wywiera¢ na odbiorcach. Jednak obecnie, kiedy
znaczna cze$¢ zycia wigkszoéci ludzi, wlacznie z pracy czy
zyciem zawodowym, rozgrywa sie w przestrzeni wirtualnej,
powyzsza definicj¢ nalezaloby rozszerzy¢ o stwierdzenie
»przestrzen’, aby mogta ona brzmie¢ ,,miejsce publiczne to
pomieszczenie, teren lub przestrzen przeznaczona dla ogotu”
Moze sie wydawad, ze literalnie jest to zmiana znikoma, ale
z punktu widzenia zakresu podmiotéw lub dziatan od tego
momentu nalezacych do sfery publicznej sytuacja zmienia
sie diametralnie.

Na wstepie nalezy rowniez obali¢ mozliwe kontrargu-
menty, ktére moglyby zagraza¢ wiarygodnosci postawione;
w powyzszym akapicie tezy. Jest prawdg, Ze na stronach za-
wierajacych tresci wrazliwe, takie jak produkty alkoholowe
czy pornografie, pojawia si¢ ,,blokada” w postaci komunikatu
z prosba o zaznaczenie, iz dany uzytkownik ukonczyt juz
18 lat. Po zaznaczeniu opcji ,,tak” badz ,,tak, mam ukonczone
18 lat” bez dalszych weryfikacji mozliwe jest zapoznanie sie
z tredcig prezentowang na stronie. Nie jest to wystarczajaca
przeszkoda, aby na tej podstawie uznawa¢, ze dane tresci
nie sg dostepne dla wszystkich potencjalnych odbiorcéw.
Troche powazniej do kwestii weryfikacji wieku podchodzi
m.in. serwis YouTube, gdzie w swoim czasie nalezalo jedynie
w ustawieniach konta zmieni¢ date urodzenia, tak aby liczba
okreslajaca wiek wskazywala na osiggniecie przez uzytkowni-
ka pelnoletnio$ci (nie musiata ona by¢ prawdziwa), by uzy-
skac¢ dostep do wszystkich tresci prezentowanych na stronie.
Jednak od 2021 r. moderatorzy platformy poszli o krok dale;j.
Niektorzy uzytkownicy zmuszeni sg zweryfikowac swoj wiek
w sposob bardziej ,,zaawansowany”. Prawdopodobnie dzieje
sie to, gdy algorytm wykryje, iz dany uzytkownik zaraz po we-
ryfikacji wieku w ,,Ustawieniach konta” zaczyna poszukiwac
kontrowersyjnych tresci, tresci wulgarnych lub tresci nieod-
powiednich dla oséb nieletnich. W takim przypadku serwis
prosi o weryfikacje wieku uzytkownika w jeden z dwdch po-
danych sposobdw: albo poprzez ,,podpiecie” do konta karty
platniczej, albo poprzez wyslanie zdje¢ dowodu osobistego®.
Nie jest to jednak sposob idealny, poniewaz karte kredyto-
wa posiada¢ mozna duzo wczesniej niz przed ukonczeniem
18. roku zycia. Natomiast sposdb polegajacy na weryfikacji
wieku za pomocg dowodu osobistego paradoksalnie wzbudza
jeszcze wiecej kontrowersji, poniewaz pojawialy sie glosy,
jakoby serwis mial akceptowa¢ dokumenty z wizerunkami
stawnych oséb lub animowanych postaci.

Ostatnig kwestig do omoéwienia na potrzeby niniejszego
artykutu sa prywatne konta. Ten kazus moégiby powodowaé

komplikacje, gdyby nie stanowisko SN, wskazane w wyroku
z 5.10.2022 r’, iz ,fakt, ze opinia badz komentarz nie zo-
staly zamieszczone na dostepnym publicznie portalu inter-
netowym, lecz na prywatnej grupie, nie jest jednoznaczne
z odebraniem takiemu dzialaniu przymiotu »publiczno$ci«
i dziatania takie nalezy rozpatrywa¢ w ich pelnym kontek-
$cie”. Obecnie istniejace ,,bariery”, ktére moga co najwyzej
czasowo utrudni¢ niektérym uzytkownikom dostep do po-
szczegdlnych tresci, nie sg jeszcze na tyle zaawansowane, by
nie mozna byto zatozy¢, Ze mimo wszystko w sferze wirtual-
nej kazdy moze mie¢ dostep do wszystkiego. Z tego wzgledu
jak najbardziej wlasciwe wydaje sie stwierdzenie, ze w takim
razie rzeczywisto$¢ wirtualna jest przestrzenia publiczna, a co
za tym idzie, powinny znalez¢ w niej zastosowanie przepisy
prawa powszechnie obowiazujacego.

Problem ochrony débr osobistych
W przestrzeni internetowej

Na samym poczatku zauwazy¢ wypada, ze generalnie
kwestia ochrony dobr osobistych jest kwestig nie najlatwiej-
sza. To, czy finalnie o naruszeniu dobr osobistych bedzie-
my mogli powiedzie¢, zalezy, jak wskazal SN w wyrokach
z 28.5.1999 r.8 oraz z 16.1.1976 r.%, nie tylko od subiektyw-
nego odczucia osoby, ktére dobra potencjalnie mogty zostaé
naruszone, ale od obiektywnej reakcji reszty spoteczenistw.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz ochrona débr
osobistych, jaka gwarantuje Kodeks cywilny, wezszg ochro-
ne przyznaje osobom publicznym w stosunku do 0séb pry-
watnych. Jako przyktad nalezy poda¢ ponizszy kazus: czy
sfotografowanie osoby fizycznej w restauracji, a nastepnie
rozpowszechnienie tego zdjecia bedzie naruszeniem jej dobr
osobistych? Prawdopodobnie tak, chyba ze jest ona np. poli-
tykiem, ktdry jedzac obiad, jednocze$nie jest w trakcie pet-
nienia funkgji publicznej.

W tym miejscu rodzi si¢ pytanie, czy twdrcy internetowi
za takowe osoby publiczne moga by¢ uznane. Odpowiedz
nie bedzie jednoznaczna. Naruszenie dobr osobistych os6b
publicznych ma zresztg dla blogosfery trzy wymiary. Po
pierwsze, to bloger moze narusza¢ dobra osobiste 0osob pu-
blicznych. Po drugie, to dobra osobiste blogera moga by¢
naruszane, przy czym te naruszenia trzeba inaczej oceniaé
w sytuacji uznania, ze bloger jest osobg publiczng. Po trzecie,
gdyby bloger traktowany jako osoba publiczna naruszyt pu-

* Stownik jezyka polskiego, Tom II, Warszawa 1979.

¢ N. Garbarek, YouTube zazada od Ciebie skanu dowodu osobistego
lub karty platniczej, https://www.benchmark.pl/aktualnosci/weryfika-
cja-wieku-na-youtube-skan-dowodu-lub-karta-platnicza.html (dostep
228.2.2023 1.).

7 VKK 314/21, Legalis.

® I CKN 16/98, Legalis.

° 11 CR 692/75, ONSCP 1976, Nr 11, poz. 251.
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blicznie dobra innej osoby publicznej, w tym innego blogera,
mozna by bylo, jak si¢ wydaje, méwi¢ o debacie publicznej,
w ramach ktorej stopienn ochrony wydaje si¢ jeszcze nizszy
niz w innych przypadkach. Kluczowe jest przy tym wilasnie
pojecie debaty publicznej, poniewaz przy szerokim jej ro-
zumieniu kazda wymiane pogladéw, oceny i opinii mozna
bytoby do niej zaliczy¢'?.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze tworzenie contentu, a takze
»bycie” w Internecie jako tworca, w duzej mierze polega na
fabrykowaniu dram i zgrzytéw, aby caly czas moéc istnie¢
w $wiadomoéci odbiorcéw. Problem débr osobistych jest wiec
wcigz aktualny, poniewaz temat potencjalnych ich naruszen
jest niemalze codziennie poruszany w sferze wirtualnej. Wy-
dawa¢ si¢ moze, iz obecnie osoby posiadajace milionowe
widownie sg dla mlodszej czesci spoteczenstwa bardziej roz-
poznawalne niz politycy. W tym kontekscie jak najbardziej
mozna bytoby uzna¢ influenceréw za osoby publiczne, kté-
rych dobra osobiste nie sg objete az tak oczywista ochrona.
W kontekscie przedmiotowego rozstrzygniecia wartym uwagi
zagadnieniem jest podejmowanie dziatan przeciwko bloge-
rom dotyczacych naruszenia dobr osobistych z tytutu prze-
kroczenia granic dozwolonej krytyki konsumenckiej. Do-
$wiadczenie ostatnich lat pokazuje, ze wytoczenie powddztwa
z tytutu naruszenia dobr osobistych przeciwko konsumentom
(lub blogerom ich poniekad reprezentujacych poprzez dzia-
tanie w ramach krytyki konsumenckiej) nierzadko przynosi
efekt odwrotny od zamierzonego i zamiast stuzy¢ powstrzy-
maniu naruszen, przyczynia sie¢ do medialnego nagloénienia
sprawy, a w efekcie uczynienia z tresci naruszajacej dobra
osobiste — uprzednio docierajacej do relewantnie niewielkie-
go kregu 0s6b - przedmiotu szerokiej dyskusji w blogosferze
iinnych mediach elektronicznych, a tym samym na faktycz-
nej promocji materiatu (tzw. efekt Streisand)'.

Nie jest kwestig jasna, czy spory wytaczane przez tworcow
internetowych swoim kolegom z branzy sa rzeczywiscie pro-
ba sprostowania np. nieprawdziwych informacji, rzuconych
w eter na ich temat. W wielu przypadkach prawdopodobnie
tak, jednak niewykluczone jest tez uzywanie przez niektérych
tego instrumentu do powrdcenia do $wiadomosci odbior-
cy, poniewaz tzw. drama jest na to najlepszym sposobem.
Jednakze w zakresie dobr osobistych, ktéremu od zawsze
towarzyszy pewien stopient ogolnosci (mamy tu przeciez do
czynienia z katalogiem otwartym), przed ustawodawcg sta-
wiane jest kolejne, trudne zadanie.

Patostreaming a zakaz spozywania
alkoholu w miejscach publicznych

Patostreaming jest zjawiskiem stosunkowo mlodym.
Nazwa powstala po potaczeniu stéw pato (od: patologia)
i streaming, a wyrazenie to oznacza ,transmisje internetowa
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na zywo, prowadzong w serwisach internetowych udostep-
niajacych wideo strumieniowe (np. w serwisach YouTube,
Twitch, Kick), w trakcie ktdrej prezentowane sa zachowania
bedgce dewiacjami spotecznymi, w tym zwlaszcza takie jak:
libacje alkoholowe, przemoc domowa lub liczne wulgaryzmy.
Kolejne czynnosci bywaja wykonywane w zamian za drobne
wplaty pieniezne dokonywane przez widzow'? (tzw. donate)”.
Przedmiotowe dzialania nie moglyby mie¢ miejsca, gdyby
w przestrzeni wirtualnej zastosowanie mogly znalezé normy
dajace si¢ wyinterpretowac¢ z ustawy z 26.10.1982 r. o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi'?
regulujace zakaz spozywania alkoholu w przestrzeni publicz-
nej. Nie bez przyczyny ustawodawca w preambule do aktu
normatywnego obiera jednoznaczne stanowisko: ,,Uznajac
zycie obywateli w trzezwosci za niezbedny warunek moral-
nego i materialnego dobra Narodu” Nie ma tez watpliwosci
co do normatywnego charakteru przedmiotowej preambuty,
poniewaz jak wskazane zostalo w komentarzu, ,,obowigzu-
jace w Polsce zasady techniki prawodawczej sg przeciwne
zamieszczaniu w ustawach tresci, ktére nie stuza wyrazaniu
norm prawnych, a maja jedynie znaczenie pewnego apelu,
systemu postulatéow, upomnien badz tez stanowig uzasad-
nienie wzgledem treéci ustanowionych norm prawnych”'.
Gdyby jednak uzna¢ to za niewystarczajace, sankcjonowac
dzialania patostreameréw mozna na podstawie regulacji
z ustawy z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji'>. W art. 18
ust. 4 tej ustawy mowa o tym, iz: ,Zabronione jest rozpo-
wszechnianie audycji lub innych przekazéw zagrazajacych
fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi ma-
toletnich, w szczegolnosci zawierajacych tresci pornograficz-
ne lub w sposdb nieuzasadniony eksponujacych przemoc”
Dodatkowo, jak trafnie wskazuje za SA w Warszawie autor
komentarza do ustawy: ,,Przedmiotem oceny programu te-
lewizyjnego z punktu widzenia przestanek uzasadniajacych
natozenie na nadawce kary pienieznej za naruszenie art. 18
ust. 1-5b ustawy (....), powinien by¢ nie tylko emitowany
obraz, ale cato$¢ przekazu z komentarzami prowadzacego
i uczestnikow wlacznie™'®. Nie jest zrozumiate, dlaczego tak
szczegOlowa regulacja nie moglaby znalez¢ zastosowania dla
tresci prezentowanych na platformach streamingowych. Pa-
tostreaming to jeden z najwigkszych zagrozen dla najmlod-
szych, niestety bedacy jednoczesnie dla duzej czesci z nich
jedna z najatrakcyjniejszych form spedzania wolnego czasu.

1% £. Gozdziaszek, Prawo blogosfery, Warszawa 2014, s. 89.

1 }. Gozdziaszek, Prawo..., s. 92.

> Patostream, https://pl.wikipedia.org/wiki/Patostream
728.2.2023 1.).

* Tj. Dz.U. 2 2023 r. poz. 165 ze zm.; dalej jako: WychTrzezU.

1* I Skrzydto-Niznik, G. Zalas, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdzialaniu alkoholizmowi. Komentarz, Lex/el. 2002.

* Tj. Dz.U. 2 2017 1. poz. 1414 ze zm.

' A. Niewegglowski (red.), D. Ossowska-Salamonowicz, Ustawa o radiofo-
nii i telewizji. Komentarz, Lex/el. 2021.
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Jednak to nie zadanie dzieci, Zeby rozeznac, co jest dobre dla
nich i ich rozwoju - jest to zadanie rodzicéw, ktérych w ra-
mach polityki prorodzinnej powinien wspiera¢ w tym usta-
wodawca. Czesto nawet starsza mlodziez zauwaza tego typu
zagrozenia i probuje interweniowa¢, jednak nie ma do tego
odpowiednich narzedzi. Fatalnie patrzy si¢ na desperackie
proby otrzymania pomocy w takich sytuacjach, ktore spoty-
kaja si¢ z brakiem reakgji ze strony odpowiednich organdw.
Na poczatku stycznia 2023 r. bardzo glosno byto w polskich
mediach (co ciekawe, nie byly to wylacznie media spotecz-
noséciowe, co potwierdza teze o coraz wiekszej spotecznej
$wiadomosci tego, co w sferze Internetu ma miejsce) o za-
konczeniu wykonywania rocznej kary pozbawienia wolnosci
przez whasciciela kanatu na YouTubie, ktory subskrybowato
ponad 100 tysiecy uzytkownikéw serwisu. Kara byla reakeja
odpowiednich organéw na dzialania streamera, ktore to mia-
ty miejsce podczas transmisji. Jednak zaden z postawionych
zarzutoéw nie uwzglednial faktu, iz codziennie tysigce osob,
w tym bardzo wielu nieletnich, godzinami ogladato alko-
holowe libacje. Co najmniej niepokojacy wydaje sie fakt, iz
pomimo ingerencji odpowiednich wladz w to, co dzialo sie
podczas transmisji, nikt zdawatl si¢ nie zauwazy¢ ogromnego
zagrozenia, jakie niosty one matoletnim.

W powyzszym kontekscie nie nalezy réwniez zapomina¢
o krzywdzie wyrzadzanej zwierzetom domowym, ktéra ma
miejsce podczas niektérych z transmisji. Streamerzy czesto
nie sg juz w stanie zapanowac nad tym, czy ich zwierze wla-
$nie nie zlizuje wylanego na podloge alkoholu, czy tez nie
wyjada resztek chipséw wysypanych z paczki. Bez wzgledu
na to, czy zwierze przez niechlujnos¢ wiasciciela spozywa
nieodpowiednie dla siebie pokarmy, czy przez zaniedbanie,
znacznie podupada na stanie zdrowia, dzialania wlascicieli
z calg pewno$cig naruszaja norme prawng z art. 5 ustawy
221.8.1997 r. o ochronie zwierzat'": ,Kazde zwierze wymaga
humanitarnego traktowania’, a takze lex specialis méwiaca
wprost, iz znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumieé
w szczegblnosci jako ,utrzymywanie zwierzat w niewta-
$ciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich
w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w po-
mieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zacho-
wanie naturalnej pozycji”. Zgodnie z tym, co wskazal w tezie
orzeczenia z 13.10.2021 r. WSA w Poznaniu'®: ,Ocena, czy
doszto do zng¢cania si¢ nad zwierzetami w postaci »utrzy-
mywania zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania,
w tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub
niechlujstwa« wymaga odwotania si¢ w pewnym zakresie do
kryteriéw pozaprawnych, zasad doswiadczenia zyciowego”
W sytuacji wskazanej powyzej poprzez wzglad na racjonal-
no$¢ oraz doswiadczenie zyciowe nalezy twierdzi¢, ze dzia-
fania przedstawione jak najbardziej mieszczg sie w zakresie
niehumanitarnego traktowania oraz zaniedbywania zwierzat.

Promocja alkoholi
wysokoprocentowych w produkcjach
muzycznych

W Polsce obowiazuje do$¢ szczegdélowa regulacja od-
noszaca sie¢ do mozliwo$ci promocji alkoholi w przestrzeni
publicznej. Artykut 131 WychTrzezU, ktory w ustepie pierw-
szym jasno zabrania na obszarze kraju reklamy i promocji
napojow alkoholowych innych niz piwo, a w ustepach poz-
niejszych doprecyzowuje kryteria, odnoszac si¢ do promocji
wydarzen i ustug, zwigzanych lub wykorzystujacych znak
towarowy producentéw tych napojow, jasno zabrania agitacji
jakiegokolwiek alkoholu, ktdry zawiera powyzej 18% czystego
alkoholu etylowego. Kryteria te sg jasno i wprost okreslone
przez ustawodawce i nawet osobom niebedgcym profesjo-
nalistami ich interpretacja nie powinna sprawia¢ wiekszych
problemoéw. Z tym bardziej niezrozumiatych wzgledéw pol-
ska branza muzyczna zdaje si¢ nie widzie¢ powyzszych za-
kazoéw i na przekoér nawigzywac czy to w swoich utworach,
czy w teledyskach, chociazby do rumu znanej marki. Tutaj
problem jest zgola inny niz w powyzszym akapicie, gdzie
rozwazanym problemem byt fakt, czy spozywanie alkoholu
jednoczes$nie prowadzac transmisje na zywo, mozna uznacé
za spozywanie alkoholu w przestrzeni publicznej. W tym
przypadku dolegliwo$¢ jawi sie w kwestii, iz przepisy jasno
zakazujg promowania alkoholi niebedacych piwem i réwnie
jasno okreslajg kryteria, ktdre z napojow alkoholowych owg
nazwa mozna okredli¢. W tym momencie rodzi si¢ pytanie,
z jakiego powodu artysta i prawdopodobnie caly sztab os6b
wspolpracujacych przy tworzeniu teledysku nie uznali, iz
wielki, neonowy napis oznaczajacy nazwe producenta znane-
go trunku, notorycznie pojawiajacy si¢ w tworczosci konkret-
nego artysty, obiektywnie bedzie mozna okresli¢ promocja
owego alkoholu, a co za tym idzie, dzialaniem niezgodnym
z obowigzujgcym prawem.

Jednym z elementdéw, ktdre pozwalaja méwi¢ o danym
przekazie jako reklamie napojow alkoholowych, jest, zgod-
nie z art. 21 ust. 1 pkt 2 WychTrzezU, charakter powszechny
danego przekazu. Reklama, aby mogla by¢ uznana za reklame
w rozumieniu art. 21 ust. 1 pkt 2 WychTrzezU, powinna by¢
zatem skierowana do nieograniczonego kregu odbiorcéw.
W tym miejscu nalezy poczyni¢ spostrzezenie, Ze obecna
duza dostepno$¢ ustug internetowych sprawia, ze krag od-
biorcéw tresci zawartych na stronach internetowych staje
sie powszechny'.

Przedstawione powyzej przyktady tylko niektorych po-
czynan, majacych miejsce w sferze internetowej, wydaja si¢

7' Tj. Dz.U. 2 2022 1. poz. 572 ze zm.

8 I SA/Po 278/21, Legalis.

* M. Koszowski, 1. Niznik-Dobosz, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Komentarz, Lex/el. 2022.
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nie by¢ kompatybilne z tym, co w regulacjach nakazuje czyni¢
polski ustawodawca. Pomijajac fakt, iz opisani powyzej artys$ci
w pelni $wiadomi sg posiadania stosunkowo mtodej widowni,
wigc dziatania, ktore promuja, sg z pewnoscia nieetyczne, za
co jednak w $wietle polskiego prawa ukara¢ ich nie mozna.
Z pewnoscia jednak udaloby sie wskaza¢ niejedng norme
prawng, w zwigzku z nieoznaczong odpowiednio wspolpraca
czy promocja napojow wysokoprocentowych, ktéra na podsta-
wie powyzszych dziatan bywa notorycznie naruszana. W tym
miejscu, na zakonczenie tej czesci rozwazan, wskazaé nalezy
na jeszcze jedna, wrecz kluczowa kwestie: ,,Nie sposob rowniez
nie zauwazy¢, ze pozostawienie tak dominujacego obecnie
w docieraniu do konsumentéw medium, jakim jest Internet,
w tym przekaz za pomocg portali spolecznosciowych, wymaga
pilnych prac legislacyjnych majacych na celu podjecie bezpo-
$redniego uregulowania warunkéw dopuszczalnosci reklamy
i promocji napojéow alkoholowych w Internecie. Obecnie bo-
wiem tak wiele oséb ma dostep do sieci Internet, w tym ko-
rzysta z réznych portali spofecznosciowych, ze dopuszczalnosé
takiej aktywno$ci w istocie oparta prawie wylacznie na zato-
zeniu, ze reklama i promocja na portalach spoleczno$ciowych
ma co do zasady charakter niepubliczny, staje si¢ coraz bardziej

iluzoryczna i niedopasowana do wspotczesnych realiow”?.

Kanaty commentary, czyli straznicy
prawa w Internecie

Commentary to szczegdlny rodzaj contentu, polegaja-
cy na relacjonowaniu dzialan influenceréw przez innych
tworcow. Sami posiadajg spore grono odbiorcéw, chociaz
w liczbach nieporéwnywalnych do najwiekszych polskich
»content creatoréw”. Korzystaja na potrzeby swoich filmow
z prawa cytatu, uregulowanego w ustawie z 4.2.1994 r. - Pra-
wo autorskie i prawa pokrewne?!, i na tej podstawie, niejako
»naokolo” czyjego$ utworu buduja swoja tworczosé. Korzy-
staja na tej podstawie z przywileju polemiki - ,,Polemika
nie dotyczy czesto kwestii, ktdre mozna rozstrzygnac, jak
nierzadko w sytuacji analizy naukowej, na zasadzie: praw-
da - falsz. Jest ona niekiedy podejmowana w odniesieniu
do zagadnien politycznych czy spotecznych, ktérych nie da
sie w podobny sposob rozwiklaé, a to ze wzgledu na poja-
wiajacy sie element subiektywnej oceny”*. Moze zrodzi¢ sie
w tym momencie pytanie, gdzie w takim razie lezy wartos¢
tego typu dziatalno$ci? Dotad w tekscie przedstawiona byla
koncepcja szkodliwosci dzialan, jakie obecnie s3 w Internecie
dostepne na tak szeroka skale. Jednak nawet tutaj, podobnie
jak w przyrodzie, dazy sie do zachowania réwnowagi, gdyz
twoércy pochodzacy z jednego srodowiska sami dostrzegaja
watpliwe legalnie i etycznie dzialania wérdd swoich kolegdw
z branzy, nastepnie probujac dochodzi¢ sprawiedliwosci me-
todami dostepnymi w przestrzeni wirtualnej. Niestety najcze-
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$ciej ograniczaja sie one do formy ostracyzmu spotecznego,
liczac, ze przedstawiajac nieuczciwos$¢ tworcy, spotecznosé
skupiona wokoél jego osoby odwrdci si¢ od niego, tym samym
nie generujgc trakcji na takich kanatach i uniemozliwiajac
monetyzacje tworczosci. Problemem tego typu dziatalnosci
jest fakt, iz dowody przedstawiane przez twoércow commen-
tary czesto nie moga by¢ dowodami w rozumieniu prawa,
gdyby sprawa zakonczyla sie na drodze sadowe;.

To prawdopodobienstwo wniesienia sprawy do sadu jest
w §rodowisku internetowym wysokie, gdyz przy okazji poje-
dynkéw stownych w Internecie czesto dochodzi do oskarzen
o naruszenie dobr osobistych czy pomdwienia. Tworcy zdaja
sobie sprawe, ze winni sg przewinien, ktore s3 zauwazane
przez kanaly commentary, jednak wiedzg takze, ze ci dru-
dzy nie sq w stanie wykaza¢ tego dowodami dopuszczalny-
mi w praktyce jurysdykcyjnej. Wychodza z tego sytuacje,
w ktorych powszechnie wiadomo, ze osobowosci internetowe
reklamuja scam czy zatrudniajg pracownikéw niezgodnie
z prawem, jednak nikt nie zwraca na to uwagi, poniewaz
jest to ciezkie do udowodnienia. Niejako skutkiem tego jest
zjawisko, iz strach przed pociggnieciem do odpowiedzialno-
$ci przez instytucje panstwowe, obecny w wielu dziedzinach
zycia, zdaje si¢ nie istnie¢ wérdd influencerdw.

Kolejny problem dotyczy kanaléw commentary, ktérzy
czesto w pogoni za poklaskiem przeobrazaja si¢ w ,,inter-
netowych szeryféw”. Osoby takie, poszukujac uwagi, moga
doj$¢ do blednych konkluzji lub powzigé nieprawdziwe in-
formacje, a nastepnie je rozpowszechniaé. Nie posiadajg oni
takze niezbednej wiedzy i generalnie nie potrafig interpreto-
wacd przepiséw ustaw, podaja do wiedzy odbiorcéw artykuty
z kodeksow prawa karnego czy cywilnego, ktore jedynie w ich
mniemaniu mogltyby by¢ zastosowane jako podstawa praw-
na dziatan, ktore popelnit dany tworca. Posiadajgc wiedze
prawnicza, mozna dostrzec, ze sa one bledne i nie mozna
ich przypisa¢ pokrzywdzonym w takich sytuacjach tworcom.
Jednak w $wiadomosci masowego odbiorcy zakorzenione
zostaje, ze kto$ faktycznie dopuscil si¢ naruszenia prawa.
Sytuacja panujaca w $rodowisku internetowym jest poza
kontrolg uprawnionych do niej organdw, a fakt, iz sprawie-
dliwo$¢ wymierzana jest samodzielnie pomiedzy twoércami,
a nie poprzez uprawnione do tego instytucje, jest wrecz nie
do pomyslenia w demokratycznym panstwie prawa.

Warto takze zwrdci¢ uwage, iz sami twércy commentary
chetnie chcg korzystad z instytucji prawnych, jakie zapewnia
im panstwo. Popularnym zjawiskiem stato sie poswiadcza-
nie notarialne filméw dostepnych na platformie YouTube,
w celu unikniecia sytuacji, gdy w sadzie nie byloby mozliwe
udowodnienie, ze pewne stlowa zostaly na danym filmie wy-
powiedziane badz iz pewna sytuacja miala miejsce. Dowodzi

2 Ibidem.
*'Tj. Dz.U. 2 2022 r. poz. 2509 ze zm.
> A. Nieweglowski, Prawo autorskie. Komentarz, Lex/el. 2021.
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to, ze che¢ poszerzania wiedzy prawniczej jest obecna wsrod
tworcow, a co za tym idzie, bardzo prawdopodobne, ze chcie-
liby oni bra¢ udzial w akcjach majacych na celu zwigkszenie
wiedzy specjalistycznej obejmujacej zagadnienia okolointer-
netowe, gdyby panstwo kiedykolwiek takie przeprowadzilo.
Popularne staly sie takze zawiadomienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta, ktéry nie pozostaje
bierny. Wida¢ wigc, ze srodowisko dostrzega potrzebe stoso-
wania profesjonalnych instytucji w celu przedstawiania swo-
ich racji. Warto bytoby wiec nadazy¢ za zapotrzebowaniem
i zapewni¢ wiecej $ciezek dostepu oraz akcji spolecznych
zwiekszajacych $wiadomos¢ obywateli na zagrozenia, jakie
plyna z sieci. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zaktuali-
zowa( katalog zagrozen obecnych w przestrzeni wirtualnej,
poniewaz, jak zostalo wskazane, sa one zgota inne niz te za-
korzenione w masowej $wiadomosci.

Podsumowanie

Wydaje sig, ze wystarczajaco duzo argumentdw przema-
wia na rzecz tezy, iz Internet jest sferg publiczng. Kwestia ta
nie powinna wiec by¢ ocena i zaleznie od rodzaju rozpatry-
wanej sprawy, pozostawiana do dyspozycji sadow. Internet
stanowi obecnie ogromna cz¢$¢ zycia wielu ludzi, nieraz wie-
cej interakcji na co dzien doswiadcza sie w cyberprzestrzeni.
Jednak wciaz, myslac o przestrzeni wirtualnej, nie dostrzega
sie aspektow tej ,spolecznosci”. Z tej whasnie przyczyny swiat
wirtualny niesie ze sobg tak wiele zagrozen.

Z pomocg powinno przyj$¢ prawo oraz instytucje pan-
stwowe. W pierwszej kolejnosci nalezy jednoznacznie zdecy-
dowag, iz Internet jest przestrzenia publiczna. Na przelomie
lat dziewieédziesigtych i dwutysiecznych panstwo podjelo sie

misji edukowania spoleczenistwa; starano si¢ pokazaé, ze cze-
sto osoby, na ktére napotyka sie w sferze wirtualnej, potrafig
by¢ zagrozeniem. Wtedy za cel objeto ochrong najmlodszych
jako tych najstabszych i najbardziej podatnych na wplywy.
I wtedy cel ten zostal zrealizowany, wiec i obecnie powinno
sie podja¢ dzialania o podobnym charakterze. Jednak, aby
tak sie stalo, w pierwszej kolejnosci to ustawodawca powi-
nien dostrzec wiele zagrozen, ktore obecnie niesie ze soba
korzystanie z Internetu.

Edukacja potrzebna jest szczegdlnie teraz, gdy uzywanie
globalnej sieci przybralo calkowicie inng forme. Dawniej
opieralo si¢ gtéwnie na rozmowach na matych forach i dwu-
stronnych konwersacjach, obecnie stanowi integralna czes¢
zycia prawie kazdej osoby na $wiecie. Dzisiaj interakcje spo-
teczne przybieraja zupelnie inng forme, konwersacja nie prze-
biega na czatach, a raczej w sekcjach komentarzy na Insta-
gramie czy TikToku. Ustawodawca powinien jasno okresli¢
Internet miejscem publicznym. To z pewnoscig sprawitoby, ze
tworcy internetowi czuliby wigksza presje do przestrzegania
zasad natozonych na nich przez prawo, poniewaz w koncu
operowaliby oni w sferze publicznej — miejscu kontrolowa-
nym przez prawo. W obecnej sytuacji niestety Internet po-
strzegany jest jako szara strefa, w ktorej fatwo mozna, czgsto
pozostajac anonimowym, dopuszczad sie naruszen przepisow
prawa. Przestrzen wirtualna jest obecnie najwazniejszym na-
rzedziem w rekach czlowieka, a w Polsce ma do niej dostep
az 92,4% polskich gospodarstw domowych?. Moze budzi¢
zdziwienie okoliczno$¢, jak male zainteresowanie cyberprze-
strzenig wykazuje ustawodawca.

** M. Niemczyk, Dostep do internetu w Polsce, https://raportstrategiczny.
iab.org.pl/raport/dostep-do- internetu-w-polsce/ (dostep z 6.3.2023 r.).
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Internet as a public space. Legal and ethical issues

The dynamic development of the virtual sphere over the last several years poses a question of why is this sphere still beyond the
reach of the Polish legislator. A space in which it is possible to earn enormous sums of money, with only minimal requirements
for this activity — sounds like nonsense, but it is reality. The least acceptable aspect of the whole system is the fact that every
day it is watched by a very young audience for a significant amount of time. The younger the children, the more susceptible
they are to the words of idols, at the same time, they are not protected against the effects of influencers’ actions. Currently, it
is commonly believed that sexting or trolling are the biggest threats in the virtual sphere. The purpose of this paper is to show
that the most current of the existing dangers is the corruption of the young audience, which in the future may bring desperate
consequences for the whole society. The author attempts to prove that the most reasonable solution in this situation would be
recognition by the legislator and courts that the Internet as a virtual space should be treated as a public space, and therefore it
would be possible to sanction people operating in the virtual space in the way provided for in individual acts.

Keywords: Influencer, public space, Internet, young audience, sanctions, TikTok, Instagram, YouTube, threats.
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