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Charakterystyka prawna dekompilacji programow
komputerowych (czy dekompilacja to legalna
kradziez?)

Michat Kolasinski

Dynamiczny rozwdj branzy nowych technologii w ostatnich kilku dekadach stawia ustawodawcom nie lada wyzwanie
w zakresie sprawnego i odpowiedniego regulowania poszczegélnych zagadnien. Kwestia dekompilacji programéw
komputerowych stanowi niezwykle newralgiczne zagadnienie o szczegélnym znaczeniu dla obrotu gospodarczego.
Niepewne regulacje prawne stanowig powazne zagrozenie dla know-how licencjodawcéw programéw komputerowych.
Przedmiotem niniejszych rozwazan jest przedmiot ochrony programéw komputerowych w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/24/WE z 23.4.2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych? oraz prawne
aspekty dekompilacji programoéw komputerowych jako ewentualnego zagrozenia dla licencjodawcy. Dekompilacja
zostanie przedstawiona w aspekcie technicznym oraz w kontekscie przestanek legalizujacych zakres jej legalnego
wykonywania i wykorzystywania efektéw. Celem niniejszej analizy jest wykazanie, ze aktualny stan prawny i technicz-
ny aspekt dekompilacji nie stanowia powaznego zagrozenia dla praw autorskich, a wrecz sprzyjajg rozwojowi catej
branzy. Ponadto autor proponuje postanowienia umowne, ktére zabezpieczg interes licencjodawcéw, jednoczesnie

czyniagc zado$¢ wymogom prawnym.

Uwagi wstepne

Programy komputerowe, ktorych definicja legalna inten-
cjonalnie nie zostala wprowadzona do porzadku prawnego
przez ustawodawce unijnego w dyrektywie 2009/24/WE?,
sa niezwykle ztozonymi elementami obrotu gospodarczego.
Ich réznorodny charakter, zaréwno w zakresie funkcjonal-
noéci, form wyrazenia, jak i znaczacej ilosci elementdw skta-
dowych, nie pozwolit ustawodawcy unijnemu na przyjecie
innego rozwigzania niz pomini¢cie wspomnianej definicji
legalnej. Niemniej wskazana luka definicyjna implikuje po-
wazne problemy z precyzyjnym okresleniem przedmiotu
ochrony programu komputerowego na podstawie dyrektywy
2009/24/WE*. Z powyzszych wzgledéw kwestia ta ma istotne
przetozenie na zakres ochrony autoréw w kontekscie dekom-
pilacji programéw komputerowych. Przepisy odnoszace sie
do dekompilacji programéw komputerowych w dyrektywie
2009/24/WE znajda zatem wylacznie zastosowanie do ele-
mentéw programoéw komputerowych bedacych w zakresie
przedmiotu ochrony wynikajacej z dyrektywy.

Zarbéwno w praktyce dziatalno$ci zawodowej informaty-
kow, jak i z pewnoscia dla prawnikéw obstugujacych branze
IT, dekompilacja jest przedmiotem watpliwosci ze wzgledu
na znaczne, techniczne skomplikowanie tego procesu®. Zro-
zumienie zatem zasad jego funkcjonowania i przede wszyst-
kim efektu jest niezwykle waznym czynnikiem w kontek$cie
prawnego charakteru dekompilacji. Zakres legalnego pozy-
skania efektu dekompilacji, w tym jej celowo$¢ wykonania,
stanowil przedmiot ozywionej debaty w trakcie prac nad dy-
rektywa Rady 91/250/EWG z 14.51991 r. w sprawie ochrony
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prawnej programdw komputerowych®, ktorej prawnym suk-
cesorem jest dyrektywa 2009/24/WE. Aktualne przepisy sta-
nowig bowiem wypracowany konsensus pomiedzy ochrong
programu komputerowego a celem stosowania dekompilacji
dla licencjobiorcy’.

Niemniej najistotniejszg kwestig pozostaje analiza prze-
stanek legalizujacych przeprowadzenie dekompilacji progra-
mu komputerowego. To wlasnie ten element stanowi trzon
calej problematyki zwigzanej z reverse engineering. Dyrektywa
2009/24/WE zostata zaimplementowana w przepisach ustawy
24.2.1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych?®. Od-
powiednia wykladnia przepiséw z art. 74-772 PrAut pozwoli
na ich funkcjonalne stosowanie.

Zestawienie wszystkich powyzszych elementéw z pew-
noscig pozwoli mi wykaza¢, ze aktualny stan prawny oraz
techniczne aspekty zwigzane z dekompilacjg nie stanowia
zagrozenia dla licencjodawcy, a wrecz przyczynia sie do roz-
woju catej branzy IT.

! Autor jest studentem IV roku prawa na Uniwersytecie Wroctawskim.
ORCID: 0000-0003-2148-8116.

? Dz.Urz. UE L Nr 111, s. 16; dalej jako: dyrektywa 2009/24/WE.

* K. Sztobryn, Zakres przedmiotowy ochrony na podstawie dyrektywy
2009/24/WE w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych
- przeglad orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci, Glosa 2014, Nr 4,
s. 69-78.

* Ibidem, s. 69-78.

* K. Sztobryn, Ochrona programéw komputerowych w prawie wlasnosci
intelektualnej w Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 166 (4.4.2.4. Dekom-
pilacja programu).

¢ Dz.Urz. UE L Nr 122, s. 42; dalej jako: dyrektywa 91/250/EWG.

7 K. Sztobryn, Ochrona programéw komputerowych..., s. 168 (4.4.2.4.
Dekompilacja programu).
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Przedmiotowy zakres ochrony
programow komputerowych na
podstawie dyrektywy 2009/24/WE

Tak jak zostato wykazane powyzej, zaréwno unijny, jak
i nasz rodzimy ustawodawca nie zdecydowali si¢ na wpro-
wadzenie definicji legalnej programu komputerowego, co
stanowi stuszne rozwigzanie’. W przeciwnym wypadku wpro-
wadzona definicja z pewnoscig bylaby zbyt waska lub szeroka
w stosunku do dynamicznego rozwoju nowych technologii.
Ponadto nie ma funkcjonalnych przestanek stawiajacych ko-
nieczno$¢ wprowadzania do obrotu prawnego takiej defini-
cji. Mimo tego wydaje sig, ze program komputerowy nalezy
zdefiniowaé w nastepujacy sposob: ,wyrazony w okreslo-
ny sposob ciag komend opisujacych realizowane polecenia
w konkretnym jezyku programowania”

Wspomniane powyzej ,wyrazenie programu komputero-
wego w okreslony sposob” ma istotne znaczenie dla okresle-
nia przedmiotu ochrony programéw na podstawie dyrektywy
2009/24/WE. Tak jak wskazuje TSUE, dyrektywa 2009/24/
WE chroni wylacznie programy komputerowe we wszystkich
jego formach wyrazenia, ktére umozliwiaja jego powielanie
w réznych jezykach informatycznych, takich jak kod zrédlo-
wy i kod maszynowy, a takze material przygotowawczy, jezeli
pozwala on na stworzenie programu komputerowego na jego
podstawie', co znajduje odzwierciedlenie w art. 1 ust. 2 dy-
rektywy 2009/24/WE. Jest to z pewnoscia podejscie, ktore
znaczaco zaweza przedmiotowy zakres ochrony programow.
Nie bedg zatem chronione np. prace koncepcyjne, zasady
funkcjonowania programu czy interfejsy*’.

Co do zasady, formami wyrazenia programu, ktére umoz-
liwiajg jego powielanie, jest kod Zrédtowy (jezyk wyzszego
rzedu) oraz kod maszynowy (jezyk nizszego rzedu), poniewaz
zapewniaja wypelnienie danej funkeji programu przy zato-
zeniu, ze spelniaja przestanke oryginalnosci'2. Kod zrédtowy
jest czytelny dla cztowieka (sporzadzony przez programiste)
oraz nieczytelny dla komputera. Ta forma wyrazenia jest
najbardziej doniosla, poniewaz zaznajomienie sie¢ z nig od
razu uwidacznia najwazniejsze cechy danego programu. Kod
maszynowy natomiast jest czytelny wyltacznie dla komputera.
Generowany jest z kodu Zrédlowego w procesie kompilacji'.
Z perspektywy problematyki dekompilacji programéow kom-
puterowych przedmiot ochrony programéw komputerowych
wynikajacy z dyrektywy 2009/24/WE nie stanowi zagrozenia.
Wynika to z faktu, ze proces ,dekompilacji” odnosi sie wy-
tacznie do cofniecia opisanego wyzej procesu ,,kompilacji”
dwoch form wyrazenia programu, tj. kodu zrédtowego i ma-
szynowego, ktore zawsze beda miescity sie w przedmiocie
ochrony programu komputerowego.

Techniczny aspekt dekompilacji

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami dekompilacja pro-
gramu komputerowego zawsze bedzie podlegata przedmio-
towemu zakresowi ochrony programéw komputerowych
dyrektywy 2009/24/WE. Aby odpowiedzie¢ w pelni na py-
tanie, czy dekompilacja programu komputerowego stanowi
legalng kradziez, niezbedne jest dobre zrozumienie samego
technicznego aspektu dekompilacji, a przede wszystkim tego,
co rzeczywiscie otrzymujemy jako efekt. W doktrynie bardzo
czesto do wyrazu ,,dekompilacja” zamiennie stosuje si¢ wyraz
»deasemblacja” czy ,,odwrdcona asemblacja”’>. Warto jednak
odnotowad, ze te pojecia nie sg tozsame z perspektywy in-
formatycznej i w mojej opinii nie powinno sie ich stosowa¢
zamiennie'.

Sporzadzony przez programiste czy zesp6l programistéw
kod Zrédlowy programu jest, co do zasady, niczym innym
jak plikiem tekstowym zawierajacym opisane operacje, jakie
dany program ma wykona¢ na komputerze. Dodatkowo jest
to ustrukturyzowana i czytelna dla czlowieka (programisty)
przestrzen, ktéra opisuje zasady lezace u podstaw, funkcje
i zastosowania programu. Sam kod zrédlowy nie jest czy-
telny dla komputera'”. Umieszczenie tego pliku tekstowego
nie spowoduje jakichkolwiek reakcji ze strony komputera.
Kod zrédlowy moze by¢ zapisany na komputerze dokladnie
w ten sam sposob jak tres¢ niniejszej publikacji. Aby opisane
zasady oraz operacje w kodzie zrodlowym zaczely oddzialy-
waé na CPU, nalezy przeprowadzi¢ jego translacje do kodu
maszynowego w procesie kompilacji. Dopiero w tym mo-
mencie po uzyskaniu kodu maszynowego, ktory juz nie jest
czytelny dla czlowieka (réwniez programisty), program moze
wchodzi¢ w interakcje z komputerem. Przeciwnym procesem
jest dekompilacja, dzigki ktdrej ze skompilowanego kodu
maszynowego otrzymujemy ponownie jego kod zrédiowy.

Co do zasady, w procesie dekompilacji nie uzyskujemy
oryginalnej wersji kodu zrédlowego sprzed pierwotnej kom-
pilacji, lecz ogolng strukture programu, jego idee, zasady

° A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa ochrona programéw kompu-
terowych, Warszawa 1995, s. 64-65.

1% K. Sztobryn, Zakres przedmiotowy ochrony..., s. 69-78.

" E Radoniewicz, Ochrona programéw komputerowych w prawie UE
(cz. 1), EPS 2009, Nr 3, s. 22-28.

'? K. Sztobryn, Zakres przedmiotowy ochrony..., s. 69-78.

* K. Gienas, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2011, komentarz do art. 74.

* K. Sztobryn, Zakres przedmiotowy ochrony..., s. 69-78.

'* K. Sztobryn, Ochrona programéw komputerowych..., s. 166 (4.4.2.4.
Dekompilacja programu).

'¢ B. Wéjcik, Przeglad narzedzi do reverse engineeringu, https://www.pe-
lock.com/pl/artykuly/przeglad-narzedzi-do-reverse-engineeringu (dostep
218.9.2022r.).

7 K. Sztobryn, Ochrona programéw komputerowych..., s. 75 (4.1.2. Kod
zroédlowy i maszynowy).
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funkcjonowania i algorytm®. Uzyskujemy zatem ogdlng mysl
stojacg za danym programem. Dodatkowo — w zalezno$ci
od wykorzystanego narzedzia do dekompilacji - mozemy
otrzymac nasz efekt w innym jezyku programistycznym niz
w tym, w ktérym zostal sporzadzony pierwotny kod Zré-
dlowy. Narzedziem stosowanym w procesie dekompilacji
programu komputerowego jest dekompilator. Dekompilator
jest programem, ktory za pomoca swoich funkcjonalnosci
wykonuje proces dekompilacji. Warto zauwazy¢, ze na rynku
znajduje sie stosunkowo niewiele narzedzi, ktére umozliwiaja
dokonanie dekompilacji w bardzo precyzyjny sposob®. Jed-
nym z najczesciej stosowanych jest narzedzie pochodzace od
Hex-Reys o nazwie Interactive Dissambler, znany szerzej jako
IDA. Kolejnym, odnoszacym coraz wicksze sukcesy narze-
dziem jest oparte na otwartym zrdédle i darmowe narzedzie
Ghidra pochodzace od Narodowej Agencji Bezpieczenstwa
Stanéw Zjednoczonych. Ghidra jest dostepna dla wszystkich
najpopularniejszych systemoéw operacyjnych, posiada bez-
platng licencje i jest modyfikowalna®.

Warto réwniez zastanowic sie, jakie moga by¢ cele uzy-
skania kodu Zrédlowego poprzez dekompilacje — zaréwno
w zakresie jej legalnego stosowania, jak i poza nim. Oczywi-
$cie w dozwolonym przez prawo obszarze gléwnym celem be-
dzie zapewnienie interoperacyjno$ci niezaleznie stworzonego
programu komputerowego z innymi programami (art. 75
ust. 2 pkt 3 PrAut) oraz umozliwienie poprawiania i usuwa-
nia btedéw dla umozliwienia funkcjonalnego wykorzysty-
wania programu zgodnie z przeznaczeniem®' (art. 75 ust. 1
PrAut). Otrzymanie informacji o zasadach funkcjonowania
i mechanizmach danego programu wskutek dekompilacji
moze umozliwi¢ licencjodawcy wprowadzenie odpowiednich
modyfikacji w systemach, narzedziach czy programach, ktére
zapewnig wspoldzialanie (interoperacyjnosé¢) niezaleznie od
siebie stworzonych programéw z innymi programami. Warto
zatem zwrdci¢ uwage, ze istotg art. 75 ust. 2 pkt 3 PrAut nie
jest zapewnienie interoperacyjnosci z programem dekompi-
lowanym tylko z ,,innymi programami”*. Kolejnym legalnym
sposobem na zastosowanie dekompilacji jest ten z art. 75
ust. 1 PrAut. Dostep do kodu zrédiowego w tym przypadku,
jesli jest to niezbedne w celu uzytkowania programu zgod-
nie z jego przeznaczeniem, umozliwia miedzy innymi jego
tlumaczenie, przystosowywanie oraz wprowadzanie jakich-
kolwiek innych zmian.

Poza dozwolonym przez prawo zakresie dekompilacja
programu komputerowego moze doprowadzi¢ do powstania
kompletnie nowego programu, ktéry bedzie czerpat z po-
szczegolnych rozwigzan i zasad funkcjonowania programu
dekompilowanego, co wynika z zapoznania si¢ z jego kodem
zrédtowym. Jest to gtéwnym przedmiotem obaw licencjo-
dawcow. Wynika to z prostego zalozenia, ze stosunkowo
mniej kosztowna dekompilacja pozwala na pominiecie nie-
zwykle ztozonego i wymagajacego znacznej iloéci czasu pro-

16

cesu stworzenia rozwigzan informatycznych samodzielnie®.
Warto zaznaczy¢ jednak, ze w praktyce obrotu gospodarczego
dla wiekszosci programéw komputerowych (w zaleznosci
oczywiscie od funkgeji i docelowych urzadzen koncowych)
istnieje kilka podstawowych systemdéw operacyjnych, tj. mie-
dzy innymi Windows, Linux, macOS, Android, iOS itp., ktére
naleza do najwiekszych graczy branzy IT na $wiecie. Praw-
ny zakaz stosowania dekompilacji moglby stanowi¢ blokade
dla rozwoju branzy IT, poniewaz mali producenci musieliby
przeznaczaé ogromne iloéci zasoboéw tylko do zapewnienia
interoperacyjnosci ich autorskich programéw z innymi juz
istniejacymi na rynku. Warto na koniec rozwazan technicz-
nych zaznaczy¢, ze programy komputerowe nie funkcjonuja
nigdy w proznii czgsto dziatajg wspdlnie z innymi programa-
mi czy systemami operacyjnymi. Kwestia interoperacyjnosci
i funkcjonalnosci jest zatem kluczem do zasadnosci prawnego
przyzwolenia dla dekompilacji.

Geneza przepisow zwigzanych
z dekompilacja programéw
komputerowych

Poczatek prawnego ujecia dekompilacji programéw kom-
puterowych siega prac nad dyrektywa 91/250/EWG?*, czyli
konca lat 80. XX w. Warto zauwazy¢, ze debaty zwiazane
z ustaleniem koncowej tresci tejze dyrektywy trwaly prawie
az trzy lata. Efekt dyrektywy 91/250/EWG dat rozwigzania,
ktore zostaly przyjete bezposrednio w aktualnie obowigzu-
jacej dyrektywie 2009/24/WE.

Poczatkowo w trakcie prac legislacyjnych nad dyrektywa
91/250/EWG nie ujmowano dekompilacji, jednak ze wzgledu
na koniecznos¢ uregulowania tej ztozonej kwestii, a nastep-
nie harmonizacji prawa krajowego panstw cztonkowskich,
zdecydowano si¢ na ujecie tego zagadnienia w toku prac le-
gislacyjnych®. Niewatpliwie znaczny wplyw na tres¢ oraz
sam fakt regulowania problematyki dekompilacji programéw
komputerowych w UE miala dziatalno$¢ Stanéw Zjednoczo-
nych jako lidera branzy IT w tamtym czasie. Pojawienie si¢
w toku prac legislacyjnych regulacji obejmujacych dozwolona
dekompilacje wywotalo ogromne poruszenie, szczegdlnie

'8 K. Sztobryn, Ochrona programéw komputerowych..., s. 166 (4.4.2.4.
Dekompilacja programu).

'* B. Wéjcik, Przeglad narzedzi... (dostep z 18.9.2022 r.).

*° Ibidem.

?! Z. Okon, Prawnoautorska ochrona programéw komputerowych, War-
szawa 2022, s. 585 (2.4.3. Dekompilacja w celu uzycia programu zgodnie
z przeznaczeniem).

2 K. Sztobryn, Ochrona programéw komputerowych..., s. 170 (4.4.2.4.
Dekompilacja programu).

?* A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa..., s. 91.

** K. Sztobryn, Ochrona programéw komputerowych..., s. 167 (4.4.2.4.
Dekompilacja programu).
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wérdd czotowych przedstawicieli branzy IT. Pojawily sie
w zasadzie dwa gléwne ugrupowania lobbingowe o prze-
ciwnych pogladach co do przyzwolenia na dekompilacje
programoéw komputerowych ex lege. Pierwsza grupa byla
zwigzana z czofowymi przedstawicielami branzy I'T, skupiona
w ramach Software Action Group of Europe (SAGE), a druga
byla tworzona przez mniejszych producentéw programéow
komputerowych?®.

Grupa lobbingowa skupiona w SAGE argumentowala
przeciw przyzwoleniu na dekompilacje. Wynikalo to z do-
minujacej pozycji tych producentéw na rynku programéw
komputerowych. Dozwolona dekompilacja, ktéra mogta
dotyczy¢ réwniez ich programoéw, byla dla nich zdecydowa-
nie niekorzystna i mogta wzmaga¢ dziatalnos¢ konkurencji.
Dodatkowo przyzwolenie na dekompilacje powodowato -
co uzasadnione — niepokoj zwigzany z zalegalizowaniem
dostepu do ciezko wypracowanego know-how ich progra-
moéw komputerowych. Przeciwnicy dekompilacji byli obec-
ni od przedstawienia projektu dyrektywy 91/250/EWG az
po uchwalenie jej finalnej tresci. W trakcie debaty zdanie
lobbystéw z tego ugrupowania pokrywalo si¢ ze stanowi-
skiem wyrazonym w raporcie Komitetu ds. Ekonomicznych
i Monetarnych oraz Polityki Przemystowej, ktéry wskazywat,
ze przyzwolenie na dekompilacje moze de facto zatraci¢ ja-
kiekolwiek znaczenie prawnoautorskiej ochronie nadanej
programom komputerowym?®. W trakcie pierwszego czy-
tania europostowie, ktérych poglady byly wspélne z SAGE,
wystosowali rekomendacje zmian w projekcie dyrektywy.
Rekomendacja dotyczyta uniemozliwienia wykorzystywania
efektu dekompilacji do wytwarzania podobnych programéw
komputerowych. Projekt zmian zostal jednak odrzucony?.

Druga strone dyskusji dotyczacej tre$ci dyrektywy
91/250/EWG prezentowalo zrzeszenie mniejszych produ-
centéw programéw komputerowych. Naturalnie dla tej grupy
dozwolona dekompilacja stanowitaby ,,krok milowy” w za-
kresie mozliwosci ich funkcjonowania na rynku branzy IT.
Potencjal tworczy dla tych producentéw byt - silg rzeczy
- mocno uzalezniony od dostepu do informacji z kodéw
zrodtowych juz istniejacych programéw?. Dochodzenie
przez nich do rozwigzan umozliwiajacych funkcjonowanie
ich programéw z juz istniejacymi na rynku bytoby zadaniem
niezwykle karkotomnym. Postulowano, ze brak zmian praw-
nych stymulujacych rynek w tym zakresie moze spowodo-
wac stygmatyzacje w sektorze I'T. Zdawalo si¢ by¢ to w pelni
uzasadnione, poniewaz zmudne dochodzenie do powyzszych
rozwigzan obiektywnie zniechecatoby przedsigbiorcow do
podejmowania ryzyka prowadzenia dzialalnosci. Taki stan
rzeczy sprzyjatby monopolizacji rynku branzy IT, co dopro-
wadziloby do zaniku konkurencyjnosci.

W ostatecznym rozrachunku brzmienie dyrektywy
91/250/EWG stanowito kompromis argumentacji obu ugru-
powan lobbingowych?. Gtéwnym przedmiotem owego kom-

promisu byly bardzo waskie warunki, przestanki oraz zakres
stosowania efektu legalnej dekompilacji programéw kom-
puterowych. W szczego6lnosci odnosito sie to do warunkdw
okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. a-c oraz ograniczen z art. 6
ust. 2 lit. a-c dyrektywy 91/250/EWG.

Analiza przestanek legalizujacych
proces dekompilacji

Przepisami, ktore w aktualnym stanie prawnym stanowia
podstawy dla legalnego zakresu dekompilacji, sg przepisy dy-
rektywy 2009/24/WE oraz implementujace je dla naszego po-
rzadku prawnego przepisy ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Ze wzgledu na satysfakcjonujacy poziom
implementacji przez krajowego ustawodawce w niniejszej
czesci skupie si¢ na przepisach krajowych z odniesieniami
do przepiséw unijnych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy ustali¢, ze zezwolenie na
dekompilacje stanowi ograniczenie praw wylacznych, ktére
co do zasady nalezg si¢ wyltacznie autorom™. W kontekscie
programéw komputerowych prawa wytaczne zostaly wskaza-
ne wart. 74 ust. 4 PrAut i odpowiednio wart. 4 ust. 1 dyrekty-
wy 2009/24/WE. Oznacza to, ze chociazby ttumaczenie, przy-
stosowywanie, zmiany ukfadu czy jakiekolwiek inne zmiany
w programie komputerowym moga by wykonywane wylacz-
nie przez jego autora. Autor programu ma zapewniong peina
dowolno$¢ w postugiwaniu sie przystugujacymi mu prawami
wylacznymi. Jest zatem réwniez uprawniony do upowaznia-
nia innych podmiotéw do korzystania z nich. Przyktadowo
zatem licencjodawca w umowie licencyjnej moze, niezaleznie
od ustalonych pdl eksploatacji, nada¢ uprawnienie licencjo-
biorcy do tlumaczenia programu komputerowego. Przepisy
dotyczace ograniczenia praw wylacznych, w tym ustawo-
we przyzwolenie dla dekompilacji, umozliwiaja wskazanym
podmiotom dokonywanie okreslonych w tych przepisach
czynnosci bez zezwolenia uprawnionego. Ograniczenia praw
wylacznych maja jedynie wyjatkowy charakter i wynikaja
z przepiséw powszechnie obowigzujgcych.

Tak jak wykazano powyzej, dekompilacja programéw
komputerowych stanowi ograniczenie praw wylacznych. Wy-
nika to bezposrednio ze sformulowania poczatkowej tresci
przepisu art. 75 ust. 2 PrAut i odpowiednio z art. 6 ust. 1

?* Z. Okori, Prawnoautorska ochrona..., s. 177 (2.3. Reakcja na projekt
Komisji z 1989 r.).

*¢ Ibidem.

%7 Z. Okon, Prawnoautorska ochrona..., s. 179 (2.4. Pierwsze czytanie
w Parlamencie Europejskim).

?8 Z. Okori, Prawnoautorska ochrona..., s. 178 (2.3. Reakcja na projekt
Komisji z 1989 r.).

?** K. Sztobryn, Ochrona programéw komputerowych..., s. 168 (4.4.2.4.
Dekompilacja programu).

** E Radoniewicz, Ochrona programéw komputerowych w prawie UE
(cz. 1), EPS 2009, Nr 5, s. 24-34.
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dyrektywy 2009/24/WE. Artykut 75 ust. 2 pkt 3 stanowi, ze
zwielokrotnianie kodu lub jego ttumaczenie nie wymaga ze-
zwolenia uprawnionego, jezeli jest to niezbedne do uzyskania
informacji koniecznych do osiggniecia wspétdzialania nie-
zaleznie stworzonego programu komputerowego z innymi
programami komputerowymi, o ile zostang spelnione kolejne
warunki wskazane w lit. a—c, przy jednoczesnym zachowaniu
ograniczen z ust. 3.

Przede wszystkim nalezy zatem zaznaczy¢, ze wskaza-
ne powyzej ,,osiagniecie wspoétdziatania” to nic innego jak
wskazana wielokrotnie w art. 6 dyrektywy 2009/24/WE , inte-
roperacyjno$¢™’'. Przytoczona interoperacyjno$¢ bedzie kaz-
dorazowo punktem wyjsciowym, ktéry stanowi ogdlny waru-
nek dla dekompilacji programu stanowiagcego ograniczenie
praw wylacznych. W tym zakresie niezwykle wazne jest do-
bre zrozumienie czym jest owe ,,0siagniecie wspotdziatania”
Tak jak zostalo wyraznie podkreslone w czeéci dotyczacej
aspektu technicznego dekompilacji, programy komputerowe
nie funkcjonujg w prézni. Programy komputerowe dla ich
prawidfowego funkcjonowania potrzebuja rozwiazan, ktére
umozliwiajg wspoldziatanie, a przynajmniej koegzystowa-
nie na jednym urzadzeniu. Absurdalne byloby dopuszczenie
do sytuacji, w ktdrej zainstalowanie jednego programu na
komputerze uniemozliwia korzystanie z pozostatych. Z po-
wyzszych wzgledéw warunkiem sine qua non dla legalnosci
dekompilacji w tym zakresie jest stosowanie jej wylgcznie
w celu uzyskania informacji niezbednych do interoperacyj-
nosci niezaleznie stworzonego programu komputerowego
z innymi programami*>. W mojej ocenie to wtasnie bledna
wykladnia przedstawionego warunku budzi najwiekszego
watpliwoéci i spory. Przepis literalnie przyzwala bowiem na
wykorzystywanie informacji z programu dekompilowanego
w stosunku do innych programéw, czyli réwniez tych kon-
kurencyjnych®. Niemniej znajduje tu w pelni zastosowanie
art. 75 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 75 ust. 3 pkt 1 PrAut, tj. uzy-
skane wskutek dekompilacji programu informacje nie moga
by¢ wykorzystane dla innego celu niz opisywana interope-
racyjnos$c*.

W nastepnej kolejnosci nalezy si¢ pochyli¢ nad warun-
kami wskazanymi w art. 75 ust. 2 pkt 3 lit. a-c PrAut. Po
pierwsze, wskazana tre$¢ artykutu implikuje warunek ogra-
niczajacy mozliwos¢ dokonywania dekompilacji wylacznie
i wyraznie licencjobiorcy lub innej uprawnionej osobie do
korzystania z danego programu komputerowego. Dodat-
kowo, ze wzgledu na skomplikowany charakter procesu
dekompilacji oraz duzy koszt narzedzi dekompilujacych
czesto w praktyce wskazane w zdaniu poprzednim osoby nie
posiadajg narzedzi, ktére umozliwiaja takie przedsiewzie-
cie®. Z tego powodu art. 75 ust. 2 pkt 3 lit. 3a in fine PrAut
wskazuje, Ze proces ten moze zosta¢ rowniez wykonany
przez osobe dzialajaca na rzecz podmiotéw wskazanych
we wczesniejszej treci tego przepisu. Wydaje sie, ze nie
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jest to istotne i odpowiednie rozwigzanie. W przeciwnym
wypadku przepis ten bytby w znaczacej klasie sytuacji po
prostu dysfunkcjonalny.

Kolejnym warunkiem, ktéry wynika z lit. b omawianego
artykutu, jest brak uprzedniego tatwego dostepu do informa-
cji niezbednych do osiggnigcia interoperacyjnosci. Istotne
problemy interpretacyjne budzi wskazany powyzej ,,uprzedni
tatwy dostep” ,,Uprzednio$¢” z pewnoscig w tym wypadku
oznacza, ze licencjobiorca musi zwrdci¢ sie do licencjodawcy
w celu uzyskania tego typu informacji**. Warto zaznaczy¢,
ze sama koniecznos$¢ skontaktowania sie z tworcg nie be-
dzie stanowita podstawy dla dekompilacji. W potaczeniu
z ,uprzednio$cia” w przepisie wystepuje jeszcze ,fatwosc¢”
Oba te elementy musza wystapic tacznie. Mata oplata, zwia-
zana przykladowo z kosztami udostepnienia stosowanych
informacji, z pewnoscig nie bedzie stanowita przetamania
»latwego dostepu™. Koszt ten nie powinien by¢ jednak zbyt
wysoKki, tj. chociazby w czgsci zblizony kosztowo do prze-
prowadzenia dekompilacji. Przeciwne stanowisko dawatoby
w zasadzie monopol dla duzych producentéw w zakresie
blokowania dostepu do tego typu informacji przez stoso-
wanie wysokich cen za ich udostepnienie. Informacje te nie
beda rowniez tatwo dostepne, jezeli dostep do nich bedzie
obwarowany warunkami, takimi jak chociazby zakaz ich wy-
korzystywania przy tworzeniu konkurencyjnych programéw
komputerowych?®.

Ostatni warunek wynikajacy z lit. ¢ omawianego ar-
tykulu ogranicza przeprowadzanie procesu dekompilacji
wylacznie do niezbednej czesci oryginalnego programu
komputerowego, w celu uzyskania informacji dotyczacych
interoperacyjno$ci. Wedle przepisu licencjobiorca nie powi-
nien dekompilowa¢ zatem catego programu, a jedynie jego
konieczng czeg$¢ pozwalajacy uzyskad stosowne informacje.
W praktyce, ze wzgledu na zlozonos¢ programoéw, ta prze-
stanka nie ma funkcjonalnego zastosowania. Nie jestesmy
bowiem w stanie, a przynajmniej w przewazajacej wiekszo-
$ci przypadkoéw, abstrakeyjnie oceni¢, jaka czes¢ programu
jest nam niezbedna do uzyskania danych odnoszacych sig¢
do interoperacyjnos$ci®.

' M. Balicki, [w:] A. Michalak (red.), Ustawa o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 75.

*? F Radoniewicz, Ochrona programéw..., s. 24-34.

** K. Sztobryn, Ochrona programéw komputerowych..., s. 171 (4.4.2.4.
Dekompilacja programu).

** F. Radoniewicz, Ochrona programéw..., s. 24-34.

*> B. Wojcik, Przeglad narzedzi. .., (dostep z 18.09.2022 r.).

3¢ Z. Okoti, Prawnoautorska ochrona..., s. 600 (3.3.2. Przestanki dopusz-
czalnosci dekompilacji).

*7 Ibidem.

*% Ibidem.

** K. Sztobryn, Ochrona programéw komputerowych..., s. 170 (4.4.2.4.
Dekompilacja programu).
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Artykut 75 ust. 3 PrAut oprécz przedstawionych powyzej
warunkéw wprowadza dodatkowe ograniczenia w zakresie
wykorzystywania informacji, ktére zostaly uzyskane w skutek
dekompilacji. Pierwsze dwa ograniczenia z pkt 1 oraz 2 nie
budza w mojej ocenie probleméw interpretacyjnych, ponie-
waz odnoszg sie do ogdlnego warunku legalnej dekompila-
cji, czyli interoperacyjnosci. Punkt 1 ponownie wskazuje, ze
wylacznym celem wykorzystania informacji pozyskanych za
posrednictwem dekompilacji jest interoperacyjno$¢ nieza-
leznie stworzonego programu komputerowego. Natomiast
pkt 2 ogranicza mozliwos$¢ przesylania wspomnianych wy-
zej informacji wylacznie do os6b, do ktorych przestanie jest
konieczne w celu uzyskania interoperacyjnosci (np. do oséb
posiadajacych stosowne narzedzia dekompilujace). Punkt 3
omawianego ustepu wskazuje, ze informacje pochodzace
z dekompilacji nie moga by¢ wykorzystywane do opraco-
wywania programu komputerowego o podobnej formie wy-
razenia lub innych czynnosci naruszajacych prawa autorskie,
co moim zdaniem niekoniecznie musialo by¢ regulowane,
poniewaz wynika bezposrednio z wczesniejszej tresci arty-
kulu. Warto jednak zauwazy¢, ze przepis ten nie ogranicza
mozliwo$ci wprowadzania na rynek programu o podobnej
funkcjonalnosciach do programu dekompilowanego, oczy-
wiscie o ile dekompilacja byla przeprowadzona w celu zacho-
wania interoperacyjnosci (przykladowo informacje ze zde-
kompilowanego programu dla ksiegowosci w zakresie jego
interoperacyjnosci z systemem Windows implementujemy
w naszym programie o podobnych funkcjach)*’. Wszelkie
inne wykorzystanie danych, co do zasady, bedzie stanowi¢
naruszenie praw autorskich.

Niemniej wspomniane wielokrotnie osiggnigcie interope-
racyjnosci, opisywane w art. 75 ust. 2 i 3 PrAut oraz art. 6
dyrektywy 2009/24/WE, nie powinno stanowi¢ jedynego
$rodka prawnego warunkujacego legalno$¢ dekompilacji.
Z pragmatycznego i funkcjonalnego punktu widzenia bar-
dzo istotne jest rowniez zapewnienie mozliwosci dokony-
wania dekompilacji ze wzgledu na niezbedng koniecznosé
dla korzystania z danego programu komputerowego zgodnie
z przeznaczeniem®'. Taka mozliwos$¢, co w doktrynie wcigz
budzi watpliwosci, daje art. 75 ust. 1 PrAut oraz odpowiednio
art. 5 ust. 1 dyrektywy 2009/24/WE. Znajduje tutaj pewne
podobienstwo wskazanej przestanki z amerykanska instytu-
cja prawa autorskiego, tj. doktryna fair use. Artykul 75 ust. 1
PrAut upowaznia licencjobiorce do dokonywania czynnosci
okreslonych w art. 74 ust. 4 pkt 1 i 2 PrAut bez zgody li-
cencjodawcy we wskazanym powyzej zakresie, tj. niezbedna
konieczno$¢ dokonania wskazanych czynnosci na potrzeby
korzystania z programu zgodnie z jego przeznaczeniem®.
W zwigzku z tym, ze zakresowo art. 74 ust. 4 pkt 112 PrAut
zawiera w sobie dekompilacje, nalezy przyjaé, ze art. 75 ust. 1
PrAut przyzwala licencjobiorcy na jej wykonanie w legalny
sposab, jesli spelnia to powyzej wskazany warunek korzysta-

nia z programu zgodnie z przeznaczeniem*. Odmienne sta-
nowisko mogtoby prowadzi¢ do odebrania licencjobiorcom
mozliwoséci odpowiedniego korzystania z programu kompu-
terowego, a tym samym stawialoby ich w razaco nieréwnej
pozycji wzgledem licencjodawcow.

Osobiscie kwalifikuje dekompilacje na podstawie art. 75
ust. 23 PrAut jako zewnetrzna, a na podstawie art. 75 ust. 1
PrAut jako wewnetrzng. Wynika to z faktu, ze informacje
z dekompilacji uzyskane na podstawie art. 75 ust. 21 3 PrAut
sa wykorzystywane poza bezposrednim stosunkiem praw-
nym pomiedzy licencjodawca ilicencjobiorca, tj. sa stosowa-
ne do uzyskania interoperacyjno$ci niezaleznie stworzonego
programu komputerowego z innym programem. Informacje
z dekompilacji uzyskane na podstawie art. 75 ust. 1 PrAut sto-
sowane s3 w obrebie wspomnianego stosunku prawnego i do-
tycza wylacznie programu bedacego przedmiotem licencji.

Istotne jest rowniez zaznaczy¢, ze dekompilacja na
podstawie art. 75 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 PrAut ma charakter
bezwzgledny, a wszelkie postanowienia umowne sprzeczne
z tymi przepisami beda niewazne. Wynika to z art. 76 PrAut
i odpowiednio z art. 8 dyrektywy 2009/24/WE. Sankcja nie-
waznosci nie odnosi sie do art. 75 ust. 1 PrAut, przez co de-
kompilacja wewnetrzna ma w odrdznieniu od zewnetrznej
charakter dyspozytywny.

Podsumowanie

Aktualny stan prawny i techniczne aspekty dekompila-
¢ji programéw komputerowych nie pozwalajg na przyjecie
tezy, jakoby to ograniczenie praw wylacznych stanowilo
»legalng kradziez” lub zagrozenie dla prawnoautorskiej
sfery autora.

Tak jak wyzej byta mowa, nalezy rozgraniczy¢ dekom-
pilacje programéw komputerowych na wewnetrzng oraz
zewnetrzng. Dla obu przypadkéw postawiona teza znajduje
w pelni zastosowanie. W przypadku dekompilacji wewnetrz-
nej uzyskane informacje beda mogtly by¢ wykorzystane wy-
tfacznie w obrebie stosunku prawnego pomiedzy licencjo-
dawca a licencjobiorcg i tylko w celu korzystania z programu
komputerowego zgodnie z jego przeznaczeniem. Nie ma
prawnej mozliwosci, aby pozyskane informacje na podstawie
art. 75 ust. 1 PrAut wykorzystywa¢ w inny sposdb poza sferg
wskazanego stosunku prawnego (przykladowo dla rozwoju
innych projektéw deweloperskich). Dekompilacja wewnetrz-

% K. Sztobryn, Ochrona programéw komputerowych..., s. 171 (4.4.2.4.
Dekompilacja programu).

* A. Wachowska, Dekompilacja programu komputerowego na potrzeby
dokonania jego niezbednych modyfikacji — rozwazania przed wyrokiem
TSUE w sprawie C-13/20 (dodatek MoP 20/2020), MoP 2020, Nr 20, s. 200.

*2 M. Balicki, [w:] A. Michalak (red.), Ustawa o prawie autorskim..., ko-
mentarz do art. 75.

** A. Wachowska, Dekompilacja programu komputerowego. .., s. 200.
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na ma zatem na celu jedynie funkcjonalne umozliwienie li-
cencjobiorcy na swobodne korzystanie z udzielonego mu
prawa na ustalonych polach eksploatacji*.

Dekompilacja zewnetrzna z pewnoécig budzi najwieksze
kontrowersje ze wzgledu na wykorzystywanie pozyskanych
informacji poza stosunkiem prawnym licencji. Dla nie§wia-
domego stanu prawnego autora programu komputerowe-
go budzi to zatem oczywisty strach przed legalizowaniem
dostepu do jego ciezko wypracowanego know-how. Obawy
s3 w mojej ocenie absolutnie nieuzasadnione. Po pierwsze,
efekt dekompilacji czesto rdzni si¢ (nawet w zakresie jezyka
programowania) od pierwotnego kodu zZrédtowego pod-
legajacego kompilacji, co zabezpiecza przed uzyskaniem
literalnego brzmienia kodu zZrédfowego autora®. Aktualne
przepisy odnoszace si¢ do omawianej problematyki wynika-
jace z dyrektywy 2009/24/WE, ktdrej tre$¢ posrednio zostata
ustalona wskutek pojawienia si¢ kompromisu dwdch ugru-
powan o zdecydowanie odrebnych interesach w stosunku do
uprawnien zwigzanych z dekompilacja*. Powyzsze przepisy,
niekoniecznie idealnie, ale stosunkowo dobrze oddajg inte-
resy obu ugrupowan. Licencjodawce chroni réwniez wiele
opisywanych przestanek oraz warunkéw, ktére skutecznie
ograniczaja zakres dozwolonej dekompilacji. Na ich cze-
le stoi wielokrotnie przytaczana interoperacyjno$¢. Efekt
wykonanej dekompilacji na podstawie art. 75 ust. 2 pkt 3
PrAut moze mie¢ wylgcznie za cel osiggnigcie interoperacyj-
nosci niezaleznie stworzonego programu komputerowego
z innym programem. Ustawodawca w zadnym wypadku
nie zezwala zatem na wykorzystywanie otrzymanych infor-
macji do usprawniania funkcjonalnych elementéw innego
tworzonego programu przez licencjobiorce. Za dekompi-
lacjg zewnetrzna stoi rowniez przytoczony przeze mnie
wczesniej fakt, ze programy komputerowe nie funkcjonuja
w prozni. Czesto krytycznie istotna dla ich prawidlowego
funkcjonowania jest kompatybilnos¢ z innymi programa-
mi, a w szczegdlnosci z systemami operacyjnymi, ktérych
w podstawowym obrocie gospodarczym istnieje zaledwie
kilka. Brak prawnego zezwolenia na dokonywanie dekom-
pilacji skutkowatby niepotrzebnym blokowaniem rozwoju
branzy IT".

Na koniec wypada przedstawi¢, jak powinny ksztalto-
wac sie postanowienia umowne, ktore beda zabezpieczaty
zardwno interes licencjodawcy, jak i licencjobiorcy w zakre-
sie dekompilacji programéw komputerowych. W stosunku
do dekompilacji wewnetrznej nalezy uwarunkowac jej wy-
konywanie od uzyskaniu uprzednio wyraznej zgody licen-
cjodawcy. Prosba o wyrazenie zgody powinna by¢ jednak
poprzedzona zwrdceniem si¢ do autora o doprowadzenie
programu do jego zgodnosci z umowg oraz umozliwienie
funkcjonalnego korzystania z niego zgodnie z przeznacze-
niem. Z perspektywy licencjobiorcy warto zatem doktadnie
zdefiniowaé, co bedzie oznaczalo korzystnie z programu
zgodnie z jego przeznaczeniem oraz jakie narzedzia bedzie
przy tym stosowal (systemy operacyjne, urzadzenia, inne
programu itp.), w celu unikniecia wszelkich watpliwos$ci
w toku wykonywania umowy. Natomiast dekompilacja ze-
wnetrzna powinna zosta¢ dozwolona wylacznie w zakresie
bezwzglednie zastrzezonym przez przepisy powszechnie
obowiazujace, przy zastrzezeniu, ze inne $rodki technicz-
ne lub prawne nie pozwalaja licencjobiorcy na uzyskanie
informacji w zakresie interoperacyjno$ci. W szczegélno-
éci »inne $rodki techniczne lub prawne” powinny by¢ ro-
zumiane jako uprzednie obowigzkowe zwrdcenie si¢ do
autora o dostep do okreslonych informacji. Dodatkowo
warto zastrzec, Ze przekazanie stosownych danych bedzie
wiazato sie dla licencjobiorcy z niezbednymi kosztami ich
udostepnienia. Tak ustalone postanowienia umowne doty-
czace dekompilacji zewnetrznej pozwolg licencjodawcom
na przesylanie wyltacznie tego zakresu informacji, ktory
jest niezbedny dla uzyskania interoperacyjnosci oraz na
pobieranie stosownych optat zwiazanych z udostepnianiem
informacji.

* Ibidem.

*> K. Sztobryn, Ochrona programéw komputerowych..., s. 166 (4.4.2.4.
Dekompilacja programu); B. Wojcik, Przeglad narzedzi... (dostep
218.9.2022 1.).

¢ K. Sztobryn, Ochrona programéw komputerowych..., s. 168 (4.4.2.4.
Dekompilacja programu).

*7 . Krysitiska, [w:] W. Machata, R.M. Sarbinski (red.), Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 75.

Stowa kluczowe: dekompilacja programéw komputerowych, ochrona programéw komputerowych, prawo autorskie, prawo

Unii Europejskiej, prawo nowych technologii, przedmiot ochrony programéw komputerowych w dyrektywie 2009/24/WE.

Legal characteristics of decompilation of computer programs
(is decompilation a legal theft?)

The dynamic growth of new technologies industry in the past few decades establishes quite a challenge for legislators in terms of
efficient and appropriate regulation of particular issues. The issue of decompilation is a crucial element for economic turnover. For
licensors, uncertain regulations may threaten know-how of their computer programs. The subject of the present considerations
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is the protection of computer programs under directive 2009/24/EC of 23 April 2009 on legal protection of computer programs
and the legal nature of decompilation as a potential threat for licensors. Decompilation will be shown in the technical aspect
and in the context of premises legalizing the scope of its legal execution and use of effects. The purpose of this analysis is to
indicate that the current legal regulations and technical aspect of decompilation do not pose a serious threat to copyright, and
are even conducive to the development of the entire industry. In addition, the author offers a solution for contractual provisions
that will protect the interests of licensors and will comply with legal requirements.

Keywords: decompilation of computer programs, legal protection of computer programs, copyright law, European Union
law, new technology law, object of protection of computer programs under directive 2009/24/EC.
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