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RYZYKO AUTORYTARYZMU W IDEI | PRAKTYCE
UCZENIA SIE PRZEZ CALE ZYCIE

ABSTRAKT: Artykul podejmuje problematyke uczenia si¢ przez cale zycie (Life-
long Learning) rozumianego jako idea i praktyka. Zagadnienie to jest przedmio-
tem polityk publicznych od lat sze$c¢dziesigtych xx wieku. W zwigzanym z nim
dyskursie ujmowane jest nie tyle jako praktyka z wyboru lub koniecznosci, ile
warto$¢ autoteliczna o jednoznacznie pozytywnym charakterze. Z tym ujeciem
polemizujq przedstawiciele /ki nauk spotecznych i humanistycznych, wskazujac
jego podporzadkowanie neoliberalnej wizji $wiata, przerzucenie odpowiedzial-
nosci w catosci na jednostke i takie kreowanie dyskursu i praktyk, aby zachowa-
nia edukacyjne stuzyly potrzebom panstwa, a nie ludzi. Artykut réwniez ujmuje
idee LLL krytycznie, jednak z innej perspektywy. Do analizy charakteru i konse-
kwencji idei LLL wykorzystano teorie sprawiedliwosci Johna Rawlsa, koncepcje
wolnosci Isaiaha Berlina i pojecie utopii w rozumieniu Karla Mannheima. W tak
zakre$lonym konteks$cie ideowym podjeto refleksje nad tym, w jaki sposob do-
minujace rozumienie LLL ujmuje relacje miedzyludzkie oraz migedzy panstwem
a jednostka, a takze, w jaki sposéb jego utopijno$¢ moze sprzyja¢ podporzadko-
wywaniu sie autorytaryzmom przez obywateli i obywatelki. W koncowej czesci
artykutu wskazano, w jaki sposob teksty filozoféw - Berlina, Rawlsa i Mann-

heima - daja mozliwo$¢ przeciwdzialania temu zjawisku.
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WPROWADZENIE

Idea uczenia si¢ przez cale zycie jest przedstawiana w politykach pu-
blicznych jako jednoznacznie pozytywna, a zwickszenie odsetkow osob
uczestniczacych w réznych formach uczenia si¢ jest jednym z celow,
ktére stawiajg sobie wszystkie panstwa Unii Europejskiej. W refleks;ji
naukowej pojawiaja si¢ ujecia krytyczne, dotyczgce zaréwno samej idei,
jak i sposobow jej realizacji. Zazwyczaj wynikaja one z krytyki podejscia
neoliberalnego, w ktorym cata odpowiedzialno$¢ za uczenie si¢ zostala
przerzucona na jednostke. W moim artykule chciatabym zwroci¢ uwage
na inny aspekt ryzyka, wynikajacego z samej idei stojacej za uczeniem si¢
przez cale zycie i metod jej realizacji. Ryzykiem, ktore chce opisac, jest za-
grozenie autorytaryzmem, ktore - jak postaram si¢ udowodnic¢ - zawiera
sie¢ w samej idei, a nie jedynie w niedoskonalym sposobie, w jaki przeku-
wana jest ona w rzeczywisto$¢. Innymi stowy, pokazuje, ze idea uczenia
sie przez cale zycie albo jest utopijna (a wigc ze swej natury niemozliwa
do realizacji), albo ze wrecz jest antyutopig, ktora moze prowadzi¢ do
powstania dystopijnej rzeczywistosci, w ktorej to, co miato wyzwalac,
staje sie elementem zniewalajacym, a to, co miatlo budowa¢ podmioto-
wos$¢ - uprzedmiatawia. Idea uczenia si¢ przez cale zycie moglaby si¢
wiec wpisywac¢ we wzorzec utopii stworzony przez Karla Mannheima,
choc¢ jej ,potencjal utopijny” jest - zgodnie z jego koncepcja - relatyw-
ny. Lifelong learning byloby koncepcjg utopijng, gdyby ,przedstawiciele
okreslonej rzeczywistosci bytu [czyli spoteczenstwa - n.a.7]” [...] uznali,
ze jest ;wyobrazeniem, ktorego z ich punktu widzenia z zasady nie da si¢
zrealizowac™. Do tego zagadnienia wréce w dalszej czesci tekstu.
Wspdlczesnie kwestie wychowania obywatelskiego dla demokracji
i wobec zagrozenia autorytaryzmem stajg si¢ na powrot palaca kwestia,

1 K. Mannheim, Ideologia i utopia, Warszawa 2008, s. 233.
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cho¢ mineto 30 lat, w ciggu ktoérych wierzyliSmy, Ze nastapit , koniec hi-
storii”. Podstawa dla wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego
i poczucia osobistej odpowiedzialno$ci obywatelek i obywateli za jego
funkcjonowanie jest podzielany przez dana wspoélnote katalog norm
i wartosci lezacych u podstawy zawartej umowy spotecznej. Oczywiscie
analizy zwigzane z funkcjonowaniem spoteczenstwa wymagaja staranne-
go zdefiniowania poje¢, do ktorych si¢ odnosimy; w naszym przypadku
moglyby to by¢ demokracja i autorytaryzm. Jednakze jako historyczka
idei uwazam, ze potrzebne jest ,cofniecie si¢” nie tyle do definiowania,
czym sg demokracja i autorytaryzm, ile do wartos$ci stojacych u podstaw
tej pierwszej: wolnosci i sprawiedliwosci.

Pytanie o to, czym jest wolnos$¢, jak nalezy jg rozumiec i pod jakimi
warunkami mozna z niej zrezygnowac, filozofowie i filozofki zadajg sobie
od setek lat. Poniewaz tematem niniejszego artykutu nie jest przeglad
koncepcji wolnosci w filozofii europejskiej, pozwolitam sobie dokona¢
wyboru ujecia, ktére uznatam za interesujace dla problematyki wycho-
wania obywatelskiego. Tekstem, do ktorego si¢ odniose, jest esej ,Dwie
koncepcje wolnosci” Isaiaha Berlina. Wybralam go, poniewaz zaréwno
odnosi si¢ do szeregu koncepcji klasycznych filozofoéw polityki, jak i za-
wiera ich wspoélczesng (tzn. xx-wieczng) interpretacje, moim zdaniem
uzyteczng dla rozwazan nad aktualnymi problemami, z ktérymi zmaga
sie demokracja i jej badacze. Drugim pojeciem, ktore uwazam za warte
analizy w konteks$cie wychowania obywatelskiego w demokracji i auto-
rytaryzmie, jest sprawiedliwo$¢. To ona, obok wolnosci, jest podstawa
spoteczenstw demokratycznych i rzadéw prawa. Rozumienie tego po-
jecia, wlasnie jako podstawowego dla demokracji, zaczerpnetam z Teorii
sprawiedliwosci amerykanskiego filozofa polityki Johna Rawlsa - zno-
wu: filozofa jednocze$nie wspolczesnego, ale i dobrze zakorzenionego
w tradycji liberalne;.

W pierwszej czg$ci mojego artykutu opisze skrotowo rozumienie po-
jecia ,uczenia si¢ przez cale zycie” i wskaze, na czym opieraja sie ujecia
krytyczne wobec tej idei badz praktyki jej wdrazania. W drugiej zarysuje
koncepcje Rawlsa i Berlina, by w cze$ci trzeciej opowiedzie¢, w jaki spo-
sob lifelong learning (LLL) moze stanowi¢ zagrozenie dla filaréw demo-
kracji - wolnosci i sprawiedliwosci. Za motto niniejszego tekstu niech
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postuzy zdanie wyjete z eseju Berlina: ,By¢ moze, iz bez nacisku sit spo-
tecznych idee polityczne rodzg si¢ martwe; pewne natomiast jest to, ze
bez przyobleczenia w idee sily te pozostaja $lepe i rozproszone™.

UCZENIE SIE PRZEZ CALE ZYCIE - IDEE | ZALOZENIA

Tytut mojego artykutu mogtby wskazywac, ze uwazam, iz idea uczenia
si¢ przez cale zycie jest czyms z gruntu ztym lub przynajmniej ryzykow-
nym. Nie jest to moim celem. Poniewaz w dyskursie pozaakademickim
spoleczenstwo, w ktérym wszyscy uczg si¢ przez cale zycie, funkcjonuje
niemal wylgcznie jako stan docelowy i w sposob niepodlegajacy dyskusji
wlasciwy, jako naukowczyni chce odnie$¢ sie takze do tych elementow
idei lifelong learning, ktére potencjalnie moga sprzyjac¢ autorytaryzmo-
wi. O idei uczenia sie przez cale zycie styszymy w wystapieniach polity-
kow i ekspertow. Poprawieniu dotyczacych go wskaznikéw maja stuzy¢
kolejne projekty unijne, za pomocg ktérych mamy realizowac¢ krajowe
i wspolnotowe polityki publiczne. Zakladam, ze wigkszo§¢ czytelniczek
i czytelnikéw zna zalozenia ideowe zwigzane z uczeniem si¢ przez cale
zycie, wigc przypomne je bardzo skrotowo.

Jako przedmiot polityk publicznych wystepuje od lat sze$édziesiatych
xx wieku. Ich ogdlnym celem jest, jak zapisano w ,Perspektywie uczenia
si¢ przez cale zycie™

zapewnienie wszystkim uczacym si¢ mozliwosci podnoszenia kompetenciji
oraz zdobywania i potwierdzania kwalifikacji zgodnie z ich potrzebami oraz
wymaganiami rynku pracy i spoleczenstwa obywatelskiego, utatwienie prze-
pltywu os6b migdzy sektorami gospodarki i panistwami Unii Europejskiej oraz

przyczynianie sie do promowania aktywnosci obywatelskiej i spoteczne;j®.

N}

I. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, [w:] L. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, Poznan 2000,
s. 185.

3 Perspektywa uczenia sig przez cate zycie, Zalacznik do uchwaty Rady Ministréw nr 160/2013
z dn. 10 wrze$nia 2013 r., s. 3.
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Polityki te maja stanowi¢ odpowiedZ na zachodzace zmiany spoteczne
i wspiera¢ kazdego cztowieka. Koncepcja okcp, ktore ,patronuje” idei LLL,
zaklada centralng pozycje osoby uczacej si¢ w procesie uczenia sie i za-
spokajanie jej potrzeb zwigzanych z rozwojem osobistym i funkcjonowa-
niem w spoleczenstwie. Zgodnie z tym zalozeniem, podmiotem polityki
na rzecz LLL jest cztowiek. Co wazne, jest on w tym ujeciu istota ze swej
natury dazacg do wiedzy i rozwoju, a panstwo i jego instytucje powin-
ny ja wspiera¢ w tych dazeniach. Drugim celem wspierania obywateli
i obywatelek w uczeniu si¢ jest przeciwdzialanie nierowno$ciom i wy-
kluczeniu spotecznemu*.

Zapewne mozna by si¢ zastanawia¢, jak w ogdle mozliwe jest kry-
tyczne podejscie do takiej pigknej idei. Jednak po pierwsze, praktyka
wdrazania tej pigknej idei niekoniecznie zmierza w kierunku postawienia
w centrum cztowieka czy przeciwdziataniu nieréwnos$ciom. Po drugie,
co dla tego artykutu wazniejsze, kazda , piekna idea” rowniez moze mie¢
ciemne strony, o ktorych napisze w dalszej czesci tekstu.

UCZENIE SIE PRZEZ CALE ZYCIE - PERSPEKTYWA KRYTYCZNA

Na ,ciemne strony” idei uczenia si¢ przez cale zycie zwracaja uwage
przedstawiciele i przedstawicielki nauk spotecznych i humanistycznych,
wpisujacy sie w perspektywe krytyczng wobec idei i praktyki LLL. Nale-
zy wymieni¢ wérdd nich m.in. Mari¢ Mendel z Uniwersytetu Gdanskie-
go czy Ewe Solarczyk-Ambrozik i Zbyszko Melosika z Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza, a takze wielu badaczy i badaczek zagranicznych.
Wspdlnym mianownikiem uje¢ krytycznych jest zwrocenie uwagi na
przewage narracji neoliberalnej w przedstawianiu i analizie idei uczenia
sie przez cale zycie. Zbyszko Melosik w swojej typologii ujec¢ LiL okresla
je mianem neoliberalno-korporacyjnego i ttumaczy je jako ,przekona-
nie o dezaktualizacji posiadanego wyksztalcenia, wiedzy, kompetencji

4 Por. Qualifications Systems Bridges to Lifelong Learning, oEcp Publishing 2007.
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i kwalifikacji™. Dalej stwierdza, ze ,Lifelong learning [...] coraz czesciej
nabiera charakteru neurotycznej obsesji, wzmaganej przez formalne
wymagania zwigzane ze zmiang czy to rynku, czy konkretnej korpora-
cji"e. Czlowiek uczy sie wiec tylko po to, by zaadaptowac si¢ do potrzeb
rynku pracy i odpowiedzie¢ na nie zgodnie z interesem pracodawcow,
co redukuje LLL do sfery zawodowe;.

Badacze i badaczki, tacy jak np. John Holfort i Vida Mohor¢i¢-Spolar
czy Solarczyk-Ambrozik, zwracajg uwage na podwojne wypaczenie idei LLL.
Uczenie si¢ nie tylko zredukowano do do sfery zawodowej, a jego cele
podporzadkowano potrzebom pracodawcéw, ale takze jednostka stala
si¢ jedynym podmiotem odpowiedzialnym za wlasne uczenie si¢. Nie-
gdysiejsze ,ksztalcenie ustawiczne”, w ktérym ciezar odpowiedzialnosci
spoczywal na panstwie, zastgpito ,uczenie si¢ przez cale zycie”, za ktore
kazdy odpowiada we wlasnym zakresie. To przeniesienie odpowiedzial-
nosci jest immanentng cechg neoliberalizmu, w ktérym samodzielno$¢
ma by¢ emanacja wolnosci i podmiotowosci jednostki. Pytanie o to, co
jesli jednostka tej ,wolnosci” nie chce badz nie ma kompetencji, by z niej
skorzysta¢, pozostaje otwartym. Powyzszy opis pokazuje na wycofanie sie
panstwa i porzucenie dyskursu zwigzanego ze sprawiedliwo$cig spoleczna.

Opozycja miedzy wolnoscia a bezpieczenstwem jest podstawowym
problemem analizowanym w filozofii polityki. W refleksji nad uczeniem
si¢ przez cate zycie, demokracjg i wolnoS$cig oczywiscie takze nie mozna
od niej uciec. Poniewaz danie jednostce pelnej wolnosci do decydowania
o wlasnym uczeniu si¢ bywa postrzegane jako porzucenie tejze jednostki
przez panstwo, warto pochyli¢ sie takze nad problemem jej autonomii.
Nad rozumieniem tego pojecia w kontekscie edukacji zastanawia si¢ Ta-
deusz Stawek w poswigeconym demokracji i przygotowywaniu si¢ do zycia
w niej eseju ,Autonomia, ksztalcenie, dlug” W tekscie tym pisze o klu-
czowym aspekcie edukacji, czyli ksztaltowaniu czlowieka rozumiejace-
go. Autor stawia rowniez pytanie, na czym polega autonomia cztowieka

5 Z. Melosik, Lifelong learning - spoteczno-kulturowe (re)konstrukcje, ,Studia Edukacyjne”
2018, nr 49, s. 75.
6 Tamze.
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(auto- i -nomos) i innych ludzi - cztowieka, dla ktérego demokracja jest
srodowiskiem naturalnym, a odpowiedzialno$¢ za wlasne decyzje i dziata-
nia jest etyczng podstawa zycia w panstwie prawa. Jak pisze sam eseista:

Autonomia sprzyjajaca heteronomii to najprostszy opis wyzwania, jakim jest
demokracja. Gdy za$ mowimy o dyspozycji do kreslenia wiasnego ,planu
zycia", do kultywowania dyspozycji do odpowiedzialnego decydowania jako
warunkéw demokracji, od razu stawiamy na pierwszym planie kwestie edu-
kacji. Kto lekcewazy ksztalcenie i nauke, ten lekcewazy nie tylko wspolna
przyszto$¢, ale opowiada sie przeciwko jakiejkolwiek wspdlnocie przysztosci.
Ksztalcenie jest bowiem niczym innym, jak przygotowywaniem sie do wspoél-
nego czynienia przysztosci, ktora bez tego przygotowania rozprys$nie sie
w mozaike catkowicie zindywidualizowanych projektéw, w ktérych zaniknie

jakakolwiek idea wspdlnotowosci’.

Z innej perspektywy do autonomii jednostki w kontekscie edukac;ji
podchodzi Solarczyk-Ambrozik. Poznanska badaczka zwraca uwage, ze
deklaratywna ,orientacja na uczacego sig¢, obok przesuniecia nacisku
z ksztalcenia na uczenie sig [...] nie jest jednak zawsze wyrazem huma-
nistycznego, andragogicznego podejsScia do procesu uczenia si¢”®. O tym,
czy tak bedzie, decyduje cel: albo wybrany $wiadomie przez jednostke,
albo tez jej narzucony, np. poprzez oczekiwanie okreslnych wynikéw
uczenia sie. Co gorsza, nawet jesli wydaje sie, ze cel zostal okreslony
przez jednostke samodzielnie, moze by¢ jedynie wyrazem ,,daznosci do
konstruowania nowych jednostkowych tozsamosci, lepiej przystosowa-
nych do realizowania osiggniec¢ i spotecznych oczekiwan™. Uczenie sie,
ktére mialo by¢ dla jednostek emancypujace, staje si¢ jednym z elemen-
tow ich adaptowania si¢ do zastanej rzeczywistosci.

7 T. Stawek, Autonomia, ksztalcenie, dtug, [w:] Wolnos¢, rownosé, uniwersytet, red. C. Ko-
$cielniak, J. Makowski, Warszawa 2011, s. 24.

8 E. Solarczyk-Ambrozik, Catozyciowe uczenie sie jako idea edukacyjna, polityka, strategie
dziatan i zmieniajqcy sie krajobraz edukacyjny rzeczywistosci, ,Studia Edukacyjne” 2018,
nr 51, s. 26.

9 Tamze.
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By¢ moze pewng odpowiedzig na problemy wskazywane przez re-
prezentantdéw nurtu krytycznego wobec LLL jest wigec wychowywanie czy
tez edukacja dla autonomii - jednoczesnego spelniania sie we wlasnych
zamierzeniach, ale takze w ramach nomosu, tadu prawnego czy szerzej:
wspolnoty rzadzonej przez prawa. Jak pisze cytowany juz Stawek: ,jed-
nostka i prawo jako gtéwne uosobienie tego, co ponadjednostkowe, har-
monijnie, wspolpracujg wtedy, gdy sa spelnieniem wolno$ci™.

To ,wyjscie” do wolnosci jako warto$ci podstawowej, jest waznym ele-
mentem, do ktérego jeszcze wréce. Na razie chcialabym zwrdci¢ uwage
na inne zagadnienie: niezaleznie od tego, czy uczenie si¢ ma stuzy¢ jed-
nostce, panstwu czy rynkowi pracy, ono samo jest w dyskursie nie tylko
praktyka (z wyboru lub koniecznosci), ale takze (a moze przede wszyst-
kim) warto$cig autoteliczna. Niezaleznie od tego, czy uczymy si¢ dla sa-
mych siebie, dla pracodawcy czy po to, by zaspokoi¢ potrzeby panstwa,
juz sam fakt uczenia si¢ ma by¢ zjawiskiem jednoznacznie pozytywnym.
I wlasnie z tego uznania uczenia si¢ za warto$¢ wynika moim zdaniem
ryzyko porzucenia wolnosci i sprawiedliwosci, a co za tym idzie - zbli-
zania si¢ do autorytaryzmu. Przejde teraz do omoéwienia teorii sprawie-
dliwosci Rawlsa i koncepcji wolno$ci Berlina.

TEORIA SPRAWIEDLIWOSCI JOHNA RAWLSA

Dzielo Rawlsa, podobnie jak O umowie spotecznej Jeana-Jacquesa Ro-
usseau, jest traktatem dotyczacym urzadzenia demokratycznego spo-
teczenstwa i zasad nim rzadzacych. Rawls skupia si¢ przede wszystkim
na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o to, czym jest sprawiedliwos¢
w spoleczenstwie, starajgc si¢ stworzy¢ ,alternatywng [wobec utylita-
ryzmu - H.J.A], zaréwno systematyczna jak i uzyteczng koncepcje mo-
ralng™. Tworzy wiec koncepcje z ducha kantowskg, nie proponujac - jak
sam pisze — nowych kategorii, ale ujmujac je w oryginalny sposob. Jego

10 T. Stawek, Autonomia, ksztatcenie, dtug, dz. cyt., s. 21.
11 J. Rawls, Teoria sprawiedliwo$ci, Warszawa 20009, s. 4.
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celem jest stworzenie ,najwlasciwszej bazy moralnej dla spoleczenstwa
demokratycznego”?. Podobnie jak inne dziela wpisujace sie w tradycje
kontraktualistyczng, Teoria sprawiedliwosci Rawlsa, najogolniej rzecz uj-
mujac, dotyczy napiecia miedzy wolnosScig a rownoscia oraz warunkéw
porozumienia miedzy ludzmi tak, by mozliwe byto zbudowanie dobrego
spoteczenstwa. Tym, co jest w jego koncepcji wyjatkowe, jest rozumie-
nie sprawiedliwosci jako bezstronnosci.

Coz ta bezstronnos¢ oznacza? Po pierwsze, Rawls zaklada, ze ludzie
z natury sa racjonalni i ,wzajemnie sobg niezainteresowani”®, tzn. nie in-
geruja w zycie i wybory innych os6b. W rozumieniu racjonalnosci natury
ludzkiej Rawls pozostaje wierny utylitaryzmowi - racjonalne ma by¢ to,
co najbardziej efektywne dla realizacji postawionego celu, czyli w tym
przypadku dobrze funkcjonujacego spoteczenstwa. Po drugie, zaklada,
ze wyboru zasad sprawiedliwo$ci ludzie - z natury wolni i rowni - doko-
naliby, gdyby pozostawali za ,zastong niewiedzy” Oznacza to, ze gdyby
mieli decydowac o zasadach sprawiedliwosci spotecznej, nie wiedzac, jakg
pozycje beda w tym spoleczenstwie zajmowa¢, dokonaliby racjonalne-
go wyboru. Racjonalnego, czyli najkorzystniejszego dla spoleczenstwa,
ktdérego celem jest dobre funkcjonowanie wolnych i réwnych ludzi. Tu
wyraznie wida¢ kantowski imperatyw kategoryczny, jednak Rawls idzie
o krok dalej: nie tylko zaklada, Ze jednostka bgdzie sama postepowala
tak, jak chcialaby, by stato si¢ to zasadg powszechnie obowigzujacg, ale
takze, ze majac mozliwo$¢ wyboru zasady rzadzacej spoleczenstwem,
jesli nie bedzie znala wilasnej przysztej pozycji, wybierze rozwigzanie
najbardziej sprawiedliwe.

Rawls, analizujac rézne teorie sprawiedliwosci, instytucje z nimi zwig-
zane i cele, jakim stuzg, formuluje dwie zasady:

Pierwsza zasada sprawiedliwo$ci moéwi, ze ,kazda osoba winna mie¢ réwne

prawo do jak najszerszego systemu réwnych podstawowych wolno$ci mozli-

wego do pogodzenia z podobnym systemem wolno$ci dla innych”

12 Tamze, s. 5.
13 Tamze, s. 223.
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Druga zasada sprawiedliwo$ci moéwi: ,Nierownosci spoteczne i ekonomiczne
maja by¢ tak uloZone, by zaréwno (a) mozna si¢ byto rozsadnie spodziewac,
ze bedzie to z korzyscig dla kazdego, jak i (b) wigzaly sie z pozycjami i urze-

dami otwartymi dla wszystkich™.

Ich przyjecie byloby zdaniem Rawlsa podstawa demokratycznego spo-
teczenstwa. Jak zaznaczylam wczes$niej, podstawa dla takiego wyboru
ma by¢ racjonalnos¢, co jest interesujace w perspektywie rozwazan nad
wolnoscig Berlina.

KONCEPCJA WOLNOSCI ISAIAHA BERLINA

Elementem koncepcji sprawiedliwosci, a wiec takze dobrego spoteczen-
stwa Rawlsa, jest wolno$¢. Sam Rawls oczywiScie rozktada na czynniki
pierwsze takze to pojecie, ja jednak na potrzeby tego artykutu pozwo-
litam sobie na dokonanie polgczenia i postuzylam sie analizg wolnosci
autorstwa Berlina. Zakladam, Ze jego ,Dwie koncepcje wolnosci” sa ese-
jem powszechnie znanym, wiec przypomne go jedynie pokrétce. Berlin
kresli w nim opozycje pomiedzy wolnoscig negatywng (,wolno$c¢ od”)
a wolnoscia pozytywng (,wolnos¢ do”). Pokazuje rozumienie wolnosci
u klasykow mysli filozoficzno-politycznej oraz to, w jaki sposéb dwie
koncepcje wolnosci stopniowo sie od siebie oddalaly.

W pierwszej czesci eseju filozof, omawiajac wolno$¢ negatywna,
stwierdza, ze ,wolno$¢ mierzy si¢ zazwyczaj zakresem, w jakim nikt nie
ingeruje w nasza dziatalno$¢”®. W kolejnych akapitach odwotuje sie do
klasykow liberalizmu, $ledzgc rozwoj mysli i pokazujac, jakich obszaréw
wolno$¢ negatywna dotyczy. Przypomina takze, jakie czyhaja zagrozenia
dla tak rozumianej wolnosci i na jakie putapki natrafita w historii (przy-
woluje m.in. terror jakobinski). Wreszcie, pisze, ktore elementy tworzg

14 Tamze, s. 107.
15 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, dz. cyt., s. 187.
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minimalny obszar wolnos$ci czlowieka, tak, aby ,nie znikczemnie¢ albo
zaprzeczy¢ wilasnej naturze™s.

W drugiej czesci eseju Berlin zajmuje sie wolnoscia pozytywna. Po-
kazuje, ze pozornie moze wydawac sie bardziej atrakcyjna, bo zwigzana
jest z samostanowieniem jednostki. Po§wiecona jej cze$¢ eseju rozpo-
czyna od stow:

~Pozytywny” sens stowa ,wolno$¢” wynika z pragnien jednostki chcacej by¢
panem swego losu. Zycze sobie, aby moje zycie i decyzje zalezaly ode mnie,
a nie od sit zewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju. Chce by¢ narzedziem swo-

jej, a nie cudzej woli. Chce by¢ podmiotem, a nie przedmiotem?.

Berlin pisze wprost, ze wolno$¢ pozytywna stoi u podstaw ,,politycznych
teorii samorealizacji”®. Jednak czytelnika, ktoremu wydawaloby sie, ze
w tym rozumieniu wolnosci ,putapki historyczne” beda mniej grozne, Ber-
lin jednoznacznie wyprowadza z bledu. Pokazuje bowiem, Ze to wlasnie ja
wykorzystano do przekonania spoteczenstw do narodowego socjalizmu
i radzieckiej wersji komunizmu. Jak to mozliwe? Berlin, przedstawiajac
konsekwencje ,pozytywnej doktryny wyzwolenia przez rozum™?, obec-
nej w mysli wszystkich filozoféw przekonanych, ze zrozumienie $wiata,
w tym rzadzgcych nim praw, zaréwno fizycznych czy matematycznych,
jak i historii, prowadzi do wolnosci, zwraca uwage na ryzyko zwigzane
z przyjeciem, Ze istnieje obiektywna prawda, ktorej poznanie da cztowie-
kowi i ludzkos$ci wolno$¢. Ponadto filozofowie, ktorych mysl opiera si¢ na
idei racjonalnego wyboru, na przekonaniu, ze cztowiek, ktéry rozumie
racjonalng konieczno$¢ danego wyboru, bedzie go zarazem aprobowal,
wpadaja w putapke o tragicznych konsekwencjach.

Niezaleznie od przyjmowanej przez nich perspektywy, ,program
o$wieconego racjonalizmu od Spinozy az do ostatnich (czasem nie-

16 Tamze, s. 192.
17 Tamze, s. 197.
18 Tamze, s. 199.
19 Tamze, s. 211.
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swiadomych) uczniow Hegla", cho¢ moze przyjmowac roézne formy
uspolecznienia, lezy i bedzie lezal zdaniem Berlina ,u podstaw wielu
wspotczesnych ideologii: nacjonalistycznych, komunistycznych, auto-
rytarnych i totalitarnych”. Czy odpowiedzia ma by¢ odwrocenie si¢ od
wiedzy i idei racjonalistycznych? OczywiScie nie. Berlin pokazuje jedynie,
odwolujac si¢ do przykladow historycznych (np. rewolucji francuskie;j)
i filozoficznych (analizujac konsekwencje idei kolejnych myslicieli zwig-
zanych z tradycja racjonalistyczng i liberalng), ze nie moga one stanowic
odpowiedzi na pytanie o wlasciwy ustrdj i sposéb organizacji spoteczen-
stwa w najwiekszym stopniu pozwalajacy na dgzenie do obiektywnie wia-
Sciwego porzadku. Co wiecej, wskazuje, Ze to, co uznajemy za przejaw
obiektywnej racjonalnosci, jest po prostu konsekwencja

tego, jak okreslimy dobro i zto, to znaczy [zaleZy - H. A.1.] od naszych mo-
ralnych, religijnych, intelektualnych, ekonomicznych i estetycznych wartosci,
ktore z kolei zwigzane s3 z nasza koncepcja cztowieka i jego podstawowych

potrzeb?.

Berlin obnaza pozorno$¢ przekonania o odnalezieniu wiasciwej drogi,
czyli uznawaniu rozwoju wiedzy jako sposobu uzdrawiania spoteczenstwa
i jednoczesnego spetniania sie czlowieczenstwa. Rada, ktorej udziela, jest
trudna w realizacji. Stwierdza bowiem, ze ,u$wiadomienie sobie wzgled-
nosci wlasnych przekonan [...], a mimo to niezachwiane trwanie przy nich,
oto, co odroznia cztowieka cywilizowanego od barbarzyncy”*. Samo to
wydaje si¢ trudne, zwlaszcza, ze jako przedstawiciele spoleczenstw za-
chodnich jesteSmy przyzwyczajeni do poszukiwania absolutnych praw
i kluczowych idei, obiektywnych zasad rzadzgcych $wiatem i prawdy na
temat natury ludzkiej. Tymczasem Berlin kaze nam nie tylko przyja¢, ze
sa wzgledne, ale dodatkowo stwierdza, ze o cztowieczenstwie decyduje
wlasnie to, ze pomimo $wiadomosci ich wzgledno$ci, bedziemy im wier-

20 Tamze, s. 208.
21 Tamze, s. 211.
22 Tamze, s. 236.
23 Tamze, s. 239.
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ni. Cho¢ pragnienie, by staly si¢ obiektywne, ma charakter metafizycz-
ny, to - zdaniem Berlina - podporzadkowanie temu pragnieniu dziatan,
jest ,symptomem glebokiej [...] i niebezpiecznej niedojrzatosci moralnej
i politycznej”*. Konieczna jest wig¢c refleksja nad ideami i warto$ciami,
nad wlasnym stosunkiem do kazdej z nich i nad tym, w jaki sposéb jest
sie w stanie funkcjonowa¢ w rzeczywistosci tworzonej przez pluralizm
wartosci i rézne pomysty na realizacje wiasnej wolnosci.

MIEDZY BERLINEM | RAWLSEM A LIFELONG LEARNING

To, co pozwala mi na nakreslenie linii miedzy Berlinem a Rawlsem, jest
widoczne w cytacie z pierwszego z nich:

Réwnos¢ wolnosci: nietraktowanie innych tak, jak nie chcialbym by¢ przez
nich traktowany; splacenie dtugu tym, ktéorym zawdzieczam moja wolnosc,
pomyslno$¢ lub wyksztalcenie; sprawiedliwo$¢ w jej najprostszym i najpow-
szechniejszym znaczeniu - oto podstawy liberalnej moralno$ci. Wolno$¢ nie
jest jedynym celem ludzi®.

Wolno$¢ rozumiana tak, jak rozumie jg Berlin (w ujeciu negatywnym),
musi sie sklada¢ na sprawiedliwo$¢ tworzacg koncepcje Rawlsa. Z kolei
bez tejze sprawiedliwos$ci - jak pokazuje powyzszy cytat - wolno$¢ nie
ma szans zaistniec.

Teraz chcialabym uja¢ wszystkie poruszone dotychczas watki: idei
uczenia sie przez cale zycie, jej realizacji, krytycznego ujecia LLL, teorii
sprawiedliwo$ci Rawlsa, koncepcji wolnosci Berlina i zagrozenia autory-
taryzmem. W jaki sposob idea i praktyka LLL mialyby sta¢ w sprzeczno$ci
z zasadami sprawiedliwo$ci sformutowanymi przez Rawlsa? Jak mogg
odbiera¢ wolno$¢ rozumiana tak, jak opisuje ja Berlin, zamiast jg dawac?

24 Tamze, s. 239.
25 Tamze, s. 190.
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Po pierwsze, cho¢ teoria sprawiedliwo$ci Rawlsa dotyczy budowania
kontraktu spotecznego, a wigc tego, co lezy (powinno leze¢) u podstaw
fadu spotecznego, zawiera takze sprecyzowana koncepcje natury ludzkie;.
Opiera si¢ ona, jak wspomnialam, na racjonalnoscii nieegoistycznym bra-
ku zainteresowania innymi. Analizujgc ujecia krytyczne wobec LiL, trud-
no jest dojs¢ do wniosku, ze natura ludzka zawarta w koncepcji LLL cho¢
troche zbliza si¢ do tego idealu. Cho¢ cata koncepcja ma stluzy¢ dobru
spoteczenstwa i tworzacych je jednostek, to kazda z tych jednostek jest
w zalozeniu egoistyczna. Ma dazy¢ - dzigki dzialaniom publicznym lub
w modelu neoliberalnym dzigki wlasnym zasobom - do samorealizacji
i szczescia rozumianego jako ciggly samorozwdj. Ma realizowac¢ swoje
pasje, che¢ poznania nowych obszarow lub poprawiac¢ swoja pozycje na
rynku pracy. Potencjalna racjonalnos¢, ktéra jej wyborom towarzyszy, nie
jest racjonalnos$cig rozumiang po Rawlsowsku, czyli nastawiong na cel
spoteczny, ale na dzialanie na wlasng korzy$¢. Korzysci te, dzigki dzia-
faniom publicznym, mogg ,zsumowac si¢” w dobro spoleczne, ale nie
wynika ono z przyjetej koncepcji natury ludzkiej ani z podzielania tego
celu przez spoleczenstwo, ale jedynie przez decydentow politycznych.
Jednostka pozostaje nastawiona wylacznie na samga siebie.

Rozwinigcie tego ,zarzutu” daje koncepcja wolnosci pozytywnej Ber-
lina. W dalszej czesci cytowanego wezesniej eseju myslenie w jej ramach
wyglada tak:

Chce by¢ kims$, a nie nikim; tym, kto decyduje za siebie, a nie tym, za kogo
decydujg, samosterownym, a nie kierowanym przez prawa natury lub przez
innych ludzi, jakbym byl rzecza, zwierzeciem lub niewolnikiem niezdolnym,
by udzwignac¢ role czlowieka, to znaczy wyznaczy¢ sobie wilasne cele i kie-

runki dzialania oraz zmierzac¢ do ich realizacji®.

Innymi stowy: ten, kto nie dgzy do samorealizacji, jest nikim. Ten, kto
nie wyznacza celow i kierunkéw dzialania, traci swoje czlowieczenstwo.

26 Tamze, s. 197.
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Ten fragment moze wydawac si¢ przerazajgcy. Przerazajacy nie tylko
dlatego, ze podobne argumenty wykorzystano, budujac systemy totali-
tarne. Przerazajacy dlatego, ze bardzo tatwo jest znalez¢ echa takiego
myslenia w narracji o uczeniu si¢ jako koniecznosci, warunku dobrego
zycia, obowigzku czy powinnosci. Latwo tez wyobrazi¢ sobie lub zoba-
czy¢, ze budujac takie narracje, szeroko otwiera sie ,furtke” dla pogardy
wobec tych, ktorzy nie chcg lub nie sg w stanie wpisa¢ si¢ w obowig-
zujacy model. I ze wdwczas fatwo jest poddac sie ideom autorytarnym,
budowanym z jednej strony na pogardzie, z drugiej - na leku.

ZAKONCZENIE

Na zakonczenie chciatabym zacytowac¢ fragment eseju Berlina, w kto-
rym filozof zastanawia si¢ nad sytuacjg, w ktdrej porzucono by prace nad
ideami, uznajac, ze wszystko w spoteczenstwie jest juz ustalone, a zaj-
mowanie si¢ nimi jest ,jalowg rozrywka wyobrazni”¥. Berlin ostrzega za
Heinrichem Heinem, ze

idee zaniedbywane przez ludzi, ktérzy powinni si¢ nimi zajmowac - to zna-
czy wycwiczonych w sztuce krytycznej analizy idei — wymykaja sie czasem
spod kontroli i zdobywaja tak przemozna wladze nad rozgoragczkowanymi
masami ludzkimi, ze przestajg do nich dociera¢ racjonalne argumenty [...]
koncepcje filozoficzne pielegnowane w zaciszu profesorskich gabinetow

mog3 zniszczy¢ cywilizacje?.

To ostrzezenie nalezy odnie$¢ rowniez do omawianej idei uczenia si¢
przez cale zycie, ktora w zalozeniu jest emancypujaca, ale niesie pewne
ryzyko autorytaryzmu. Bezrefleksyjne przyjecie jakiejkolwiek idei jako
powszechnie obowiazujacej i brak poddawania jej krytycznej analizie
sprawia, ze w dyskursie zaczyna ona funkcjonowac jako jeden z elemen-

27 Tamze, s. 184.
28 Tamze.
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tow tozsamosci europejskiej, warto$¢ autoteliczna i czynnik warunku-
jacy czlowieczenstwo. Rozwazania na temat mozliwosci jakiegokolwiek
warunkowania czlowieczenstwa kaza skierowa¢ mysli ku Mannheimow-
skim pojeciom ideologii i utopii. W szczegdlnosci nalezy zwroci¢ uwage

na przekonanie o istnieniu nienegocjowalnych, wspolnych i zrozumia-
tych samych przez si¢ kulturowych wartosci Europy - tych elementow,
ktore pozwalajg na budowe wspdlnego spoleczenstwa europejskiego, ale

takze: ktorych podzielanie okresla przynaleznos¢ lub brak przynalezno-
$ci do tej wspdlnoty mysli, idei i wartosci. Marta Bucholc pisze w eseju

poswieconym utopiom jednosci i utopiom réznicy, ze

kulturowe warto$ci Europy, ktérych jedno$¢ miataby by¢ gwarancja powo-
dzenia projektu budowy wspolnego spoleczenstwa, maja charakter podobny
do wszystkich innych przestanek w mys$leniu utopijnym: s3 zarazem faktem

i nakazem, zarazem sa i by¢ powinny, cho¢by ich nie bylo®.

Wspolczesnie taki wlasnie charakter moze mie¢ uczenie sie przez cate
zycie. Ma by¢ jednoczesnie ideg i praktyka, ma pozwala¢ jednostce uzy-
skiwa¢ pelnie czlowieczenstwa, a spoleczenstwu zapewnia¢ spdjnosc.
Jednoczes$nie, choc¢ ideatu spoleczenstwa, ktérego wszyscy cztonkowie
sie ucza, nie mozna ani spetni¢, ani - pozostajac w gtéwnym nurcie badan
i refleksji - zakwestionowac, uczenie si¢ przez cale zycie przestaje by¢
jedynie ideg lub pomystem na wspieranie rozwoju spoleczenstw i jed-
nostek, a staje sie immanentng cecha tozsamosci europejskiej. Staje si¢
wiec wlasnie tym, co Bucholc opisuje jako clue Mannheimowskiego my-
slenia utopijnego: faktem i nakazem (w tym przypadku majgcym dodat-
kowo charakter moralny i zwigzany z realizacja pelni cztowieczenstwa),
czyms, co teoretycznie jest (wszak idee t¢ wdrazamy od kilkudziesieciu
lat) i by¢ powinno (bo prowadzi do szczescia jednostek i spoleczenstw),
chociaz - jak kazdy ideal — w rzeczywistosci nie istnieje.

29 M. Bucholc, Ztozonos¢ nie do udzwigniecia: utopie jednosci, utopie réznicy, ,Studia So-
cjologiczne” 2013, nr 4(211), s. 30.
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Utopijnos¢ idei nie przekresla jej jako pewnej koncepcji ani nawet
pomystu na funkcjonowanie spoteczenstwa. Niezbedne jest jednak spet-
nianie postulatu Berlina, czyli niedopuszczenie do ich ,wymkniecia si¢
spod kontroli”, bo wtedy moga stac¢ si¢ podtozem dla ideologii bedacej
droga do realizacji utopii. Dlatego tez mam nadzieje, ze w refleksji nad
uczeniem si¢ i jego spoleczng rolg nigdy nie stwierdzimy, ze wszystko
juz jest ustalone i nie wymaga dyskusji. Nie przedstawi¢ wiec ztotych
rad ani pomystow na to, jak rozwigza¢ 6w konflikt wartosci zwigzany
zideg uczeniem sie. Mam tylko nadzieje, ze zaprezentowane rozwazania
nad ideami wolno$ci, demokracji i autorytaryzmu oraz ich relacja z kon-
cepcja uczenia sie przez cate zycie sktonig nas do refleksji nad podsta-
wami aksjologicznymi systemu spotecznego, w ktorym zapewne kazdy
i kazda z nas chciataby zy¢. I Ze nigdy nie poczujemy sie¢ zwolnieni ani
z krytycznej analizy idei, ani z rozwazan nad ich potencjalem dla budo-
wania ideologii bedgcej dgzeniem do utopii - tego, co obecnie wydaje sie
wspolnocie niemozliwe, ale ma potencjat zmiany, przewrotu, rewolucji.
Nie twierdze, ze przeksztalcanie rzeczywistosci lub dazenie do tego jest
ze swej natury zte. Mam jednak nadzieje, ze kazda idea majgca potencjat
zmiany spolecznej bedzie obiektem krytycznego namystu, poglebionej
debaty i zastanawiania sie nad jej konsekwencjami, by nie wyrwala si¢
na wolno$¢ i nie zdobyla samodzielnej kontroli nad spoteczenstwem.
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THE RISK OF AUTHORITARIANISM IN THE IDEA AND PRACTICE
OF LIFELONG LEARNING

ABSTRACT: The article addresses the issue of Lifelong Learning (LLL) as an idea
and practice. This issue has been the subject of public policies since the 1960s.
In the related discourse, it is seen not so much as a practice of choice or ne-
cessity, but as an autotelic value with an unambiguously positive character. Re-
presentatives from the social sciences and humanities dispute with this view,
pointing to its subordination to a neoliberal vision of the world, the shifting
of responsibility entirely to the individual and the creation of discourse and
practices in such a way that educational behaviour serves the needs of the state
rather than those of the people. The article also takes a critical look at the idea
of LLL, but from a different perspective. John Rawls’ theory of justice, Isaiah
Berlin's concept of freedom and Karl Mannheim’s notion of utopia are used to
analyse the nature and consequences of the idea of LLL. Within such an ideolo-
gical context, a reflection was undertaken on how the dominant understanding
of LLL captures the relationship between people and between the state and the
individual, and how its utopianism may foster subordination to authoritaria-
nism by male and female citizens. The final section of the article identifies how

texts by philosophers Berlin, Rawls and Mannheim offer a way of countering this.

KEYWORDS: lifelong learning, democracy, John Rawls, Isaiah Berlin, utopia, criti-

cal analyses of ideas



