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ABSTRAKT: W rozdziale przygladam sie podej$ciu konstruktywistycznemu w co-
dziennos$ci dydaktyki akademickiej, rozwazajac i uznajagc w pewnym zakresie
jego utopijnos¢. Wiele argumentéw przemawia za teza, ze dydaktyka konstruk-
tywistycznajest trudna do stosowania, wymagajaca od nauczycieli akademickich
szczeg6lnego przygotowania. Trudno$¢ polega tez na konieczno$ci przeniesie-
nia akcentdéw z ksztalcenia masowego na podejécie indywidualne, zorientowane
na studenta, jego aktywne, podmiotowe i samodzielne dochodzenie do wiedzy
oraz nadawanie tre$ciom wiasnych znaczen i interpretacji. Teza, ktéra staram
si¢ uargumentowac, jest uznanie paradygmatu konstruktywistycznego nie tyl-
ko za konieczny z uwagi na wieloaspektowo$¢ $ciezek nauczania - uczenia si¢
studentow, prowadzacych do réznych efektéw ksztalcenia, ale takze za szanse
tworzacg mozliwosc¢ szerszego wykorzystania metody tutoringu akademickie-
go w obszarze ksztalcenia studentéw oraz wspierania nauczycieli akademickich

w roli dydaktykow.
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WPROWADZENIE

Polska dydaktyka za sprawa jej czotowych przedstawicieli moze poszczy-
ci¢ sie znakomitym dorobkiem. Dotychczas ukazato si¢ wiele prac, ktore
majg duze znaczenie dla myslenia dydaktycznego w Polsce. Mimo tych
osiagnie¢, trudno dzisiaj nie zauwazy¢ pewnego znieruchomienia pol-
skiej dydaktyki. Z tego powodu stoimy dzisiaj przed koniecznoscia jej
rekonstrukcji'. Wymog ten odnosi si¢ takze do dydaktyki akademickiej,
ktora stoi przed waznym zadaniem zredefiniowania i zreinterpretowania
obszaru swoich zadan oraz po6l badawczych?.

W dyskusji o dydaktyce akademickiej nie sposob pomina¢ kontekstu
komercjalizacji uniwersytetow i akademickiego ksztalcenia, jego optyki
oraz konsekwencji dla rozwazanego ksztaltu i funkcji procesu ksztalce-
nia w szkole wyzszej®. Jak powszechnie wiadomo, ksztalcenie uniwersy-
teckie juz historycznie jest uwiklane w réznorodne napigcia wynikajace
ze sprzecznosci intereséw roznorodnych grup lub konkurujacych ze
sobg ideologii. Ostanie dziesi¢ciolecia na skutek miedzy innymi zmian
spoteczno-politycznych oraz rozwoju nowoczesnych technologii ujaw-
nily napig¢cia pomiedzy uniwersytetem a $wiatem biznesu, racjonalno-
Scig ekonomiczng czy tez ideologia rynkowa. Ta osobliwa zmiana tadu
spotecznego doprowadzita do zmiany percepcji miejsca, ksztattu i roli
edukacji. Pojawialo si¢ wiele zalozen, pozwalajacych traktowac szkoty
i uczelnie wyzsze jako dochodowe przedsiebiorstwa, ktore powinny ge-
nerowa¢ wymierne zyski. Do jezyka debaty nad ksztattem edukacji weszty
pojecia zarezerwowane dotad dla ekonomii. Dobrym tego przykladem
jest wypowiedz Aldony Kameli-Sowinskiej: ,uczelnia jest jak hipermar-
ket, nauka jest jak towar, oferty edukacyjne leza na potkach, a student
jest przedmiotem wysokiej obrébki intelektualnej i wchodzi na rynek

1 Zob. D. Klus-Stanska, Paradygmaty wspdtczesnej dydaktyki — poszukiwanie kwiatu pa-
proci czy szansa na tozsamos¢ teoretyczno-metodologiczng?, [w:] Paradygmaty wspotcze-
snej dydaktyki, red. L. Hurylo, D. Klus-Stanska, M. Lojko, Krakéw 2009, s. 11-13.

2 Zob. A. Sajdak, Paradygmaty ksztatcenia studentow i wspierania rozwoju nauczycieli aka-
demickich. Teoretyczne podstawy dydaktyki akademickiej, Krakow 2013, s. 272.

3 Zob. tamze, s. 110.
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jako produkt™. Niewgtpliwie metafora uniwersytetu jako supermarke-
tu czy tez jako ,fabryki wiedzy” stala si¢ powszechna, uniwersytet stat
si¢ elementem gry rynkowej, a jego wartos¢ szacowana jest corocznie
w zestawieniach rankingowych®.

Nadziej¢ na zmiane miala przynies¢ Ustawa 2.0. Zgodnie z jej zato-
zeniami mieliSmy dogoni¢ swiat, konkurowac z nim w nauce, badaniach
i ksztalceniu. Tymczasem wydaje sie, ze punkt cigzkosci zostat potozo-
ny na zmiany modelu zarzadzania uczelnig, nowg klasyfikacje dziedzin
i dyscyplin naukowych, nowy model ewaluacji osiggni¢¢ w nauce, czy tez
zmiany w ksztalceniu doktorantéw. Myslenie o jako$ci procesu ksztalce-
nia, rozumianej jako jakosci tego, jak przebiegaja zajecia ze studentami,
o wadze jakosci pracy dydaktycznej nauczyciela akademickiego — wy-
raznie gdzie§ umkneto®.

Obecna ustawa w duzym stopniu deprecjonuje dydaktyke, premiu-
jac przede wszystkim osiggnigcia naukowe. Skutkuje to tym, ze w wielu
uczelniach odpowiedzialno$c¢ za jakos$¢ ksztalcenia spada przede wszyst-
kim na pracownikéw dydaktycznych. Nierzadko wymaga si¢ od nich sta-
lego podnoszenia kompetencji, udziatu w konferencjach, pozyskiwania
grantow na doskonalenie dydaktyki. Wobec tak sformulowanych wy-
magan, zgodze sie ze stanowiskiem profesor Jolanty Choinskiej-Miki,
prorektor Uniwersytetu Warszawskiego, ktéra uwaza, ze zdecydowanie
negatywnie nalezy oceni¢ zbyt wysokie pensum dla wykladowcow, kto-
rym moze po prostu brakowac¢ czasu na badania edukacyjne’. Osobiscie
doswiadczylam tego problemu, prowadzac zajecia dydaktyczne w kilku-

'S

A. Kamela-Sowinska, Uczelnia jak hipermarket, ,Forum Akademickie” 2006, nr 4, s. 54.
Autorka sprawowata urzad ministry skarbu panstwa w rzadzie Jerzego Buzka, w latach
2005-2010 byla rektorem Wyzszej Szkoty Handlu i Rachunkowosci w Poznaniu.

Zob. A. Sajdak, Paradygmaty ksztatcenia studentéw i wspierania rozwoju nauczycieli aka-
demickich, dz. cyt., s. 112.

Zob. A. Sajdak-Burska, Wprowadzenie, [w:] Profesjonalizacja roli nauczyciela akademic-
kiego, red. A. Sajdak-Burska, I. Maciejowska, Krakéw 2020, s. 9.

7 Zob. A. Janus-Sitarz, Jak doceni¢ dydaktyke akademickg. Relacja z dyskusji o doskonale-
niu kompetencji dydaktycznych nauczycieli akademickich (1 Konferencja ,,Ars Docendi -
rozwijanie kompetencji dydaktycznych nauczycieli akademickich i doktorantéw”, Uni-
wersytet Jagiellonski, 10 xit 2018), [w:] Profesjonalizacja roli nauczyciela akademickiego,
dz. cyt., s. 150.
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nastu grupach studenckich. W tych warunkach trudno byto mi wygospo-
darowac czas na to, by poza aktywnoscia dydaktyczng, angazowac sie
rowniez w badania. Zgodze si¢ ze stanowiskiem, iz dobry dydaktyk to ten,
kto sam prowadzi badania naukowe?, Ze w ocenie jego pracy powinien si¢
liczy¢ dobry warsztat dydaktyczny, osiggniecia w tym obszarze czy opinia
studentow. To jednak wiaze si¢ z potrzebg instytucjonalnego wsparcia.

W tym konteks$cie pojawiajg si¢ pytania, czy w murach uniwersytetu
mozna znalez¢ miejsce na wspieranie rozwoju nauczycieli akademickich
w ich roli dydaktycznej? Czy w czasach napig¢¢ spowodowanych stoso-
waniem rynkowej konkurencji pomiedzy uniwersytetami, parametryzacji
gloryfikujacej badania naukowe i mierzeniem jako$ci ksztalcenia ,,obiek-
tywnymi” wskaznikami doskonato$ci naukowej kadry jest jeszcze miejsce
na wpisanie w misje akademickiego ksztatcenia indywidualnego wsparcia
rozwoju cztowieka i jego potencjalu? Czy sa mozliwe cele ksztalcenia,
wynoszace na piedestat warto$¢ samodzielnego myslenia oraz kompe-
tencji badawczych i interpretacyjnych studenta, uznajac przy tym jego
podmiotowos¢ i autonomie? Te pytania tylko z pozoru wydajg sie reto-
ryczne, majace na celu jedynie ozywic tesknote za wizja akademii, ktora
skutecznie przeciwstawilaby si¢ dyskursowi rynkowemu, a zwrocita ku
wartosciom gleboko humanistycznym.

W mojej ocenie wartosci te niesie ze soba miedzy innymi paradygmat
konstruktywistyczny, ktory jako jeden z nurtow mysSlenia o ksztalce-
niu na poziomie wyzszym, determinuje okreslone modele i wzorce dla
praktyki edukacyjnej. W tekscie przygladam sie temu podejsciu, roz-
wazajac i uznajac w pewnym zakresie jego utopijnos¢. Wiele argumen-
tow przemawia za tezg, ze dydaktyka konstruktywistyczna jest trudna
do stosowania, wymagajaca od nauczycieli akademickich szczegdlnego
przygotowania. Trudno$¢ polega na konieczno$ci przeniesienia akcen-
tow z ksztalcenia masowego na podejscie indywidualne, zorientowane
na studenta, jego aktywne, podmiotowe i samodzielne dochodzenie
do wiedzy oraz nadawanie tresciom wiasnych znaczen i interpreta-
cji. Bariera jest takze instrumentalizacja nauczycieli przez rzadzacych.

8 Zob. tamze, s. 50.
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Trzymanie ich na ,politycznej smyczy”, a jednoczes$nie czynigcych ich
odpowiedzialnymi za wyniki ksztalcenia. Tezg, ktérg postaram si¢ uar-
gumentowac, jest uznanie paradygmatu konstruktywistycznego nie tylko
za konieczny z uwagi na zréznicowanie $ciezek nauczania - uczenia si¢
studentéw, prowadzacych do roznych efektow ksztalcenia, ale takze za
szans¢ tworzacg mozliwo$c¢ jego wykorzystania w systemie tutorialnym
w obszarze ksztalcenia studentéw i wspierania nauczycieli akademic-
kich w ich roli dydaktyczne;j.

W dalszej cze$ci artykulu wskaze, w jaki sposéb edukacyjne prze-
strzenie teorii i praktyki sa przenikane przez utopie zalozen dydaktyki
konstruktywistyczne;j.

UTOPIA

Utopia w potocznym rozumieniu to nic innego, jak iluzja, mrzonka, czysta
fantazja, niemajacg zadnego wplywu na przebieg zdarzen®. Warto tak-
ze wspomniec o tym sposobie patrzenia na utopig, ktéry zaproponowat
tworca tego pojecia. Thomas More® postrzegal ja jako krytyke rzeczy-
wistosci, ktorej powinno towarzyszy¢ wskazanie kierunku koniecznych
zmian. Termin utopia bywa tez ,duchowg odpowiedzia na ograniczenia
i braki egzystencji ludzkiej oraz frustracje jednostki i spoteczenstwa.
Z uwagi na kontekstualno$¢ pojecia utopii warto postawic¢ pytanie o to,
z czego jest niezadowolone wspolczesne spoleczenstwo? Obserwacja
zycia codziennego oraz analiza literatury wskazuje, ze zaréwno poszcze-
golne jednostki, jak i grupy spoleczne s3 zaniepokojone migdzy innymi
obecnym ksztaltem edukacji®.

9 Zob. D. Brzezinski, Myslenie utopijne w teorii spoltecznej Zygmunta Baumana, Warszawa
2015, s. 43.

10 Zob. T. More, Utopia, Lublin 1993.

1 M. Winiarczyk, Utopie w Grecji hellenistycznej, Wroctaw 2010, s. 23.

12 Zob. D. Klus-Stanska, Polska rzeczywistos¢ dydaktyczna — paradygmatyczny taniec sw.
Wita, [w:] Paradygmaty wspéiczesnej dydaktyki, dz. cyt.; S. Dylak, Koniec ,nauczania”
czy nowy paradygmat dydaktyczny, [w:] Paradygmaty wspétczesnej dydaktyki, dz. cyt.;
D. Hejwosz-Gromkowska, Dlaczego dydaktyka (nie) jest wazna na uczelniach wyz-
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Nadzieje na zmiang¢ miata wnie§¢ dydaktyka konstruktywistyczna,
ktora stanowi wzorzec myslenia dydaktycznego, zbudowany na opozycji
wobec opcji obiektywistycznych, jak i na fundamencie dobrze opracowa-
nych wiasnych zalozen i modeli badan®. Paradygmat konstruktywistyczny
w dydaktyce jest najbardziej rozpowszechnionym podej$ciem wpisanym
we wspolczesne standardy edukacyjne. Jest on najczesciej promowany
jako jedyny nowoczesny, a zarazem obowigzujacy sposob postrzegania
procesow uczenia si¢. Paradygmat podejscia konstruktywistycznego
w dydaktyce szkolnej do$¢ mocno jest promowany w literaturze nie-
mieckojezycznej. W warunkach amerykanskich, jak pisze Bogustawa
Dorota Golebniak, jest postrzegany jako nowa moda, czy nawet nowa
religia edukacyjna®.

Nie oznacza to, ze konstruktywizm nie jest przedmiotem sporéw.
Prawdopodobnie wynika to z jego znacznego zréznicowania wewnetrz-
nego. Dorota Klus-Stanska® w swoich pracach wyréznia jego dwie od-
miany: teori¢ konstruktywizmu rozwojowo-poznawczego Jeana Piageta
oraz teori¢ konstruktywizmu spoteczno-kulturowego Lwa S. Wygotskiego.
W pierwszej z wyrdznionych koncepcji nacisk jest potozony na wyzwa-
lane przez interakcje ze srodowiskiem materialnym procesy zachodzace
w indywidualnie rozpatrywanym umys$le. W kolejnej uwaga jest skon-
centrowana na interakcjach spotecznych jako podstawowym motorze
rozwoju umystowego. Teorie te taczy przyjecie poznawczej koncepcji
cztowieka jako osoby aktywnej, ktora poprzez procesy uczenia si¢ staje
si¢ konstruktorem wilasnej wiedzy, a zarazem architektem rzeczywisto-
$ci, w ktorej funkcjonuje.

szych?, https://liberte.pl/ dlaczego-dydaktyka-nie-jest-wazna-na-uczelniach-wy-
zszych/, dostep 3.09.2021.

13 Zob. D. Klus-Stanska, Paradygmaty dydaktyki. Mysle¢ teorig o praktyce, Warszawa 2018,
s. 131

14 Zob. A. Sajdak, Paradygmaty ksztatcenia studentéw i wspierania rozwoju nauczycieli
akademickich, dz. cyt., s. 387.

15 Zob. B. D. Golebniak, Konstruktywizm - moda, ,nowa religia” czy tylko/az interesujgca
perspektywa poznawcza i dydaktyczna?, ,Problemy Wezesnej Edukaciji” 2005, nr 1(1).

16 Zob. D. Klus-Stanska, Paradygmaty dydaktyki, dz. cyt., s. 144.
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Popularnos¢ konstruktywizmu ma takze swojg ciemna strone. W lite-
raturze mozna znalez¢ liczne przyklady ,stabych” konstruktywistycznych
dziatan. Dotycza one migdzy innymi , projektow edukacyjnych, nastawio-
nych na zapamietanie przez uczniéw arbitralnie przekazywanej wiedzy
i wy¢wiczenie demonstrowanych przez nauczyciela umiejetnos$ci”. Zja-
wisko to, jak zauwaza Anna Sajdak, bywa obecne takze w szkole wyzZsze;.
Tu zadaniem nauczyciela akademickiego jest najczesciej przekazywanie
gotowej wiedzy oraz kontrola jej przyswojenia przez studentow. Student
jest traktowany jako nieautonomiczny przedmiot procesu ksztalcenia,
ktéoremu odmawia sie prawa dokonywania indywidualnych, znaczacych
wyboréw w zakresie ksztaltowania wlasnej $ciezki edukacyjnej. Ma to
swoje konsekwencje takze w strukturze programoéw studiow, w ktorych
dominuja zajecia obowigzkowe oraz mocno rozbudowana grupa przed-
miotow specjalizacyjnych. Program ksztalcenia jest instytucjonalng od-
powiedzia na zapotrzebowanie rynkowe i spoleczne na okreslony profil
absolwenta’.

Co wiecej, niektérzy nauczyciele nazywajacy siebie konstruktywi-
stami, nie u§wiadamiajg sobie, ze konstruktywizm jest bardziej teorig
uczenia si¢ niz nauczania®. To, co nauczyciele proponuja w praktyce, to
bardziej bezpieczne symulacje niz aplikacje konstruktywistycznych teorii
uczenia si¢. Termin ,konstruktywny” jest czesto rozumiany jako synonim
stow ,bezwysitkowy”, ,relaksacyjny”, ,swobodnie tworczy”. Dobrym tego
przykladem jest opis sytuacji, w ktorej

studentom pedagogiki organizuje si¢ tzw. warsztaty, w trakcie ktérych maja

oni kolorowymi flamastrami na arkuszach papieru pakowego wypisywac aso-

i

cjacje dotyczace zasugerowanego zagadnienia (np. ,uczen aktywny’, ,mysle-
nie tworcze” itd.)?.

17 B. D. Golebniak, Konstruktywizm, dz. cyt., s. 14.

18 Zob. A. Sajdak, Paradygmaty ksztatcenia studentéw i wspierania rozwoju nauczycieli
akademickich, dz. cyt., s. 296.

19 Zob. D. Klus-Stanska, Polska rzeczywistos¢ dydaktyczna, dz. cyt., s. 64.

20 Tamze, s. 65.
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Zdaniem autorki ma to niewatpliwie warto$¢ edukacyjna, ktéra w jezyku
finansowym wyraza kwota, jakg mozemy za ten papier uzyskac¢ w skupie
makulatury.

W tych warunkach paradygmat konstruktywistyczny ulega - jak gorz-
ko zauwaza Klus-Stanska - wyrazistej i spastycznej deformacji. Owa
spastyczno$c¢ polega na tym, ze retoryka konstruktywistyczna, utoz-
samiajaca si¢ z hastami: ,samodzielne myslenie”, ,aktywizacja ucznia”,
~rozwigzywanie probleméw”,

dobrze wyglada na sztandarach edukacyjnych, jednocze$nie pozostajac
w calkowitej, glebokiej sprzecznos$ci z napieciowymi, sztywnymi oczeki-
waniami spotecznymi. Jesli bowiem odkodowac funkcjonujacy w Polsce ar-
chetyp ucznia, to uzywana retoryka konstruktywistyczna znajduje w nim
okreslone, zdeformowane rozwiniecie: samodzielno$¢ ma oznaczaé pil-
nos¢, a nie odmiennos¢ i niezalezno$¢ myslenia; aktywnos$¢ ma by¢ od-
powiedzig wprost na zachete i wskazania nauczyciela (uczen wykonuje
z zapalem to, czego sie od niego oczekuje), a problemy maja by¢ roz-
wigzywane w sposob, ktéry juz przed lekcjg zostal zaplanowany (robi to
w taki sposob, jak sie od niego oczekuje?.

Do grona utopijnych warto$ci mozna doda¢ wytwarzane przez konstruk-
tywizm psychologiczny projektowanie dydaktyczne, ktore cechuje si¢
duzym zaufaniem do mozliwosci intelektualnych ucznia i rezygnacja
z nauczycielskiej dominacji nad znaczeniami. Konstruktywizm w wer-
sji psychologicznej moze by¢ postrzegany jako utopia takze ze wzgledu
na to, ze tworzy podstawe dla myslenia o edukacji jako autonomiczne;j
wobec kontekstu spoleczno-politycznego. Z kolei paradygmat konstruk-
tywistyczno-spoleczny swoje projekty dydaktyczne osadza na podkre-
$leniu wiedzy potocznej ucznia i uwazng diagnoze¢ jego sfery aktualnego
rozwoju, a nastepnie kazdorazowo zindywidualizowanej oferty zadan do
wykonania. Tymczasem dzisiaj raczej nie trzeba nikogo przekonywac,

21 Tamze, s. 70.
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ze indywidualizacja w polskiej szkole jest nieznana*. W efekcie ,,polska
szkola na wszystkich poziomach edukacji - od szkoly podstawowej po
akademicka - jest antykonstruktywistyczna?.

Niemniej jednak warto$¢ konstruktywistycznych praktyk edukacyj-
nych w obszarze niemieckojezycznym, potwierdza teze, ze wizja edukacji
stwarzajaca mozliwos$¢ samodzielnego nadawania znaczen, ulatwiajaca
uczacym si¢ Igczenie nowych idei z posiadang juz wiedzg, wcale nie musi
by¢ mrzonka i nie musi oznacza¢ edukacyjnej utopii.

KONIECZNOSC

W rzeczywistos$ci pierwsze tropy dydaktyki konstruktywistycznej mozna
znalez¢ w pracach klasyka polskiej dydaktyki Sergiusza Hessena, ktory
opisujac w Podstawach pedagogiki teori¢ uniwersytetu wyraznie nadat
procesowi studiowania rys konstruktywistyczny. Oczywistym jest, ze
zracji ,wyprzedzenia epoki’ nie mogt odwotywac sie w swych uzasadnie-
niach do dziel Piageta, Wygotskiego, czy tez Jerome S. Brunera. Nawigzy-
wat jednak do liberalnej koncepcji uniwersytetu Wilhelma von Humboldta
oraz Johna H. Newmana. W ocenie Hessena* studiowanie polega nie na
~Przyswajaniu” wiedzy stanowiacej dorobek jakiejs dyscypliny, lecz ozna-
cza ,posuwanie nauki do przodu” w toku pracy badawczej. Stosownie do
tego, nauczanie nie moze by¢ przedstawianiem domknietej, skoniczonej
wiedzy, podanej studentom w formie gotowej do przyswojenia. Klasyczna
forma ksztalcenia, jakg na uniwersytecie jest wyklad jest zdaniem Hes-
sena przedstawieniem zagadnien jako problemowych, jeszcze nie roz-
strzygnietych. Autor pisze:

wyklad uniwersytecki - w salach wykladowych czy seminariach, czy pra-
cowniach - daje przeto wyraz wcigz nowym i spornym jeszcze teoriom i od-

22 Tamze, s. 69-71.

2 B. Sliwerski, Edukacja alternatywna: proba syntezy i okreslenia wspétczesnej roli, [w:]
Alternatywy w edukacji, red. B. Sliwerski, A. Rozmus, Krakéw — Rzeszow 2018, s. 46.

24 Zob. S. Hessen, Podstawy pedagogiki, Warszawa 1997, s. 378n.
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kryciom w nauce. Wszelkie nawet nieznaczne odkrycie naukowe dazy tu do
otrzymania sformutowania stownego, tj. udzielania go innym. I przeciwnie,
wszystkie odlane juz w skrystalizowang forme systemy podlegaja na nowo

przetopieniu, gdyz sa przedmiotem krytyki i badania®.

Odnoszac si¢ do wspolczesnej konstruktywistycznej retoryki, mozna
zaryzykowac teze¢, ze Hessen w procesie akademickiego ksztalcenia
upatrywat okazji do podejmowania wspolnych, zaréwno przez osobe¢
prowadzaca zajecia, jak i studenta, proceséw konstruowania, rekonstru-
owania oraz dekonstruowania wiedzy.

Zorientowanie procesu ksztalcenia na studiowanie, rozumiane jako
konstruowanie znaczen, pozwala inaczej spojrze¢ na wiedze¢. Ta nie jest
bowiem przedmiotem transmisji od nauczyciela do studenta, lecz jest
tworzona w wyniku indywidualnego oraz spotecznego procesu konstru-
owania znaczen, ich uzgadnia i negocjowania. Konstruowanie znaczen
wymaga aktywnego zaangazowania zarowno od nauczyciela, jak i stu-
denta oraz uaktywnienia zasobdw ich dotychczasowej wiedzy i doswiad-
czen. Wszak zgodnie z teorig konstruktywistyczng uczenie sie, czyli takze
studiowanie, nabywanie wiedzy zachodzi wskutek reorganizacji dotych-
czasowych struktur poznawczych, reprezentacji $wiata oraz na drodze
~wkladania” w posiadane doswiadczenia nowych informacji. Wiedza zdo-
bywana w wyniku studiowania podlega zatem nieustajgco rekonstruk-
cji oraz interpretacji w toku indywidualnego uczenia si¢ oraz wskutek
zmiany perspektywy interpretacyjnej w toku uczenia si¢ spotecznego?®.

W podejsciu konstruktywistycznym strategie dziatan dydaktycz-
nych podejmowane przez nauczyciela w duzej mierze ukierunkowane
sg na wsparcie uczenia si¢ studenta w dwoch perspektywach: 1) stra-
tegie wspierania procesu studiowania jako konstruowania wiedzy; oraz
2) strategie procesu studiowania jako spotecznego uzgadniania znaczen.
Mozna zatem za Sajdak przyjac, iz ,proces ksztalcenia w perspektywie

25 Tamze, s. 380.
26 Zob. A. Sajdak, Paradygmaty ksztatcenia studentéw i wspierania rozwoju nauczycieli
akademickich, dz. cyt., s. 405-406.
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konstruktywistycznej jest tworzeniem edukacyjnych okazji do wyprobo-
wania siebie w réznorodnych strategiach dziatan””. W tym wia$nie ob-
szarze umozliwiania studentom wyprébowywania siebie w r6znorodnych
Sciezkach myslenia, dziatania, uczenia si¢ — upatruje mozliwosci i ko-
niecznosci zastosowania paradygmatu konstruktywistycznego w procesie
ksztalcenia akademickiego. Wszak w perspektywie konstruktywistycznej
wazniejsze od samego faktu zdobywania wiedzy przez studentéw jest
wypracowywanie strategii, w ktorych wiedza jest zdobywana, a umie-
jetnosci ksztattowane. Od , produktu” wazniejsza jest ,$ciezka my$lenia’,
umozliwiajgca dojscie do zaplanowanego efektu. W tym kontekscie zada-
niem nauczyciela akademickiego jest oferowanie réoznorodnych strategii
wspierajacych konstruowanie wiedzy, jej rozumienie, interpretowanie,
zapamietywanie oraz tworzenie nowych jakosci. W zwigzku z tym na-
uczyciel akademicki konstruujacy swoja role zawodowa w paradygmacie
konstruktywistycznym powinien miec?:

1. gotowo$c¢ do akceptacji studenta jako autonomicznego podmiotu
procesu studiowania;

2. cierpliwos¢ dla poszukiwan studenta wiasnych $ciezek uczenia sig;
a zarazem,

3. gotowo$¢ do modyfikacji proponowanych przez siebie strategii
nauczania budowanych na procesualno-poznawczych wzorach
uczenia sie;

4. umiejetno$¢ stwarzania edukacyjnych okazji do aktywnego ucze-
nia sie studentow, do podejmowania przez nich samodzielnych
penetracji studiowanej dyscypliny, do wejscia w role badacza te-
stujacego wiasne hipotezy robocze.

To cztery niezwykle trudne do spelnienia warunki. Jak mozna wes-
przec nauczycieli i studentow w ich edukacyjnej i dydaktycznej roli? Moim
zdaniem szansy na wsparcie mozna upatrywac w tutoringu akademickim
w roznych jego odmianach i obszarach.

27 Tamze, s. 407.
28 Zob. tamze, s. 410.
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SZANSE

Wzorce tutoringu akademickiego zostaly wypracowane mig¢dzy innymi na
uniwersytecie w Oksfordzie, o czym pisze w swojej pracy o uniwersyte-
tach Daria Hejwosz®. Przyktady dobrych praktyk w zakresie tutoringu aka-
demickiego mozna takze znaleZ¢ miedzy innymi w dwoch monografiach
zbiorowych, napisanych przez studentéw oraz tutoréw Uniwersytetu
Gdanskiego, i jednej autorstwa Beaty Karpinska-Musiat - koordynatorki
projektu/programu interdyscyplinarnego wspierania studentéw filolo-
gii obcej, w oparciu o metode tutoringu akademickiego®, zrealizowa-
nego na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Gdanskiego. Wszystkie
ksigzki bezplatnie udostepniano na stronach internetowych wydawnic-
twa Libron - Filip Lohner z Krakowa® i stanowig ciekawe §wiadectwo
wyjatkowego, jak na polskie warunki instytucjonalne, doSwiadczenia
edukacyjnego na poziomie akademickim. Chociaz projekt zakonczyt sie
w maju 2016 roku, to wciaz zyje w postaci publikacji oraz wielu wykladéw
poswieconych edukacji spersonalizowanej. Aby zrozumie¢ motywy, dla
ktorych projekt znalazt taki odzew w srodowisku akademickim, warto
wskaza¢ na meritum tego podej$cia do ksztalcenia. Ot6z, jak pisze Kar-
pinska-Musial, tutoring nie jest po prostu metodg dydaktyczng praktyko-
wang posrdd innych w ksztalceniu uniwersyteckim?®. Nie jest to rowniez
kolejna oferta obejmowana przez koncepcje ,innowacjonizmu”, ktéry

29 Zob. D. Hejwosz, Edukacja uniwersytecka i kreowanie elit spotecznych, Krakéw 2010,
s. 209.

30 Zob. B. Karpinska-Musial, Czy tutoring akademicki jest skazany na elitarnos¢? Szanse
i rozczarowania w kontekscie ksztatcenia systemowego w polskiej akademii, [w:] W tro-
sce 0 jakos¢ w ilosci. Tutoring oksfordzki w Uniwersytecie Gdanskim, red. B. Karpinska-

-Musiat, Krakéw 2016; Studenckim pidrem w tutorskim katamarzu. Tutoring akademicki
w Uniwersytecie Gdanskim, red. B. Karpinska-Musial, Krakéw 2016; B. Karpinska-Mu-
sial, Edukacja spersonalizowana w Uniwersytecie. Ideologia - instytucja - dydaktyka -
tutor, Krakow 2016.

31 Zob. http://libron.pl/katalog.

32 Zob. B. Karpinska-Musial, Czy tutoring akademicki jest skazany na elitarnos¢?, dz. cyt.,
s. 207-227.
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Tomasz Zarycki* okresla mianem poststrukturalistycznego dyskursu edu-
kacyjnego. Tutoring to gleboka merytorycznie, intensywna, holistyczna
praca ze studentem jako catosciowym Podmiotem, oparta na wzajemnym
szacunku, stuchaniu i podazaniu wspdlng, ale jednak wskazywang przez
studenta droga. I to nie tylko po to, by nabra¢ kompetencji przydatnych
na rynku pracy, ale po to, by sta¢ si¢ na tym rynku krytycznie mys$lagcym
i wewnatrzsterownym cztowiekiem®. Jak wskazuje autorka, tzw. kom-
petencje spoteczne tylko czg$ciowo ksztalcone sg w ramach regularne-
go programu studiow, roznych kierunkéw, czy tez pracy seminaryjne;j,
zmierzajacej do stworzenia wiasnego badania lub projektu dyplomowego.
W badaniach przeprowadzonych przez Karpinska-Musial, i opisanych
w pracy Edukacja spersonalizowana w Uniwersytecie. Ideologia — insty-
tucja — dydaktyka - tutoring, tutoriale byly postrzegane zaréwno przez
studentow, jak i kadre akademicka jako odmienna forma ksztalcenia niz
wspoOtpraca na seminariach dyplomowych lub magisterskich. Ta ostatnia
jest uznawana przez wielu akademikow za najblizsza edukacji spersona-
lizowanej jako stosunkowo zindywidualizowana forma analizy kolejnych
fragmentow prac pisemnych przez promotora i dyplomanta/magistran-
ta. Jednakze, zdaniem studentow, réznice dotyczyly przede wszystkim
stopnia personalizacji procesu dydaktycznego, a wiec typu relacji z tu-
torem i w konsekwencji tempa pracy i efektywnoSci realizacji zatozen
cyklu tutorskiego®. Opinie te okazaly sie zgodne z oceng tutordw, ktorzy
zostali poproszeni o ocene zréznicowania pracy z réznymi studentami.
Takze w ocenie podobienstwa z praca na seminariach lub jej odmien-
nosci tutorzy wskazywali na duze réznice, nie widzgc prawie zadnych
podobienstw w tych procesach.

33 Zob. T. Zarycki, Innowacjonizm jako legitymizacja. Dyskursy innowacji, gospodarki opar-
tej na wiedzy, spoteczenistwa informacyjnego i pokrewne w perspektywie krytycznej, ,Za-
rzadzanie Publiczne” 2014, nr 27(1), s. 20-34.

34 Zob. B. Karpinska-Musial, M. Zielinski, Nauczyciele nauczycielom: centrum tutoréw,
laboratorium inicjatyw dydaktycznych oraz doktoratorium Uniwersytetu Gdanskiego,
[w:] Rozwijanie kompetencji dydaktycznych nauczycieli akademickich. Wybrane prak-
tyki, red. I. Maciejowska, A. Sajdak-Burska, Krakow 2018, s. 26.

35 Zob. B. Karpinska-Musiat, Edukacja spersonalizowana w Uniwersytecie, dz. cyt., s. 220-228.
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Mozna zatem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze tutoring to zlozo-
na formula personalistycznego podejscia, filozofii dialogu oraz silnie
podmiotowej praktyki ksztalcenia®*. Osobiscie dostrzegam w tutoringu
akademickim duzg szanse na satysfakcjonujaca prace ze studentami,
pozwalajacg stwarzac¢ przestrzen mozliwosci dla rozwoju potencjatu
konkretnego studenta. Do$wiadczenia os6b prowadzacych badania nad
tutoringiem akademickim stanowig mocny argument za tym, ze zasto-
sowanie w edukacji paradygmatu konstruktywistycznego nie musi by¢
utopijne i skazane na porazke.

Kolejna wazng sferg mozliwos$ci zastosowania podejscia konstruk-
tywistycznego w codziennoS$ci akademickiej jest obszar wspierania
rozwoju nauczycieli akademickich w ich roli dydaktycznej. Wiele uczel-
ni, dostrzegajac problem (nie)przygotowania doktorantéw oraz mtod-
szych pracownikéw nauki do prowadzenia zaje¢ ze studentami, tworzy
oferte kursow i warsztatow umozliwiajacych rozwijanie kompetencji
dydaktycznych, ktéra zazwyczaj przybiera posta¢ mniej lub bardziej
ustrukturyzowanych szkolen. Te formy dziatania nalezg do znakomitych
inicjatyw, ktore sg nie do przecenienia z uwagi na potrzeby nauczy-
cieli akademickich. Trzeba jednak podkresli¢, Ze zazwyczaj sa one na-
stawione na tzw. mloda kadre. Stusznie zatem pyta Sajdak-Burska?®, co
mozemy zaoferowac tym, ktorzy bedac juz wieloletnimi pracownikami,
doswiadczajg porazek w pracy dydaktycznej? Co mozemy zaoferowac
tym, ktérzy chca wiecej niz tylko podstawy, ktorzy cheg sie rozwijaé
i siega¢ po innowacje dydaktyczne? Co wreszcie z tymi nauczyciela-
mi, ktorzy prowadza zajecia na przyzwoitym poziomie, ale powoli ich
zapal wygasa i potrzebowaliby po prostu inspiracji i zmiany perspek-
tywy? Pomocne mogg by¢ formy indywidualnego wsparcia, ktére maja
juz swoje ugruntowanie w systemach rozwoju nauczycieli akademic-
kich w Europie?®.

36 Zob. B. Karpinska-Musial, M. Zielinski, Nauczyciele nauczycielom, dz. cyt., s. 26.

37 Zob. A. Sajdak-Burska, Paradygmat humanistyczny w dydaktyce akademickiej — utopia,
koniecznos¢, szansa?, ,Pedagogika Szkoly Wyzszej” 2017, nr 2(22).

38 Zob. tamze, s. 22.
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Wspieranie rozwoju nauczycieli akademickich w paradygmacie kon-
struktywistycznym charakteryzuje sie przede wszystkim ukierunkowa-
niem na zainicjowanie zmiany w zakresie przekonan osobistych na temat
dydaktyki akademickiej oraz wlasnej praktyki ksztalcenia studentow.
Punktem wyj$cia zawsze jest wiedza osobista nauczyciela budowana
na jego dotychczasowych doswiadczeniach edukacyjnych w ciggu ca-
tego zycia. Co istotne, podejscie konstruktywistyczne do wspierania
nauczycieli akademickich w ich rozwoju za nadrzedny cel uznaje nie
przyrost wiedzy i umiejetnosci dydaktycznych, lecz tworzenie warun-
kow umozliwiajacych przepracowywanie doswiadczenia oraz prak-
tykowanie refleksyjnego i krytycznego podej$cia do wilasnej praktyki.
Osoba udzielajaca wsparcia wystepuje w roli tutora oraz aktywnego
coacha umozliwiajgcego owe procesy, nie za$ eksperta posiadajgcego
profesjonalng wiedze na temat modeli nauczania/uczenia si¢. Formutly
spotkan mogg by¢ rozne, ale ich zasada zawsze jest partnerska relacja,
dialogiczna postawa, otwartos$¢ oraz uwaznos$¢ w stuchaniu i obserwa-
cji. Paradygmat konstruktywistyczny otwiera wyjgtkowo bogaty kata-
log mozliwosci udzielania wsparcia nauczycielom akademickim w ich
rozwoju. Moga to by¢ m. in.: ksztaltowanie kompetencji refleksyjnego
dzialania (refleksji w dzialaniu i nad dziataniem), coaching, konsultacje
partnerskie, kursy, warsztaty, treningi ukierunkowane na konstruowa-
nie, rekonstruowanie i dekonstruowanie ,kompetencji do nauczania”,
praca z doswiadczeniem - Cykl Kolba w réznych wariantach: otwarty
indywidualny - polegajacy na szukaniu wsparcia u innych nauczycie-
li, ale z tego samego srodowiska, zamkniety indywidualny - polega na
uczeniu sie samego nauczyciela, refleksyjnego praktyka, na samodziel-
nej pracy ze swoi do$wiadczeniem ,tu i teraz” w procesie nauczania
studentow, zamkniety zbiorowy - polegajacy na tworzeniu grupy na-
uczycieli, wspdlnoty uczgcych si¢ i badajgcych wlasng praktyke; otwarty
cykl zbiorowy - najbardziej zblizony do uczenia si¢ ,w sieci”, polegaja-
¢y na partnerstwie uczestnictwa w réznorodnych otwartych formach
praktyki innych nauczycieli, w prezentacjach eksperckich, treningach,
dzialaniach podejmowanych przez osoby posiadajgce réoznorodng wie-
dze ,komplementarng” do praktyki nauczania. Ostatnig formg mozli-
woSci wspierania nauczycieli akademickich w rozwoju ich kompetencji
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do nauczania, na jaka chce zwrdci¢ uwage, jest poszerzanie sSrodowiska
uczenia si¢ - umozliwienie tworzenia sieci uczacych si¢ (takze z wyko-
rzystaniem nowoczesnych technologii)®.

Przedstawiony tu wybor form mozliwych do wykorzystania w projek-
towaniu dzialan wspierajacych rozwdj nauczycieli, a ukonstytuowanych
przez paradygmat konstruktywistyczny jest jedynie propozycja, jedna
z wielu*. Nalezy jednak pamig¢tac, iz katalog mozliwosci wspierania na-
uczycieli w rozwoju musi by¢ ciagle rozwijany, ,by¢ w ruchu”. To bycie
w ruchu jest charakterystyczne dla konstruktywistycznego podejscia
do kompetencji nauczyciela, ktére z uwagi na niepowtarzalnos¢ sytuacji
edukacyjnych oraz ich podmiotowe uwarunkowania nigdy nie moze osig-
gna¢ stanu finalnego, dokonczonego. Wiedza nauczyciela musi podlegac
wcigz ponawianej konstrukeji, rekonstrukcji i dekonstrukcji.

ZAKONCZENIE

Z powyzszego opisu wynika, ze przyjecie w dydaktyce akademickiej pa-
radygmatu konstruktywistycznego jest trudne i wymaga od nauczyciela
akademickiego dojrzatoscii pokory w stosunku do wiasnej pracy. Wymaga
tez specyficznych zasobdéw osobowych, ktére moga uczyni¢ go zdolnym
do przyjecia postawy facylitacyjnej. Ulokowanie w centrum edukacji czyn-
nosci uczenia sie, a nie nauczania niesie ze sobg redystrybucje wiadzy,
przywilejow, odpowiedzialno$ci. Wprowadzenie konstruktywistycznej
zmiany we wlasnej praktyce nauczycielskiej nie nalezy do zadan tatwych.
Przeszkadza tu obowiazujgca do tej pory kultura werbalnej aktywnosci
nauczyciela oraz kontrolujacych procedur i strachu. Wprowadzenie kon-
struktywistycznej zmiany we wiasnej praktyce wymaga wyj$cia naprzeciw
i innym kontrowersjom: uwzgledniania panstwowych standardéw, prze-
strzegania centralnie ustalanych wymagan i zalecen. Z pewnoscia trudne

39 Zob. A. Sajdak, Paradygmaty ksztatcenia studentéw i wspierania rozwoju nauczycieli
akademickich, dz. cyt., s. 417n.

40 Osoby zainteresowane moga zapoznac sie z szerszg ich oferta w pracy: Rozwijanie
kompetencji dydaktycznych nauczycieli akademickich, dz. cyt.
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jest takze to, iz konstruktywizm jest teorig uczenia si¢. Nie jest jednak
instrukcja dydaktycznego dzialania, w tym sensie nie jest koncepcja na-
uczania. To tylko obiecujaca teoria uczenia sie, sugerujaca, co najwyzej,
pewne ogdlne zalecenia odnosnie nauczania. Jej aplikacje w dziedzinie
szkolnego programu nauczania nie moga mie¢ charakteru formutowa-
nych wprost dyrektyw. Z podstaw konstruktywizmu pochodzi jedynie
system wartosci, ktérego nie mozna odnosi¢ bezposrednio do obszaru
nauczycielskiego dzialania. Nauczyciele mogg tylko zabiega¢ o to, aby
ich uczniowie/studenci, pracujac indywidualnie lub z innymi, rozwijali
indywidualne narzedzia do samodzielnego myslenia*.

Rozstrzygniecie watpliwosci - czy konstruktywizm w dzialaniu zna-
czy tylko tyle czy az tyle, pozostawiam Czytelnikom.
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CONSTRUCTIVIST DIDACTICS IN EVERYDAY ACADEMIC LIFE -
UTOPIA, NECESSITY, CHANCE?

ABSTRACT: In this chapter, I look at the constructivist approach in everyday
academic life, considering and to some extent recognizing its utopian nature.
There are many arguments in favor of the thesis that constructivist teaching
is difficult to apply and requires special preparation from academic teachers.
Another difficulty lies in the need to shift the emphasis from mass education
to an individual approach, focused on the student, his active, subjective and
independent exploration of knowledge and giving the content his own meanin-
gs and interpretations. The thesis that I am trying to prove is the recognition
of the constructivist paradigm not only as necessary due to the multifaceted
teaching paths - student learning, leading to various learning outcomes, but
also as an opportunity creating the possibility of a wider use of the academic
tutoring method in the field of student education and supporting teachers aca-

demics as educators.
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