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ROLNICZA SPOLDZIELCZOSC PRODUKCYJNA NA DOLNYM SLASKU PO 1989 ROKU

I. WSTEP

Zapoczatkowane w 1989 r. reformy systemowe w polskiej gospodarce, umozliwiajace
przejscie od gospodarki nakazowo-rozdzielczej do gospodarki rynkowej, wskazaty, ze sektor rolny nie
jest przygotowany do tego typu zmian. Wprowadzane mechanizmy rynkowe okazaty si¢ szczegdlnie
trudne dla spotdzielczosci rolniczej, w tym takze dla Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych. Efektem
tych zmian jest utrata przez te formy gospodarowania duzej czgs$ci potencjatu ekonomicznego
i spotecznego. Szacuje sig, ze tylko w pierwszej potowie lat 90-tych majatek spotdzielni zmniejszyt sie
o ok. 50-80%, a udzial tego sektora w tworzeniu dochodu narodowego obnizyt si¢ z 10% do 1%.
Ponadto w tym samym okresie liczba cztonkdéw zmniejszyta si¢ prawie czterokrotnie (Organizacjai ...,
2000).

Mozliwosci jakie stworzyta po 1989 r. gospodarka rynkowa decyduja o tym, ze nie
odczuwamy juz takiej potrzeby identyfikowania si¢ z wartosciami spoldzielczymi. Do tego
doswiadczenia z okresu PRL ("agresywna" organizacja w latach 1949-1956 kolektywnej produkcji
rolnej w postaci RSP, kryzys tozsamosci wynikajacy z faktu upanstwowienia spotdzielni, ktore tylko
teoretycznie nalezaty do cztonkow) w dalszym ciagu stanowia, cho¢ w mniejszym stopniu, barier¢
w odnowie tego ruchu. Z drugiej strony doswiadczenia z okresu zaborow i okresu migdzywojennego,
jak réowniez do$wiadczenia wielu krajow przodujacych w rozwoju gospodarki klasycznie rynkowe;j
(np. Francja, Dania, Hiszpania) dowodza wysokiej, a nawet niezastapionej uzytecznosci spotdzielni
dla wielu dziedzin gospodarki narodowej i dla wielu grup spotecznych. O sile ekonomicznej
i sprawnie funkcjonujacej strukturze organizacyjnej spotdzielczosci wiejskiej w krajach wysoko
rozwinigtych $wiadcza uzyskiwane wyniki tych przedsigbiorstw w rozmiarze produkcji jak
i wykonywanych uslugach w roznych dzialach i gal¢ziach gospodarki. W latach 90. udziat sektora
spotdzielczego w rynku rolnym oéwczesnej Unii Europejskiej ksztattowal si¢ na nastgpujacym
poziomie: ok. 50% obrotu srodkami produkcji rolnej, 60% skupu surowcow i produktow rolnych,
50% przetwdrstwa rolno-spozywczego, 65% kredytu rolnego (Agricultural... 2001).

Tomczak F. (2005) poddajac ocenie sytuacje spoldzielczosci wiejskiej w okresie transformacji
stusznie zauwaza, ze ,,w opinii spotecznej wystepuje jednoczesnie rozdwojenie ,,jazni spotdzielcze)” —
negatywna ocena dawnego systemu i powazny brak akceptacji spotdzielczo$ci z jednej strony, oraz
rownie istotne przekonanie o potrzebie wykorzystania walorow spotdzielczosci i pomocy dla niej
w obecnych trudnych warunkach ekonomicznych transformacji i politycznych praktyk dyskredytacji
spotdzielczosci jako idei i praktycznego narzedzia polityki gospodarczej i rozwoju spoteczno-
gospodarczego”.

Czy sta¢ nas na to by polska wie§ i rolnictwo zrezygnowaty ze spodtdzielczych form
dziatalnosci? Chyba minat wystarczajaco dtugi czas na to by polski rolnik mégt wyleczyé w sobie
uraz do ,,peerclowskiej pseudospotdzielni” i na nowo zainteresowac si¢ autentyczng idea spotdzielcza.
Wydawa¢ by si¢ moglo, ze w najtrudniejszym polozeniu sa badane przez autora spodtdzielnie,
poniewaz jak zadne inne sg kojarzone z minionym systemem.

Blisko dwudziestoletni okres transformacji pokazat, iz stopien zaufania wsrdd szerokiej rzeszy
rolnikow do zespolowych, w tym takze do spotdzielczych form gospodarowania jako waznego
organizatora i segmentu rynku rolnego powoli rosnie, to jednak jest on w dalszym ciagu
niewystarczajacy. Jednoczesnie 3 letnia obecno$¢ w strukturach Unii Europejskiej coraz mocniej
przekonuje polskiego rolnika, ze jedna z wazniejszych drog uzyskania przewagi konkurencyjnej
gospodarstwa rolnego, z gwarancja sprawnego usytuowania na rynku, jest forma zespolowego
dziatania. Warunki takie spetniaja rowniez Rolnicze Spoétdzielnie Produkcyjne

Sktadam podzigkowania dr hab. prof. W. Hasinskiemu, ktory zainspirowat autora do podjgcia
tematu i udzielit mu cennych wskazéwek. Nie mniejsze wyrazy podzigkowania kieruje w strong
L. Figury, prezesa DZL-DRSP w Swidnicy, bez pomocy ktérego realizacja tej pracy na pewno nie
dosztaby do skutku.
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1. Cel i zakres pracy, hipotezy badawcze

Celem ksigzki jest przedstawienie zmian w rolniczych spodtdzielniach produkcyjnych na
Dolnym Slasku w okresie transformacji systemowej, pokazanie jak trudny i zlozony jest proces
dostosowania si¢ polskiej spotdzielczosci rolniczej do gospodarki rynkowej oraz zwrocenie uwagi na
szanse 1 mozliwosci rozwoju spoldzielczosci produkcyjnej w gospodarce narodowej. Szczegolna
uwaga zwrdcona zostala na zachowania 1 motywy zachowan rolnikdw-czionkow spotdzielni
w badanym okresie.

Swoimi badaniami autor objat obszar wojewddztwa dolnoslaskiego, w ktérym szczegdtowo
zanalizowal zmiany spoétdzielczosci rolniczej pol1989 roku.

Za okres badan przyjatem lata od 1989 do 2003, w dwuletnich odst¢pach.
Przyjeto nastgpujace hipotezy badawcze

1. Proces transformacji gospodarki centralnie planowanej na gospodarke rynkowa okazat si¢
wyjatkowo trudny dla rolniczej spotdzielczosci produkcyjnej. Uksztaltowane w minionym systemie
spotdzielnie nie byly przygotowane do funkcjonowania w nowych warunkach rynkowych. Potrzeba
zmiany struktury gospodarczej przedsigbiorstwa spodtdzielczego w Polsce, ktora wigzata sig¢
z nadaniem spotdzielni nowego charakteru zgodnego z celami i mechanizmami gospodarki rynkowe;j,
w wiekszosci przypadkow nie doczekata si¢ realizacji. Jedynie wprowadzenie nowego modelu
organizacyjnego, opartego przede wszystkim o nowe sposoby zarzadzania, jak i o nowe, autentyczne
cztonkostwo dawato gwarancj¢ istnienia i dalszego rozwoju.

2. Funkcjonujace w obecnej formie RSP nie beda rozwijac sig ilosciowo, jednak nastapi w ich
szeregach dalszy rozwdj réznorodnych form dziatalnosci gospodarcze;.

3. Doswiadczenie z okresu transformacji oraz obecno$¢ w strukturach unijnych wptywa
w  wigkszosci  przypadkdbw  na  ewolucj¢  postawy  rolnika-cztonka  watpiacego
i krytycznego wobec spdtdzielczych form gospodarowania do postawy rolnika-cztonka akceptujacego
i realizujacego formy wspolnego dziatania.

2. Procedury badawcze
Przedstawionym hipotezom zostaly podporzadkowane procedury badawcze, w ktorych
w réznym stopniu wykorzystano:

1. Studia literatury z zakresu spoldzielczosci wiejskiej, geografii rolnictwa, demografii,
ekonomiki rolnictwa, gospodarki zywnosciowej, doradztwa rolniczego, organizacji i zarzadzania,
opublikowane jako pozycje ksiazkowe, artykuly w czasopismach naukowych oraz w formie
materialdw pokonferencyjnych, komunikatow, raportow i ekspertyz.

2. Analiz¢ opracowan zawartych w miesigczniku Tecza oraz dwumiesigczniku Monitor
Spotdzielczy wydawanych przez Krajowa Rad¢ Spoétdzielcza, w dwutygodniku Kurier Spotdzielczy
wydawanym przez Fundacj¢ Kuriera Spoétdzielczego, dwutygodniku Rolniczy Rynek, wydawanym
przez Regionalne Centrum Doradztwa, Rozwoju Rolnictwa 1 Obszarow Wiejskich we Wroctawiu.

3. Analiz¢ wynikdw kwestionariuszowych badan dolnoslaskich Rolniczych Spotdzielni
Produkcyjnych przeprowadzonych w potowie 2004 roku, 9 Zwigzkéw Rewizyjnych RSP, zaréwno
o zasiggu krajowym jak i regionalnym oraz 9 najlepszych RSP w Polsce wedlug sytuacji
ekonomicznej, wytypowanych na podstawie rankingu opracowanego przez zespdl pracownikow
z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej (IERiGZ) z Warszawy. Badania wsrod
Zwigzkdw Rewizyjnych jak i najlepszych RSP prowadzono na przetomie 2005/2006 roku.
Szczegotowe informacje na temat badan ankietowych przedstawiono na poczatku rozdziatu trzeciego.

3. Uklad pracy

Praca sktada si¢ z trzech rozdziatdéw. W pierwszym z nich przedstawiono etapy rozwoju
spotdzielczosci od jej poczatku w potowie XIX wieku przez okres PRL az do poczatku transformacji.
Przyblizono mechanizmy prawne dotyczace dziatalnosci Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych.

W drugim ukazano uwarunkowania transformacji spotdzielczosci wiejskiej w Polsce ze
szczegdlnym uwzglednieniem Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych. Scharakteryzowano réwniez
role i znaczenie spoldzielczosci wiejskiej w krajach rozwinigtych gospodarczo. Ponadto, na
przyktadzie grup producentow rolnych zaprezentowano nowe formy zespotowego dzialania na
polskiej wsi. Przedmiotem rozwazan zawartych w tym rozdziale bylo takze przedstawienie metod,
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skutkéw  likwidacji sektora uspolecznionego oraz procesu powstawania na bazie gospodarstw
popegeerowskich prywatnych gospodarstw wielkoobszarowych.

W trzecim na podstawie badan ankietowych przedstawiono charakterystyke demograficzna
badanych cztonkéw-rolnikow, poziom ich wyksztatcenia, poziom zatrudnienia w poszczegodlnych
okresach istnienia RSP. Scharakteryzowano takze RSP pod wzgledem: posiadanych uzytkdéw rolnych,
kierunku produkcyjnego spoldzielni, powierzchni i struktury zasiewow, obsady zwierzat
gospodarskich, posiadanego parku maszyn, wartosci majatku spoldzielczego, przeprowadzonych
inwestycji oraz prowadzenia dziatalnosci pozaprodukcyjnej. Nastgpnie przedstawiono przyczyny
ztego stanu spoéldzielczosci w Polsce oraz mozliwosci 1 perspektywy funkcjonowania RSP
w najblizszej przysztosci.

Catos¢ zamyka podsumowanie wynikow badan.






ROLNICZA SPOLDZIELCZOSC PRODUKCYJNA NA DOLNYM SLASKU PO 1989 ROKU

II. GLOWNE ASPEKTY TWORZENIA I ROZWOJU
ROLNICZYCH SPOLDZIELNI PRODUKCYJNYCH

1. Spoldzielcza forma wlasnos$ci jako przyklad ksztaltowania si¢ nowej formy

gospodarowania (aspekt historyczny)

Ruch spoétdzielczy na ziemiach polskich zaistnial jako wspdttworca dziejow politycznych,
gospodarczych i kulturalnych. Realizacja programu tego ruchu skupita wokot siebie przedstawicieli
roznych grup spotecznych i narodowych, a inspirowana byla w najwigksze] mierze przez
duchowienstwo katolickie.

Szczegodlne zashugi ruch spotdzielczy wnidst na polu dziatalnosci patriotycznej. Patriotyczny
charakter polskiej spdtdzielczosci stworzyl mozliwosci obrony polsko$ci oraz — gospodarczej
i politycznej odrebnosci w trudnych okresach dziejow Polski.

Idea spotdzielczosci rozwijala si¢ na terenach ziem polskich, podobnie jak w innych krajach
Europy, w XIX w.' Byl to czas niezwykle trudny dla narodu polskiego, gdyz Polska byla zniewolona
przez Austrig¢, Prusy i Rosje¢. Fakt ten sprawil, ze polski ruch spoétdzielczy rozwijat si¢ w warunkach
ucisku spoteczno-politycznego. Roéznorodnos¢ stosunkdéw prawnych, ekonomicznych i spoteczno-
politycznych w zaborach sprawita, ze w kazdym 2z nich odmiennie ksztaltowal si¢ rozwoj
spotdzielczosci. Zaznaczyly si¢ jednak pewne wspolne cechy, wsrdd ktdrych na szczegodlng uwage
zashluguja: podatnos¢ spoteczenstwa na idee spoldzielcze, silne zwiazki ze spotdzielczoscia
rozwijajaca si¢ na zachodzie oraz patriotyczny charakter ruchu.

W warunkach antypolskiej polityki zaborcow, spotdzielczo$é pozwalata na tworzenie polskich
stowarzyszen, ktore dawaly szans¢ odbudowy zrujnowanej sfery ekonomicznej oraz budzity
i wzmacniaty $swiadomo$¢ narodowa. Podloze narodowe ruchu szczegdlnie mocno zarysowato si¢
w zaborze pruskim ze wzgledu na silng polityke germanizacji. Dostrzezono tam trudne polozenie wsi
zaniedbanej gospodarczo i narazonej na utrate ziemi (zaborcy dazyli do catkowitego zawtadnigcia
polska wtasnoscia). Obrong polskiej gospodarki umozliwialo tworzenie spoldzielni rolniczych,
kredytowych 1 parcelacyjno-osadniczych. Kotka rolnicze szerzyly oswiate rolnicza i postep
techniczny, a przede wszystkim pozwalaly na utrzymanie ziemi w rgkach polskich i stanowily
podwaliny oporu przeciw germanizacji. Na bazie kotek rolniczych powstaty wiejskie spotdzielnie
zbytu, tzw. "Rolniki", ktore zaopatrywaty gospodarstwa chlopskie w srodki do produkcji rolniczej
oraz prowadzity skup zboza. Z kolei spoldzielnie oszczedno$ciowo-pozyczkowe daly wigksze
mozliwosci finansowe gospodarstwom wiejskim, uniezaleznity polskich przedsigbiorcéw od kredytow
niemieckich oraz wspomagaly rozwdj polskiej kultury. Niezmiernie wazna rol¢ odegraty spotdzielnie
parcelacyjne, ktdre pozwalaly na utrzymanie ziemi w polskim posiadaniu. Zorganizowano tzw. spotki
ziemskie, zajmujace si¢ parcelacja majatkow, sprzedaza ziemi chtopom i pomoca kredytowa na
zagospodarowanie. Ich dzialalno$¢ byta finansowana przez banki ludowe, w ktorych srodki wiasne
chlopow byly gtéwnym srodkiem finansowania.

Stanistaw Staszic, zaktadajac w 1816 r. na swoich dobrach ziemskich tzw. Hrubieszowskie Towarzystwo
Rolnicze Ratowania si¢ Wspolnie w Nieszezgsciu, dat poczatek idei polskiej spotdzielczosei. ,,Fundacja ta
jakkolwiek stworzona w warunkach gospodarki panszczyznianej, wykazywata juz wiele cech, ktore
w przysziosci wystapily w nowoczesnych stowarzyszeniach spotdzielczych” (Chyra-Rolicz 1992). Jej
dziatalno$¢ gospodarcza zawierata wiele elementow samopomocy zrzeszeniowej (solidarne odpowiadanie za
podatki i gospodarowanie zespotowe na czgsci majatku). Ponadto Towarzystwo pomagato swoim czionkom
w wypadkach losowych, prowadzito szkoty, udzielato stypendiow itp. (Inglot 1966).
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Szczegodlnie trudne warunki egzystencji panowaty w zaborze rosyjskim, gdzie carat starat si¢
utrzymywac¢ ludno$é w zacofaniu i ciemnocie, hamowal wszelkie oznaki postgpu i eksploatowat
ziemie polskie jak koloni¢. Ze wzgledu na zakaz zrzeszania si¢ powstajace spotdzielnie mogty dziataé
jedynie po uzyskaniu specjalnego pozwolenia i po nadzorem urzgdéw rosyjskich. Wyjatkowo dobrze
rozwingla si¢ tutaj spoldzielczos¢ spozywcdw. Pierwsze polskie spoldzielnie na terenie Krolestwa
Kongresowego zajmowaly si¢ przede wszystkim budzeniem $wiadomosci narodowej. Ustgpstwa
caratu po rewolucji 1905 r. przyczynily si¢ do wzrostu zainteresowania spodtdzielczoscia, ktora
stanowila obron¢ przed wynarodowieniem, pozwalata utrzymac, a nawet rozszerzy¢ polski stan
posiadania. W dziatalnosci spoétdzielni wazna rolg odegrato Towarzystwo Kooperacyjne, shizace
informacjami organizacyjnymi i statutowymi oraz poradami prawnymi. Wsrod powstajacych
towarzystw przewage zdobyly spoldzielnie oszczgdnosciowo-pozyczkowe, ktore tworzone byly
w szczegdlnosci w miastach, gdyz chlopéw obowigzywal surowy zakaz zrzeszania sig¢
w organizacjach gospodarczych i spoteczno-kulturalnych. W celu poprawy trudnego potozenia
chlopow utworzono Centralne Towarzystwo, ktore powotywato do istnienia kotka rolnicze.
Ich dzialanie obejmowato zaopatrywanie wsi w srodki do produkcji, udostepnianie sprzgtu rolniczego,
szerzeniu o$wiaty oraz inicjowaniu powstania spéotdzielni mleczarskich i kredytowych. Na uwage
zashuguja spoldzielnie mleczarskie, ktore taczyly cztonkostwo =ziemian i chtopdéw, co dawato silne
podstawy materialne, a rOwnoczesnie byto przyczyna sporow.
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‘ Towarzystwa drobnego kredytu ‘ Banki ludowe

‘ Spoldzielnie spozyweow ‘ Spotdzielnie "Rolnik"
zabor austriacki ‘ Spotdzielnie mleczarskie ‘ Spotki parcelacyjne
‘ Kasy Stefczyka ‘ Towarzystwa kredytowe é Banki ludowe na Slasku
Towarzystwa zaliczkowe é Towarzystwa wzajemnego kredytu é Inne spoldzielnie 0 100 km
G Spotdzielnie mleczarskie é Syndykaty rolnicze

# -1 -2y -3 = -4
Ryc. 1. Spoéldzielczosé polska pod zaborami w 1913 roku.
1 - zabdr pruski, 2 - Ziemie odzyskane, 3 - zabdr austriacki, 4 - zabor rosyjski
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Boguta W., Ejsmont J., Kaminski R., "Spotdzielczos¢ wiejska",
WSIiP, Warszawa 2000.
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W zaborze austriackim panowaly lepsze warunki zycia narodowego, gdyz zaborca nadat
Galicji autonomig¢. Mimo to ogromny wyzysk, przeludnienie wsi i wielkie latyfundia doprowadzity
ziemie polskie na skraj ngdzy gospodarczej. Rowniez tutaj dostrzezono biede wsi i za priorytet uznano
uwolnienie chtopow od wyzysku lichwiarzy. Do tego celu powotywano spotdzielnie kredytowe, ktore
pomogty w sptacie wysoko oprocentowanych kredytow lichwiarskich, w wiejskim budownictwie,
zakupie zwierzat gospodarskich oraz w zakupie ziemi. Bardzo popularne staly si¢ tzw. Kasy
Stefczyka, ktore byly wspomagane z kasy panstwowej, dzigki patronatowi Wydziatu Krajowego
(najwyzszej wladzy administracyjnej w Galicji). Proby tworzenia innych typoéw spoétdzielni odegraty
znacznie mniejsza role.

Organizacje spoOldzielcze dobrze spelniaty swoje zadanie i1 wiele dobrego uczynily dla
polskich ziem. Byly ostoja polskosci, wspomagaty Polakow w walce z zaborcami oraz poprawiaty
sytuacj¢ spoteczno-ekonomiczna wsi 1 miast. Rycina 1 przedstawia stan organizacyjny spotdzielczosci
pod zaborami w 1913 .

I wojna $wiatowa zatrzymala rozwdj spotdzielczosci. Byto to szczegdlnie widoczne na wsi,
bowiem wie$ traktowano jako zrddlo aprowizacji dla wojska i tam przez dlugi czas toczyty sig¢
dziatania wojenne.

Wigkszo$¢ spoldzielni zaprzestala prowadzenia dzialalnosci ze wzgledu na ogdlny zastdj
gospodarczy, spadek wartosci pieniadza, ubdstwo spoleczenstwa, brak surowcoéw. Warsztaty
spotdzielcze, piekarnie, mleczarnie przestaly pracowaé, gdyz nie miaty niezbgednych do produkcji
surowcow. Wszelkie dziatania wojenne, reglamentacja, pozary i rabunki w wielu przypadkach
doprowadzaty do upadku spotdzielni. Wobec panujacego glodu i bezrobocia pierwszoplanowym
zagadnieniem stato si¢ wyzywienie ludno$ci. Dostarczaniem zywnosci i produktow pierwszej
potrzeby zajety sig¢ te spéldzielnie, ktore jeszcze funkcjonowaty. Byly to glownie spoétdzielnie
spozywcow, ktorych liczba zwigkszyla si¢ w duzej mierze ze wzgledu na rozdziat towardéw
przydzielanych na kartki.

Wojna zniweczyla dorobek wielu spdtdzielni, zahamowata ich rozwdj, ale przetrwaty idee
spotdzielcze. Niepodleglos¢ postawita nowe zadanie przed polska spotdzielczoscia — tworzenie
wlasnego, wolnego panstwa. Juz w pierwszym rzedzie utworzono Ministerstwo Kooperatywy, ktore
bylto pierwszym na $wiecie ministerstwem zajmujacym si¢ sprawami spétdzielczymi.

Mimo wielu negatywnych uwarunkowan rozpoczg¢to pracg nad odbudowa organizacji
spotdzielczych. Odradzaty si¢ spoldzielnie rolniczo-handlowe, ktore zajmowaty si¢ handlem srodkami
do produkcji rolnej i artykutami rolniczymi potrzebnymi dla wsi oraz prowadzity skup i kontraktacje.
Dziatania te w znacznej mierze przyczynity si¢ do regulacji cen na ptody rolne. Ponadto organizowano
male banki spoldzielcze, spoldzielnie rolniczo-spozywcze oraz wznowiono dziatalno$¢ spoldzielni
mleczarskich. Pr¢znie rozwijaty dziatalno$¢ kotka rolnicze, przy ktorych w miastach powiatowych
funkcjonowaty sktadnice prowadzace skup produktéw rolnych oraz dostarczajace maszyn rolniczych,
nawozow mineralnych, pasz, nasion i opatu. W szybkim tempie wzrastala liczba spdétdzielni
spozywcow. W okresie II Rzeczypospolitej powstaly nowe rodzaje spotdzielczosci: mieszkaniowe,
pracy, wytworcze, zdrowia, chatupnicze, jajczarskie i drobiarskie, skupu i zbytu bydia i trzody
chlewnej, przetworcze.

Roéznorodnos¢ ruchu spotdzielczego pod wzgledem prawnym, bedaca dziedzictwem zaborow,
wymagata ujednolicenia. Wprowadzona w 1920 r. ustawa o ruchu spoldzielczym sprawila,
ze spoOldzielczo$¢ stata si¢ pierwsza dziedzing zycia w ktorej przestaly obowigzywaé prawa zaborcow.
Nowoscia byl zapis, ze spédtdzielnia moze stuzy¢ celom kulturalnym, czyli prowadzi¢ dziatalnosé
spoteczno-wychowawcza, jezeli tworcy danej spdtdzielni byli tym zainteresowani. Dzigki ustawie
spotdzielczos¢ otrzymata autonomig, bowiem stata si¢ ona niezalezna od administracji panstwowe;.
Powstanie nowych podmiotéw nie wymagato zgody wladz administracyjnych. Ustawa
skonkretyzowala rowniez obowiazek przeprowadzania wewnetrznej kontroli gospodarki spotdzielni,
czyli rewizji, raz na 2 lata. W tym celu powstaty zwiazki rewizyjne, ktére pozwolity na obiektywne
badanie budzetu spoldzielni. Na mocy tej samej ustawy utworzono Rade Spodtdzielcza, ktora miata
doradza¢ rzadowi w sprawach dotyczacych spoétdzielczosci.

Nowelizacja ustawy z 1920 pozwolita czynnikom panstwowym na szersza ingerencje
w sprawy spotdzielni. Wtadze naciskaty na wlaczenie si¢ spotdzielni w stawiane przez rzad zadania
gospodarcze oraz wzmocnity role zwiazkéw rewizyjnych. Spoétdzielnie powolaly dwie federacje —
Uni¢ Zwiazkéw Spoldzielczych w Polsce 1 Zjednoczenie Zwigzkéw Spotdzielni Rolniczych
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Rzeczypospolitej Polskiej. Mialy one przyczynia¢ si¢ do wzmocnienia pozycji i w lepszym stopniu
realizowac cele spoldzielni. Jednak w 1935 r. oba zwiazki polaczyly swoje sily, tworzac Zwigzek
Spoétdzielni Rolniczych i Zarobkowo-Kredytowych. Nalezy podkresli¢, ze owa unifikacja nastapita
bez ingerencji czynnikow zewngtrznych i panstwowych, jako kolejny etap w ewolucji spotdzielczosci.
Stan organizacyjny spotdzielczosci w roku 1937 przedstawiono w tabeli 1.

Tab. 1. Liczba spoétdzielni (w tym rowniez zrzeszajacych cztonkow narodowosci niepolskich) oraz
zrzeszonych w nich cztonkéw w 1937 1.

Typ spéldzielni Liczba spotdzielni Liczba czlonkéw
Kredytowe 5517 1515
Mleczarskie 1 408 543
Spozywcow 1 804 366
Rolniczo-spozywcze 2973 353
Rolniczo-handlowe 410 22
Mieszkaniowe 252 58
Inne 496 76
Ogodlem 12 860 2933

Zrédto: Maty Rocznik Statystyczny, 1939, cyt. za: Boczar, 1970, Spotdzielczos¢, PWE, Warszawa.

Reforma walutowa (1924 r.) przez uregulowanie spraw pieni¢znych bedacych niezbgdnym
warunkiem funkcjonowania instytucji kredytowych i handlowych przyczynita si¢ do stabilizacji
gospodarki. Umozliwito to szerszy rozwoj spotdzielczosci — rozpowszechniono tzw. Kasy Stefczyka,
ktore byty szczegdlnie popularne na wsi.

Wielki kryzys gospodarczy lat trzydziestych spowodowat zachwianie rynku towarowego
i finansowego, a szczegolnie silnie odbit si¢ na dziatalnosci spotdzielni rolniczo-handlowych. Duzym
problemem byl brak nowych cztonkéw, gdyz kwota udziatu czgsto przewyzszata mozliwosci
finansowe wielu rodzin.

W okresie migdzywojennym ruch spotdzielczy swoja aktywnoscia objat rowniez sfere nauki,
szkolnictwa i kultury. W Krakowie utworzono Spétdzielczy Instytut Naukowy, ktorego dziatania byty
wspierane przez Uniwersytet Jagiellonski. Instytut skupit czolowych dziataczy ruchu (R. Mielczarski,
F. Stefczyk, Z. Chmielewski, ks. S. Adamski i inni), ktoérzy szczegdlng uwage potozyli na ksztatcenie
kadr spotdzielczych.

Dzigki dorobkowi z okresu zabordéw, spotdzielczosC stala sig sita, ktorg akceptowaty rdzne
organizacje spoleczne i polityczne. W ruchu upatrywano $rodka do realizacji celow partyjnych.
Duzym zainteresowaniem, zwtlaszcza Polskiej Partii Socjalistycznej, cieszyly si¢ spotdzielnie
konsumenckie, wytworcze 1 pracy. Przewazyt jednak poglad, Ze spotdzielnie powinny byc
zaangazowane w walke polityczna. Mimo swej politycznej neutralnosci, spotdzielczosé byta istotnym
czynnikiem stabilizacji panstwa. Przyciagata nowych cztonkow bez wzgledu na przekonania. W jej
szeregach dziatali ludzie réznych ugrupowan, ktorzy stawiali interes ruchu ponad wszelkie podziaty
1 interesy partyjne.

Po klgsce we wrzesniu 1939 r. dziataly tylko spoldzielnie na terenie Generalnej Guberni (GG),
za$ te ktére znalazly si¢ na ziemiach wiaczonych do Rzeszy zostaty zlikwidowane, a ich majatek
skonfiskowany. W GG spotdzielnie mialy $wiadczy¢ ustugi na rzecz ludnosci polskiej 1 gromadzié
produkty rolnicze dla zaopatrzenia okupanta. Mimo, ze Niemcy pozwalali na funkcjonowanie
spotdzielni, to ich istnienie uznawano za przejsciowe. Po zakonczeniu dzialan wojennych miaty by¢
one zlikwidowane, a caly ich dorobek przejety.

Na terenie GG dziataty spotdzielnie spozywcow, rolniczo-handlowe, mleczarskie, ogrodniczo-
pszczelarskie, pracy, oszczgdnosciowo-pozyczkowe, ksiegarsko-papiernicze, mieszkaniowe. Ruch
spotdzielczy nie pozostal bierny wobec okupanta i kierujac si¢ patriotyzmem 1 poczuciem wigzi
narodowej wypracowal wlasne metody walki z Niemcami. Metody te glosily, ze: nalezy wlasnymi
sitami organizowa¢ obrong¢ i wzajemng pomoc, Niemcow nalezy traktowac jako okupantdw, a ich
zarzadzenia nie sa dla Polakéw wiazace, interes ogolnoludzki ma dominowaé nad interesami
organizacji i grup, kontakty z Niemcami powinny by¢ ograniczone do niezbednego minimum.

Majac na uwadze powyzsze zasady, spotdzielcy niesli pomoc wysiedlencom, wlasnym
pracownikom 1 ich bliskim, zaopatrywaty w zywnos$¢, stuzyly pomoca ludnosci w obozach i gettach.
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Zatrudniano ludzi nauki i kultury, chronigc ich przed aresztowaniami. Szczegdlng troska otaczano
mtodziez, zatrudniajac ja nawet fikcyjnie aby ocali¢ ja przed wywdzka do Rzeszy. Dzialacze-
spotdzielcy wspierali rowniez ruch oporu, przekazywali na jego rzecz zywnos¢, pieniadze i lekarstwa.
Niezwykle wazna kwestia bylo prowadzenie tajnego nauczania. Dzigki przyzwoleniu okupantéw na
podnoszenie kwalifikacji zawodowych, obok przedmiotéw zawodowych uczono przedmiotéw
zakazanych. W zwiazku z tym po wojnie spotdzielczosé dysponowata liczng i dobrze przygotowana
kadra. Mimo ogromnych strat spoldzielcy w okresie okupacji pomnazali stan majatkowy
i przygotowywali solidna kadre pracownikéw z mysla o nowej Polsce.”

2. Spéldzielczosé produkceyjna jako forma socjalistycznej rekonstrukeji rolnictwa

Po II wojnie $wiatowej spdtdzielczos¢ weszta w nowa faze¢, ktora trwata az do wielkiego
przetomu w 1989 r. W tym okresie postrzegano ja jako srodek do realizacji realnego socjalizmu.
W mysl koncepcji ideologiczno-ustrojowe]j nastapitlo wiaczenie sektora spotdzielczego w system
ogo6lnych planéw spoleczno-gospodarczych. Jednym z elementéw tego planu byly proby
organizowania na wzor radziecki kolektywnej produkcji rolnej w postaci spodtdzielczosci
produkcyjnej. Polska obok Republiki Jugostawii byta jedynym krajem satelickim ZSRR, ktory nie
ulegt procesowi kolektywizacji. Odrzucona w 1956 r. tzw. kolektywizacja stalinowska przyjeta
najlagodniejszg forme tzw. kolektywizacji zaniechanej (Swain 1999) (ryc. 2,3,4). O ile w wigkszosci
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej rolnictwo uspotecznione jeszcze pod koniec lat 80. byto
dominujacg forma produkcji (Csaki, Lerman 1996, Turnock 1998), tak w Polsce udziatl sektora
uspotecznionego w tym okresie wynosit ok. 25%, z czego 4 % przypadato na RSP (tab. 2.).

Tab. 2. Udzial rolnictwa uspotecznionego w ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych w wybranych

krajach Europy Srodkowej w latach 1950-1980

Udziat rolnictwa

Rok Gospodarstwa panstwowe Spotdzielnie produkeyjne | uspotecznionego w

uzytkach rolnych [%]

A B A B

Butgaria 1950 90 0,77 2501 0,23 11,4
1970 156 6,00 744 5,50 99,6
Czechostowacja 1950 182 0,49 3138 0,31 27,1
1980 200 10,50 1722 2,50 92,7
Jugostawia 1950 858 0,43 15605 0,13 31,6
1970 270 1,32 1102 0,56 30,1
NRD 1950 559 0,32 1906 0,11 5,7
1980 469 0,87 3946 1,28 94,5
Polska 1950 5679 0,25 635 0,30 10,4
1980 2096 1,67 2286 0,37 25,1
Rumunia 1950 363 2,07 1027 0,28 23,6
1980 407 5,00 4011 2,26 90,6
Wegry 1950 454 1,48 2185 0,20 30,6
1980 131 7,59 1338 3,48 b.d.

) A — liczba jednostek; B — przecigtna powierzchnia (w tys. ha);
Zrédto: D. Turnock (red.), Privatisation in Rural Eastern Europe. The Process of Restitution and Restructuring,
Studies of Communism in Transition, Edward Elgar, Cheltenham, Uk, Northampton, MA, 1998, s. 12.

? Wiecej na temat historii spotdzielczo$ci na ziemiach polskich pisza m. in. (Janczyk 1983; Chyra-Rolicz
1991,1992 oraz w Ksigdze Polskiej Spotdzielczosci 2004)
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Ryc. 3. Modele restrukturyzacji gospodarstw kolektywnych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
na poczatku XXI w. I - model plytkiej restrukturyzacji, I - model glebokiej restrukturyzacji, III -
model zaniku gospodarstw kolektywnych, IV - model ptytkiej restrukturyzacji i zaniku gospodarstw
kolektywnych, V - model glgbokiej restrukturyzacji i zaniku gospodarstw kolektywnych.
Zrodto: Grykien S. "Przeksztatcenia w rolnictwie Europy Srodkowo-Wschodniej ze szczegolnym
uwzglednieniem nowych krajow zwiazkowych Niemiec, Polski i Ukrainy", s. 47.
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Ryc. 4. Udzial gospodarstw indywidualnych w powierzchni uzytkéw rolnych w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej na poczatku wieku XXI [%].
Zrédta: Agricultural cooperation... (1999); M. Malik, (2000); C.S. Leonard (2000); Country Studies..., 2001;
S.A. Shavrov, A.A. Zharnovskaja (2001); Tschechischen Republik..., (2003); S. Grykien (2004); 1. Bicik,
P. Stych (2004); A. Vaishar, J. Zapletalova, (2007).
*na rycinach 3 i 4 czg$¢ niemiecka obejmuje jedynie nowe kraje zwigzkowe (byte NRD), ktore do 1990 nalezaty
do tzw. ,,bloku wschodniego™.
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Blisko 80% spoldzielni zorganizowanych zostalo na ziemiach zachodnich, pdinocnych oraz
w dawnych wojewodztwach poznanskim i bydgoskim. Takie a nie inne regionalne rozmieszczenie
spotdzielczosci rolniczej ma swoje uzasadnienie w tym, ze powstawaty one gléwnie w oparciu
o gospodarstwa poparcelacyjne, osadnicze (oprocz ziem zachodnich dotyczylo to réwniez terenow
zasiedlanych w ramach akcji Wista) i poniemieckie.’ O ile stopien uspotdzielczenia na tym obszarze
siggat nawet w niektérych miejscach do 30%. tak w tzw. wsiach "starych", gdzie ruchéw ludnosci nie
byto 1 gospodarzono z pokolenia na pokolenie, kolektywizacja nie przekroczyla 5%
(www.ipn.gov.pl, Bereza T.).

Zdaniem W. Poczty (1990) chetne przystgpowanie parcelantow do spotdzielni miato
uzasadnienie ekonomiczne, spoteczne i psychologiczne. Zatozyli spdtdzielni¢ bo byli do tego
zmuszeni, ale nie byli tak przekonani jak chtopi ze wsi "starych" do pozostawania na swoim®. Do tego
jak zauwaza Wawrzyniak (2004) zwiazek z gospodarstwem i regionem byl luzny. Nowi rolnicy nie
byli tak zwiazani z ziemia, jak rolnicy na ziemiach dawnych, ktorzy bronili si¢ jak mogli przed
nowymi formami gospodarowania, a umiejetnosci samodzielnego gospodarowania w nowych
warunkach byly czestokro¢ niewystarczajace.

Poniewaz wigkszos¢ RSP utworzono nie w wyniku dobrowolnego zrzeszania si¢ rolnikéw
lecz pod naciskiem administracyjnym, co sprzeciwialo si¢ fundamentalnej zasadzie  ruchu
spotdzielczego, wickszo$é z nich rozpadta si¢ po pazdzierniku 1956 r.> O tym, ze byly to raczej
"papierowe" RSP, niech $§wiadczy fakt, ze w momencie wprowadzania nowych zasad polityki rolnej
na fali przemian pazdziernikowych w 1956 r., wigkszo$¢ RSP (85%) ulegta rozwigzaniu (Lawniczak
1977, Struzek 1982, Wawrzyniak 2004). Liczba spoldzielni spadla w tym czasie z okoto 10 tys. do
1200 i przez wiele lat oscylowata wokot tej wielkosci.

Najwigcej RSP (ponad 90%) zlikwidowano w pasie przygranicznych wojewddztw w czesci
zachodniej 1 poétnocnej Polski - a wige przede wszystkim na obszarze lezacym w granicach, ktdry
nasladuje przebieg granic Ziem Odzyskanych (ryc.5). Tylko w bytym wojewodztwie wroctawskim
w stan likwidacji postawiono 98% wczesniej zarejestrowanych spotdzielni (z funkcjonujacych jeszcze
w czerwcu 1680 pozostatlo 41 RSP). Stosunkowo najmniej spétdzielni rozwigzano w bylym
wojewodztwie poznanskim. O ile w czerwcu 1956 r. funkcjonowato 1391 (14% ogotu RSP w Polsce),

> W wyniku przeprowadzenia reformy rolnej juz od 1945 r. ksztattowaly si¢ nowe formy zespotowego
gospodarowania tzw. spotdzielnie parcelacyjno-osadnicze (sp-0). W zalozeniu wiadz mialy pomoc rolnikom-
osadnikom w organizacji nowego gospodarstwa (np. mozliwos¢ korzystania ze wpdlnych srodkéw produkeji az
do momentu nabycia wtasnych). Sp-o zawiazywano na okres nie dtuzszy niz 5 lat. Po uptywie tego okresu miato
nastapi¢ ich rozwiazanie (Lawniczak 1977; Romanowski 1980). W marcu 1948 r. ok. 2300 cztonkéw bylo
zrzeszonych w 91 takich spodtdzielniach. Rozpoczgta w drugiej polowie 1948 r. realizacja programu
kolektywizacji zdezaktulizowata ten model zespotowego gospodarowania (Brzozowski 2003).

* Wedhug danych z konica 1954 r. we wsiach "starych" byly zaledwie 1332 spétdzielnie, co stanowito 14,4 proc.
ogoéhu (www.ipn.gov.pl.).

° Wigcej na ten temat pisza: Préchniak (2003) na przyktadzie regionu todzkiego przedstawia uwarunkowania
polityczne, ekonomiczne i spoteczne procesu kolektywizacji. Szczegdlng rolg zwraca na sposoby stosowane
w celu zmuszenia mieszkancow wsi do zakladania spdotdzielni produkcyjnych (przymus ekonomiczny, nacisk
administracyjny, jak i represje karne) oraz opor chtopow wobec kolektywizacji. Kura (2006) opisuje pozaprawne
dziatania aparatu bezpieczenstwa i wymiaru sprawiedliwo$ci wobec chtopow w zakresie uspotdzielczania wsi.
W zalozeniu wladz centralnych proces kolektywizacji przebiega¢ miat na zasadzie dobrowolnego zrzeszania sig.
Jednak zdecydowany opdr i powszechna niecheé wsrod szerokiej rzeszy rolnikow do kolektywnej formy
gospodarowania szybko zweryfikowaty t¢ deklaracje. Wobec tego realizacja planu szescioletniego polegajacego
na skolektywizowaniu 35% gospodarstw wymagata siggnigcia po roznego rodzaju S$rodki przymusu.
W pierwszej kolejnosci stosowano tzw. przymus bezposredni. Chtop, ktéry nie wyrazat zgody na wstapienie do
kotchozu, mogt by¢ przez "nadgorliwych aparatczykow" aresztowany bez zastosowania formalnych procedur.
Jesli to nie "ztamato" chtopa podejmowano posrednie formy przymusu. Do najwazniejszych z nich nalezaly:
wyzszy podatek gruntowy, obowigzkowe dostawy produktow rolnych. Wydarzeniem bez precedensu byta tzw.
sprawa gryficka. Zimg 1951 r. wladza uznata, ze wyniki planowego skupu zboza sg niewystarczajace. Wing za
taki stan rzeczy obarczono chlopa. Zatamanie skupu zboza stalo si¢ impulsem do zorganizowania grupy
aktywistow-rewidentéw. Niestety ich rola nie ograniczala si¢ jedynie do rekwizycji zboza, ale takze do
pladrowania gospodarstw (kradziezy hodowanych zwierzat, odziezy i przedmiotow codziennego uzytku).
W wielu przypadkach akcji towarzyszylo zastraszanie i bicie chtopow.
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tak po pazdziernikowej "odwilzy politycznej" w dalszym ciagu dziatalno$¢ prowadzilo 429 RSP
(co stanowito 28% ogotu RSP w Polsce). Jednak najwieksza "trwatoscia" wykazaly sie spotdzielnie
z bytego wojewddztwa kieleckiego i katowickiego. W tym przypadku co druga RSP ulegta likwidac;ji,
ale w ostatecznym rozrachunku stanowily razem nieco ponad 10% wszystkich RSP. Dopiero od
1975 r. liczba spotdzielni zaczgta wzrasta¢ i w 1980 r. istniato juz ich 2390. Miato to $cisty zwiazek
z przekazywaniem przez rolnikdw wilasnej ziemi na rzecz panstwa w celu uzyskania $wiadczen
emerytalnych. Odpowiedzialny za zagospodarowanie tej ziemi Panstwowy Fundusz Ziemi (PFZ)
powierzat je dziatajagcym lub nowo tworzonym spétdzielniom produkcyjnym.

1700 Liczba RSP w czerwcu 1956 r.

Liczba RSP w grudniu 1956 .

700 RSP - zlikwidowane
w |l potowie 1956 r.

100
& RSP - nadal funkcjonujace
Liczba RSP w czerwcu 1956 . po grudniu 1956 r.

Rye.5. Rolnicze Spotdzielnie Produkeyjne wedtug wojewodztw w czerweu i grudniu 1956 roku.
Zrodto: Rocznik statystyczny GUS 1957.

W okresie gospodarki planowej autentyczna dzialalno$¢ spoldzielni zostala ograniczona
i wypaczona. Centralne organy wiladzy panstwowej wyznaczaly cele, pola i zakresy dziatalnosci
poszczegolnych rodzajow spdtdzielni oraz metody i $rodki ich realizacji (Wiatrak 1993). Takie
dziatania prowadzily do ubezwtasnowolnienia spotdzielni, do ich swego rodzaju ,,upanstwowienia”
oraz ,przydzielenia im roli egzekutora, a nie obroncy interesdw cztonkéw” (Dyka 1993).
Spoétdzielczos¢ utracita swoja autonomi¢ przyjmujac zasady funkcjonowania na wzor
biurokratycznych instytucji panstwowych. Wiele cech typowo spdtdzielczych miato znaczenie tylko
formalne, dekoracyjne, gdyz ingerencja organow panstwowych byla tak silna, ze faktycznie
spotdzielnie niewiele réznity si¢ od organizacji gospodarczych, panstwowych (Solarz 1993).
A przeciez tylko w dobrowolnie tworzonych zrzeszeniach, a nie narzuconych strukturach, oraz tylko
w samorzadnie prowadzonych i zarzadzanych organizacjach, a nie centralnie sterowanych przez
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panstwo, moze wystgpowac solidarne, $wiadome dzialanie na rzecz dobra wspdlnego (Turowski
1993). W konsekwencji powolywane do zycia spoldzielnie rolnicze nie odpowiadaty czterem istotnym
kryteriom spotdzielczosci. Nie byly zrzeszeniami dobrowolnymi, nie zapewnialy cztonkom udzialu
w tworzonych dobrach czy §wiadczonych ustugach, nie byly samodzielne i samorzadne (Konieczna-
Michalska 1993). Dotyczyto to gldwnie lat 1960-70. W latach osiemdziesiatych obserwuje sig¢
tendencje zmierzajace w  kierunku hamowania procesow  biurokratyzacji, centralizacji
i ,,upanstwowienia”. Panstwo zapewnialo wigksza swobod¢ podmiotom wystgpujacym na scenie
gospodarczej. Juz wtedy zaczeta si¢ stopniowa likwidacja socjalistycznego systemu spotdzielczego.
Jednakze dopiero glgboka reforma sektora spotdzielczego wiazata si¢ ze zmiang ustroju politycznego
w 1989 r. Takze od tego momentu (po blisko 45 latach) polska spdtdzielczos¢ dostata szansg
odbudowy nowego, autentycznego ruchu spotdzielczego.

Wedhug Skawinskiej (1997) ,.cho¢ pozornie system centralnego sterowania sprzyjat
odbudowie i1 rozkwitowi spotdzielczosci, to faktycznie zdeprecjonowal w $wiadomosci spolecznej
wartosci spotdzielcze. Spotdzielnie w PRL zatracity podmiotowo$¢ cztonkdw; ich wigz ze spotdzielnia
oraz wptyw cztonkdéw na dziatalnos¢ ,,swoich” przedsigbiorstw ulegly znacznemu ostabieniu”. Jednak
nie mozna mysle¢, ze wszystko to co zrobiono w ciagu 45 lat byto catkowicie zte. Tym bardziej nie
mozna zniszczy¢ tego co juz istnieje, wiedzac, ze w to miejsce nie zbuduje si¢ niczego nowego.

Wyjatkowa "agresywna" polityka kolektywizacji skutecznie zachwiata systemem rolnictwa
chtopskiego, co miato réwniez znaczenie psychologiczne. Rolnicy utracili poczucie trwatosci swojej
pozycji (Wos 2004). Zdaniem Struzka (1977) negatywny stosunek do spétdzielni z lat 1949-1956 jest
nawet przedmiotem "przekazu mig¢dzygeneracyjnego”, a wigc wpltywa na ksztaltowanie si¢ opinii
nast¢gpnych pokolen rolnikow. O ile w gospodarce rynkowej gldwna funkcja spdtdzielczosci rolniczej
byta promocja gospodarstw indywidualnych, o tyle - zwlaszcza w latach 1950-1955 — stata si¢ nia
funkcja transformacji tych gospodarstw w zespolowe. Stanowilo to gtowny konflikt migdzy klasg
chlopska a rolnicza spétdzielczoscia (Struzek 1993). Wedlug Turowskiego (1993) ,,... spotdzielnie
produkcyjne okazaly si¢ forma organizacyjna niezdolna do modernizacji wsi i rolnictwa oraz
pozytywnej rekonstrukcji gospodarki chtopskiej”. W efekcie wsrdd szerokiej rzeszy rolnikow samo
stowo spodtdzielnia produkcyjna ma sens (oddzwigk) pejoratywny i po dzis dzien w dalszym ciagu
wywotuje niecheé¢ nie tylko do tej formy gospodarowania, ale takze innych form zespolowego
dziatania jak np. grupy producentdéw rolnych tak popularne w Unii Europejskiej (Wawrzyniak 2004).
W tym miejscu wydaje si¢ stuszne zada¢ za A. Domagalskim (1998) pytania: "Co nalezy uczynic,
Jjakie podjq¢ dzialania (kroki), aby przezwyciezy¢ ciqgle jeszcze thwigcy gdzies w swiadomosci kryzys
zaufania do tej formy gospodarowania"? "Jak skutecznie oddziatywac¢ na zmiany mentalnosci, bardzo
trudno sie dokonujqce, ale bez ktorych trudno mowié¢ o renesansie spotdzielczosci” w tym takze w
spotdzielniach produkcji rolne;j?

W ostatnim okresie podejmowano wiele prob oceny spdtdzielczosci uksztalttowanej w PRL.
Zawieraly one duzo uwag krytycznych, ktére wskazywaly na nastepujace gldéwne niedomagania
i stabosci spotdzielczosci:

- W plaszczyznie dziatalnosci gospodarczej — pelne wlaczenie spotdzielczosci w system gospodarki
nakazowo-rozdzielczej, w ktorym, przy centralnym sterowaniu wszystkimi dziatami gospodarki
i instrumentalnym traktowaniu spotdzielczosci, ekonomiczna samodzielno$¢ przedsigbiorstw
spotdzielczych byla dalece ograniczona, a uprawnienia wynikajace z czlonkostwa traktowane jako
drugorze¢dne.

- W plaszczyznie spoleczno-cztonkowskiej doprowadzito to do licznych przypadkéw formalnego
jedynie traktowania instytucji cztonkostwa, znacznego ostabienia wigzi cztonkow ze spotdzielniami
1 ograniczenie zakresu samodzielno$ci samorzadu spotdzielczego.

- W plaszczyznie organizacyjnej nastapit przerost funkcji wiadczych zwigzkéw w wyniku
instrumentalnego traktowania ich przez wtadze (w podobny sposob zwigzki traktowaty spotdzielnie).
Powodowalto to, ze w zakresie poszukiwania wlasnych rozwiazan organizacyjnych i metod dziatania
swoboda spdtdzielni byta bardzo ograniczona — cho¢ z drugiej strony spotdzielnie niewatpliwie mogty
liczy¢ na wszechstronng pomoc zwiazkow (Brodziniski 1999).
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2.1. Panstwowe Gospodarstwa Rolne (PGR) i Rolnicze Spoéldzielnie Produkcyjne (RSP)
w tworzeniu sektora uspotecznionego

W rozmieszczeniu sektora uspolecznionego rysuje si¢ wyraznie zaleznos¢ malejacego
natgzenia z zachodu na wschod. W 1988 r. blisko 60% uzytkow rolnych PGR-6w skoncentrowanych
bylo w pasie 12 przygranicznych wojewoddztw, poczawszy od opolskiego przez jeleniogorskie,
szczecinskie konczac na suwalskim. W wojewddztwach: szczecinskim, koszalinskim, stupskim
powierzchnia uzytkowana rolniczo w PGR-ach przekraczata ponad 50% ogotu uzytkow rolnych tych
wojewddztw, a w kolejnych pigciu wojewodztwach (elblaskim, gorzowskim, legnickim, olsztynskim,
zielonogdrskim) ich udziat byt wyzszy niz 40%.

Inna sytuacja byta w wojewddztwach nalezacych do tzw. ziem dawnych. W tym przypadku
obszar, ktory mogt by¢ potencjalnie przekazany w uzytkowanie Panstwowych Nieruchomosci
Ziemskich (PNZ) -w odroznieniu od "zasobnych" ziem zachodnich i péinocnych - byt stosunkowo
maty. Do tego obszar ten charakteryzowal si¢ czgsto przeludnieniem agrarnym, stosunkowo duza
liczba gospodarstw o powierzchni do 5 ha, a to z kolei powaznie ograniczato przejecie jego na cele
reformy rolnej. W efekcie na ogolna liczbe 49 wojewddztw w 26 z nich udzial PGR w uzytkach
rolnych byt niewielki i wynosit od 1,3% w woj. siedleckim do 7,8% w woj. ciechanowskim.

Jak podaje Gawlowski (1990) w rozwoju przestrzennym PGR mozna byto wyrdznié
dwa charakterystyczne zjawiska:

1. systematyczny wzrost arealu uzytkéw rolnych przerywany okresami oddawania gruntow (lata

1956-1960 1 1981-1983), po ktérych nastgpowat ponowny wzrost obszaru PGR;

2. nierdbwnomierne rozmieszczenie panstwowej wilasnosci uzytkow rolnych na terenie

poszczegdlnych wojewddztw, wynikajace z historycznego rozwoju w okresie powojennyim.

Rycina 6 przedstawia udziat PGR i RSP w tworzeniu sektora uspotecznionego. W 1988 r. rozktadat
si¢ on nastepujaco: PGR -81,8% co stanowito ok. 4 mIn ha, RSP-18,2% co dawato w przeliczeniu na
hektary 0,72 min. Analizujac rozktad terytorialny obu sektorow mozna zauwazy¢ stosunkowo
niewielki udzial ziemi w uzytkowaniu RSP w pordwnaniu z PGR, szczegdlnie w wojewddztwach
poocnych. Np. w woj. suwalskim w posiadaniu PGR byto blisko 260 tys. ha, a w RSP tylko 6,3 tys.
ha co stanowito zaledwie 2,4 % udziatu w tworzeniu sektora uspotecznionego. Podobna sytuacja miata
miejsce w wojewodztwach: olsztynskim: odpowiednio 360 i 23, elblaskim 211 1 7, stupskim 217,51 8,
koszalinskim 261 1 18. Wyjatkiem jest tu woj. gdanskie, w ktorym udziat RSP w tworzeniu sektora byt
identyczny ze $rednig krajowa i wynosit ok. 18%. Dla poréwnania uzytki rolne bedace we wiadaniu
PGR z 2 wojewddztw: szczecinskiego i olsztynskiego stanowily tyle samo co wszystkie UR RSP
w Polsce. Z kolei tylko w 3 wojewodztwach (czgstochowskim, bielskim, kieleckim) ponad 50%
sektora uspotecznionego tworzyty RSP (ryc. 6).
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Ryc. 6. Panstwowe Gospodarstwa Rolne i Rolnicze Spotdzielnie Produkcyjne w tworzeniu sektora
uspotecznionego wedlug wojewddztw w 1988 r.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Stelmach S., Malina R., Tkocz J., Zukowski B., ,,Obszary wiejskie
i grunty rolnicze w Polsce — wyniki badan ankietowych - 1988” Wyd. Instytut Planowania i Urzadzania Terenow
Wiejskich, Akademia Rolnicza we Wroctawiu, Wroctaw 1990.

3. Regulacja prawna dotyczaca dzialalnoSci rolniczych spéldzielni produkcyjnych

Zmiany, jakie wymuszata gospodarka rynkowa na spoétdzielczosci, dotyczyly obok innych
zagadnien uregulowan prawnych. Obowigzujaca ustawa z 1982 r. nie odpowiadata juz potrzebom
spotdzielczosci wynikajacym z uwarunkowan obecnego okresu transformacji systemu gospodarki.
Pierwsze proby nowelizacji ustawy Prawo Spétdzielcze podjat Sejm I i X kadencji. Z punktu widzenia
spotdzielcy nie przyniosty one oczekiwanego rezultatu. W swoim zatozeniu nie uwzgledniaty
rzeczywistych potrzeb spotdzielni i ich cztonkéw. Takie dzialania doprowadzity do powaznego
ostabienia najsilniejszej lokalnej struktury gospodarczej jaka byta spétdzielczosc.

Dyka (1998) wyréznit 3 charakterystyczne okresy funkcjonowania spoétdzielczosci
W powiazaniu z nowymi uwarunkowaniami prawnymi:

Pierwszy okres to lata 1990-1991 i poczatek 1992 r. Dla zdecydowanej wigkszosci spotdzielni
powstate warunki gospodarowania byly czyms$ niewyobrazalnym, wrecz szokiem. Ztozyly si¢ na to
nie tylko radykalne zmiany spoleczno-gospodarcze (poprzedzone ustawa z 23.12.1988r.
o dziatalnosci gospodarczej), ale takze skutki wynikle z ustawy z 20.1.1990 r. (zaakceptowane przez
wszystkie opcje polityczne owczesnego parlamentu) o zmianach w organizacji spotdzielczosci.
W spétdzielniach dominowaly w tym czasie zachowania defensywne, nastawienie na ,,przetrwanie”.
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Kadrze kierowniczej wielu spotdzielni brakowato podstawowej wiedzy (a czgsto checi jej poznania)
z zakresu funkcjonowania spotdzielni w warunkach rodzacej si¢ gospodarki rynkowej. Chetni za$ do
zdobycia takiej wiedzy mieli czgsto utrudnione zadanie, bo spétdzielcze osrodki szkoleniowe, wraz
ze zwiazkami spotdzielczymi, zostaty zlikwidowane.

Okres drugi (od potowy 1992 r. do konca 1994 r.) to czas adaptacji czesci spotdzielni. Ten
okres charakteryzowat si¢ proba porzadkowania przez spotdzielnie kanatow dystrybucji, wlasnej sieci
handlowej czy struktur organizacyjnych. Byla to faza budowy strategii dzialania w warunkach
rynkowych. Ruch ten objal jednak czg$¢ spodtdzielni. W tym czasie nastgpowata tez likwidacja
wszelkich formalnych zaleznos$ci spotdzielni od panstwa.

Okres trzeci (od konca 1994 r.), po nowelizacji ustawy ,,Prawo Spoéldzielcze”, to okres
dostosowawczy do gospodarki rynkowej coraz wigkszej liczby spotdzielni. Staraja si¢ one reagowac
na zmiany wystepujace w otoczeniu, a takze zaczynaja podejmowaé wysitki, aby na to otoczenie
oddzialywa¢. Mozna byto zaobserwowac¢ tez zmiany w zasadach zarzadzania spotdzielniami, probach
wprowadzenia nowoczesnej organizacji.®

Wedhug Brodzinskiego (1999) ,rozwiazania prawne znowelizowanej ustawy Prawo
spotdzielcze wychodza naprzeciw oczekiwaniom S$rodowiska spotdzielczego, gwarantujac
niezaleznos$¢ spotdzielni i ruchu spotdzielczego. Najlepszym tego dowodem moga by¢é wprowadzone
zmiany:

1. wzmocnienie powiazan cztonkdw ze spotdzielnig (art. 3 ,,Majatek spotdzielni jest prywatng
wlasnoscia jej cztonkdw”)

2. zwigkszenie roli statutow spotdzielni (art. 32)

3. wzrost uprawnien organdéw samorzadowych spotdzielni (walnego zgromadzenia i1 rady
nadzorczej, art. 35-46)

4. stworzenie warunkow do usprawnienia zarzadzania spotdzielnia (art. 4 ,,Statut moze
przewidzie¢ zarzad jednoosobowy, ktérym jest prezes”)

3.1. Definicja oraz zasady spoéldzielczo$ci
Obecnie obowigzujace w swiatowym ruchu spotdzielczym definicja spoldzielni jak i zasady

spotdzielcze  zostalty sformutowane podczas XXXI Kongresu Migdzynarodowego Zwigzku
Spotdzielczego w Menchesterze w 1995 roku. Ustalono, ze pod pojeciem spoétdzielnia nalezy
rozumie¢ autonomiczne stowarzyszenie osob, ktore potaczyly si¢ dobrowolnie w celu zaspokojenia
ich wspolnych ekonomicznych, spotecznych i kulturowych potrzeb wykorzystujac wspdlnie posiadane
przedsigbiorstwo kierowane w sposob demokratyczny. Z kolei zasady spotdzielcze, ktdére maja we
wspotczesnym $wiecie stuzy¢ stworzeniu warunkow sprzyjajacych ujednoliceniu organizacji
spotdzielczych brzmig nastgpujaco:

1. Dobrowolne i otwarte czlonkostwo

Spotdzielnie sg organizacjami dobrowolnymi, otwartymi dla wszystkich oséb chcacych korzystaé

z ich ustug 1 gotowych wypelic¢ obowiazki zwiazane z czlonkostwem, bez dyskryminacji plei

i rasy, pozycji spotecznej, przekonan politycznych i religijnych.

6 Waliszewska (2003) dokonala analizy poréwnawczej ustawodawstwa o spéldzielczoéci w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Z jej pordéwnania wynika, ze zasadnicze réznice migdzy przepisami prawnymi
obowiazujacymi spotdzielnie w analizowanych panstwach dotyczyly: definicji spétdzielni, prawa do gtosowania,
cztonkostwa i1 udziatow, podatkéw, podzialu nadwyzki bilansowej i tworzenia rezerw, podziatu rezerw,
inwestowania w spoétdzielnie o0séb trzecich oraz handlu z osobami trzecimi. Jednak niezaprzeczalnie cecha
upodabniajacg rozwigzania prawne w zakresie ustawodawstwa dotyczacego spdtdzielczosci w poszczegdlnych
krajach jest zmierzanie do zapewnienia spdtdzielniom atrakcyjnosci i konkurencyjnosci wobec innych form
przedsigbiorczosci. Podobng analiz¢ poroéwnawcza, ktéra dotyczyta prawnych aspektéw funkcjonowania
spotdzielczosci we Francji 1 w Polsce, zaproponowata Mierzwa (2003a). Jej analiza dotyczyta nastgpujacych
zagadnien prawno-organizacyjnych: zrodta prawa w oparciu o ktére funkcjonuja, przedmiotu dziatalnoscei,
cztonkéw, kapitatu i apportow, procedur zwiazanych z utworzeniem, zarzadzania, odrgbnoscia, zobowiazan
fiskalnych. Ponadto ta sama autorka (Mierzwa 2003b) na podstawie przegladu doktryn okreslajacych zasady
dziatania organizacji spoétdzielczych identyfikuje elementy decydujace o odmiennosci spotdzielni od
przedsigbiorstwa kapitalistycznego oraz rozwaza problem mozliwosci przejmowania przez spoldzielnie cech
charakterystycznych dla firm komercyjnych nastawionych na osigganie zysku.



22

Przemystaw Tomczak

2. Demokratyczne zarzadzanie

Spotdzielnie sa organizacjami demokratycznymi, zarzadzanymi przez cztonkéw, ktorzy aktywnie
uczestnicza w ustalaniu polityki spoétdzielni i w podejmowaniu decyzji. Mezczyzni i kobiety
petiacy w spotdzielni funkcje z wyboru odpowiadajg przed ogotem cztonkow. W podstawowych
spotdzielniach cztonkowie maja rowne prawo (jeden cztonek jeden glos). Na innych szczeblach
spétdzielnie dziataja rowniez w sposob demokratyczny.

3. Udzialy czlonkowskie

Czlonkowie wnosza odpowiednie udzialy i demokratycznie zarzadzaja majatkiem spotdzielni.
Czg$¢ tego majatku jest niepodzielna i stanowi wspdlng wlasnos¢ spétdzielni. Cztonkowie
zazwyczaj nie otrzymuja lub otrzymuja bardzo mata dywidend¢ od swoich udzialéw bedacych
warunkiem cztonkostwa. Nadwyzki bilansowe spdtdzielni cztonkowie przeznaczaja na wszystkie
lub niektore z wymienionych celow: rozwdj spotdzielni, np. poprzez gromadzenie rezerw, ktdrych
cz¢$¢ byla niepodzielna, na podziat miedzy cztonkow proporcjonalnie do wysokos$ci ich obrotow
ze spotdzielnia, na wspomaganie innej dziatalnosci akceptowanej przez cztonkow.

4. Samorzadnos¢ i niezalezno$é

Spoétdzielnie sa samorzadnymi, samopomocowymi organizacjami zarzadzanymi przez cztonkow.
Nawigzywanie wspdtpracy z innymi organizacjami (w tym rzadowymi) oraz pozyskiwanie
zewnetrznych zrédet finansowania odbywa si¢ w warunkach zapewniajacych cztonkom
demokratyczny nadzor oraz niezaleznos¢ spéotdzielni.

5. Ksztalcenie, szkolenie i informacja

Spotdzielnie utatwiaja ksztalcenie i szkolenie swoim cztonkom i przedstawicielom wybranym do
organow spotdzielni, kadrze kierowniczej i pracownikom w stopniu umozliwiajacym im
efektywny wktad w rozwdj spotdzielni. Spotdzielnie informuja opini¢ publiczng w tym zwlaszcza
ludzi mtodych i srodowiska opiniotwdrcze o celach spotdzielni i korzysciach wynikajacych z jej
dziatalnosci.

6. Wspolpraca miedzyspoéldzielcza

Spotdzielnie stuza swoim czlonkom w sposob najbardziej efektywny oraz daza do wzmocnienia
ruchu spotdzielczego poprzez wspdlpracg na szczeblu lokalnym, krajowym, regionalnym
1 migdzynarodowym.

7. Problemy spolecznosci lokalnych

Spotdzielnie, poprzez polityke zatwierdzana przez czlonkéw, dbaja o rozwdj spotecznosci
lokalnych, w ktorych dziataja.

3.2. Wazniejsze pojecia z Prawa Spéldzielczego dotyczace rolniczej spoldzielczosci produkeyjnej

1.

Spéltdzielnia i jej statut

1.1.Spotdzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb, o zmiennym
sktadzie osobowym i zmiennym funduszu udziatowym, ktore ~ w interesie swoich cztonkow
prowadzi wspolng dziatalnos¢ gospodarcza.

1.2. Majatek spotdzielni jest prywatna wiasnoscia jej cztonkdw.

1.3. Statut spoldzielni powinien okreslaé:
- oznaczenie firmy z dodatkiem ,,spétdzielnia” lub ,,spotdzielczy” 1 podaniem jej siedziby,
- przedmiot dziatalnosci spotdzielni oraz czas trwania, o ile zatozono ja na czas okreslony,
- wysokos$¢ wpisowego oraz wysokos¢ i ilos¢ udziatow, ktore cztonek zobowiazany jest
zadeklarowac¢, terminy wnoszenia i zwrotu oraz skutki niewniesienia udzialu w terminie;
jezeli statut przewiduje wnoszenie wigcej niz jeden udziat, moze okreslac ich gérna granicg,
- prawa i obowiazki cztonkéw,
- zasady 1 tryb przyjmowania czlonkdéw, wypowiadania czlonkostwa, wykreslania
i wykluczania cztonkow,
- zasady zwolywania walnych zgromadzen, obradowania na nich i podejmowania uchwat,
- zasady i tryb wyboru oraz odwotywania cztonkéw organow spotdzielni,
- zasady podzialu nadwyzki bilansowej (dochodu ogolnego) oraz pokrywaniu strat spotdzielni.
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1.4.Liczba zatozycieli spétdzielni nie moze by¢ mniejsza od dziesigciu, jezeli zalozycielami sg
osoby fizyczne i trzech, jezeli zalozycielami sa osoby prawne. W spotdzielniach produkcji
rolnej liczba zalozycieli — 0sob fizycznych nie moze by¢ mniejsza od pigciu.

2. Przedmiot dziatalnos$ci i cztonkostwo

2.1. Przedmiotem dziatalno$ci rolniczej spotdzielni produkcyjnej jest prowadzenie wspolnego
gospodarstwa rolnego oraz dziatalnosci na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych
cztonkow. Spotdzielnia moze rowniez prowadzi¢ inng dziatalnos¢ gospodarcza.

2.2. Cztonkami spotdzielni moga by¢ rolnicy bedacy:

- wlascicielami lub posiadaczami samoistnymi gruntéw rolnych,
- dzierzawcami, uzytkownikami lub innymi posiadaczami zaleznymi gruntéw rolnych.

2.3. Cztonkami spétdzielni moga by¢ rowniez inne osoby majace inne kwalifikacje przydatne do
pracy w spotdzielni.

3. Laczenie sie spoldzielni

3.1. Spoétdzielnia moze w kazdym czasie potaczyC si¢ z inng spdtdzielnia na podstawie uchwat
walnych zgromadzen taczacych si¢ spotdzielni, powzietych wigkszoscia 2/3 glosow.

4. Podziat spéidzielni

4.1. Spoétdzielnia moze podzieli¢ si¢ na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia podjgtej
wigkszoscig 2/3 gloséw w ten sposob, ze z jej wydzielonej czgsci zostaje utworzona nowa
spotdzielnia.

5. Likwidacja spotdzielni

5.1. Spotdzielnia przechodzi w stan likwidacji:
- z uplywem czasu na ktory, w mysl statutu, spotdzielni¢ utworzono,
- wskutek zmniejszania si¢ liczby czlonkdw ponizej wskazanej w statucie lub w ustawie, jezeli
spotdzielnia w terminie jednego roku nie zwigkszy liczby cztonkow do wymaganej wielkosci,
- wskutek zgodnych uchwat walnych zgromadzen zapadtych wigkszoscia ¥ na dwoch kolejno
po sobie nastepujacych walnych zgromadzeniach, w odstgpie co najmniej dwoch tygodni.
5.2. Zwiazek rewizyjny, w ktorym spoétdzielnia jest zrzeszona moze podjaé uchwate o postawieniu
spotdzielni w stan likwidacji, jezeli:
- dziatalno$¢ spoldzielni wykazuje razace i uporczywe naruszenia prawa lub postanowien
statutu,
- spéldzielnia zostata zarejestrowana z naruszeniem prawa,
- spotdzielnia co najmniej od roku nie prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;j.

6. Upadlos¢ spotdzielni

6.1. Ogloszenie upadtosci spotdzielni nastepuje w razie jej niewyptacalnosci.

6.2. Jezeli wedlug sprawozdania finansowego spotdzielni ogdélna wartos¢ jej aktywow nie
wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowiazan, zarzad powinien niezwlocznie zwotac
walne zgromadzenie, na ktérego porzadku obrad zamieszcza sprawe dalszego istnienia
spotdzielni.

6.3. Pomimo niewyptacalnosci spotdzielni walne zgromadzenie moze podja¢ uchwate o dalszym
istnieniu spétdzielni, jezeli wskaze srodki umozliwiajace wyjscie jej ze stanu upadtosci.
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7. Lustracja

7.1. Kazda spdtdzielnia obowigzana jest przynajmniej raz na trzy lata a w okresie likwidacji
corocznie poddac si¢ lustracyjnemu badaniu legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci catosci jej
dziatania (Prawo...1994).

3.3. Spoldzielczos¢ wiejska a spotdzielczos¢ rolnicza

W literaturze przedmiotu dos¢ czg¢sto pojecia spotdzielczos¢ wiejska 1 spotdzielczos¢ rolnicza,
co nie jest stuszne, stosuje si¢ zamiennie (Skawinska 1997). Pojecie spoldzielczosci wiejskiej
obejmuje szerszy zakres zagadnien i probleméw anizeli pojecie spotdzielczosci rolniczej. Wedlug
Pudelkiewicza (1993) mowiac o spoldzielczos$ci wiejskiej mamy na uwadze roznorodnos$¢ form
i wiclo$¢ dziatan, podejmowanych w spotecznosciach lokalnych spotdzielcza forma gospodarowania
w celu ich aktywizacji, ozywienia i rozwoju. Na obszarach wiejskich funkcjonuja spotdzielnie
rolnicze, do ktorych =zaliczamy: spoétdzielnie mleczarskie, rolnicze spotdzielnie produkcyjne,
spotdzielnie kotek rolniczych, spétdzielnie ogrodniczo-pszczelarskie, gminne spoldzielnie
»Samopomoc Chiopska”. Oprdcz tego dziatajg tam banki spotdzielcze oraz jednostkowe spotdzielnie
rybackie, towieckie i pozyskiwania runa lesnego. Te ostatnie razem z rolniczymi stanowia
spotdzielczos¢ wiejska. Zdaniem Jaskiewicz-Drozd i Wiatraka (2003) wyrdznienie sposrod wiejskich,
spotdzielni pod nazwa “rolniczych” wynika z wykonywania przez nie funkcji produkcyjnych,
ustugowych oraz przetworczych zwigzanych z rolnictwem. Rycina 7 przedstawia typy zrzeszen
spotdzielczych ze szczegdlnym uwzglednieniem pionu rolniczego.

Spotdzielnia
]
| 1
pion rolniczy pion pozostaly

Rolnicze Spotdzielnie Produkcyjne Spotdzielnie Mieszkaniowe
Spotdzielnie Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych Spotdzielnie Pracy i Ustug i Spotdzielnie Budowlane
Spotdzielnie "Samopomoc Chtopska" Spotdzielnnie Inwalidow i Spétdzielnie Niewidomych

Spoétdzielnie Mleczarskie Spétdzielnie Rzemieslnicze
Spotdzielnie Ogrodniczo-Pszczelarskie Spoltdzielnie Rgkodzieta Ludowego i Artyst. "Cepelia”

Spotdzielnie Spozywcow "Spotem"
Spotdzielcze Kasy Oszczgdnosciowo-Kredytowe

Banki Spoétdzielcze

Ryc. 7. Typy zrzeszen spotdzielczych.

Zrodto: opracowanie wlasne.



ROLNICZA SPOLDZIELCZOSC PRODUKCYJINA NA DOLNYM SLASKU PO 1989 ROKU

III. SPOLDZIELCZOSC ROLNICZA W POLSCE W OKRESIE
TRANSFORMACJI SYSTEMOWEJ

1. Stan organizacyjny spoldzielczosci rolniczej w Polsce — charakterystyka zmian

O powodzeniu istnienia podmiotdw spotdzielczych w gospodarce rynkowej decyduje
autentyczno$¢ cztonkostwa, skutecznos¢ i efektywnos$¢ dziatania oraz integracja ze $rodowiskiem
lokalnym (Skawinska 1997). Niestety w okresie transformacji systemowej wigkszos$¢ spétdzielni silnie
uksztaltowanych w poprzednim okresie nie byla gotowa do spelnienia tych warunkéw. W ocenie
Brodzinskiego (1999) “wystqpil kryzys gospodarczy i organizacyjny ruchu spoldzielczego oraz norm
etycznych jej pracownikow".

W wigkszo$ci przypadkdéw dopasowanie si¢ spotdzielni do warunkéw rynku odbywato si¢ na
zasadzie reprodukcji zawezonej, ktora cechuje si¢ systematycznym pomniejszaniem majatku spotdzielni
oraz pogarszaniem jego struktury (Jaskiewicz-Drozd, Wiatrak, 2003). Wyrazem tego byla likwidacja
w latach 1988-2006 50% podmiotdéw zaliczanych do spdtdzielczosci rolniczej (tab. 3). Najwiekszy regres
w rozwoju ilosciowym wystapit w rolniczych spétdzielniach produkcyjnych  (na 3 RSP 2 postawiono
w stan likwidacji) 1 z istniejacych blisko 2400 w 1988 r. do dzi$ funkcjonuje tylko 871.

Nie lepiej sytuacja przedstawia si¢ w  Spoldzielniach Kotek Rolniczych (SKR-ach). W tym
przypadku 60 % tego typu spoldzielni przestalo prowadzi¢ dziatalnos¢. Wedlug Kozucha (2000a)
funkcjonujace w obecnej formie SKR-y sa sektorem spotdzielczosci nie posiadajacym ekonomicznego
1 spotecznego uzasadnienia. Dla ich istnienia i dalszego rozwoju konieczne wydaje si¢ wprowadzenie
nowego modelu organizacyjnego tych jednostek, ktdry zasadniczo poprawi kondycje ekonomiczno-
finansowa spoldzielni. Tradycyjny model SKR oparty na duzym udziale ustug dla rolnictwa (przy duzej
konkurencji ze strony prywatnych wykonawcow) wydaje si¢ niewystarczajacy. W podobnym tonie
wypowiadaja si¢ na ten temat Brodzinski (1997), Drozd (2000) i Hybel (2000). Sprawne usytuowanie
SKR-6w na rynku bedzie zalezalo w gtdéwnej mierze od wzbogacenia oferty ustugowej tych podmiotow.
Do najwazniejszych z nich naleza: wypozyczanie sprzgtu uprawowego, produkcja maszyn i urzadzen
w kooperacji z przemystem, regeneracja cze$ci zamiennych i podzespoldow, produkcja materiatéw
budowlanych, a takze ustugi diagnostyczne, zaopatrzenie w paliwo, czgsci zamienne i $rodki produkcji.

Na tym tle korzystniej przedstawia si¢ spotdzielczo$¢ mleczarska (Stopa 2000). Z danych
zawartych w tabeli 3 wynika, ze 40% tych spoldzielni zostalo zlikwidowanych. Czgs¢ z nich z uwagi na
staba sytuacj¢ finansowa, badz z potrzeby dostosowania si¢ do warunkéw unijnych, byta zmuszona do
potaczenia z innymi, silniejszymi ekonomicznie spdtdzielniami. Dzi§ spoldzielnie mleczarskie sa
przyktadem dobrze zorganizowanego segmentu rynku rolnego i skutecznie konkuruja na tym rynku
z innymi podmiotami.” W opinii znawcéw tego przedmiotu o mozliwosciach rozwojowych
spoldzielczosci mleczarskiej w najblizszej przysztosci zadecyduje koncentracja producentéw mleka jak
i konsolidacja ich przetworcow.®

7 Przecietny zaklad unijny przerabia w ciagu doby 400 tys. litrow mleka wobec 60 tys. litréw w przypadku
przecigtnej polskiej spotdzielni. Przyktadem taczenia si¢ spotdzieni w jeszcze wigkszy organizm spoldzielczy jest
SM Mlekpol, ktora w ostatnich latach na zasadzie prawa spoldzielczego przylaczyla 5 innych spoétdzielni
(z Augustowa, Kolna, Mragowa, Zambrowa i Bydgoszczy). O tym, ze proces konsolidacji nabiera tempa swiadczy
kolejny przyktad SM Rolmlecz z Radomia przejeta spotdzielnie mleczarskie m. in. z Gorzowa Wlkp., Poznania,
Wojczy, Strzele Krajenskich. Przylaczeniem do Rolmleczu zainteresowane sa kolejne mleczarnie. Wtadze
spotdzielni twierdza, ze nastapi to dopiero po zmodernizowaniu i zoptymalizowaniu produkcji w posiadanych juz
zaktadach.

¥ Oceny ponad dwuletniej obecnosci polskiego mleczarstwa na rynku europejskim dokonata (na Forum -Polska
spoldzielczos¢ mleczarska w Unii Europejskiej) J. Seremak-Bulge z IERIGZ. Wedtug niej polskie mleczarstwo
bardzo dobrze radzi sobie na rynku europejskim. Dowodem na to jest dynamiczny wzrost eksportu i rekordowy
poziom nadwyzki w handlu zagranicznym artykulami mlecznymi w pierwszych dwoéch latach integracji z U. E.
W eksporcie dominowaty: mleko w proszku, sery, masto i jogurty. Za to niepokojacym zjawiskiem w eksporcie byt
duzy udziat pétproduktéw mlecznych do dalszego przerobu, anonimowo$é produktow finalnych (sprzedaz pod
marka sieci handlowych).
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Z kolei najmniejsze straty w okresie transformacji systemowej poniosty spotdzielnie GS "SCh"
(co 4 spotdzielnia zostata zlikwidowana), a udzial tej formy gospodarowania w tworzeniu sektora
spotdzielczosci rolniczej wzrdst w latach 1988-2006 z 28% do 42%. Jednak juz od poczatku lat 90. zakres
dziatalnosci GS systematycznie si¢ zawezal do prowadzenia wyltacznie dochodowych przedsiewzigc
i rodzajow dziatalnosci (Kawa 2004).” Proces zawezania prowadzonych przez gminne spotdzielnie
zaopatrzenia 1 zbytu rodzajow  dzialalnosci  gospodarczej najwyrazniej uwidocznil  sig
w sferze ustug. Brodzinski, Brodzinska, Lewczuk (2000) prowadzac badania wsrdd spoldzielni
z poinocno-wschodniej i centralnej Polski doszli do mato optymistycznych wnioskéw co do tej formy
gospodarowania. Ich zdaniem "GS utracily swoj stuzebny charakter wobec wsi i rolnikow, nie spetlniajqc
w tym zakresie ich potrzeb oraz oczekiwan. Nikle zainteresowanie rolnikéw spoldzielniami zaopatrzenia
i zbytu pozwala przewidywaé, ze w najblizszej przyszlosci wiekszos¢ GS przeksztalci sie w spotki
pracownicze, prowadzqce glownie dzialalnos¢ handlowq i produkcyjng, sporadycznie natomiast
ustugowq. Brak wiezi rolnikow ze spotdzielniami zaopatrzenia i zbytu i ogolny kryzys czlonkostwa skiania
do przypuszczen, ze w przysziosci jedynie nieliczne spoldzielnie tego typu bedq w stanie funkcjonowaé
w otoczeniu rolnictwa".

Spoldzielnie ogrodniczo-pszczelarskie stanowia jedyny przyktad gdzie rejestrowano do 1996 r.
wzrost ich liczby ze 140 do 234. Obecnie funkcjonuje ich 117 co stanowi ponad 80% stanu z roku
rozpoczynajacego analiz¢. Z badan Brodzinskiej i Gotkiewicza (2000) wynika, ze od 1989 do 2000 r.
liczba rodzin pszczelich w polskich pasiekach zmalata z ponad 2,5 mln do zaledwie 900 tys.
Z jednej strony odpowiedzialne za taki stan rzeczy sa czynniki pozackonomiczne (choroby, szkodniki
pasieczne), ale takze czynniki ekonomiczne (brak optacalnosci produkcji pasiecznej, zta kondycja
finansowa gospodarstw pasiecznych), ktore spowalnialy procesy modernizacji i rekonstrukcji
pszczelarstwa.

Tab. 3. Zmiany w spétdzielczosci rolniczej w latach 1988 — 2006.

lata GS "SCh" RSP SKR Spoétdz. Ogrodn.- Razem
Milecz. Pszczel.
1988 1912 2399 2006 323 140 6780
28,2% 35,4% 29,6% 4,7% 2,1% 100%
1992 1865 1865 1760 342 234 6066
30,7% 30,7% 29,0% 5,7% 3,9% 100%
2002 1681 982 1126 256 147 4192
40,1% 23,4% 26,9% 6,1% 3,5% 100%
1445 871 789 194 117 3416
2006 42,3% 25,5% 23,1% 5,7% 3,4% 100%
1988=100% 75,5% 36,3% 39,3% 60,1% 83,6% 50,3%

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Szymanski J., Piskorz A., Struktura spétdzielczo$ci wiejskiej i ocena
aktualnego jej stanu ekonomicznego, [w:] Wybrane problemy spotdzielczosci rolniczej (seminarium 8-11.X11.1992).
Fundacja Spétdzielczosci wiejskiej. Regionalny Osrodek Ustug Spétdzielczych w Poznaniu, Centrum Doradztwa
i Edukacji w Rolnictwie, Oddzial w Poznaniu, Poznan 1992., oraz bazy danych KRS.

Szacuje si¢, ze w latach 1990-1996 majatek spotdzielni zmniejszyl si¢ o ok. 50-80%, a liczba
cztonkéw spotdzielni zmniejszyta si¢ prawie czterokrotnie. O ile pod koniec lat 80. spoldzielczosé
wytwarzata ok. 10% dochodu narodowego, to w 1996 roku bylo to niewiele ponad 1%. Ponadto spadlo
przecigtne wynagrodzenie (do wysokosci 65% z 6 podstawowych dziatow gospodarki) co z kolei
spowodowato odejscie ze spotdzielczosci najbardziej wartosciowej kadry (Organizacja i ... 2006).

® W warunkach gospodarki centralnie planowanej Gminne Spétdzielnie "Samopomoc Chlopska" (GS "SCh") byty
dominujacym, a czg¢sto jedynym podmiotem dzialajacym w otoczeniu rolnika. Do waznych kierunkdéw aktywnosci
gospodarczej GS nalezato: handel, zaopatrzenie w $rodki do produkcji rolniczej, ustugi, drobne przetworstwo,
gastronomia (Brodzinski 1995, Iwan 2000).
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Kozuch (2000b) przyjmowal, ze w warunkach ksztaltowania si¢ nowego tadu spoteczno-
ekonomiczego - bedacego wynikiem zaréwno procesu transformacji spoteczno-gospodarczej, jak
1 wielofunkcyjnego rozwoju wsi — do mocnych, stabych stron jak i szans i zagrozen spotdzielczosci
mozna zaliczy¢ (tab.4).:

Tab. 4. Analiza SWOT spétdzielczosci wiejskie;j.

Mocne strony

Stabe strony

miejsc pracy oraz wielofunkcyjny rozwoj wsi

1) posiadana baza magazynowo-przetworcza 1) mata aktywnos¢ i nielojalnos¢ cztonkéw
oraz istniejaca sie¢ zaktadow i punktéw oraz niski poziom zawodowy kadry
ustugowych pracownikow

2) bliskie usytuowanie w stosunku do 2) ograniczona sktonno$¢ do ryzyka, brak
konsumentéw wyrobow, towarow i ustug ptynnosci finansowe;j

3) mozliwos¢ integrowania drobnego kapitatu 3) niedostosowane do warunkow
dla rozwijania wspolnej dziatalnosci gospodarczej rynkowych i mato elastyczne formuly

4) oddzialywanie na wzrost produkcji rolnicze;j zarzadzania oraz brak kontroli wewngtrznej
oraz wykorzystywanie mechanizmoéw integraciji 4) mata elastycznos¢ ksztattowania cen na
pionowej, specjalizacji oraz ekonomiki skali wyroby i ustugi oraz mata adaptacja do
produkcji zmieniajacych si¢ warunkow otoczenia

5) lagodzenie bezrobocia na wsi przez tworzenie | 5) wysoki stopien dekapitalizacji majatku

oraz wysokie obcigzenia z tytutu
posiadanego majatku

6) brak dziatan marketingowych

7) brak ekonomicznych wigzi migdzy
spotdzielniami a cztonkami, sztywne
formuty organizacyjne

Zagrozenia

Szanse

1) silna konkurencja licznych krajowych

i zagranicznych podmiotéw

2) niskie dochody realne ludnosci
3) brak systemu informacji rynkowej
4) brak systemu dystrybucji

1) mozliwo$¢ realizacji zadan
i skorzystania ze $rodkow finansowych
zwiazanych z rozwojem obszaréw wiejskich
2) mozliwos¢ nawigzywania bezposrednich
kontaktoéw z zagranica
3) wprowadzenie systemu umow dwustronnych
z dostawcami
4) udzial w tworzeniu si¢ rynkow
sformalizowanych

Zrédto: Kozuch A., 2000, Rola sektora spotdzielczego w agrobiznesie [w:] Agrobiznes a rozwdj wsi i rolnictwa

w warunkach przygotowan do przystapienia Polski do Unii Europejskiej, Prace naukowe AE we Wroclawiu nr 865,
Wroctaw.
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Czternasty (2003), wyznaczajac kierunki rozwoju spoétdzieleczych form gospodarowania na
obszarach wiejskich, zwraca uwagg na promowanie nowego ,,produktu” spotdzielczego — spdtdzielni
producentow 1 potrzebg lepszego wykorzystania potencjalu gospodarczego skoncentrowanego
w tradycyjnych formach spdtdzielczych (w spoéldzielniach zaopatrzenia 1 zbytu, przetworczych,
handlowo-ustugowych). Ponadto jego zdaniem, ze wzgledu na wielofunkcyjny rozwoj wsi, istotne jest
powstawanie: a) spoldzielni rozbudowujacych infrastruktur¢ wsi (zaopatrzenie wsi w wode, gaz,
telefonizacje'® itp.), b) spotdzielni rozwijajacych infrastrukture spoleczna wsi (tworzenie placowek
shuzby zdrowia, oswiatowych itp. dziatajacych w formie grupowe;j, spotdzielczej), ¢) spotdzielni rolnictwa
ekologicznego, zajmujacych si¢ produkcja zdrowej zywnosci. d) spédtdzielni turystycznych na wsi —
propagujacych rozwoj agroturystyki i turystyki wiejskiej. e) spoldzielni pielggnujacych krajobraz oraz
realizujacych ustugi komunalne (efektem dziatania tego typu jednostek bylyby nie tylko czyste wiejskie
ulice, puste pojemniki na $mieci, lecz takze zachwycajacy gosci, wypielggnowany okoliczny biotop),
f) spotdzielnie organizujace roznorodne imprezy, np., z okazji $wiat panstwowych, religijnych,
srodowiskowych, na ktore zapotrzebowanie w matych osrodkach jest relatywnie duze.

" Utworzenie Okregowej Spoldzielni Telefonicznej w Tyczynie (woj. podkarpackie) bylo pionierskim

przedsigwzigciem, ktorego celem bylo zapewnienie powszechnych ustug telefonicznych w regionach wiejskich.
Zdecydowano si¢ na model spotdzielczy przenoszac do Polski schemat stosowany z powodzeniem od lat w Stanach
Zjednoczonych. Polskim dzialaczom spotdzielczym udalo si¢ namowi¢ do Scistej wspdlpracy Amerykanskie
Stowarzyszenie Spoldzielczosci Telefonicznej (NTCA), ktore zaangazowalo si¢ w szeroki program pomocy,
w szczegolnosci  w organizacje szkolen ipromocje spoldzielczosci  telefonicznej. Zrédtami  inwestycji
dokonywanych przez spétdzielnie byly: srodki budzetéw gmin, wktady abonentéw - cztonkéw spotdzielni, kredyty
z Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej, dewizowe kredyty kupieckie dostawcéw urzadzen. W 1995 roku Okrggowa
Spotdzielnia Telefoniczna w Tyczynie zostata przyjeta do NTCA - Amerykanskiego Zrzeszenia Spoétdzielni
Telefonicznych, byl to dowdd uznania dla osiagni¢¢ tyczynskiej spotdzielni. Byla to pierwsza pozaamerykanska
spotdzielnia przyjeta do Zrzeszenia. Nationale Telephone Cooperative Association zrzesza ponad 500 spoétdzielni
i spotek niekomercyjnych zajmujacych si¢ inwestowaniem w sieci telekomunikacyjne 1iich eksploatacja.
Najmniejsza spétdzielnia zrzeszona w NTCA dziata na wysepce i ma niespetna 200 abonentdw; najwigksza ma
ponad 41 tys. abonentow. Sredniej wielkosci spotdzielnia ze znaczkiem NTCA liczy okoto 5 tys. abonentéw. NTCA
od 1990 roku wspiera spotdzielcze przedsigwzigcia telekomunikacyjne w Polsce na terenach wiejskich. Na razie
udaty si¢ dwa - w Lace k. Rzeszowa (Spoétdzielnia ,, WIST") i w Tyczynie (OST) (www.ost.net.pl).
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Ryciny nr 8 1 9 przedstawiajq stan organizacyjny spétdzielczosci odpowiednio w latach 1992 i 2002.

14dddg

RSP

[ —
0 50 100 km

- Liczba spoldzielni
Banki 320

SKR

OSM 180
40

Ogr-Pszcz

Ryc. 8. Spotdzielczos¢ wiejska w Polsce (stan na 31.03.1992).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Szymanski J., Piskorz A., Struktura spotdzielczosci wiejskiej i ocena
aktualnego jej stanu ekonomicznego, [w:] Wybrane problemy spdtdzielczosci rolniczej (seminarium 8-11.XI1.1920)
Fundacja Spoétdzielczosci wiejskiej, Regionalny Osrodek Ustug Spotdzielczych w Poznaniu, Centrum Doradztwa i

Edukacji w Rolnictwie, Oddziat w Poznaniu, Poznan 1992 oraz bazy danych KRS.
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Ryc. 9. Spotdzielczos¢ wiejska w Polsce (stan na 31.03.1992).
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: jak wyzej.



Spoldzielczos¢ rolnicza w Polsce w okresie transformacji systemowej 31

2. Funkcjonowanie Rolniczych Spoldzielni Produkeyjnych w warunkach gospodarki rynkowe;j'!

Z danych Krajowej Rady Spoéldzielczej (KRS) i Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Rolniczych
Spotdzielni Produkcyjnych (KZRRSP) wynika, ze w 2005 r. funkcjonowalo w Polsce okoto 870 RSP,
nie liczac ok. 500 spoétdzielni, ktore sa w stanie likwidacji lub nie prowadza dziatalnosci gospodarczej
(ryc. 10). RSP sa drugim co do wielkosci pionem spotdzielczosci rolniczej (tab. 3). Jedynie spétdzielnie
GS "SCh" maja wigkszy liczebny udzial w tworzeniu sektora spotdzielczosci rolniczej.
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1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006
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) Ryc. 10. Liczba RSP w Polsce w latach 1990-2006
Zrédto: - baza danych Krajowego Zwiazku Rewizyjnego RSP oraz Krajowej Rady Spotdzielczej.

Obecnie RSP prowadza dziatalnos¢ na terenie wszystkich 16 wojewodztw, z tym, ze stopien
zorganizowania w poszczegdlnych wojewddztwach jest bardzo zrdznicowany. Blisko 50% RSP
skoncentrowanych jest w czterech wojewodztwach (wielkopolskie 21,8%, opolskie 12,4%, dolno$laskie
9,6%, slaskie 7,2 (ryc. 11). A zatem jest to obszar o duzych tradycjach spotdzielczego gospodarowania
na obszarach wiejskich i utrwalonych formach organizacyjnych.

""" Guzewicz, Zdzieborska, Zarska (2000, 2001) na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych wsrod 35
spotdzielni przedstawili zmiany w polskich RSP w warunkach gospodarki rynkowej. W opracowaniu szczegdlna
uwage zwrocili na: organizacje, stosunki wlasnosciowe, czynniki produkcji i zasoby sity roboczej, gospodarowanie
ziemia, majatek trwaty, zmiany w dziatalno$ci gospodarczej, produkcj¢ pozarolnicza, ro§linng i zwierzeca, sytuacje
ekonomicznio-finansowg. Podobne analizy dotyczace fukcjonowania RSP w okresie transformacji, ale o zasiegu
regionalnym opracowali: Psyk-Piotrowska (1994) w oparciu o RSP z woj. kaliskiego, Skawinska (1997); Kluba,
Rudnicki (1998) na podstawie RSP z woj. wloctawskiego, bydgoskiego i torunskiego, Slusarz (2005) w oparciu o
RSP z woj. podkarpackiego, Tomczak na podstawie RSP z woj. dolnoslaskiego.
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) Ryc. 11. Rozmieszczenie RSP w Polsce w 2006 r. wedtug wojewddztw.
Zrédto: Organizacja i funkcjonowanie grup producentdéw rolnych, 2006, praca zbiorowa pod redakcja B. Boguty,
Wyd. Krajowa Rada Spoétdzielcza, Warszawa.

W latach 1989-2004 liczba cztonkéw zrzeszonych w RSP zmniejszyla si¢ blisko czterokrotnie,
bo ze 190 do 50 tys. - w tym 42 tys. pracujacych (ryc. 12). Wyrazna redukcja zatrudnienia
w spotdzielniach wptyngta korzystnie na relacje migdzy liczbg cztonkéw a powierzchnia UR
przypadajaca na jednego z nich. W badanym okresie liczba cztonkdéw przypadajaca na 100 ha UR spadta
z 20 do 7. W ocenie zarzadéow spotdzielni zaostrzone wymagania rynku co do sprawnosci
gospodarowania w dalszym ciagu wymuszajg potrzebg redukcji w zasobach sity roboczej. Z wyliczen
Guzewicza (2003) wynika, ze w 2000 r. poziom zatrudnienia w przeliczeniu na jednostke powierzchni byt
ponad dwukrotnie wyzszy niz w wielkoobszarowych gospodarstwach rolnych, a ekonomiczna wydajnosé
pracy, mierzona wartoscig dodang (w RSP 25,3 tys. zt na 1 osobg¢ petnozatrudniong) byta o 40% nizsza
niz w gospodarstwach popegeerowskich.
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1123 | - 096tem pracujacy cztonkowie
spotdzielni produkgji rolniczej
308 | tym kobiety

@ - kobiety
‘ - mezczyzni 100 km

o

) Ryc. 12. Pracujacy cztonkowie spotdzielni produkeji rolnej ogétem w 2005 r.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: dane GUS, Pracujacy w gospodarce narodowej w 2005 r., Warszawa,
2006.

Z badan IERiIGZ wynika, ze w latach 1989-2000 ponad 60% badanych spotdzielni pomniejszyto
areal uzytkowanej ziemi, a co czwarta analizowana spodtdzielnia powigkszyta obszar posiadanych
gruntow. Efektem tych zmian byt spadek powierzchni ogdlnej przypadajacej srednio na 1 RSP z 500 do
441 ha. Rolnicza spotdzielczos¢ produkcyjna w 2004 r. gospodarowata na obszarze 0,3 mln ha. Stanowito
to w ogdlnej powierzchni gospodarstw rolnych sektora prywatnego (20,2 mln ha) niespetna 1,5%. Dla
porownania na poczatku okresu transformacji istniato w kraju 2200 RSP gospodarujacych na areale 0,7
mln ha tj. na blisko 4% uzytkéw rolnych kraju (tab. 5). O ile w gospodarstwach indywidualnych
powierzchnia uzytkow rolnych w ogdlnej powierzchni posiadanych gruntéw wynosita 89% (14,3 mln ha),
tak w przypadku RSP bylo to 93% (0,28 mln ha). W strukturze uzytkéw rolnych badanych spétdzielni
zdecydowanie przewazaly grunty orne, ktére stanowily 88% ogolnej powierzchni tych uzytkow.
Pozostale kategorie gruntdw rolnych przedstawiaty si¢ nastgpujaco: taki - 8,0%, pastwiska - 3,6%, sady
0,4% (ryc. 13).
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Ryc. 13. Zmiany w powierzchni uzytkéw rolnych oraz w strukturze ich rolniczego wykorzystania
w Rolniczych Spétdzielniach Produkeyjnych w latach 1990-2004.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

W przekroju terytorialnym najwigkszy udzial uzytkéw rolnych w ogdlnej powierzchni
gospodarstw spétdzielczych wystapit w woj. wielkopolskim - 29,0%, opolskim - 17,9%, dolnoslaskim
10,9%, zachodniopomorskim 7,7%. Razem w tych 4 wojewddztwach istniatlo w 2004 r. ok. 65% uzytkdéw
rolnych rolniczej spétdzielczosci produkcyjnej (ryc. 14).

W strukturze zasiewow dominowaly zboza =zajmujac 70,4% powierzchni zasiewow.
W pordéwnaniu z 1990 r. nastapit 7% wzrost (tab. 6). Najwiekszy udziat zbdz w ogdlnej powierzchni
zasiewow odnotowano w woj. lubuskim, podlaskim (ok. 90%), z kolei najmniejszy w pasie wojewodztw
ciagnacych od woj. zachodniopomorskiego przez wielkopolskie do opolskiego (64-68%) (ryc. 15). Wsrod
zbdz najczesciej uprawiano pszenice (39%), w dalszej kolejnosci jeczmien (15,8%), zyto (13,3%),
pszenzyto (13,2%). Typowo "pszenny" charakter miata powierzchnia zasiewéw zbdz w woj. opolskim
(56%), matopolskim (49%), dolnoslaskim i zachodniopomorskim (po 47%). Inaczej sytuacja wygladala
w woj. lubuskim i 16dzkim, w ktérych pszenica zajmowala odpowiednio 8,7% i 11,7% ustgpujac miejsce
na rzecz zyta i pszenzyta. Ponadto w uprawie roslin zbozowych na wigksza uwage zastugiwat udziat
jéczmienia ~w  woj. lubelskim - 27%, jak i1 blisko 25% wudzial pszenzyta
w wojewodztwach: warminsko-mazurskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim. Z analizy wynika
rowniez, ze w uprawie pszenicy i pszenzyta dominowaly odmiany ozime tych roslin (ok. 95%), natomiast
w przypadku jeczmienia (82%) i mieszanek zbozowych odmiany jare.

Kolejne miejsce z 20,1% udziatem (wzrost o 4% w pordwnaniu z 2000 r.) w strukturze zasiewow
zajmowaty rosliny przemystowe. Z blisko 47 tys. ha wykorzystanych pod uprawe tych roslin 80% areatu
zajmowal rzepak i rzepik. Pomijajac $ladowe uprawy Inu, konopi i tytoniu (25 ha) pozostale 20%
przypadalo na buraki cukrowe. Do najwigkszych producentow omawianej grupy roslin nalezy zaliczy¢
spoldzielnie z woj. zachodniopomorskiego i opolskiego. Zajmowaty one w strukturze zasiewdw tych
wojewddztw odpowiednio powierzchni¢ 29,8% i 27,9%. Z danych zawartych w tabeli 6 wynika, ze ok.
30% arealu rolniczej spotdzielczosci produkeyjnej przeznaczonego pod uprawe rzepaku znajdowato sie
w woj. opolskim. Taka sama 30% powierzchnig, tyle ze wykorzystang pod uprawe burakéw cukrowych
odnotowano w Wielkopolsce. Ponadto z ogdlnej powierzchni uzytkow rolnych (279 tys. ha) ok. 7%
przypadalo na rosliny pastewne. W tej grupie ziemioplodoéw najwigkszy udziat posiadata kukurydza na
zielonke zajmujac */; powierzchni zasiewéw. Marginalne znaczenie w strukturze upraw posiadaty
ziemniaki. Od 1990 do 2004 r. ich powierzchnia zmniejszyla si¢ z 19,0 tys. ha do zaledwie 1,1 tys. ha.
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- powierzchnia ogélna gruntéw uzytkowanych przez RSP w ha
- % udziat uzytkéw rolnych w ogélnej powierzchni RSP

Ryc. 14. Struktura uzytkowania gruntow wedtug wojewodztw w RSP w 2004 r.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: dane GUS, za Rolnicze Spotdzielnie Produkeyjne (dane
statystyczne), 2005, Opracowanie przygotowane na [V Krajowy Zjazd Delegatéw przez Krajowy Zwiazek
Rewizyjny RSP, Warszawa.
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- powierzchnia zasiewéw wg grup ziemioptodéw w RSP w ha
- % udziat zb6z w ogodlnej powierzchni zasiewow

Ryc. 15. Struktura zasiewow wg grup ziemioptodéw w Rolniczych Spoétdzielniach Produkcyjnych
w 2004 r.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: dane GUS, za Rolnicze Spétdzielnie Produkcyjne (dane

statystyczne), 2005, Opracowanie przygotowane na IV Krajowy Zjazd Delegatéw przez Krajowy Zwiazek
Rewizyjny RSP, Warszawa.
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W latach 1990 - 2004 w kazdej z wyzej opisanych grup ziemioptodéw zanotowano mniejszy
badz wiekszy wzrost wielkosci uzyskanego plonu. O ile w 1990 r. plony 4 podstawowych zbdz
ksztattowaly si¢ na poziomie 37,2 dt to w 2004 r. osiagnely 50,3 dt (tab. 5). W rezultacie dato to ponad
35% wzrost. Jeszcze lepiej sytuacja przedstawia si¢ w odniesieniu do rzepaku. W tym przypadku
nastapit 55% wzrost z 22,8 dt do 35,5 dt. Nie duzo gorzej wypada pordwnanie wielkosci uzyskanych
plonéow w badanych RSP do plonow do plonéw uzyskanych przez cate polskie rolnictwo. Dla
przyktadu w 2004 r. plony zbdz jak i plony rzepaku byty odpowiednio wigksze od sredniej krajowej
042,1%117,2%. (tab. 7).

Tab. 7. Srednie plony podstawowych ziemioptodéw rolnych i ogrodniczych uzyskanych
w spotdzielniach produkcji rolniczej na tle sredniej krajowej w 2004 r.

Wyszczegdlnienie Polska | Spotdzielnie produkcji rolniczej
$redni plon z 1 ha w dt. Polska = 100
ZBOZA 354 50,3 142,1
W tym pszenica 42.8 59,3 138.6
Zyto 27,6 433 156,9
jeczmien 35,2 43,8 124.4
owies 27,5 32,8 119,3
pszenzyto 35,2 48,7 138.,3
kukurydza na ziarno 56,9 59,7 1049
BURAKI CUKROWE 4270 4290 100,5
RZEPAK I RZEPIK 30,3 35,5 117,2
ZIEMNIAKI 196,0 222,0 113,3
WARZYWA GRUNTOWE - - -
W tym pomidory 176,0 328,0 186,0
cebula 237,0 341,0 143,9
ogorki 129,0 105,0 81,4
marchew 305,0 299,0 98,0
OWOCE Z DRZEW
W tym jabtonie 144,0 135,0 93,7
grusze 60,0 82,0 136,7
wisnie 52,0 47,0 76,9
OWOCE Z KRZEWOW
I PLANTACIJI - - -
JAGODOWYCH
W tym truskawki 35,0 126,0 360,0
maliny 40,0 19,0 47,5
porzeczki 50,0 16,0 32,0

Zrodho: opracowanie whasna na podstawie: Rolnicze Spotdzielnie Produkceyjne (dane statystyczne), 2005,
Opracowanie przygotowane na IV Krajowy Zjazd Delegatow przez Krajowy Zwiazek Rewizyjny RSP,
Warszawa.

W Rolniczych Spoétdzielniach Produkcyjnych oprécz produkeji roslinnej rozwijala si¢ rowniez
produkcja zwierzgca. Najwigksza popularnoscia cieszyla si¢ hodowla trzody chlewnej. Mimo, ze
w badanym okresie jej produkcja w tys. sztuk zmniejszyta si¢ z 972 do 389 to obsada tych zwierzat na
100 ha uzytkow rolnych pozostata bez zmian i wynosita 139,4 szt. (Srednia w kraju 104 szt.). A zatem
likwidacja badanych podmiotéw spotdzielczych (z 2200 do 920) byta proporcjonalna do likwidacji
poglowia omawianych zwierzat. Do mnajwigkszych producentdw trzody chlewnej nalezaty RSP
z Wielkopolski (181,5 tys. szt.). Stanowito to blisko 47% poglowia tych zwierzat. Na kolejnych
miejscach w produkcji trzody chlewnej uplasowaty si¢ spdétdzielnie produkcyjne z wojewodztw:
zachodniopomorskiego, opolskiego i kujawsko-pomorskiego utrzymujac obsade na poziomie 30 - 40
tys. sztuk (ryc. 17).

Innym, chociaz nie tak powszechnie jak to mialo miejsce w przypadku trzody chlewne;,
rozwijanym wsrdd RSP kierunkiem produkcji zwierzgcej byta produkcja drobiarska. Z ogdlnej liczby
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produkowanego drobiu (3,53 mln szt.) 94,2% przypadato na drob kurzy, 3,9% na indyki, 1,3% na gesi
oraz 0,6% na kaczki. Ponad 70% produkcji drobiu skupione bylo w 6 wojewodztwach z najwigksza
obsada w woj. §laskim (0,71 mln szt.), zachodniopomorskim (0,66 mln. szt.), oraz dolnos$laskim (0,43
mln szt.) (ryc. 18). W latach 1990-2000 obsada kur w szt. na 100 ha wahata si¢ na poziomie 582-646
i byta wyzsza w 2004 r. od $redniej krajowej o 160%.

Produkcja bydla to kolejny kierunek produkcji zwierzecej prowadzony w rolniczej
spotdzielczosci produkcyjnej. Od 1990 do 2004 r. w badanych RSP obsada bydta na 100 ha
zmniejszyta si¢ z 27,0 do 20,2 szt. (w tym samym okresie srednio dla Polski wskaznik ten spadt
z 53,7 szt. do 32,8 szt.). W 2004 r. w poréwnaniu z rokiem 1990 w ogolnej liczbie bydta odnotowano
(gtownie poprzez zmniejszenie liczby cielat 1 mtodego bydta w wieku 1-2 lata) wzrost sztuk bydta
kwalifikowanego jako krowy. W efekcie w badanym okresie obsada krow na 100 ha uzytkow rolnym
wzrosta z 8,0 do 8,9 sztuk (Srednia w kraju 17,1 szt. /100 ha). W rozktadzie terytorialnym stwierdzono
silng koncentracj¢ produkcji bydta w woj. wielkopolskim. Z ogdlnej liczby 56,3 tys. szt. bydia 29,0
tys. szt. (51,5%) bylo hodowane w tym wojewddztwie. Begdace na drugim miejscu woj.
zachodniopomorskie mogto pochwali¢ si¢ produkcja na poziomie 6,2 tys. szt., a wiec ponad
czterokrotnie mniejsza niz woj. wielkopolskie (ryc. 16).

Jakkolwiek produkcja bydta w spoldzielniach produkcji rolniczej nigdy nie byla zbyt wysoka,
to wyniki hodowlane wuzyskiwane w niektdrych spotdzielniach zastuguja na podkreslenie.
Na Ogélnopolskiej Wystawie Bydla w Minikowie w 2005 jatéwki z hodowli RSP w Lubiniu'?
zdobyly w swojej grupie wiekowej czempionat i viceczempionat. Nie jest to oczywiscie jedyne
wyroznienie za wyniki osiagane w hodowli dla tej spétdzielni, poniewaz w swojej kolekcji ma juz
ona wiele prestizowych nagrod zdobytych na wystawach i targach zaréwno o zasiggu regionalnym jak
i krajowym.

Nie mniejsze zashugi w tym zakresie miata Spétdzielcza Agrofirma Witkowo."” Wéréd wielu
wyr6znien do najwazniejszych mozemy zaliczy¢: 3 championaty dla krow migsnych na MTP Polagra
2001, champion i vicechampion dla krow migsnych na XVII Krajowej Wystawie Zwierzat
Hodowlanych - Poznan 2002.

Produkcja owczarska to dziat produkcji zwierzecej, ktory w okresie transformacji poniost
najwigksze straty. Najlepszym tego dowodem jest 93% spadek poglowia tych zwierzat z 4159 tys. szt.
w 1990 do 318 tys. szt. w 2004 r. (ryc. 22). Podobny los spotkat stada owiec nalezace do
spotdzielczosci produkcyjnej. W tym przypadku zachowane w 2004 r. 6,5 tys. stado stanowito tylko
2,9% pogtowia z 1990 r. (222 tys. szt.). W roku 2004 81,9% ogotu poglowia owiec nalezalo do
wielkopolskich spotdzielni produkeyjnych.

'2 RSP Lubin utrzymywata w 2005 r. stado 1600 szt. bydta, w tym 800 sztuk kréw mlecznych o bardzo wysokiej
wydajnosci — 9.350 1/rok (od jednej sztuki).

"W 2005 r. Spotdzielcza Agrofirma Witkowo posiadata 7,5 tys. szt. bydta. Pod ocena hodowlana byto 3,0 tys.
szt. krow mlecznych, 1,0 tys. szt. krow migsnych, 1,0 tys. szt. kréw tzw. "mamek" z czego po 250 szt.
przypadalo na rasy: Simentaler, Red Angus, Limousine, po 125 szt. na Heleford i Salers. Ponadto 2,5 tys. szt.
stanowito bydto migsne (www. agrofirmawitkowo).
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0] 100 km
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Ryc. 16. Produkcja bydta wedlug wojewddztw w Rolniczych Spoétdzielniach Produkeyjnych
w Polsce w 2004 r.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: dane GUS, za Rolnicze Spétdzielnie Produkcyjne (dane
statystyczne), 2005, Opracowanie przygotowane na IV Krajowy Zjazd Delegatow przez Krajowy Zwigzek
Rewizyjny RSP, Warszawa
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Ryc. 17. Produkcja trzody chlewnej wedtug wojewodztw w Rolniczych Spétdzielniach
Produkcyjnych w 2004 r.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: dane GUS, za Rolnicze Spétdzielnie Produkcyjne (dane
statystyczne), 2005, Opracowanie przygotowane na IV Krajowy Zjazd Delegatow przez Krajowy Zwigzek
Rewizyjny RSP, Warszawa.



Rolnicza spoldzielczos¢ w Polsce w okresie transformacji systemowej 43

346735

4 Q

100 km

[0}
- produkcja drobiu ogétem w szt.

drob kurzy

w tym nioski

gesi
kaczki

(2

indyki

Ryc. 18. Produkcja drobiu w Rolniczych Spoétdzielniach Produkcyjnych w Polsce w 2004 r.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: dane GUS, za Rolnicze Spétdzielnie Produkcyjne (dane
statystyczne), 2005, Opracowanie przygotowane na IV Krajowy Zjazd Delegatow przez Krajowy Zwigzek
Rewizyjny RSP, Warszawa.
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Wedtug Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych w 2004 r.
badane spotdzielnie z dziatalnosci w sferze produkcji rolniczej pozyskiwaty 60% przychoddéw
finansowych. Pozostate 40% dochoddéw rozkladato si¢ nastgpujaco: 10% z przetworstwa rolnego, 10%
z obrotu towarowego i 20% z produkcji i uslug warsztatdw mechanicznych, zaktadow drzewnych,
zaktadow materiatow budowlanych.

Przetworstwo, ktore przysparzalo 10% dochodu, obejmowalo swoim zasiggiem przede
wszystkim: produkcj¢ pasz tresciwych wykorzystywanych w gléwnej mierze na zaspokojenie potrzeb
zywieniowych hodowanych zwierzat, a takze przetwdrstwo owocdéw i warzyw, mig¢sa i wedlin. Ta
ostatnia branza charakteryzowata si¢ produkcja kompotoéw, sokdw i napojow owocowych (Agrofirma
Szczekociny, woj. $laskie), satatek warzywnych, przecierow (HRS Dawidy, woj. mazowieckie),
marmolady (RSP Duchnice) powidet, dzemow (Agrofirma Szczekociny, woj. $laskie) owocow
suszonych i mrozonych, jak rowniez konserw migsnych (RSP Kooperol w Zdunach, woj. pomorskie).
Do szerokiej oferty rolniczych spdtdzielni produkcyjnych mozna zaliczy¢ takze: karpie handlowe,
material zarybieniowy (RSP Pyzdrowice, RSP Dankowice, RSP Jasienica, woj. $laskie, RSP
Wydrowice, woj. opolskie, RSP Inwald, woj. malopolskie), stacj¢ paliw 1 warsztat samochodowy
(RSP Sulmierzyce, woj. tddzkie), urzadzenia do mechanicznego zadawania pokarmu (RSP Jasienica,
woj. $laskie), ustugi w zakresie od$niezania miasta, ustugi sktadu celnego, ustugi handlowe (RSP
Jelenica, woj. Slaskie), uslugi stolarskie, produkcje pustakow (RSP Ogrodzona, woj. slaskie),
produkcje ogrodnicza w zakresie upraw iglakow, rozsad kwiatow i warzyw (RSP-U Oswigcim Dwory
woj. matopolskie, HRS Dawidy, woj. mazowieckie), produkcj¢ pieczarek (RSP Ucieszkéw, woj.
opolskie), produkcje trumien (RSP Szczurawice, woj. wielkopolskie), gorzelni¢ (produkcja spirytusu
surowego, transport mi¢gdzynarodowy (RSP Kotlin, woj. wielkopolskie), produkcj¢ cukiernicza (RSP
Ztotoktos, woj. mazowieckie), cigcie, spawanie stali, obrobka skrawaniem (SP Stare Grochale, woj.
mazowieckie).

W wielu przypadkach sprzedaz wytworzonych produktoéw w badanych spotdzielniach odbywata
si¢ w oparciu o wlasna sie¢ handlowa (np. Spétdzielcza Agrofirma Witkowo, Agrofirma Szczekociny,
RSP Stare Bogaczowice).

Wigkszo$¢ spoldzielni w dalszym ciagu utrzymywata dzialalno$¢ naprawczo-warsztatowa.
Nie ograniczata si¢ ona wylacznie do naprawy wilasnego sprzgtu rolniczego, ale rozszerzala sig
0 naprawg, serwisowanie parku maszynowego rolnikéw indywidualnych.

Ponad 16-letnie do$wiadczenie spotdzielczosci produkcyjnej z okresu transformacji pozwala
dostrzec pewne prawidlowosci. Wigksze szanse na przetrwanie i1 dalszy rozwoj w warunkach
gospodarki rynkowej posiadaly spoldzielnie charakteryzujace si¢ wigkszym potencjatem
produkcyjnym, prowadzace jednoczesnie kilka kierunkéw dziatalnosci gospodarczej. Ewentualne
straty produkcyjne poniesione w jednym z dzialow moga by¢ pokryte zyskiem wypracowanym
w innym dziale. Na takie mozliwosci nie moga pozwoli¢ sobie te podmioty spotdzielcze, ktorych
dziatalnos¢ ma charakter monofunkcyjny. Tak prowadzona wielokierunkowa dziatalnos¢ gospodarcza
wpisuje si¢ w szeroko rozumiang koncepcj¢ wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich i bedzie
stanowita o przysztosci polskiej wsi. O skutecznosci gospodarowania spotdzielni produkcji rolniczej
zadecyduje nie tylko umiejetnos¢ wkomponowania w obecna przestrzen gospodarcza dotychczas
prowadzonych kierunkow dzialalnosci, ale takze zdolno$¢ do kreowania nowych form dziatalnosci,
najlepiej tych, ktdre pozwolg wypehic istniejace jeszcze nisze rynkowe.

Jednym z przykltadow tworzenia nowych kierunkéw dziatalno$ci oraz ich umiejetnego
»wpasowania” do juz wczesniej rozwijanych form jest dzialalno§¢ RSP Plebanka (woj. kujawsko-
pomorskie) oraz RSP Nowa Wies (woj. wielkopolskie). Wymienione spdtdzielnie prowadza
dziatalno$¢ turystyczna dokonujac sprawnego polaczenia przetworstwa OwOCOWO-warzywnego
1 migsnego z gastronomia, ustugami hotelarskimi, zabiegami leczniczymi i jazda konna.

Innym powszechnie znanym nie tylko w srodowisku spotdzielczym przyktadem sprawnosci
gospodarowania jest przyktad Spoéldzielczej Agrofirmy Witkowo z Witkowa. Mowi si¢
o0 niej, ze jest budowla spotdzielcza, ktora okazata si¢ trwalsza od politycznych struktur panstwa. Choc
po 1990 r. podejmowano liczne, skuteczne proby dezorganizacji polskiej spotdzielczosci
produkcyjnej, to Agrofirma z Witkowa za kazdym razem wychodzita obronna r¢ka. Mozna zapytaé¢
dlaczego w tym samym czasie inne spotdzielnie nie podjety podobnej walki. Przyczyn mozna szukac
w szeregu roznych czynnikow zaréwno ekonomicznych jak i pozaekonomicznych jednak
najwazniejszy z nich jest czynnik ludzki. Moze zabrzmi to bardzo trywialnie, ale prawda jest taka, ze
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jacy cztonkowie taka spotdzielnia. Autentyczny cztonek to taki, ktéry przedktada interes grupy nad
interes wlasny. Okres transformacji w petni zweryfikowat na ile cztonkostwo bylo autentyczne. Tej
autentycznosci nie brakowato cztonkom a na pewno prezesowi Agrofirmy Witkowo. Pod jego ponad
50-letnimi rzadami male gospodarstwo rolne przeksztalcito si¢ w jedno z najlepszych i najwigkszych
w kraju. W zgodnej opinii cztonkdéw spotdzielni sukces Agrofirmy w duzej mierze nalezy zawdzigczac
prezesowi M. Ilnickiemu. To jego upor, konsekwencja w dzialaniu, w pelni zaangazowanie w sprawy
spotdzielni, zdolno$¢ podejmowania trafnych decyzji, umiejetnos¢ diugofalowego planowania,
koordynacji pracy zespotu, efektywne metody organizacji produkcji, zarzadzanie przedsiebiorstwem
oraz zaufanie wérdd cztonkdw pozwolily osiagnaé taki a nie inny sukces.

W 2005 r. Agrofirma gospodarowata na areale 13,3 tys. ha, w tym grunty wtasne stanowity 10,7
tys. ha. Zatrudnienie utrzymywato si¢ na poziomie 1250 czlonkéw. Spdtdzielnia prowadzita szeroko
rozwinigta dziatalno$é, ktora obejmowata swoim zasiggiem: produkcje rolna, przetworstwo rolno-
spozywcze, handel ustugami gospodarczymi. Gospodarke spotdzielcza organizacyjnie podzielono na 8
zaktadow produkcji rolnej. Ponadto wydzielono przetwornie migsa i drobiu, zaktad handlu, bazg
transportu, suszarnie, mieszalnie, tartak gospodarczy, zaktad utylizacyjny. Razem w sktad spotdzielni
wchodzito 15 jednostek gospodarczych. Kazda z nich posiadala wtasng baze produkcji, niezbedny
sprzet oraz okreslong liczbe cztonkdw swiadczacych prace.

Produkcja zwierzgca w 2005 r. obejmowata chow bydta (7,5 tys. szt., 9 mln 1 mleka rocznie),
trzody chlewnej (roczna produkcja tucznikow 50 tys. szt.), drobiu (230 tys. kur niosek, 5 min szt.
brojleréw). Spotdzielnia dokonywata sprzedazy produktéw rolnych poprzez wilasng sie¢ handlowa
(6 hurtowni i 35 sklepéw) w trzech wojewodztwach — zachodniopomorskim, pomorskim i lubuskim.
Placowki handlowe obstugiwane byly w oparciu o spétdzielczy transport.

Osiagane efekty produkcyjne i finansowe pozwalaja systematycznie powigksza¢ potencjat
gospodarczy i bez zadnych kompleksow konkurowaé z gospodarstwami z innych krajow Unii
Europejskiej. Wysoki stopien innowacyjnosci procesow produkcji pozwala traktowaé Agrofirme
Witkowo jako wazny osrodek propagowania nowych technologii produkcji rolnicze;j.

2.1. Przyklady sprawnego funkcjonowania wsréd RSP w warunkach gospodarki rynkowe;j

Od 2000 r. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej przygotowuje corocznie
ranking RSP wg sytuacji ekonomicznej. Priorytetowym celem rankingu jest promocja wizerunku
przedsigbiorstw spotdzielczych, eksponowanie przyktadéw dobrego (pod wzgledem ekonomicznym)
gospodarowania w tej formie wlasno$ci, stwarzanie mozliwosci konfrontowania wynikow danej
spotdzielni z najlepszymi osiagnieciami RSP w skali kraju. Ponadto pigcioletnie badania rankingowe
pozwalaja przesledzi¢ zmiany zachodzace w podstawowych czynnikach produkcji i w sytuacji
ekonomiczno-finansowej badanej zbiorowosci RSP oraz pozwalaja przyblizy¢ przyczyny
ograniczajace osiaganie lepszych - niz dotychczas - wynikow ekonomicznych.

Ranking zawiera 50 najlepszych RSP pod wzgledem sytuacji ekonomicznej. Do ich
wytypowania przyjeto 5 podstawowych cech: dochodowos¢ pracy, dochodowos¢ dziatalnosci
gospodarczej, wydajnos¢ pracy i wskaznik inwestowania oraz 1 miernik, tj. przychody ogoétem na
spotdzielnig. O zasadnosci doboru kryteridw oceny sytuacji ekonomicznej swiadczy fakt, ze z jednej
strony odzwierciedlaja one mozliwosci zaspokajania potrzeb cztonkéw (wskazniki dochodowosci), zas
z drugiej pokazuja szanse dalszego rozwoju gospodarstw spotdzielczych (wskaznik inwestowania,
wskaznik wydajnosci pracy, wielko$¢ przychodéow ogoétem). Badaniami objeto ok. 300 spotdzielni, z
czego gotowos¢ wspdtpracy wyrazili prezesi z 84 RSP. W ocenie KZRRSP byly one zaliczane do
lepszych spotdzielni. Z przeprowadzonych badan wynika, ze:

. Zdecydowana wigkszos$¢ lepszych RSP w kraju jest ukierunkowana na wielostronng dziatalnosc.
W 2003 r., podobnie jak w trzech ostatnich latach, takim ukierunkowaniem charakteryzowato sig¢
ponad 60% badanych spétdzielni.

. Prawie 30% lepszych spotdzielni miata swoja dziatalno$¢ ukierunkowang gtdwnie na produkcje
roslinna. Tak uprofilowana grupa w 2003 r., podobnie jak w dwdch latach wczesniejszych, osiagneta
najlepsze - z analizowanych kierunkow - wyniki ekonomiczno-finansowe.

] Najmniej spoldzielni, wsrdd lepszych, byto ukierunkowanych gléwnie na produkcje zwierzgca.
Ten kierunek rozwoju w 2003 r. miata zaledwie co 14 spotdzielnia. Nadal charakteryzowaty si¢ one
mniejszym obszarem. Ukierunkowanie dzialalnosci na produkcj¢ zwierzgca pozwolilo im utrzymacé
najwyzsze zatrudnienie. Jednakze wysoki poziom zatrudnienia w tej grupie RSP odbit si¢ ujemnie na
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dochodowosci pracy. Po wejsciu Polski do struktur europejskich obserwuje si¢ wyrazna zmiang relacji
cenowych na korzys$¢ produkcji zwierzecej, a to z kolei stwarza szanse rozwoju dla tych spétdzielni.

. W przeciagu ostatniego roku prawie jedna trzecia badanych spotdzielni powiekszyla areat
uzytkowanych gruntéw, ale jednoczesnie ponad 46% z nich areat swoj zmniejszyto.

= W 2003 r. badane spotdzielnie zwigkszyly naktady na modernizacje majatku trwatego, ale
prawie jedna trzecia z nich nie poniosta zadnych naktadow, albo bardzo mate, ktére nie gwarantowaly
reprodukcji prostej uzytkowanego majatku.

= Prawie w % badanych spodtdzielni optata pracy czlonkéw byla na poziomie nizszym niz
wypracowany dochod, ale prawie w co czwartej z nich wyptacono za prace cztonkdéw wigcej niz
wypracowano dochodu.

Wedtug IERiGZ zmniejszenie obszaru uzytkowanej ziemi i niewystarczajace naklady na
inwestycje, bardzo ograniczaja szanse dalszego rozwoju spéldzielni, za$ optacanie pracy czionkow
powyzej wypracowanego dochodu oznacza "przejadanie" majatku.

Rycina 19 przedstawia rozmieszczenie najlepszych 50 RSP wg sytuacji ekonomicznej
w latach 2003 i 2004 w ukladzie wojewddzkim. Z analizy danych wynika, ze w 2004 r. blisko 40%
najlepszych spoétdzielni zlokalizowanych byto w woj. opolskim. Dla porownania w 2003 r. na og6lna
liczbe 50 najlepszych RSP 11 pochodzito z tego wojewodztwa. Na uwagg zastuguje awans w ciagu
roku kolejnych 4 spétdzielni do pierwszej dziesiatki rankingu. Rowniez wymaga podkreslenia fakt
spadku w rankingu RSP z wojewodztw: podlaskiego, lubelskiego i pomorskiego. O ile w 2003 r.
6 spotdzielni (po dwie z kazdego wojewddztwa) plasowato si¢ w pierwszej dziesigtce, to
w 2004 1. byla to juz tylko jedna spdtdzielnia.

Wsrdd najlepszych RSP w 2004 r. 5 z nich wypehito ankietg, ale nie wyrazito zgody na
ujawnienie swoich danych. W efekcie nie bylo mozliwosci przyporzadkowania tych spotdzielni do
konkretnych wojewddztw.

W latach 2003-2004 w 4 wojewodztwach (podkarpackim, lubuskim, warminsko-mazurskim,
matopolskim) nie odnotowano takich RSP, ktére spetnialyby kryteria okrelone przez IERiGZ dla
najlepszych spoétdzielni.
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Ryc. 19. Rozmieszczenie 50 najlepszych RSP w Polsce wg sytuacji ekonomicznej w 2003 i 2004 r.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Ranking RSP 2003 1 2004., Analiza produkcyjno-ekonomicznej
sytuacji gospodarki zywno$ciowej w 2003 i 2004 r., IERiGZ, Warszawa 2004, 2005.

3. Proces likwidacji sektora uspolecznionego (PGR) - metody, skutki

Zapoczatkowane w 1989 r. przemiany ustrojowe w Polsce dotycza kazdego sektora gospodarki,
w tym takze rolnictwa. W mysl nowej koncepcji ustrojowej w sektorze rolnym potozono nacisk na
transformacj¢ stosunkéw wiasnosciowych, ukierunkowang na poszerzenie i umocnienie whasnosci
prywatnej. W realizacji tej koncepcji miata  postuzy¢ decyzja o likwidacji gospodarstw
panstwowych, a tym samym przetransferowaniu jego mienia do sektora prywatnego (Dzun 1993,
Falkowski 1994, Zglinski 1994). O stusznosci tych decyzji toczy si¢ od dtuzszego czasu dyskusja.
Zdaniem Dzuna (2003) struktura sektorowa naszego rolnictwa (u progu przemian systemowych
dominujacg rolg odgrywaty indywidualne gospodarstwa rolne, znaczaca - panstwowe gospodarstwa
rolne, a niewielkg rolnicze spotdzielnie produkcyjne) nie wymuszata konieczno$ci przyspieszenia
procesu prywatyzacji. Do tego jak zauwaza Zglinski (2004) "decyzja o likwidacji PGR, nie
dopuszczajqca drogi przemian ewolucyjnych, miala charakter doktrynalno-polityczny. Nie zawsze
kierujqc  sie racjonalnymi  przestankami uwzgledniajqcymi  skutki  ekonomiczne, spoleczne
i przestrzenne, doprowadzono do zywiotowych procesow upadtosciowych, dewastacji majqtku,
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olbrzymiego zadluzenia, wzrostu gruntow odlogowanych, ograniczenia produkcji, znacznego
bezrobocia oraz trudnosci w zagospodarowaniu mienia".

Przeciwnicy zastosowanych rozwigzan sa zgodni co do potrzeby restrukturyzacji i modernizacji
PGR, jednak maja zastrzezenia co do przestanek przyjetej drogi i metod ich transformacji
wlasnosciowej. Jednoczesnie stwierdzaja, ze "bardziej efektywne ekonomicznie i spolecznie byloby
przyjecie koncepcji dwustadialnej transformacji, a wiec w pierwszej kolejnosci komercjalizacji
poszczegolnych przedsiebiorstw albo duzej ich czeSci, a nastepnie ich stopniowej prywatyzacji”
(Dzun, 2003). W podobnym tonie wypowiadali si¢ Wo$ i Sosnowska (Przeksztatcenia.... 2002), ktorzy
wskazuja na mozliwos¢ stopniowych przeksztalcen PGR. W ich ocenie taka etapowosé
wprowadzanych zmian pozwolitaby na zweryfikowanie potrzeby istnienia panstwowych gospodarstw
na podstawie rachunku ekonomicznego w warunkach wolnej konkurencji, a nie jak to miato miejsce
ich likwidacji w oparciu o jednorazowy, odgdérny akt prawno-administracyjny.

Z kolei inicjatorzy i zwolennicy odgornej likwidacji PGR stusznos¢, niezbednosé
zastosowanych rozwigzan (mimo wszystko malo przekonujacych) widza w szeregu przestanek
ekonomicznych i organizacyjno-prawnych (Leopold, Zigtara 2003) pomijajac w znacznym stopniu
ewentualne problemy natury spotecznej. Dopiero likwidacja PGR ujawnita olbrzymie koszty
spoteczne przeksztalcen witasnosciowych w obszarze rolnictwa (Psyk-Piotrowska 1993, Kaczmarek
1994, Halamska 2001)

W opinii autoréw zajmujacych si¢ problematyka gospodarstw panstwowych w okresie
transformacji dawne PGR staly si¢ "miejscem koncentracji wielu negatywnych, wzajemnie
powiqzanych zjawisk, takich jak bieda, bezrobocie, brak perspektyw i nadziei i zwiqzane z tym
zjawiska patologiczne (alkoholizm, kradzieze). Towarzyszy temu poczucie spolecznej degradacji
i niezawinionej krzywdy" (Tarkowska). Wsérod rodzin popegeerowskich zanika potrzeba zmiany
wlasnego losu. Znaczna czgs¢ bezrobotnych utracita cheé do poszukiwania pracy. Niestety tak
przyjeta postawa biernosci w wielu przypadkach przekazywana jest kolejnym pokoleniom. W efekcie
rodzi si¢ swego rodzaju kultura bezrobocia, gdzie zrodtem utrzymania jest zasitek badz inna forma
spotecznej pomocy.

Jakiekolwiek proby tagodzenia i eliminowania negatywnych zjawisk spotecznych, bedacych
konsekwencja przeksztatlcen wilasnosciowych panstwowego sektora rolnego, musza uwzgledniac
bariery, do ktérych mozemy zaliczy¢: (Slusarz 1999, Wyszkowska 2005)

— lokalizacje¢ osiedli na obszarach o matym stopniu urbanizacji, co powoduje stabe skomunikowanie
Z innymi miejscowosciami;

— skoncentrowanie przestrzenne i grupowe jednej kategorii zawodowej i spotecznej oraz izolacjg
spoteczno-przestrzenng osiedli;

— bezrobocie dtugotrwate i rotacyjne oraz niewielkic mozliwosci zatrudnienia na tych obszarach
poza rolnictwem;

— ckonomiczne bariery podwyzszania poziomu edukacji, szczegdlnie niepokojace wsrdd dzieci
i mtodziezy;

— zachowawcze postawy, matg aktywno$¢ ludnosci w poszukiwaniu pracy, niech¢é¢ do
przekwalifikowan i podejmowania dziatalnosci pozarolniczej;

— oddalenie osiedli od duzych miast, co ogranicza atrakcyjnos¢ obszaréw dla przedsiebiorczosci
i tworzenia miejsc pracy;

— mate tendencje do emigracji z danego obszaru;

— istniejace zasoby sity roboczej o niskich kwalifikacjach, wymagajace ksztatcenia
i przekwalifikowan i braku systemu doksztatcania i przekwalifikowania dorostych.

Wedlug Wyszkowskiej (2005) mozliwosci rozwigzywania tych trudnych dla mieszkancow
spotecznosci popegeerowskich problemow spotecznych i ekonomicznych mozna upatrywac w:

— rozwoju przetworstwa rolno-spozywczego gldwnie surowcdéw lokalnych, przemysle zbozowym,
thuszczowym, owocowo-warzywnym, zwigkszeniu przedsigbiorczosci, rozwoju ustug;

— poszukiwaniu i utrzymywaniu tozsamosci kulturowe;j i tradycji;

— taniej sile roboczej w najblizszych latach oraz w rozwoju prac sezonowych, w tym gléwnie poza
rolnictwem,;

— zwigkszeniu znaczenia gospodarki lesnej;
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— wykreowaniu regionow 1 wiekszym korzystaniu z ich zasobow przyrodniczych, rozwoju
agroturystyki;

— integracji z Unia Europejska oraz przyjeciu zasad dziatania wspdlnych rynkéw i swobodnego
przeplywu kapitatu i pracy;

— wigkszych mozliwos$ciach doptywu kapitalu zewngtrznego;

— wazroscie zapotrzebowania na zywnos¢ wysoko przetworzona;

— programach i funduszach wspierajacych ochrong srodowiska przyrodniczego i rozwdj regionalny.

Jak podaje Zglinski (2004) bezposrednia transformacjg sektora panstwowego rolnictwa objgto
460 tys. pracownikow (10% pracujacych w rolnictwie), a wraz z rodzinami ok. 2 mln spotecznosci
popegeerowskiej. Restrukturyzacji i prywatyzacji podlegato 3,8 min ha skupionych w 1666 PGR.
Niestety nie zostal zrealizowany jeden z podstawowych postulatow jaki przyswiecal likwidacji sektora
panstwowego rolnictwa - przeznaczona do rozdysponowania ziemia rolnicza nie poprawila
w znacznym stopniu struktury agrarnej i nie trafita do istniejacych oraz nowo powstajacych
gospodarstw rodzinnych. W duzym stopniu zalezalo to od ograniczonych mozliwosci kapitalowych
potencjalnych nabywcow, stosunkowo niewielkiego zainteresowania kupnem ziemi, spowodowanego
z kolei niska optacalnoscig produkcji rolniczej oraz zubozeniem rolnikow, a takze regionalnego
zréznicowania podazy i1 popytu ziemi.

Najpopularniejsza metoda zagospodarowania ziemi i mienia popegeerowskiego stata si¢
dzierzawa. Ta swoista w warunkach polskich metoda prywatyzacji umozliwiajaca rolnikom
uzytkowanie ziemi bez potrzeby jej zakupu, cechuje si¢ tym, ze grunty pozostaja nadal w rgkach
Skarbu Panstwa, zmienia si¢ jedynie ich uzytkownik, a nie wlasciciel (Glebocki 2002). Ponadto cecha
charakterystyczna restrukturyzacji i prywatyzacji PGR jest proces formowania si¢ prywatnych,
wielkoobszarowych gospodarstw rolnych (ryc. 20), jako nowego elementu w strukturze polskiego
rolnictwa (Zglinski 2005). Interesujace sg rowniez w tym kontekscie badania Fedyszak-
Radziejowskiej (1997) dotyczace nowych gospodarzy dawnych PGR-6w oraz ich pracownikow.
Wynika z nich, ze ponad 60% duzych popegeerowskich majatkow rolnych zostato ,w rgkach”
dawnej kadry kierowniczej.

Z badan Guzewicza (1992), przeprowadzonych na poczatku lat 90. wynika, ze 55% RSP nie
posiadato zadtuzenia, natomiast w przypadku PGR odsetek ten wynosit tylko 15%. Lepsza sytuacjg
finansowg RSP w odroznieniu od PGR mozna wytlumaczy¢ tym, ze przed urynkowieniem musiaty
one bardziej liczy¢ na siebie i swoja zaradnos¢. Poziom wypracowanego dochodu w kazdej spotdzielni
mial decydujacy wptyw na wysokos$¢ wynagrodzenia kazdego z cztonkow. Inaczej bytlo w PGR-ach.
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Ryc. 20. Prywatne wielkoobszarowe gospodarstwa rolne (powyzej 50 ha pow. ogélnej) w 2002 r.
Dla woj. podlaskiego, pomorskiego, swigtokrzyskiego dane dotycza gospodarstw indywidualnych, a nie sektora
prywatnego - stad tez niescistosci rachunkowe.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego (za Zglinskim 2005).
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4. Grupy producentow rolnych jako forma zespolowego dzialania

Opracowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) Plan Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006 wyznaczal 2 strategiczne cele: zréwnowazony rozwoj
obszaréw wiejskich i poprawe gospodarki rolno-zywnosciowej. W ramach drugiego celu realizowano
nastepujace dziatania: renty strukturalne, wspieranie gospodarstw niskotowarowych oraz wspieranie
grup producentéw rolnych (www. minrol. gov.pl). Te ostatnie trzecie dziatanie bedzie przedmiotem
dalszych rozwazan.

Poczta (1990) na pytanie o przysztos¢ RSP, a w szczegolnosci o rolg 1 formy dziatania tego
ruchu po 1989 r., odpowiedzial w nastgpujacy sposéb: ,,Nie mozna liczy¢ na tradycyjne formy rozwoju
RSP — czyli na masowe zrzeszanie sie indywidualnych gospodarzy, ktorzy bedq wnosié¢ do wspolnego
uzytkowania ziemie”. Jednak jego zdaniem mozna liczy¢ na rozwoj ,tzw. spoldzielni produkcji
rolniczej (w 1988 r. bylo ich 11). Cechujq sie one tym, ze czlonkowie nie wnoszq wkiadu gruntowego,
a pracujqgc we wlasnych gospodarstwach produkujq na rzecz spotdzielni, ktora zapewnia zbyt
produktow oraz udzial w dochodach. W tej formie uspolecznieniu ulegajq jedynie produkty cztonka, a
on nadal pozostaje rolnikiem indywidualnym. Mamy wiec do czynienia w tym przypadku
z indywidualnym wytwarzaniem oraz autentycznq spoldzielczq formq obrotu produktami rolnymi
i Swiadczenie ustug”. Dzisiaj mozna zgodzi¢ si¢, z tym stwierdzeniem, co do trafhosci postawionej
diagnozy. Opisane przez niego spotdzielnie produkcji rolniczej zastgpi¢ nalezy jedynie obecnie
powszechnie znang obecnie nazwa — grupa producentow rolnych.

Grupa producencka prowadzi dziatalnos¢ jako przedsigbiorca majacy osobowos¢ prawng
(zrzeszenie, spoldzielnia, spotka z o. o., spotka akcyjna) pod warunkiem ze:

e jest utworzona przez minimum 5 producentéw jednego produktu (trzoda chlewna,

truskawki, ziemniaki) lub grupy produktow (zboza, warzywa, owoce);

e dziata na podstawie aktu zatozycielskiego;

e osigga minimalna wielkos¢ rocznej produkcji towarowej w wysokosci 200 tys. zt;

e zostala formalnie uznana, tzn. wpisana do rejestru, ktory prowadzi wojewoda wlasciwy ze

wzgledu na miejsce siedziby grupy (Dz. U. Nr 88, poz. 983).

Wedtug Boguty, Siekierskiego (2001) ,,istotq spoldzielni zrzeszajqcych producentow rolnych
(grup producentow rolnych) jest to, ze sq one swoistym , przediuzeniem gospodarstw” czlonkow
pozwalajqcym im uczestniczy¢ w dalszych ogniwach obrotu produktami rolnymi...” (ryc. 21).
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Ryc. 21. Droga produktu rolniczego od producenta do klienta-konsumenta.
Zrédto: Opracowanie na podstawie: Boguta W., Ejsmont J., Kaminski R., "Spoétdzielczo$¢ wiejska", WSiP,
Warszawa 2000, s. 19.

W efekcie funkcjonowanie w grupie pozwala w wigkszym stopniu niz w pojedynczych
gospodarstwach, na realizacj¢ réznorodnych dziatan, np. pokonanie, badz istotne ograniczenie bariery
matej skali, korzystne ulokowanie na rynku rolnym (Tomczak 2007), mniejsze koszty i popraweg
efektywnosci gospodarowania, przechwytywanie marz handlowych poprzez ograniczenie liczby
posrednikow, lepszy dostgp do informacji rynkowej, ktéry umozliwia lepsze dostosowanie produkcji
do oczekiwan odbiorcy, uniknigcie zbednej wewnetrznej konkurencji migdzy rolnikami na rynku
produktéow rolnych i artykutow zywnosciowych oraz zmniejszenie kosztow nieudanych operacji
handlowych, dzieki roztozeniu ryzyka zwiazanego z handlem na wielu producentéw (Boguta 2000,
Lemanowicz 2001, 2004; Gasiorek 2005). Jakie zatem sa najwazniejsze motywy podjgcia wspdlnego
dzialania? Z badan przeprowadzonych przez Kutkowska i1 Antosz-Kotcz (2005) w jednej z
dolnoslaskich grup zbozowych wynika, ze o przystapieniu cztonkéw do grupy zadecydowaty kolejno
czynniki: negocjacje cen sprzedazy produktow, negocjacje cen srodkdw produkcji, wzrost wymagan
rynku - tacznie 66%, natomiast najmniejsze znaczenie w opinii tych samych cztonkdéw, co moze by¢
zastanawiajace, stanowig dwa czynniki: dziatalno$¢ lidera, ograniczenie liczby posrednikow - tylko po
jednym procencie. (ryc. 22).
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) Ryc. 22. Motywy przystapienia do grupy w opinii jej cztonkéw
Zrodto: Kutkowska B. Antosz-Kotcz 1., Zbozowa grupa producentéw rolnych na Dolnym Slasku - studium
przypadku, Zagadnienia doradztwa rolniczego, 1, 05 (41), Centrum Doradztwa Rolniczego, Poznan.
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) Ryc. 23. Korzys$ci wynikajace ze wspolnego dzialania w grupie producenckie;j.
Zrédto: Jaworska-Wojcik M., 2003, Dziatalnos¢ grupowa w rolnictwie — koszty i efekty, Wie$ Jutra, nr 12,
s.22-23.

Z kolei badania Jaworskiej - Wojcik (2003) przeprowadzone w woj. $wigtokrzyskim wsrod
cztonkéw 3 grup producenckich zajmujacych si¢ produkcja ziemniaka wskazuja na konkretne korzysci
wynikajace ze wspolnego dzialania. Najwazniejsze z nich to: wprowadzenie nowych odmian roslin,
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wspolne zaopatrywanie si¢ w nawozy i srodki ochrony roslin, zwigkszenie sprzedazy, zwigckszenie
wydajnosci produkcji, poprawa jakosci produkcji, wymiana dos§wiadczen (ryc. 23).

O powodzeniu istnienia badz o porazce grupy w perspektywie dtugoterminowego dziatania
decyduja nastgpujace czynniki (tab. 8).

Tab. 8. Czynniki decydujace o powodzeniu lub porazce grupy w perspektywie dtugoterminowego

dziatania.

Powodzenie w dalszej perspektywie Porazka w dalszej perspektywie
Skoncentrowanie na potrzebach rynku Brak koordynacji produkc;ji i stabe kontakty
1 nawiazanie kontaktow z odbiorcami z odbiorcami
Jasno okreslone cele 1 wspolnie uzgodniony plan | Brak uzgodnien co do celéw i planu dziatania
Zarejestrowana grupa posiadajaca statut Nieformalna grupa, brak statutu i osobowosci
1 0sobowos¢ prawna prawnej
Deklaracja 100% dostaw konkretnego Brak standaryzacji dla wybranego produktu.
asortymentu zgodnego ze standaryzacja Brak deklaracji dostaw
Podpisanie umow przez wszystkich cztonkow Nie podpisane umowy
Kapitat wniesiony przez cztonkow powinien
wynosi¢ co najmniej ¥ srodkow, jakie sg Nieodpowiedni poziom srodkow wiasnych grupy

potrzebne grupie

Nie dopuszcza sig, aby ktokolwiek sposrdd
cztonkow posiadat nieproporcjonalng wielkos¢ Jeden dominujacy udzialowiec
udzialow w grupie

Fachowe podejscie do zarzadzania i dziatalnosci | Brak skutecznego zarzadzania i fachowe;j

grupy organizacji
Wiasciwie ustalona stawka roczna optaty
manipulacyjnej, ktora pozwala na odpowiednie Dorazny charakter finansowania

pokrycie kosztow dziatalnosci

Odpowiedni poziom inwestowania w dziatalnos¢

. . . Brak dtugoterminowego planu finansowego
grupy w celu zapewnienia wzrostu i rozwoju

Sprawne porozumiewanie si¢ migdzy cztonkami | Braki w wewngtrznym systemie porozumiewania

grupy si¢ miedzy cztonkami
Brak zastanowienia si¢ nad przysztymi
Umowy 1 uktady ze stronami trzecimi sg konsekwencjami podejmowanych przez strony
zawierane we wlasciwy sposob i dokumentowane | trzecie oraz wptywu tych dziatan na cztonkow
grupy

Zrédto: Organizacja i funkcjonowanie grup producentdéw rolnych, 2006, praca zbiorowa pod red. W. Boguty,
Wyd. Krajowa Rada Spoétdzielcza, Warszawa, s. 30.

O sprawno$ci gospodarowania dzialajacej grupy decyduje roéwniez odpowiednie
przygotowanie organizatorow zespotowego dziatania. Szczegodlng role przypisuje si¢ liderowi takiej
grupy (Razniewski 2000, Fedyszak-Radziejowska 2002, Zawisza, Pilarska 2003, Zawisza, Strusinska
2005, Stawicka 2005). To jego wiedza z zakresu marketingu, negocjacji, jego umiejgtnosci
przekonywania do podejmowania wspolnych przedsigwzigc, jak réwniez zdolnosci do trafnej analizy
sytuacji sa w wiekszosci przypadkow gwarantem wykorzystania posiadanych grupowych atutow,
a tym samym sprawnego funkcjonowania na rynku rolnym. Wyniki badan Parzonko (2001)
uwypuklaja zalezno$¢ migdzy wyksztatceniem i ciagtym doskonaleniem zawodowym rolnika a jego
checia podjecia wspotpracy w grupie producenckiej.

Zgodnie z rejestrem sporzadzonym przez wilasciwych wojewoddéw w latach 2001-2005
powstato w Polsce 120 grup producentéw rolnych (z czego 102 w latach 2003-2005) zrzeszajacych
tacznie blisko 18 tys. cztonkow (ryc. 24). Najwigksza liczbe reprezentantdw posiadajg producenci
zboza i roslin oleistych — 30, trzody chlewnej — 29, owocdw i warzyw — 20, tytoniu — 11. Ponadto
7 0golnej liczby 21 reprezentowanych branz 10 ma nie wigcej niz 2 przedstawicieli (tab. 9).
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Tab. 9. Stan zorganizowania grup producentdéw rolnych (gpr) w branzach w latach 2001 -2005.

Rodzaj produktu ze wzgledu na . . liczba czlonkow

. . . udzial w liczba . .
ktory gpr otrzymala decyzje liczba grup ° . w przeliczeniu

. . %o czlonkow

administracyjna na 1 gpr
ziarno zbo6z 16 13,3 454 28
nasiona roslin oleistych 3 2,5 40 13
ziarna zbdz i nasiona roslin oleistych 11 9,2 407 37
trzoda chlewna - zywa 29 24,2 1961 67
liscie tytoniu - suszone 11 9,2 13218 1202
owoce 4 33 95 24
owoce 1 warzywa 14 11,7 262 19
warzywa 2 1,7 25 13
owoce 1 warzywa - przetworstwo 2 1,7 451 226
drob zywy 6 5,0 58 10
bydto zywe 2 1,7 80 40
buraki cukrowe 2 1,7 16 8
szyszki chmielowe 3 2,5 102 34
mleko 4 33 326 82
glemnlakl $wieze, chtodzone, odmiany ) 1.7 71 1
jadalne i przemystowe
jaja ptasie 4 3,3 39 10
materiat siewny, sadzeniaki 1 0,8 27 27
kwiaty Swieze, cigte, doniczkowe 1 0,8 9 9
owce i kozy - zywe 1 0,8 53 53
1.15y p(?spo’llte, norki, tchorze, jenoty, 1 0.8 41 41
zywe 1 skory
kroliki zywe, migso i jadalne podroby

1 e . 1 0,8 12 12
krélicze: $wieze, chtodzone, mrozone
RAZEM 120 100 17 697 147

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Organizacja i funkcjonowanie grup producentéw rolnych, 2006,
Wyd. Krajowa Rada Spotdzielcza, Praca zbiorowa pod redakcja Boguty B., Warszawa.

Jesli chodzi o stan zorganizowania grup w ukladzie wojewddzkim to przedstawia si¢ on
nastgpujaco: wielkopolskie — 20, kujawsko-pomorskie — 19, matopolskie -12, z kolei w rejestrze
wojewody $laskiego nie figuruje zadna formalna grupa powotana do zycia na mocy ustawy o grupach
producenckich. (ryc. 32). Kazda z zarejestrowanych grup przyjeta odpowiednio dobrang przez
cztonkow form¢ prawna, z czego najwigcej (po 35%) powstato w formie zrzeszen i spotek z o.0., 23%
zorganizowalo si¢ jako spotdzielnie, a pozostate 7% przypadlo na stowarzyszenia (Organizacja ...
2006).

Z danych ministerstwa wynika, ze poprzez grupy producenckie na rynek trafia ok. 2%
produkcji rolnej. Dla poréwnania w krajach bytej ,,15” poprzez grupy rolnicy sprzedaja kilkadziesiat
procent swojej produkcji. Tylko w sprzedazy owocow i warzyw grupy kontroluja 40% rynku.
W Polsce, z racji zorganizowania w grupach producenckich, na uwage zastuguja 2 produkty rolne:
tyton i pomidory. W przypadku tego pierwszego 10 grup kontroluje 90% krajowej sprzedazy, z kolei
stopienn zorganizowania rynku pomidoréw ocenia si¢ na 70% (Kozmana 2005). Ponadto do
najwigkszych zrzeszen producentow (szczegélnie pod wzglegdem uzyskanych dochodow) naleza
producenci: trzody chlewnej, drobiu i zboz.

Nalezy oczekiwaé, ze podobnie jak w panstwach o rozwinigtym rolnictwie, ta forma
zbiorowej dziatalnosci stanie si¢ jednym z wazniejszych ogniw struktury zorganizowanego rynku
rolnego 1 bedzie dominujaca forma spotdzielczoscei na polskiej wsi. Na pewno sprzyja temu stabnaca
niechg¢ (w okresie PRL spoldzielnie rolnicze pozbawione autentycznych korzeni ograniczaly
identyfikacje cztonkow z wilasnym zaktadem pracy) do grupowych form dziatalnosci, odpowiednie
kwalifikacje lidera grupy, wzorowanie si¢ na sprawdzonych rozwiazaniach oraz dodatkowo pomoc
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finansowa kierowana tylko do rolnikow zorganizowanych w takich strukturach.'* Nalezy rowniez
mie¢ nadziejg, ze ta grupowa forma oparta o autentyczny ruch spétdzielczy rozwigze oczywiscie nie
wszystkie, ale czes¢ problemow rolnictwa, w szczegdlnosci tak silnie rozdrobnionego, jak rolnictwo
polskie.

Liczba grup
producenckich

Ryc. 24. Wykaz grup wpisanych do rejestrow grup producentéow rolnych w latach 2001-2005
w uktadzie wojewddzkim.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Organizacja i funkcjonowanie grup producentéw rolnych, 2006,
Praca zbiorowa pod red. W. Boguty, Wyd. Krajowa Rada Spotdzielcza, Warszawa.

"* Pomoc finansowa dla grup producentéw realizowana jest w formie rocznych platnosci w okresie pierwszych 5
lat od daty wpisania grupy do rejestru prowadzonego przez wojewodg. Kwota wsparcia jest wyliczana na
podstawie rocznej wartosci netto sprzedanej produkcji, powstatej w gospodarstwach cztonkéw grupy i wynosi
odpowiednio: za pierwszy rok —5%, za drugi —4%, za trzeci — 3%, czwarty —2%, piaty-1%. Wysokos¢ wsparcia
wynosi maksymalnie do 100 tys. euro w pierwszym i drugim roku do 50 tys. euro w piatym roku.
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5.  Spoldzielczos¢ rolnicza w krajach wysoko rozwinig¢tych gospodarczo

O sile ekonomicznej i sprawnie funkcjonujacej strukturze organizacyjnej spotdzielczosci
wiejskiej w krajach wysoko rozwinigtych $wiadcza uzyskane wyniki tych przedsigbiorstw
w rozmiarze produkcji jak 1 wykonanych uslug w réznych dziatach i gat¢ziach gospodarki. W latach
90. udziat sektora spotdzielczego w rynku rolnym Unii Europejskiej ksztaltowat si¢ na nastgpujacym
poziomie: ok. 50%  obrotu Srodkami  produkcji  rolnej, 60% skupu  surowcoéw
i produktow rolnych, 50% przetworstwa rolno-spozywczego, 65% kredytu rolnego (Agricultural...
2001). Na szczegolna uwage zastuguje ponad 90% udzial spotdzielni rolniczych w skupie mleka
(Irlandia 97%, Finlandia 96%, Szwecja 1 Dania po 95%, Austria 94%). Ponadto wart podkreslenia jest
100% udziat austriackich spotdzielni rolniczych w skupie burakow cukrowych, jak i 95% udziat
holenderskich spotdzielczych form w skupie owocow i warzyw (tab. 10). Mozna spodziewac sig,
ze tak uksztaltowana struktura spétdzielczosci rolniczej bylej ,,15” wytyczaé bedzie kierunki rozwoju
polskiej spotdzielczosci na najblizsze lata.'

Na poczatku XXI wieku w 15 krajach Unii Europejskiej funkcjonowato ok. 30 000 spotdzielni
rolniczych. Spotdzielnie te zrzeszaly ponad 9 min cztonkow (tab. 11). Warto podkresli¢, ze w wielu
przypadkach rolnicy byli jednoczesnie cztonkami trzech a nawet czterech spdtdzielni branzowych.
Lacznie w omawianych spoldzielniach catkowity obrét w 1998 r. wynosit ponad 200 mld Euro
(Organizacja ... 2006).

Tab. 10. Spotdzielczos¢ rolnicza w krajach Unii Europejskiej w 1999 1.

Kraj Liczba spoldzielni Liczba czl. w tys. Zatrudnienie w tys.
Austria 1074 1 834,10 4.1
Belgia 300 50,2 21,6
Dania 18 95,2 41,7
Niemcy 4 044 2 957,10 140
Grecja 6330 738,6 18
Finlandia 68 110 13,5
Francja 3700 1 100,00 120
Irlandia 122 185,6 37,1
Wiochy 7026 898.,9 57,5
Luksemburg 9 32 1,1
Holandia 115 256,8 59,6
Portugalia 1072 588 381
Hiszpania 5528 1 120,00 57,3
Szwecja 53 300 13,6
W. Brytania 565 241 13,6
Razem 30 024 10 478,30 1 019,70

Zrédto: Agricultural Co-operation in European Union, 2001, COGECA, General Committee for
Agricultural Co-operation in the European Union, Bruxelles.

15 Zynel (2004) na podstawie spotdzielczosci rolniczej w Dani, Japonii i USA wyrdznia tzw. good practice wspotczesnego
ruchu spotdzielczego na $wiecie. Nissen (1994) w opracowaniu ,,Refleksje eksperta dunskiego na temat spotdzielczosci
wiejskiej w Polsce i w Danii dokonuje analizy porownawczej tych form gospodarowania w obu krajach. Mierzwa (1997a,
2003) przedstawia przemiany strukturalne oraz wspodtczesne tendencje rozwoju ruchu spoétdzielczego we Francji (m. in.
zwraca uwage na powotywanie i funkcjonowanie unii spétdzielni rolniczych). Jednoczesnie na bazie doswiadczen
francuskich proponuje zmiany gtéwnie w spotdzielczosci mleczarskiej w kierunku ich konsolidacji. Z kolei szerzej o roli
i znaczeniu spotdzielczosci wiejskiej w gospodarce Niemiec pisze Skawinska (1997). Inne opracowanie autorstwa Koppa,
Patiniemi, Seppeli, (2001) przedstawia nowe formy, dziedziny prac prowadzonych w spoldzielniach skandynawskich,
motywy i bariery ich powstawania oraz ich znaczenie w rozwiazywaniu weztowych problemow obszaréw wiejskich. Ponadto
wigcej informacji na temat stanu jak i mozliwosci rozwoju spotdzielczosci wiejskiej w krajach europejskich odnajdziemy
w Materiatach Migdzynarodowych Sympozjow organizowanych przez m. in. przez Spoétdzielczy Instytut Badawczy, SGH,
Krajowa Rade Spétdzielcza w Miedzeszynie k. Warszawy (1993), w Zakopanym (1997) i Ustroniu Slaskim (1999).
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Tab. 11. Udziat spotdzielni rolniczych krajow UE w skupie niektorych produktow w 1999%.

Kraj Mileko Zboze Owoce i warzywa | Buraki cukrowe
Austria 94 60* - 100
Belgia 50 - 72 -
Dania 95 70 20 -
Niemcy 70 - 40 -
Grecja 20 20 50 -
Finlandia 96 53 - -
Francja 49 70 30 28
Irlandia 97 70 5 -
Wrhochy 56 15% 28 -
Luksemburg 80 75 - -
Holandia 82 54 95 63
Portugalia 82 - 45 -
Hiszpania 40 70 45 -
Szwecja 95 75 60%* -
W. Brytania 55 25 65 -

Zrédto: Agricultural Co-operation in European Union, 2001, COGECA. General Committee for Agricultural
Co-operation in the European Union., Bruxelles, Onno-Frank Van Bekkum, Gert van Dijk, 1997, Agricultural
Co-operatives in the European Union, Trends and Issues on the Eve of the 21 st Century, Van Gorcum.

* dane z 1997

Cechg charakterystyczna organizacji spoldzielczych, na co wskazujgq liczne dokumenty
sporzadzone przez odpowiednie organy Wspolnoty Europejskiej, jest to, ze petnia one szczegdlng role
w regionach o mniej korzystnych warunkach gospodarowania, tam gdzie dziatalnos¢ gospodarcza nie
daje gwarancji na wigksze zyski i nie ma wigkszego zainteresowania ze strony kapitatu. Z tego
gléwnie powodu spotdzielnie postrzegane sa jako wazny element w budowaniu spojnosci i integracji
spotecznej. Dlatego naturalnym zjawiskiem, o ktérym pisze Boguta (2000) jest to, ze kazdorazowej
recesji  produkcji rolnej w krajach Europy Zachodniej towarzyszy przyspieszony rozwoj
spotdzielczosci.

Rozwoéj spoldzielczej formy gospodarowania jest $cisle powiazany z przemianami
zachodzacymi w rolnictwie oraz jego ekonomicznym otoczeniu. Dla zapewnienia efektywnosci
i sprawnosci dziatania, a w konsekwencji umiej¢tnego usytuowania na Jednolitym Rynku Rolnym,
spotdzielnie zmuszone sa do wprowadzania zmian strukturalno-organizacyjnych. Zdaniem
Brzozowskiego (2003) na zmiany sktadaja si¢ przede wszystkim:

1.zmiany struktur organizacyjnych,

- odchodzenie od struktur federacyjnych na rzecz duzej samodzielnosci spotdzielni. Okazato
si¢ bowiem, ze w miar¢ narastania konkurencji, organizacje federacyjne sa mniej
konkurencyjne niz poszczegolne spotdzielnie;

- potaczenia firm w celu sprostania konkurencji. Ma to miejsce wowczas, gdy czlonkowie
organizacji federacyjnych decyduja si¢ utworzy¢ jedna spodtdzielni¢ zamiast federacji
spotdzielni. Zjawisko to zaszlo obecnie tak daleko, ze w niektérych mniejszych krajach
cztonkowskich, przede wszystkim w Danii i Szwecji, trwa dyskusja o potaczeniu wszystkich
spoldzielni dziatajacych w pewnych galgziach przemystu w jedng spotdzielnie
ogolnokrajowa;

- zakupy firm; zakupy dokonywane sa w tej samej branzy i wtedy osiaga si¢ korzysci ptynace
z masowej produkcji lub pokrewnej branzy, osiagajac w ten sposob korzysci ptynace
z szerokiego asortymentu;

- integracja pionowa; zjawisko to jest widoczne ws$rod spotdzielni zajmujacymi si¢
dostawami na rynek. Zyski na pierwszym etapie tancucha przetwdrczego, tj. zakupu
1 wstgpnego przetwarzania surowca, sg male. Poprzez wprowadzenie produkcji o wyzszym
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stopniu przetworzenia, a nawet produkcji wyroboéw gotowych do konsumpcji, spotdzielnia
moze uzyska¢ wigksze dochody;

- nowe modele spdtdzielni. Dotyczy to tworzenia spotdzielni z duza rolg kapitalu podobnych
do spotek akcyjnych badz przeksztalcenia sie w spolki. Niektore spotdzielnie przyjety
model spétdzielni z Ameryki Poéinocnej, ktére wypuszczaja akcje zwykle, akcje
preferencyjne czy ustalaja kapitaty produkcyjne itp.

2. zmiany w stosunkach cztonkowskich:

- bardziej rygorystyczne warunki dostawy surowca, potproduktu. Spoétdzielnie zawieraja
umowy co do ilosci, jakosci 1 terminow dostaw. Dotrzymywanie tych warunkow jest
obowigzkiem cztonkdéw, za nieprzestrzeganie cztonek spotdzielni ponosi konsekwencije
zapisane w umowie;

- handel 2z partnerami nie bgdacymi cztonkami spotdzielni. Przy nasilonej konkurencii,
spétdzielnie rozwijaja handel z partnerami, ktérzy nie s jej czlonkami. Sprzyja to
petiejszemu wykorzystaniu mocy produkcyjnych, obnizeniu sredniego poziomu kosztow
ze wzgledu na powigkszenie skali dziatalnosci, eliminacji zmian sezonowych i uzupetnieniu
asortymentu,

- kontrola przez cztonkéw wobec kontroli przez kierownictwo. W miar¢ nasilania si¢
konkurencji cztonkowie maja coraz mniej swobody w zakresie decyzji. Fachowe
kierownictwo coraz czesciej przejmuje faktyczna kontrol¢ nad firma. Jednak by zasady
demokratyczne byly zachowane, wazne decyzje zatwierdza zarzad.

Miinkner (za www.spoldzielczosc.pl, A. Piechowski) na podstawie wieloletnich badan
funkcjonowania spotdzielczosci w krajach rozwijajacych si¢ zaproponowat model tzw. ,,potrdjnego
kryzysu”. Model ten jakkolwiek stworzony w oparciu o spotdzielczo$¢ dziatajaca w krajach o nizszym
poziomie rozwoju gospodarczego, jest doskonatym narzedziem analizy problemow przezywanych
przez spoldzielnie i podejmowanych prob przeciwstawiania si¢ im, zarowno w krajach
postkomunistycznych jak i zachodnich. Stworzony przez niemieckiego badacza model zaktada, ze
przezywany na calym $wiecie kryzys spoldzielczosci jest wypadkowa trzech wspodtzaleznych
»czastkowych kryzysow”:

1.Kryzysu tozsamosci bedacego wynikiem upodabniania si¢ wielkich organizmow
spotdzielczych do firm kapitalistycznych badz przedsigbiorstw panstwowych, jak to miato
miejsce w krajach ,,realnego socjalizmu”, a przez to utraty swej spotdzielczej odrgbnosci.

2.Kryzysu efektywnosci zwiazanego z nizsza zazwyczaj efektywno$cia ekonomiczng
przedsigbiorstw spotdzielczych w stosunku do innych form gospodarki.

3.Kryzysu $rodowiska wynikajagcego z niesprzyjajacego spotdzielniom $rodowiska
politycznego, gospodarczego, a takze spotecznego (réznego rodzaju uprzedzenia wobec
spotdzielni), co prowadzi¢ moze do swoistej bariery psychologicznej, ,,poczucia nizszosci”
wsrod dzialaczy i1 menedzeréw spotdzielczych w stosunku do reprezentantow innego typu
przedsigbiorstw.

Obecnie w srodowiskach spotdzielczych podejmowane sg proby znalezienia nowych form
rozwijania spotdzielczosci, nowych alternatywnych drég odnowy ruchu, tak aby skutecznie
przeciwstawic si¢ poszczegolnym z tych kryzysow.

Wedlug tego samego autora (za www.spoldzielczosc.pl, A. Piechowski) dazenie do
przywrdcenia tozsamosci spotdzielniom realizowane jest dwiema drogami. Jedna z nich to po prostu
»haprawa” istniejacych spotdzielni, powtorne ich ,,uspotdzielczenie”, powr6t do zapomnianych czy
utraconych wartosci. Inna droga to tworzenie zupelnie nowych, alternatywnych matych spétdzielni,
nawiazujacych wprost do rudymentarnych wartosci i zasad. W przypadku przezwycig¢zania kryzysu
efektywnosci spotdzielnie od zawsze miaty problem. W przyczynach tego stanu rzeczy dopatrywano
si¢ z jednej strony braku autentycznej motywacji przedsiebiorczej w spotdzielniach bedacych ze swej
natury organizacjami typu non-profit. Zrealizowanych i zakonczonych sukcesem prob stworzenia
preznej, efektywnej pod kazdym (réwniez spotecznym) wzgledem organizacji spotdzielczej znanych
jest na $wiecie niewiele. Te, ktore uzyskuja maksymalna efektywnos¢ gospodarcza dzialaja na
zasadzie: wewnatrz jest spotdzielnia realizujaca wobec swych cztonkéw spotdzielcze ideaty, a na
zewnatrz dziata jak typowy ,kapitalista”. Z kolei przywrocenie sprzyjajacego klimatu uzyskamy
poprzez stworzenie bardziej zyczliwego klimatu politycznego, likwidacji pewnych uprzedzen do tej
formy gospodarowania, stworzenia wlasnych struktur wsparcia.
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IV. Rolnicze Spoldzielnie Produkcyjne na Dolnym Slqsku w okresie
transformacji systemowej - badania ankietowe

1. Metoda badan

Wzbogacenie analizy danych pochodzacych ze statystyki GUS, danych z Dolnoslaskiego Zwiazku
Lustracyjno-Doradczego Rolniczych Spotdzielni Produkeyjnych w Swidnicy, danych z Sadu Rejonowego
we Wroctawiu (w tych podmiotach prowadzona jest rejestracja wszystkich RSP), danych z Krajowej Rady
Spétdzielczej, Spotdzielczego Instytutu Badawczego, danych z Instytutu Ekonomiki i Gospodarki
Zywno$ciowej stanowia wyniki kwestionariuszowych badan dolnoslaskich Rolniczych Spotdzielni
Produkcyjnych.

Badaniami objeto wszystkie Rolnicze Spotdzielnie Produkcyjne na Dolnym Slasku, ktére
w dalszym ciagu prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. Swiadomie pominigto te, ktore sa w stanie likwidacji
badz upadtosci, dlatego nie pojawit si¢ problem doboru préby. Jednak z przyczyn niezaleznych od autora
nie wszystkie Rolnicze Spoétdzielnie Produkcyjne na ankiete odpowiedzialy. Gotowos$¢ wspoélpracy,
wyrazong przyjeciem i jej wypelnieniem, wykazali prezesi z 33 RSP (ryc. 25). Stanowito to ok. 40%
ogélu  spotdzielni prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w  wojewddztwie  dolnoslaskim.
W zdecydowanej wickszosci byly one rozmieszczone w centralnej i wschodniej czesci Dolnego Slaska na
terenie 23 gmin lezacych w granicach 16 powiatéw. Wsrdd badanych spoétdzielni najwigcej znajdowato
si¢ w powiecie §widnickim — 9 (27% ogotu przebadanych), wroctawskim - 4 (12%), jaworskim,
otawskim po 3 (odpowiednio po 9%) oraz dzierzoniowskim i zabkowickim po 2 (odpowiednio po 6%).
Pozostate 10 Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych znajdowato si¢ w innych powiatach (tab. 12).

Badanie ankietowe zostaly przeprowadzone w II potowie 2004 r. Uzyty kwestionariusz (zat. 1)
zawieral pytania dotyczace:

e powstania Rolniczych Spoétdzielni Produkecyjnych;

e liczby cztonkéw jaka zatrudnia poddana analizie RSP w poszczegdlnych okresach swego

istnienia oraz ewentualnej potrzeby redukcji zatrudnienia wsrod zatogi spotdzielni;

e poziomu ich wyksztatcenia, sposobu pozyskania i uzupeliania wiedzy rolniczej;

e charakterystyki RSP pod wzgledem uzytkéw rolnych, kierunku produkcyjnego spoétdzielni,

powierzchni i struktury zasiewdw oraz obsady zwierzat gospodarskich;

e prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej;

e gtéwnych przyczyn ztego stanu rolniczej spotdzielczoscei;

e istnienia przestanek mowiacych o konkurencyjnej przewadze spotdzielczego gospodarowania

nad gospodarstwami indywidualnymi i odwrotnie;

e szans i zagrozen dla RSP wynikajacych z integracji Polski z Unig Europejska;

e obecnej sytuacji ekonomicznej oraz przyjecia przez spétdzielni¢ jednej z trzech podstawowych

strategii zachowan (wzrostu, stagnacji, rezygnacji);

e perspektyw dalszego rozwoju RSP, zamierzen na przysziosc.

W potowie 2005 (doktadnie 1 lipca, a wigc w dniu mi¢dzynarodowego Swigta spodtdzielcy)
podczas spotkania zorganizowanego przez Dolnoslaski Zwiazek Lustracyjno-Doradczy Rolniczych
Spotdzielni Produkcyjnych w Swidnicy skierowano do 20 prezeséw RSP dodatkowe pytania, ktore
dotyczyly:

e oceny ponad rocznej obecnosci Polski w Unii Europejskiej z punktu widzenia badanej spotdzielni, oraz
e mozliwosci tworzenia nowych RSP i innych form spoétdzielczego gospodarowania w najblizszej
przysztosci.

Ponadto na przelomie 2005/2006 r. przeprowadzono uzupetniajace badania ankietowe wsrod
wszystkich 15 Zwiazkoéw Rewizyjnych RSP, zarowno o zasiggu krajowym jak i regionalnym oraz wsrdd
10 najlepszych RSP w Polsce wedlug sytuacji ekonomicznej, wytypowanych na podstawie rankingu
opracowanego przez zespot pracownikéw z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
(IERiGZ) w Warszawie. O ile w pierwszym przypadku na pytania odpowiedziato 9 prezeséw, co
stanowito 60% ogotu (z pozostatych 6 zwigzkow 3 w okresie badan byly w stanie likwidacji), tak
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w przypadku 10 najlepszych spétdzielni odpowiedz otrzymano od 7 z nich. Z uwagi na to, ze pozostate 3
RSP nie wyrazity zgody na wypelnienie ankiety, zastapiono je RSP Szczekociny i Witkowo, ktére w tym
samym rankingu plasowaly si¢ poza pierwsza dziesiatka, ale posiadaty dwie charakterystyczne cechy.
Nalezaty do najwickszych spotdzielni w Polsce pod wzgledem uzytkowanego rolniczo arealu oraz mialy
w swojej nazwie stowa Spotdzielcza Agrofirma. Wykorzystane ankiety zawieraly czes¢ pytan wczesniej
uzytych przy badaniu dolnoslaskich Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych (ryc. 36).

Glog.éw

Budzicz -
Ujezdziec Maly

st. Kamienica

Nieszkowice
Szczodrowice

Grochowiska

Stolec

Budzow

Szczytna

Gorzanéw

@i Marcinowice - RSP poddana badaniu ankietowemu

Rye. 25. Rozmieszczenie siedzib Rolniczych Spotdzielni Produkeyjnych na Dolnym Slasku w 2005 .
Zrddto: opracowanie wtasne.
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Ryc. 26. Rozmieszczenie zwiazkoéw rewizyjnych RSP oraz 10 najlepszych RSP poddanych badaniu
ankietowemu.
Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie rankingu opracowanego przez IERIGZ w 2004 1. dla najlepszych
RSP w Polsce wedtug sytuacji ekonomiczne;.
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2. Proces powstawania RSP na Dolnym Slasku

70% badanych RSP powstatlo w latach 70., z czego 40% w latach 1976-1980.
W wickszosci przypadkéw ich powstanie zwigzane bylo z przejmowaniem gruntéw z Panstwowego
Funduszu Ziemi (PFZ). Fundusz ten zagospodarowywal przejete od rolnikoéw (za $wiadczenia
emerytalne) grunty rolne. W 4 RSP akt zatozycielski podpisany byt w latach przypadajacych na okres
forsownej kolektywizacji. Z kolei Spotdzielnia Rolniczo-Produkcyjna w Wigancicach powstata w 1991 r.
z przeksztatcenia Zespolowego Gospodarstwa Rolnego Kétek Rolniczych (ZGRKR). Zalozycielami byli
cztonkowie likwidowanego ZGRKR. Po 1989 r., pomijajac przypadek zamiany formy organizacyjnej
gospodarstwa w Wigancicach z kétka rolniczego na spotdzielni¢ produkcyjna, nie odnotowano powstania
innej RSP (ryc. 27).

1961-1965 3 i

3%

1951-1955
3%

1956-1960
9%

1976-1980
40%

1945-1950
9%

1971-1975
30%

) Ryc. 27. Czas powstania badanych RSP.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

3. Struktura wieku i wyksztalcenie cztonkéw pracujacych w RSP

Rozwdj gospodarstwa rolnego wymaga zaangazowania roznego rodzaju kapitatu: finansowego,
materialnego, ale takze ludzkiego, spotecznego i intelektualnego. Stanowia one pewna catos¢, a przy
odpowiednio dobranych proporcjach daja szans¢ nie tylko na przetamanie stagnacji, ale na trwaly rozwdj.
Jakkolwiek kazdy z tych kapitalow jest rownie wazny, to jednak kapitat ludzki jest najwazniejszy
1 stanowi pewnego rodzaju koto napgdowe.

Wyksztalcenie rolnika 1 jego wiek odgrywaja duza role w przyswajaniu innowacji
w gospodarstwie (Galczynska 1998), a takze wprowadzania dodatkowych, alternatywnych zrdédet
zasilania gospodarstwa rolnego. W zgodnej opinii ekonomistow rolnictwa wyksztatcenie rolnikéw ma
bezposredni wptyw na efekty produkcyjne i poziom rozwoju gospodarstw rolnych. Dobrze wyksztatcony
rolnik posiada odpowiednia wiedz¢ na temat techniki rolniczej, ekonomiki przedsi¢biorstwa rolnego,
technologii informatycznej, marketingu, systemoéw organizacji, czy nowych mozliwosci finansowania
gospodarstwa migdzy innymi w oparciu o unijne fundusze. Ponadto postrzegany jest jako osoba bardziej
otwarta na zmiany (cz¢sto przyjmujac role lidera daje wzoér do nasladowania) i posiadajaca wigksze
potencjalne mozliwosci dostosowania si¢ do nowych warunkéw gospodarowania (Uliszak 2000).
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O znaczeniu posiadanych kwalifikacji zawodowych-rolniczych, choéby na poziomie
podstawowym, $wiadczy fakt nie przyznawania zainteresowanym osobom (wlasnie z uwagi na brak
wyksztalcenia rolniczego) rent strukturalnych w zamian za przekazanie gospodarstwa, jak rowniez doptat
dla mtodych rolnikow, czy kredytéw inwestycyjnych.

Na 33 badane RSP w 12 zatrudnia si¢ osoby z wyzszym wyksztatceniem, co daje niespetna 4%
ogolu zatrudnionych. Ponad 40% spotdzielcow ma wyksztalcenie zawodowe, a co czwarta osoba
zakonczyla edukacj¢ na poziomie podstawowym. Stosunkowo niewielka jest liczba czlonkéw (ok. 20%)
z dyplomem ukonczenia szkoty o profilu rolniczym (ryc. 28).

Ponadto w ogolnej liczbie czlonkéw kobiety stanowia 27% kadry. Ponad potoweg czlonkow
stanowia osoby w wieku od 36 do 50 lat. Stosunkowo niewielki procent przypada na najmtodszych
cztonkow z przedziatu wiekowego do 36 lat (ryc. 29).

BmWYZSZE
B w tym rolnicze

B SREDNIE
OPODSTAWOWE

B SREDNIE
ZAWODOWE

..... % @ w tym rolnicze

B w tym rolnicze

@O ZASADNICZE
ZAWODOWE

_ Rye. 28. Struktura wyksztalcenia cztonkow RSP w 2004 r.
Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie badan ankietowych.
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W do 35 lat
14%
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@51 -65 lat
32%

W36 - 50 lat
53%

B w tym kobiety

) Ryc. 29. Struktura wieku i ptci cztonkdéw RSP.
Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie badan ankietowych.

4. Struktura zatrudnienia

Od 1991 do 2003 roku liczba cztonkéw w badanych Rolniczych Spétdzielniach Produkcyjnych
zmniejszyta si¢ 0 950 osob (55%) i obecnie wynosi ok. 750. Blisko polowa z analizowanych RSP
dostrzega potrzebe dalszej redukcji zatrudnienia (ogoélnie o 10%). 10 RSP zatrudnia mniej niz 10
cztonkow, a tylko sama RSP Stare Bogaczowice 356, co stanowilo ok. 50% ogdtu zatrudnionych
we wszystkich badanych spétdzielniach. Zadna z analizowanych RSP nie zwiekszyta zatrudnienia
w badanym okresie. Ponadto 8 RSP =zatrudnia dodatkowo sezonowych pracownikéw w okresie
wzmozonych prac polowych. Najczesciej sa oni zatrudniani w okresie letnim (zbioér zbdz, stomy,
owocdw) oraz jesiennym (zbiér owocow). RSP Mitocice na co dzien dysponujaca 9 osobowa kadra do
zbioru jablek zatrudnia dodatkowo az 60 osob, a RSP Osiek 10 osob. Pozostate RSP zatrudniaja
sezonowo maksymalnie od 1 do 3 pracownikow.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze 6 RSP (20% ogoétu) zalega z wyptatami dla swoich
cztonkow. Okres oczekiwania na wynagrodzenie wahat si¢ od 1 do 6 miesigcy. Sytuacja taka miata
miejsce poniewaz:

e biezace wpltywy byly przeznaczane na sptatg zadluzenia za srodki do produkcji i wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych;

e w szeregu RSP wyczekiwano na wyzsze ceny skupu produktéw rolnych;

e grunty spoldzielni byly objete klgska zywiotowa.

Jesli zatozy¢, ze jedyna szansa na dalszy rozwdj spotdzielni bedzie redukcja zatrudnienia kadry,

to w ocenie zarzadu, o pozbawieniu cztonka RSP pracy kolejno zadecyduja takie czynniki jak:
e brak zaangazowania w sprawy spotdzielni (57% odpowiedzi);
e nieodpowiednie kwalifikacje (29% odpowiedzi);
e staz pracy (18%)
Wedhig zarzadéw badanych spotdzielni najmniejsze znaczenie (5%) ma wartos¢ wkiadu
cztonkowskiego (ryc. 30).
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Ryec. 30. Czynniki, ktére w ocenie zarzadéw RSP zadecyduja o pozbawieniu czionka spotdzielni pracy
) przy ewentualnej redukcji zatrudnienia.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

5. Warto$¢ majatku spéldzielczego

Srodki trwate to sktadniki majatkowe przedsigbiorstwa, takie jak maszyny, urzadzenia, $rodki
transportu, inwentarz zywy, wyrozniajace si¢ nastgpujacymi cechami: okresem uzytkowania dtuzszym niz
jeden rok, wartoscia przekraczajaca kwote okreslong w odpowiednich przepisach, sa zdatne do uzytku
1 uzywane na potrzeby przedsiebiorstwa (Encyklopedia PWN). Wycena $rodka trwatego odbywa si¢ na
podstawie jednego z pigciu kryteriow: ceny zakupu, ceny nabycia, ceny wytworzenia, wartosci rynkowej
czy tzw. warto$ci godziwej. Zuzycie srodka trwalego jest odzwierciedlane przez amortyzacjg.

Z danych zawartych w tabeli 13 wynika, ze w latach 1995-2003 8 RSP pomniejszyto wartos¢
srodkow trwatych. Najwickszy spadek miat miejsce w RSP Pogorzata (o 39%), w RSP Iwiny
k. Wroctawia (0 30%), w RSP Jelenia Géra i Smiatowice po ok. 20%. Inaczej sytuacja przedstawia sig
w spoldzielniach: RSP Budzicz ponad dwukrotny wzrost, RSP Maniow WIk. i Pszenno ponad 140%
wzrost. Oprocz tego blisko 100% wzrost wartosci srodkéw trwatych w badanym okresie odnotowaty
rowniez nastgpujace RSP — Iwiny k. Bolestawca, Niwnik, Ocice, Osiek.

W latach 1991-2003 wartos$¢ srodkow trwatych RSP Stare Bogaczowice wzrosta z 8 do 36 min zt.
Jednoczesnie w tym samym czasie udziat srodkéw trwalych omawianej spotdzielni w ogoélnej wartosci
$rodkéw trwalych wszystkich badanych spoldzielni (33) wzrdst dwukrotnie z 22% do blisko 45%.
Najwigkszy wzrost odnotowano w latach 1993-1995 (z 10,5 mln do 30,7 min.). Od 1997 r. do 2003 r.
warto$¢ Srodkow trwatych RSP Stare Bogaczowice utrzymywala si¢ na niezmienionym poziomie
i wynosita ok. 36 min. zt.

20% wzrost wartosci srodkow trwatych oraz ok. 40% spadek zatrudnienia sprawit, ze w latach
1995-2003 w badanych spotdzielniach s$rednia warto$¢ $rodkéw trwatych w  przeliczeniu
na 1 zatrudniong osobg¢ wzrosta z 50 tys. do 102 tys. Z badan wynika, ze w roku konczacym analiz¢ —
2003 najkorzystniejszy stosunek wartosci $rodkow trwalych do zatrudnienia posiadaly kolejno
spotdzielnie: Iwiny k. Wroctawia — 357 tys "™ /,,, Biata — 251 tys., Smiatowice — 194 tys., Maniéw
Wielki i Owczary odpowiednio po 162 tys. Sposrdd 33 RSP w 4 spétdzielniach warto$¢ srodkdéw trwatych
w przeliczeniu na 1 osobg zatrudniona byla mniejsza niz 50 tys. Tylko w jednym przypadku (RSP
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Pogorzata) $rodki trwale odnoszone do oséb zatrudnionych byly mniejsze w 2003 w poréwnaniu do
sytuacji w 1995 r.

W tabeli 13 przedstawiono réwniez ranking RSP pod wzgledem wartosci $rodkow trwatych
w odniesieniu do 1 spotdzielni, jak i w przeliczeniu na 1 osobg zatrudniona w tych spétdzielniach.
Wedhug tego ostatniego najwigkszy awans w latach 1995-2003 odnotowaty RSP z powiatu §widnickiego
(RSP Smiatowice awans o 24 pozycje, RSP Pszenno awans o 16 pozycji, RSP Biata i Marcinowice
awans odpowiednio o0 9 i 8 pozycji). Rdwniez w tym samym powiecie §widnickim stwierdzono obecnos¢
spoldzielni o najwickszym spadku w rankingu (RSP Pogorzata —spadek o 22 pozycje, RSP Grodziszcze —
spadek o 15 pozycji). Ponadto godne odnotowania sa przyktady RSP Osiek — awans z 25 na 9 pozycje,
RSP Maniéw z 14 na 5. Z kolei niezmiennie od 1995 r. na pierwszym miejscu w rankingu na wartosé
srodkow trwatych w przeliczeniu na 1 osob¢ zatrudniona znajdowata si¢ RSP w Iwinach
k. Wroctawia.
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6. Uzytkowanie ziemi

Analizujac zmiany w $redniej powierzchni uzytkdw rolnych Rolniczych Spoldzielni
Produkcyjnych mozna wyznaczy¢ 2 okresy. Pierwszy z nich obejmuje lata od 1989 do 1995
i charakteryzuje si¢ wzrostem posiadanych gruntow. Z 33 badanych RSP blisko potowa powigkszyta swoj
areat srednio o 115 ha, a tylko sama RSP Stare Bogaczowice az o 600 ha. Ale nie byt to jedyny kierunek
zmian, poniewaz w tym samym okresie 13 RSP pomniejszyto swoj areat (srednio o 60 ha), a w 4 RSP
powierzchnia gruntéw nie ulegla zmianie. W rezultacie $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych w latach
1989 -1995 RSP zwigkszyta si¢ z 411 do 452 ha (o okoto 10%).

Drugi okres, obejmujacy lata po 1995 r., ogdlnie cechuje tendencja do redukcji posiadanego
areatu gruntéw (spadek o ok. 10%). W tym czasie az 23 (70%) z analizowanych RSP zmniejszyto srednio
o 86 ha swoja powierzchni¢. Kiedy jednak w analizie pominiemy blisko trzytysieczne gospodarstwo rolne
ze Starych Bogaczowic, to $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca na 1 Rolnicza
Spotdzielni¢ Produkcyjna zmniejszyla si¢ o ok. 20% i dla 2003 roku konczacego analiz¢ wynosita nie 408
a 330 ha (ryc. 31).

500

450 - .. -®452
_.-®433 - . @239 TCe 434 - - @ 432 - - @ 431
® 271 - -e 408

w ha

350 - 75 53
330

300 -

250 1

200

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003
lata

- @ - -3$rednia powierzchnia RSP
—@—$rednia powierzchnia RSP (bez St. Bogaczowic)

Ryc. 31. Srednia powierzchnia uzytkow rolnych w badanych RSP w latach 1989-2003 w ha.
Zrodto: opracowanie wlasne.

Pochodzenie gruntow w badanych Rolniczych Spoétdzielniach Produkcyjnych bylo nastgpujace.
W latach 1989 — 2003 udziat dzierzawy w ogdlnej powierzchni posiadanych gruntéw wzrdst z 17% do
25% 1 wynosit w 2003 r. okoto 3300 ha (w tym okoto 1400 ha przypadato na RSP ,Przysztos¢” ze
Starych Bogaczowic. 7 (21%) z badanych RSP nie dzierzawito zadnych gruntéw prowadzac dziatalno$é¢
gospodarcza w oparciu o whasne grunty spotdzielcze i wkiady cztonkowskie.'® Ostatnie z nich na ogdlna
powierzchni¢ gruntow (okoto 13500 ha) we wszystkich badanych RSP odnotowaly spadek z 1532 ha
w 1991 do 952 ha w 2003 (stanowito to odpowiednio zmniejszenie z 11% do 7%). Na uwage zastuguje
wysoki szesédziesigcioprocentowy udziat wktadow cztonkowskich w RSP Pastuchéw. Zwigzane byto to

'© W RSP Zebrzydow w 1990 r. Walne Zgromadzenie cztonkéw spotdzielni podjeto uchwate umozliwiajaca
sprzedaz cztonkom gruntéw (nie wigcej niz 10 ha) bedacych whasnoscia spotdzielni. Warunkiem sprzedazy byto
pozostawienie przez czlonka-nabywce gruntéw w spotdzielni jako wkiadu czlonkowskiego. Do tego zgodnie
z uchwaty spotdzielnia zastrzegta sobie prawo do pierwokupu tej ziemi po cenie w jakiej odsprzedata grunty. W tym
przypadku $rednia warto$¢ gruntéw byta rzedu 500 zt. W zatozeniu tamtejszych wladz zmiana wlasnosci gruntéw
miata na celu wzmocnienie wi¢zi migdzy cztonkami a ich spoldzielnia. Jednak Ci sami czlonkowie zarzadu zapytani
po 15 latach od wprowadzenia zmian we wiasnosci gruntow dostrzegaja (z punktu widzenia ich spotdzielni)
mankamenty tak prowadzonej polityki. W ich ocenie zaliczy¢ do nich mozna: zmniejszenie funduszu zasobowego
spotdzielni oraz inne podejscie cztonkdéw szczegoélnie wywodzacych si¢ z dziatdéw pozarolniczych do zakupionej
ziemi w kontek$cie wktadu cztonkowskiego. Wigksza czg$¢ z nich myslata juz tylko o tym jak sprzedaé te grunty
innym podmiotom gospodarczym po nawet kilkukrotnie wyzszej cenie niz zakupita. Sprzyjata temu rozpoczeta
likwidacja tej spotdzielni w 2001 roku.
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z prowadzong polityka spotdzielni w latach 1989-91, ktéra umozliwiata cztonkom zakup po atrakcyjnych
cenach ziemi z wlasnej spotdzielni. W taki sposob udzial wktadow cztonkowskich w analizowanej RSP
zwigkszyt si¢ z 95 w 1989 do 350 ha w 1991. Ponadto wysoki udziat wktadow cztonkowskich w ogolne;j
powierzchni posiadanych gruntéw zanotowano w RSP Marcinowice (28%). Jednak zarzad spoldzielni
w miar¢ mozliwosci finansowych systematycznie z roku na rok wykupuje grunty od tych czlonkéw,
ktérzy wyrazaja cheé sprzedazy. W 2003 r. 13 Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych (39%) nie
posiadato wktadow cztonkowskich (ryc. 32).

Wsréd rozpatrywanych RSP pod wzgledem zmian w wielkosci UR niektore zashuguja na
szczeg6lng uwage. Jedna z nich RSP Maniéw Wielki systematycznie zwigkszala swojq powierzchni¢ z 78
ha w 1989 r. do 327 ha w 2003 r. (ponad czterokrotny wzrost), co spowodowato jej awans do kolejnych
grup obszarowych (tab.14). Podobny awans zanotowaty RSP Wiesnica i RSP Biata (dwukrotny wzrost).
W wigkszosci przypadkdéw byto to zwiazane z dzierzawieniem lub wykupieniem na wlasno$é gruntéw
ANR. Przykladwo RSP Stare Bogaczowice posiada obecnie 1400 ha uzytkow rolnych dzierzawionych
od tej agencji. Innym sposobem na powigkszenie areatu rolnego byta dzierzawa badz wykupienie ziem od
sasiednich RSP bedacych w stanie likwidacji czy upadtosci, ale takze poprzez potaczenie si¢ z inng
spotdzielnia. Przyktadem moze by¢é RSP Pszenno, ktéra wykupita od sgsiedniej RSP Zebrzydéw, bedacej
w upadtosci, okoto 130 ha.

Zupehie inna sytuacja byta w RSP Jelenia Gora, ktéra po dobrze zapowiadajacym si¢ 1995 roku
(powigkszenie gospodarstwa o 130 ha) w 2003 r. radykalnie zmniejszyta swoja powierzchni¢ z 780 do
383 ha. Jeszcze gorzej pod tym wzgledem bylo w RSP Iwiny (dwu i pétkrotne) i w RSP Szczytna
(czterokrotne zmniejszenie).

O ile w latach 1995 - 2003 wigkszos¢ RSP odnotowata zmniejszenie powierzchni uzytkéw rolnych,
to prognozy spotdzielcow na najblizsze lata wydaja si¢ brzmie¢ catkiem optymistycznie. Wedle
deklaracji  blisko potowa badanych (17 RSP) planuje pozosta¢ przy posiadanym areale.
Do najwazniejszych czynnikow, ktére zmusity wladze spétdzielni do podjecia takiej decyzji naleza:

e podaz gruntéw do zakupu jest bardzo mata (ograniczony obrot ziemia);

e Dbrak mozliwosci zakupu ziemi w okolicy;

e Dbrak srodkow finansowych na zakup ziemi;

e RSP jest obcigzona dtugoletnim okresem splaty kredytu na zakup ziemi w poprzednich latach.

Z danych zamieszczonych w tabeli 14 wynika, Ze najwigkszej liczby zwolennikdw pozostania przy
obecnym areale mozemy doszukac si¢ w grupach obszarowych od 151 do 300 ha i powyzej 500 ha.

Nie wiele mniej, bo 14 RSP (okoto 40% badanych) deklaruje cheé powigkszenia swojego
gospodarstwa argumentujac to:

e pehiejszym wykorzystaniem rezerw;

e mozliwosciami istniejacego parku maszyn;

e zwigkszeniem si¢ wielkosci uzytkow rolnych przypadajacych na 1 cztonka (obecnie jest to
mato korzystny wskaznik w poréwnaniu z innymi wielkoobszarowymi gospodarstwami);

e mozliwoscia skomasowania gruntéw;

e sprzedazg po korzystnej cenie gruntdbw w obrgbie zespoldw miejskich (czgsto wezesniej
przekwalifikowanych na dziatki budowlane) i zakupem wigkszej partii ziemi w strefie pozamiejskie;.
Najczesciej sa to spotdzielnie z grupy obszarowej od 301 do 500 ha (na 13 RSP z tej grupy 8 wyraza taka
ched).

Z kolei pomniejszenie swojego arealu w najblizszych latach deklaruja 2 RSP (Jelenia Goéra
i Pogorzata). Posiadaja one UR o niskiej wartosci uzytkowej gleb, do tego w przewadze potozone na
obszarach goérzystych (ryc. 33).
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Rye. 32. Zr6dto pochodzenia gruntéw w badanych RSP.
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych
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Ryc. 33. Zamierzenia RSP zwiazane z wielkoscig uzytkowanego areatu w najblizszej przysztosci.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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Tab. 14. Zmiany w powierzchni uzytkéw rolnych RSP w ha w wybranych latach.

lata Do 150 151 -300 301 - 500 Powyzej 500
Biata 1477 * Budzicz 300 T Grodziszeze 493 T Twiny Wr. 520 |
Boznowice 118— Iwiny 178 T Kietlin 422 T Januszkowice 538 |
Maniéw Wlk. 78 T | Mitocice 161 1 Marcinowice 350 T | Jelenia Géra 647 T
Rusko 154 — Miroszowice 387 Ocice 624 T
Siekierzyce 154 T Niemcza 357 4 Pastuchéw 521 T
Smiatowice 284 T Niwnik 400 — Pomocne 554 4
1989 Targoszyn 172 | Osiek 395 St. Bogacz. 2458 T
Ujazd Dolny 158 | Owczary 315 4 Wigancice 678 T
Wyszonowice 273 | | Pogorzata 420 |

Pszenno 390 —
Szczytna 341

Wiegnica 390 T
Wszemitowice 442 T
3 9 13 8
16T, 134, 4> 2T, 0l, 1— 4T, 4!, 1> 5T, 64,2 5T, 31, 0>
Boznowice 118 T Biala 251 T Budzicz 467 | Grodziszeze 504 |
Szczytna 136 | ** Maniow WIk. 291 T | Iwiny 361 Jelenia Géra 780
Mitocice 154 T Iwiny Wr. | Ocice 732 1

Owczary 245 d

Januszkowice 446 |

Rusko 154 |
Siekierzyce 200 T
Targoszyn 164 |
Ujazd Dolny 158 |

Kietlin 481
Marcinowice 357
Miroszowice 380
Niemcza 349 |

Pastuchow 538 T
St. Bogacz. 3057
Wigancice 682 |

1995 Wyszonowice 257 1 | Niwnik 400 —
Osick 394 |
Pogorzata 384 |
Pomocne 342 T
Pszenno 390 T
Smialowice 435 |
Wiesnica 425 T
Wszemilowice 4504
Razem 33 2 9 16 6
97,23, 1> 1T, 14, 0 47, 5!, 0— 3T, 124, 1> 1T, 54, 0>
Boznowice 129 — Biata 272 — Budzicz 421 — Ocice 622 T
Rusko 109 T Iwiny Wr. 197 — Grodziszcze T Pastuchow 540 —
Szczytna 79 — Marcinowice 280 T Iwiny 3537 Pszenno 501 —
Targoszyn 137 T Mitocice 162 — Januszkowice 3177 St. Bogacz. 2890 —
Ujazd Dolny 104 — Miroszowice 283 — Jelenia Gora 383 4 Wiesnica 718 —»
Owczary 184 — Kietlin 476 — Wigancice 682 T
2003 Pogorzata 299 | Maniéw Wik. 327 T
Siekierzyce 251 T Niemcza 345 T
Wyszonowice 199— | Niwnik 400 T
Osiek 385 —
Pomocne 344 T
Smiatowice 336 T
Wszemitowice436—
Razem 33 5 9 13 6
Zamierzenia
(plany) na 21, 0l,3- 211, 6 8T, 11, 4 21, 0L, 4

najblizsze lata
147,20, 17>

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

#1477 - wzrost arealu w ha w poréwnaniu z kolejnym rokiem badan , | - spadek, — bez zmian ,
**Biala — pogrubienie oznacza awans badanej RSP do wyzszej klasy obszarowej w pordwnaniu do roku poprzedzajacego,
***Jelenia Géra — podkreslenie oznacza spadek badanej RSP do nizszej klasy obszarowej w poréwnaniu do roku poprzedzajacego.




76 Przemystaw Tomczak

W 4 RSP (12%) oddano w dzierzawg ok. 40 ha, a w 3 RSP (9%) ziemie odlogowano na
powierzchni 50 ha. W ogolnym rozrachunku stanowi to raczej $ladowa cz¢$¢ w catosci gruntow jakimi
dysponuja badane Rolnicze Spotdzielnie Produkcyjne.

Od 1989 r. tylko 7 rolnikéw wnosito swoj wktad w postaci ziemi do 4 RSP (50 ha), a 58 innych
wycofato swoj wklad ziemi o powierzchni ok. 400 ha.

Wartos¢ uzytkowa gleb w badanych RSP jest zréznicowana a bonitacyjnie grunty te zaliczane sa do
wszystkich klas z szesciostopniowej skali. (ryc. 42). W ogdlnej powierzchni uzytkdw gleby nalezace do I
klasy bonitacyjnej zajmowaly niespetna 1% (ok. 100 ha) i wlasciwie w catosci byty w posiadaniu RSP
Iwiny. W tej samej spdtdzielni (przymierzajacej si¢ do likwidacji) pozostala czg$¢ gruntow nalezy do 11
klasy. Oprécz tego grunty o optymalnych mozliwosciach glebowych do prowadzenia produkcji rolnej
posiadato RSP Pastuchéw, jednak o symbolicznej wielkosci 1,2 ha z blisko posiadanych 500 ha. Ponadto
dobre warunki gospodarowania pod wzglgdem wartosci uzytkowych gleb posiadaly Rolnicze Spétdzielnie
Produkcyjne: Siekierzyce (blisko 90% gleb w II i III klasie) i Niemcza (w tych samych klasach ok. 80%
gleb).

Z kolei zgota odmienne warunki glebowe posiadaty RSP: Pogorzata (ponad 70% w V 1 VI klasie),
Pomocne (odpowiednio 60%), Jelenia Goéra i Miroszowice (okoto 40%). Gospodarujaca na blisko
3-tysigcznym areale spotdzielnia Stare Bogaczowice tylko w VI klasie (wlasciwie nadajacej si¢ pod
zalesienie) posiadata ok. 430 ha (tj. 15%) oraz okoto 800 ha (28%) w klasie V (ryc. 34).
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Ryc. 34. Wartos¢ uzytkowa gleb (bonitacja) w badanych RSP w %.
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych.

W rozmieszczeniu regionalnym dolnoslaskich Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych mozna
doszuka¢ si¢ zaleznosci miedzy lokalizacja spétdzielni a wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej.!” Z badan wynika, ze 30 RSP (35%) posiada grunty w obrebie gmin, w ktérych wskaznik

7 Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wg IUNIiG w Putawach polega na punktowej wycenie 4
podstawowych sktadnikow przyrodniczych. Kazdemu z tych elementow przyrodniczych przypisana jest
odpowiednia ilo§¢ punktow (gleba 15-100 pkt, agroklimat 0-15pkt, rzezba terenu i stosunki wodne odpowiednio od
0 do 5 pkt.). Poddany waloryzacji uzytek rolny moze uzyska¢ od 15 do 125 pkt. Im wyzsza ilo$¢ uzyskanych
punktéw tym, pomijajac warunki pozaprzyrodnicze, lepsze warunki do rozwoju rolnictwa.
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waloryzacji jest wyzszy niz 90 punktow, kolejne 33 RSP (39%) gospodaruja na gruntach oszacowanych
na 75-90 punktow w skali gminy.

6. Produkcja roflinna

Produkcja roslinna to jeden z dwoch, obok produkcji zwierzecej dzialdéw gospodarstwa rolnego.
Uzalezniona jest od szeregu réznych czynnikéw, migdzy innymi od powierzchni i struktury zasiewow
oraz uzyskiwanych plonow.

W analizowanych Rolniczych Spétdzielniach Produkcyjnych w strukturze zasiewdéw dominowaty
zboza (lacznie z kukurydza na ziarno) zajmujac w 2003 r. 71% ogolnej powierzchni gruntow.
W poréwnaniu z 1989 i 1995 rokiem odnotowano odpowiednio 3 i 5 procentowy wzrost (ryc. 35).
Najwigkszy udzial wéréd zboz miata pszenica. W 1997 r. zajmowala ona blisko 2/3 powierzchni
zasiewow zbdz, ale juz w roku konczacym analizg byt to 52 procentowy udzial. Spadek ten odbyt sig¢
przede wszystkim kosztem zwigkszenia si¢ powierzchni uprawy kukurydzy.

W ostatnich latach w Polsce, a takze w dolno$laskich RSP, obserwowano wzrost zainteresowania
uprawg kukurydzy. O ile w 1991 r. tym kierunkiem uprawy trudnito si¢ 7 (21%) RSP tak w 2003 r. bylo
ich juz 21 (64%). W efekcie w latach 1991-2003 powierzchnia zasiewow zwigkszyla si¢ siedmiokrotnie
z 359 do 2538 ha. To w jaki sposob zmieniata si¢ struktura zasiewdw najlepiej pokazuja przytoczone
przyktady: w RSP Smiatowice i Wyszonowice uprawa kukurydzy w 2003 r. stanowita wiodacy kierunek
produkcji (ponad 60 % ogdlnej powierzchni zasiewdw w tych spotdzielniach), cho¢ jeszcze w 1991 Zzadna
z nich nie przeznaczata nawet jednego hektara pod uprawe tej rosliny. Oprocz tego w RSP Biata i RSP
Budzicz w 2003 r. ponad 40% ogolnej powierzchni wykorzystano pod zasiew kukurydzy.

Rzepak zajmowat okoto 15% gruntéw rolnych w badanych RSP, co stawia go na drugim miejscu
po zbozach pod wzgledem zajmowanej powierzchni uprawnej. W samej tylko Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej w Wigancicach, gospodarujacej na areale okoto 650 ha, uprawa rzepaku zajmowata 280 ha
(42%), natomiast w spotdzielniach Iwiny, Niwnik i Osiek nieco ponad 25% ogolnej powierzchni gruntow
jakimi one dysponowaly. W najblizszych latach mozna spodziewaé si¢ wzrostu udziatu rzepaku
w strukturze zasiewoéw. Bedzie to podyktowane nowym wykorzystaniem oleju rzepakowego jako
komponentu do produkcji paliw.

powierzchnia zasiewow w %

zboza rzepak buraki ziemniaki pastewne strgczkowe
cukrowe

uprawa

m 1989 @ 1995 02003

Rye. 35. Struktura zasiewow w RSP w latach 1989, 19951 2003.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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Uprawa burakéw cukrowych zajmowato sig w 2003 r. 6 (18%) Rolniczych Spoétdzielni
Produkcyjnych, wyraznie podzielonych na 2 grupy pod wzglgdem powierzchni¢ zasiewow. Pierwsza
z nich (RSP Kietlin, RSP Niemcza, RSP Siekierzyce) uprawiata buraka cukrowego na areale od 20 do 30
ha, z kolei w drugiej grupie (RSP Pastuchow, RSP Pszenno, RSP Wiesnica) obszar uprawowy zajmowat
od 60 do 70 ha. Warto podkresli¢, ze uprawa tych roslin wymaga szczegdlnej pielegnacji i wielu
zabiegow agrotechnicznych. Z uwagi na duze wymagania glebowe uprawe buraka prowadzono na
glebach zyznych i $rednio zyznych nalezacych gtéwnie do II i III klasy bonitacyjnej. Ponadto plantacje
byly rozmieszczone w stosunkowo niewielkiej odleglosci od cukrowni w Swidnicy, Jaworze
i Lagiewnikach (w 2004 dwie ostatnie z nich z przyczyn ekonomicznych zostaty zamknigte, a plantatorow
przejety sasiednie cukrownie przede wszystkim ze Swidnicy i Strzelina). W latach 1989-2003 2
spoldzielnie (Siekierzyce, Wiesnica) podwoity produkcje burakow cukrowych, odpowiednio z 14 do 29
ha i z 40 do 79 ha. Byly to spoldzielnie, ktére na pytanie z ankiety dotyczace obecnej sytuacji
ekonomicznej okreslity ja jako bardzo dobra i dobra.

Ziemniaki wedlug Powszechnego Spisu Rolnego zajmowaty w Polsce ponad 0,8 min ha, tj. 7,5%
ogolnej powierzchni zasiewow. Znaczacy udzial ziemniakéw w zasiewach wynikal ze stosunkowo
matych wymagan glebowych oraz mozliwosci wszechstronnego ich uzytkowania, zaréwno do celow
spozywczych jak 1 przemyslowych. W badanym okresie tylko 8 (24%) Rolniczych Spoétdzielni
Produkcyjnych trudnito si¢ uprawa ziemniakdéw przeznaczajac do tego celu areat o powierzchni od 115 ha
w 1989 do 22 ha w 1997. Od 1998 zadna z badanych spotdzielni nie kontynuowata tego kierunku
produkeji roslinnej. Podobne §ladowe powierzchnie w strukturze zasiewow zajmowaty rosliny pastewne
1 straczkowe.

W latach 1989-2003 sredni plon dla zboz wahat si¢ od 40 g/ha do 44 g/ha. Wyjatkiem byt rok
1997 kiedy to znaczna czes¢ ziemioptodow objeta byta kleska powodzi. W rezultacie dla tego roku $redni
plon zbo6z spadt do 33 g/ha. Wsrod badanych RSP na wigksza uwage zastuguja: RSP Stare Bogaczowice,
ktoéra pomimo ze gospodarowata na stabych glebach (gtownie z V 1 IV klasy bonitacyjnej) osiagata plony
na poziomie 50 g/ha. Inne RSP (Iwiny, Siekierzyce) wykorzystujac posiadane walory glebowe osiagaly
plony srednio 60 g/ha, z kolei RSP Jelenia Gora i RSP Pogorzata posiadajace grunty gtéwnie na terenach
gbrzystych osiggaty plon w badanym okresie na poziomie 20-30 g/ha (ryc. 36).
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_Ryc. 36. Plony zb6z w badanych RSP w latach 1989-2003.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

W 2003 r. 24 RSP (73%) sprzedaly wtasne produkty rolne bez problemu, 5 RSP (15%)
sprzedato wszystko, ale z problemami, z kolei jednej RSP mimo klopotéw udato si¢ sprzeda¢ wigcej niz
potowe.
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W ocenie spotdzielcow do najwazniejszych problemdéw zwiazanych ze sprzedaza produktow
rolnych naleza:

e trudnosci z odzyskaniem naleznosci za sprzedane produkty;

e odlegte terminy ptatnosci;

e zbyt mato ilo$¢ punktow skupu;

e kolejki przy mtynach, punktach skupu.

8. Produkcja zwierzeca

Nie liczac 20% spadku produkcji bydta jaki mial miejsce na przelomie lat 80. i 90. mozna
zauwazyc¢, ze obsada zwierzat od 1991 utrzymuje si¢ na jednakowym, niezmienionym poziomie i wynosi
ok. 2600 szt. bydta. Jest to tym bardziej warte podkreslenia, ze liczba RSP trudnigcych si¢ tym
kierunkiem produkcji zwierzgcej zmalata w okresie badan z 13 do 7. W 2004 r. RSP Owczary jako
kolejna spétdzielnia wycofata si¢ z chowu bydta. W rezultacie zwigkszyla si¢ $rednia obsada w szt. na 1
RSP z 250 do ponad 400 szt. Tylko na sama Rolnicza Spétdzielni¢ Produkcyjna
w Starych Bogaczowicach w 2003 r. przypadato 60% posiadanego przez badane spétdzielnie bydta (okoto
1600 szt.). Nalezy zaznaczyC, ze w 1989 r., a wigc roku rozpoczynajacym analize, spotdzielnia ta
z obsada 1100 szt. stanowita ok. 30% ogodlnej produkcji analizowanych RSP. Podobny bo ok. 40% wzrost
produkeji w latach 1989 — 2003 odnotowata RSP Wiesnica. Z pozostatych 4 RSP zajmujacych sig¢
chowem bydla 2 utrzymujq produkcje na jednakowym poziomie, a kolejne 2 (Owczary, Pastuchéw)
wygaszaty stopniowo swojgq produkcje (ryc. 37).

Na poczatku 2005 w RSP Stare Bogaczowice wykryto przypadek BSE (choroby wsciektych
krow). Shuzby weterynaryjne wyznaczyty kohorte 70 szt. bydta, ktora zostala ostatecznie przeznaczona na
zniszczenie. Srodki finansowe pochodzace z odszkodowania wiadze spéldzielni przekazaly na
odtworzenie stada.
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Rys. 37. Produkcja bydta w RSP w latach 1989-2003.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Produkcja trzody chlewnej osiagngta swoje maksimum w poltowie lat 90. (ok. 10 tys. szt.)
W poréwnaniu z 1989 r. odnotowano ponad 30% wzrost. Jednak po 1995 r. obsada tych zwierzat
systematycznie malata, by osiagna¢ w 2003 r. rekordowo niski poziom ok. 5 tys. szt. Taki stan rzeczy
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miat przede wszystkim zwiazek z likwidacja tego kierunku produkcji w 10 z 18 RSP zajmujacych si¢ tym
typem dziatalnosci. Dlatego wtasciwie na niezmienionym poziomie od 1995 r. utrzymuje si¢ obsada
trzody chlewnej na 1 RSP i wynosi ok. 650 szt.

O tym jak roznie wptynal okres transformacji na produkcj¢ trzody najlepiej pokazuja dane
porownujace wielkos¢ produkeji z 1989 1 2003 r. W tym okresie w RSP Siekierzyce produkcja wzrosta
szesciokrotnie, w RSP Pomocne dwukrotnie, z kolei w RSP Niwnik spadta trzykrotnie. Generalnie mozna
zauwazy¢, ze od 2000 r. w badanych spotdzielniach produkcja utrzymuje si¢ na jednakowym poziomie,
a nawet zauwaza si¢ tendencje wzrostowe (ryc. 38).
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Ryc. 38. Produkcja trzody chlewnej w RSP w latach 1989-2003.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Wsréd 33 RSP poddanych badaniu tylko 3 (9%) trudnity si¢ produkcja drobiu. RSP Iwiny
oraz RSP Smiatowice, specjalizujace si¢ gtéwnie w chowie brojleréw, osiagnety w 1991 r. produkcje na
poziomie 1,6 mln. szt. co stanowito ok. 90% caltej produkcji drobiarskiej analizowanych Rolniczych
Spotdzielni Produkcyjnych. Niestety rok pdzniej pierwsza z nich wycofata si¢ z tego kierunku produkc;ji.
Podobny los spotkal druga spoldzielni¢, ktéra dla utrzymania swojej dziatalnosci, byta zmuszona
w 1999 r. do sprzedania fermy drobiu. Od 2000 r. produkcja drobiu zajmuje si¢ jedynie RSP Stare
Bogaczowice dysponujac ferma na 375 tys. kur-niosek i 125 tys. kurczat."® (ryc. 39).

' Jak podaja Gonet, Szady (2001) produkcja drobiarska miata decydujacy wptyw na wynik finansowy RSP Stare
Bogaczowice. W pierwszej potowie lat 90. jej udzial w tworzeniu dochodu siggal nawet 60%. Wysokie zyski
pozwalaly na systematyczng modernizacj¢ i wprowadzenie nowych technologii produkcji. Rentownos¢ spétdzielni
przez dlugi czas ksztattowaly stosowane technologie oraz mozliwo$¢ eksportu jaj do takich panstw jak Ukraina,
Rosja, Czechy i Niemcy. Na skale produkcji drobiarskiej miata wplyw ustawa z 21 grudnia 1991, ktéora
przekwalifikowala produkcje¢ jaj na dzial specjalny objety podatkiem dochodowym (Dz. U. Nr 124 poz. 553).
W efekcie nastapil spadek udziatu dochodéw z produkcji drobiarskiej w ogdlnych zyskach spdtdzielni. Ponadto
wielokrotnie mniejszy zysk osiagnigty w 1998 r. w poréwnaniu do lat 1995-1997, byt w ocenie wyzej cytowanych
autoréw spowodowany niekontrolowanym importem tanich jaj z Czech przez prywatne podmioty.
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Ryec. 39. Produkcja drobiu w RSP w latach 1989-2003.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z analizy wynika, ze obecnie tylko 2 RSP prowadza jednoczesnie 2 kierunki produkcji
zwierzecej traktujac je jako wiodace. Jest to: produkcja bydta i trzody chlewnej w Wiesnicy i1 produkcja
bydta i drobiu w St. Bogaczowicach. Pozostale RSP skupiaja si¢ wytacznie na 1 kierunku produkcji
zZwierzece;.

Sposréd 33 RSP tylko 10 w 100% wykorzystywato swoj majatek spotdzielczy (warsztaty, fermy,
chlewnie, obory, itp.). Z pozostatej czesci RSP tylko w 5 zarzad spdtdzielni byt w stanie okresli¢ koszt
utrzymania niezagospodarowanych obiektdéw, ktore obciazaja budzet (od 1-50 tys. zt) thumaczac to tym,
ze zabudowania nieuzytkowane z reguly zwolnione sa z amortyzacji i znajduja si¢ w ewidencji
pozabilansowe;.

Po 1989 r. w 9 RSP zmieniono sposéb uzytkowania czgsci posiadanych obiektéw adoptujac je do
potrzeb zmieniajacych si¢ kierunkéow produkcji, np: chlewnie zamieniono na przechowalnie cebuli,
stodote zaadoptowano na magazyn zbozowy, swietlice na sklep spozywczy i bar, owczarni¢ na magazyn
zbdz, wiat¢ przerobiono na sortowni¢ jaj, kurnik zamieniono na jalownik, magazyn na maszyny rolnicze
na przechowalnig jabtek.

W latach 1989 -2004 13 RSP (40%) dla podtrzymania dalszej dziatalno$ci zmuszonych byto do
sprzedazy badz oddania za dhugi cze¢éci majatku spotdzielni. Dotyczyto to przede wszystkim: sprzedazy
mieszkan spotdzielczych, gruntdw rolnych (czg¢sto jako dziatki budowlane), budynkéw gospodarczych
nieprzydatnych do produkcji. Niestety prezesi tych spoldzielni w wigkszosci przypadkow nie byli
w stanie okresli¢ jaka to byla procentowa warto$¢ ich majatku spoétdzielczego.

9. Mechanizacja i nawozenie

Do najwazniejszych czynnikéw $wiadczacych o stopniu zmechanizowania rolnictwa nalezy
wyposazenie w ciagniki. Polska pod tym wzgledem (5 ciagnikéw na 100 ha uzytkéw rolnych) zajmuje
$rodkowe miejsce wsrdd panstw UE, jednakze moc zainstalowana w ciagnikach wynosita w Polsce, pod
koniec 1992 roku tylko okoto 1,9 kW w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych i byta dwukrotnie nizsza od
wystepujacej w najbardziej rozwinigtych krajach UE.

Warto zwréci¢ uwage, ze ponad polowa naszych ciagnikdéw ma wigcej niz 10 lat i nie nadaje si¢
do wspolpracy z bardziej nowoczesnymi maszynami. Ciagniki rolnicze, nie méwiac juz o innych wysoko
wydajnych maszynach, nie moga by¢ racjonalnie wykorzystane w gospodarstwach o powierzchni ponizej
10 ha, a taka jest przeciez powierzchnia 90% polskich gospodarstw.
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W Rolniczych Spoétdzielniach Produkcyjnych proces wyposazania w ciagniki, maszyny, srodki
transportowe zapoczatkowany byt w 1956 roku, kiedy spdtdzielnie uniezaleznity si¢ od Panstwowych
Osrodkéw Maszynowych (POM-6w). Poczatkowo proces ten przebiegat stosunkowo wolno. Przez wiele
nastgpnych lat wyposazenie spotdzielni w ciagniki i bardziej nowoczesne maszyny bylo skromne,
a technika przestarzata. Jeszcze w 1965 roku poziom mechanizacji prac byt niski. Relacje migdzy
nakladami pracy zywej i uprzedmiotowionej byty zblizone do relacji w gospodarstwach indywidualnych.
Bardziej radykalne zmiany nastapily dopiero w latach 70. ubieglego wieku. Szybko wzrastala liczba
ciagnikow. Dlatego mimo szybkiego tempa przyrostu gruntow zespotowych znacznie zmniejszyla sie
ilo$§¢ uzytkdéw rolnych przypadajacych na 1 ciagnik. Nastgpowata poprawa wyposazenia spotdzielni
w bardziej wydajne maszyny i narzedzia rolnicze umozliwiajace szersza mechanizacj¢ pracy.
W konekwekwencji w RSP w latach 70. ubiegltego wieku zmechanizowano zbidr podstawowych
ziemioptodow.

W kolejnym dziesigcioleciu w dalszym ciagu zmniejszata si¢ powierzchnia uzytkow rolnych
w ha przypadajaca na 1 ciagnik (w 1984 roku okoto 27 ha). Jednak pod koniec tego okresu miat przede
wszystkim proces wymiany stabszych moca ciagnikow na te o wigkszej mocy. Ich liczba utrzymywala si¢
na niemal niezmienionym poziomie, ale wzrastata moc w kW w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych
(Czyszkowska-Dabrowska J.,....1988).
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Ryc. 40. Czas nabycia maszyn rolniczych w badanych RSP.
Zrbdto: opracowanie wiasne.

W okresie transformacji systemowej wigkszos¢ spotdzielni utracita swoja ptynnosé finansowa,
ktéra ograniczyta w znaczacy sposob dziatalnos¢ inwestycyjna, co w konsekwencji przyczynito si¢ do
szybkiej dekapitalizacji majatku i braku modernizacji. Réwniez dotyczylo to mechanizacji rolnictwa.
W analizowanych spoétdzielniach blisko 80% ciagnikdéw bylo zakupionych przed 1990 a tylko 3% po 2000
r., (ryc. 40) a $redni stopien ich zuzycia siggal 70% (ryc. 41).

Trzy z badanych RSP okreslity stopien zuzycia tych maszyn na 100%, z kolei paradoksalnie
w najlepszym stanie technicznym (zuzycie 25%) znajduja si¢ ciagniki z RSP Iwiny, ktéra systematycznie
wygasza produkcje i tym samym wykonuje kolejny krok do wczesniej zaplanowanej likwidacji.
Potwierdzeniem na to jest juz wczesniej cytowany artykut R. Gotasia (2004): ,, Dwa wielkie amerykanskie
traktory, kilka przyczep i kombajn to wyposazenie, ktorego moglyby pozazdrosci¢ Odrodzeniu wiele
nowoczesnych gospodarstw. Nic wiec dziwnego, ze terenu spoldzielni strzegq kamery wynajetej firmy
ochroniarskiej ”.(Stowo polskie, Gazeta wroctawska, 28.05.2004).

Znacznie lepiej w poréwnaniu z ciggnikami przedstawia si¢ stopien zuzycia i wiek innych
maszyn rolniczych. Ogoélnie stopien zuzycia zarowno kombajnéw zbozowych, agregatow uprawowych,
opryskiwaczy, siewnikow spoldzielcy ocenili $rednio na 50% (ryc. 48.). Wynika to przede wszystkim
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z sezonowosci prac jakie wykonuje kazda z tych maszyn, a do tego na niekorzys$¢ ciagnika przemawia
fakt, ze wlasciwie poza kombajnem zbozowym, ktory jest pojazdem samobieznym, skazany jest na
wspotprace z innymi maszynami.
siewniki
opryskiwacze
agregaty uprawowe
kombajny zbozowe

ciggniki

Ryc. 41. Stopien zuzycia maszyn rolniczych w badanych RSP w %.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Na zadane pytanie w co ( przy skorzystaniu z kredytu badz wypracowanej nadwyzki
finansowej) zainwestowatyby wtadze spotdzielni, ankietowani odpowiadali, ze w pierwszej kolejnosci
w silosy zbozowe, a zaraz potem w ciagnik o duzej mocy. W gospodarstwach wielkoobszarowych, a do
takich zalicza si¢ wiekszos¢ z badanych Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych, posiadanie takiego
ciagnika staje si¢ koniecznoscia. Chociaz z drugiej strony zakup takiej maszyny czesto wiaze si¢ z utratg
miejsc pracy, w tym przypadku dla dwdch z trzech wczesniej zatrudnionych traktorzystow.

Jesli nie ma mozliwosci przesunigcia takiej osoby na inne stanowisko pojawia si¢ problem
znalezienia dla niej pracy. W odréznieniu od pracownikéw wielkoobszarowych prywatnych gospodarstw
rolnych, przed ewentualnym zwolnieniu cztonka spétdzielni chroni prawo spotdzielcze.

Prowadzac badania autor spotkal si¢ z paroma przypadkami, kiedy cztonkowie w obawie
o wiasne stanowisko pracy utrudniali zakup takiej maszyny rolniczej. Problem ten dotyczyt takze innych
maszyn rolniczych, choéby kombajnéw zbozowych. Blisko potowa z omawianych spdétdzielni
zainwestowata w wysoko wydajne kombajny zbozowe, ktorych sita przerobu jest trzykrotnie wyzsza od
tych, ktore uzytkowali wczesniej. W wiekszosci przypadkéw  przy zakupie nowego kombajnu,
przekazywaly one w rozliczenie firmie specjalizujacej si¢ w sprzedazy maszyn rolniczych stare
kombajny, a resztg kwoty rozktadali na raty. Z uwagi na coraz szersza ofert¢ na rynku maszyn rolniczych
wiadze spotdzielni przy zakupie nie tylko sugerowaly si¢ cena, cho¢ ona byla tez bardzo wazna, ale
innymi czynnikami, ktoére nierzadko miaty decydujacy wptyw. Do najwazniejszych z nich mozemy
zaliczy¢: blisko$¢ punktu serwisowego, okres gwarancji, bezawaryjnos¢, mozliwos¢ wypozyczenia od
dealera maszyny zastgpczej w momencie awarii wlasnej, a w przypadku ciagnika zdolnos¢ do
wykonywania prac polowych przez 24 h na dobg¢ i mozliwos¢ wspdlpracy z innymi maszynami, mniej
zaawansowane technologie z uwagi na mozliwos$¢ naprawy we wlasnym zakresie.

Z obserwacji wynika, ze spotdzielcy podobnie jak rolnicy indywidualni coraz rzadziej
korzystaja z oferty polskiego producenta ciagnikéw ,,Ursusa” i czeskiego ,,Zetora” (jeszcze do 1990
stanowily one ponad 90% parku maszynowego na polskiej wsi) decydujac si¢ na amerykanskie John
Deery, niemieckie Fendy i inne uznane marki (podobny los spotkal polski kombajn Bizon, ktory
przegrywa rywalizacj¢ z niemieckim Classem, czy wspomnianym John Deerem). Nalezy zaznaczy¢, ze
w dolnoslaskich Rolniczych Spotdzielniach Produkcyjnych, w odréznieniu od rolnikéw indywidualnych,
nie stwierdzono procesu wymiany badZz uzupelniania wlasnego parku maszynowego uzywanymi
ciagnikami i kombajnami, przede wszystkim z bylych rolniczych spoldzielni produkcyjnych, zaréwno
z Czech jak i bylego NRD.

32 RSP (97%) wykonuja prace mechanizacyjne wylacznie we wlasnym zakresie (w oparciu
o posiadany park maszynowy), a tylko jedna korzysta z ushug Swiadczonych przez inne podmioty
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gospodarcze. Z kolei 7 RSP (21%) $wiadczy uslugi poza spdtdzielnia, a do najwazniejszych z nich
naleza: uprawa, siew, kombajnowanie, prasowanie stomy, wywo6z obornika, opryski.

Intensyfikacja produkcji roslinnej nastgpuje poprzez staranniejsza uprawg ziemi, stosowanie
kwalifikowanego materialu siewnego, wyposazenie w coraz nowoczesniejsze srodki produkcji oraz
poprzez nawozenie mineralne. Ostatni z nich w ubieglych dziesig¢cioleciach stanowit jeden z wazniejszych
czynnikdéw plonotwdrezych.

Ogdlnie méwiac w catym sektorze rolniczym (poczawszy od rolnictwa indywidualnego az po
PGR-y) od lat 60. do potowy lat 80. nastgpowat staly wzrost nawozenia mineralnego. Podobnie odbywato
si¢ to w rolniczych spoldzielniach, ktére w ciagu 30 lat tj. od 1960 do 1980 r. odnotowaly czterokrotny
wzrost nawozenia z 70 kg NPK do poziomu ok. 300 kg NPK na 1 ha UR. Od tego czasu nastepuje
spadek nawozenia, ktory swoja najwigksza wartos¢ osiagnat na poczatku lat 90. (o ok. 100 kg NPK).
Wsrod badanych dolnoslaskich RSP od 1991 do 2003 roku (nie liczac 1993) nawozenie utrzymywato si¢
$rednio na poziomie 200-250 kg NPK na 1 hektar uzytkow rolnych (ryc. 42).

400 ~
291
© 300 +
c 249 249
B 223 221 221
g 185 202
2 200 +
X
z
100 +
0 T : : : : . .
1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003
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Ryc. 42. Zmiany w nawozeniu NPK na 1 ha uzytkow rolnych w latach 1989-2003.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

10. Pozarolnicza dzialalno$¢ spéldzielni a wielofunkcyjny rozwaéj wsi

Rozwdj wielofunkcyjny wsi to umiejgtne wkomponowanie w przestrzen wiejska nowych
funkcji pozarolniczych. Polega on gtéwnie na zréznicowaniu gospodarki wiejskiej, a wigc na odejsciu od
jej monofunkcyjnego charakteru, opierajacego si¢ wytacznie na produkcji surowcoéw rolniczych. Jest to
koncepcja rozwoju obszaréw wiejskich, polegajaca na tworzeniu nowych miejsc pracy, ale nie
w produkcji rolniczej, a wigc tworzeniu innych niz tylko rolnictwo zrédet zarobkowania dla mieszkancéw
wsi (Duczkowska-Matysz, Duczkowska-Piasecka 1993; Czternasty 2001).

Takie dziedziny dziatalnosci jak turystyka, drobny przemyst przetwoérczy, ushugi, rzemiosto
przynosza dochody, a tym samym stanowig o potencjalnych mozliwos$ciach rozwoju wsi. Wilasnie teraz
w okresie tworzenia si¢ nowych struktur oraz kreowania nowych dziatalnosci przed polska
spotdzielczoscia rolnicza stoi nowe zadanie — realizacja koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju wsi. Zostaty
opracowane gldwne kierunki przemian w rolniczych spotdzielniach produkeyjnych, ktére beda przydatne
przy realizacji tej koncepcji:

1. rozbudowa potencjatu produkcyjnego RSP;

2. rozwo] wlasnej sieci handlowej;

3. rozwijanie bazy turystycznej i agroturystyki;

4. rozwoj wspotpracy produkeyjnej migdzy RSP i rolnikami indywidualnymi;

5. funkcja organizacyjno-o§wiatowa.

Od poczatku istnienia RSP jednym z kierunkéw poprawy gospodarki spotdzielczej byto
rozwijanie produkcji pozarolniczej. O jej rozwoju decydowala wyzsza niz w produkcji rolniczej
wydajno$é pracy i wyzsza jej dochodowo$é. Srednio w ciagu 4 lat dziatalnosci produkcja pozarolnicza
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dawata 50,8% dochodu spétdzielni przy zatrudnieniu 41,3% ogoétu pracownikow). Na dziatalnosé
pozarolnicza sktadato si¢ m.in.: prowadzenie przetworni owocowo-warzywnych, mtynéw, tartakow,
zaktadow wytwarzajacych materialy budowlane, a nawet malo zwigzanych z rolnictwem ustug
malarskich, czy wytwarzania réznego rodzaju produktow w kooperacji z przemystem.

W latach 60. udzial produkcji pozarolniczej w produkcji towarowej Rolniczych Spotdzielni
Produkcyjnych ogoétem stanowit ok. 20%. Spoétdzielnie widzac wielostronne korzysci faczenia tej
produkcji z produkcja rolnicza nadal umacnialy i rozszerzaly jej zasigg. Juz w latach 1971-75 stanowita
ona od 30% do 39% udzialu w ogodlnej produkcji towarowej, by w latach 80. osiagna¢ blisko 50%.
(Czyszkowska 1iinni 1990)

W przyjetym okresie badan (1989-2003) na 33 RSP 18 (55%) prowadzilo dziatalnosé¢
pozarolnicza. Jednak juz w roku konczacym analize tylko co trzecia spoétdzielnia wypracowata dochody
z tego typu dziatalnosci. Wigkszo$¢ z badanych RSP w pierwszej kolejnosci rezygnowala z ustug
remontowo-budowlanych, betoniarni, stolarni, galwanizerni i $lusarni. Do nielicznych przyktadéow
prowadzenia dzialalnosci pozarolniczej na wigksza skal¢ naleza: RSP Szczytna, ktéra stopniowo
wygaszata produkcje rolng i w 1999 r. w zaadoptowanym budynku swojej siedziby uruchomita sklep
ogoélno-spozywcezy, ktorego dziatalno$¢ stanowita ponad 90% ogolnej warto$ci dochodow. W RSP
Miroszowice rozwijane kierunki dziatalno$ci pozarolniczej (gt. eksploatacja piasku) stanowity blisko 50%
ogolnej wartosci sprzedazy. Inna sytuacja miata miejsce w RSP Januszkowice. Dzialalno$¢ pozarolnicza
w tej spotdzielni jeszcze w 1999 r. stanowita ok. 75% ogolnej wartosci sprzedazy, a w 2003 r. juz tylko
10%. Na przetlomie 2004/2005 trwaly tam intensywne przygotowania do eksploatacji kruszca
naturalnego. W opinii zarzadu tej spoétdzielni ten kierunek dzialalnosci zdecydowanie poprawi
w przysztosci dochody.

Pomijajac wyzej omowione spotdzielnie oraz RSP Jelenia Géra, w ktorej ushugi remontowo-
drogowe dawaty 23% z ogdlnej wartosci sprzedazy i RSP Pszenno z 17% dochodéw uzyskanych z ustug
zwiazanych z ubojnia, w pozostatych 7 z 11 RSP dziatalno$¢ pozarolnicza przynosita dochody mniejsze
niz 10%. Najczgsciej byly one zwigzane z drobnymi ustugami dla rolnikow indywidualnych.

Gonet, Szady (2001) na przyktadzie RSP Stare Bogaczowice przedstawili wptyw dziatalnos$ci
pozarolniczej na efektywnos$¢ produkcji i ostateczny wynik finansowy analizowanej spotdzielni. Z badan
przeprowadzonych w latach 1995-1998 wynikato, ze prowadzone kierunki dziatalnosci pozarolniczej
(ushugi remontowo-budowlane, ustugi projektowe, melioracyjne, stolarskie, przetwdrstwo spozywcze,
skup ptodéw rolnych, mieszalnie pasz) w znacznym stopniu zwigkszyly rentownos¢ badanej spotdzielni,
stabilizujac jej sytuacj¢ rynkowa. Szeroki wachlarz rozwijanych kierunkéw pozarolniczych pozwalal na
pewna elastycznosé. Oznaczato to, ze jesli jeden dziat osiagnal za ostatni okres ujemny wynik finansowy,
to nie musiato by¢ to jednoznaczne z podjgciem decyzji o jego likwidacji. Poniesione straty byly pokryte
zyskiem osiagnigtym w innym dziale. Na taki wariant nie mogty pozwoli¢ sobie te podmioty, ktoérych
dziatalno$¢é miata charakter monofunkcyjny.

Sposrod 33 badanych RSP 3 z nich posiadaty wlasne sklepy i hurtownie. Rolnicza Spotdzielnia
Produkcyjna w Szczytnej zaadoptowata siedzib¢ wlasnej spotdzielni na sklep ogdlno-spozywczy, a RSP
Mitocice powierzchni¢ magazynowa przeznaczyta na hurtowni¢ owocow. Dos§¢ imponujaco na tym tle
wypada RSP Stare Bogaczowice, ktdrej sie¢ placowek handlowych sktadata sie z 29 sklepow ogdlno-
spozywczych, nabialowych i hurtowni. Obejmowaty one swoim zasiggiem teren Dolnego i Gdrnego
Slaska, a takze Matopolski. Najwicksza liczbe punktéw sprzedazy spotdzielnia posiadata w Watbrzychu
(5) oraz Starych Bogaczowicach, Jeleniej Gorze i Swidnicy (po 2). W pozostatych przypadkach byli to
pojedynczy reprezentanci, ktdrzy poza Kamienna Gora, zajmowali si¢ hurtowa sprzedaza jaj. Specyfika
produkowanych towaréw (drobiu, jaj, produktéw mlecznych) wymagata posiadania specjalistycznego
transportu. Przy zaopatrywaniu gérnoslaskich hurtowni samochéd dostawczy pokonywat ponad 200 km,
a do hurtowni w Olkuszu blisko 300 km (ryc. 43).

Tak rozbudowana sie¢ punktow sprzedazy wtasnych produktéw pozwala RSP uczestniczy¢
w kolejnych ogniwach tancucha dystrybucji od producenta do konsumenta. Jednak jego sprawnos¢
w przysztosci bedzie wymagac jeszcze wigkszego wsparcia marketingowego.
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11. Doradztwo"
23 RSP (70%) korzystato z doradztwa rolniczego. Uzyskana porada najczesciej dotyczyla:
- mozliwosci podjgcia kredytu gtéwnie z funduszy unijnych;
- opracowania biznesplanu;
- stosowania $srodkdw ochrony roslin, nawozow;
- informacji na temat podatkow, sktadek na ZUS;
- utrzymania zwierzat w dobrej kondycji (leczenie, ustalanie dawek pokarmowych);
- stosowania nowych odmian roslin, sadzenia drzew owocowych.

Zdecydowana wigkszos$¢ spdtdzielni (ok. 90%) korzystajacych z doradztwa ocenita porade
jako kompetentng i fachowa. Szczegdlnie cenne byly uwagi doradcow z Akademii Rolniczej
we Wroctawiu dotyczace ogodlnie utrzymania zwierzat w dobrostanie. Pozytywnie oceniono
dziatalno$¢ Wojewoddzkiego O$rodka Doradztwa Rolniczego w Swidnicy i Krajowego Zwiazku
Rewizyjnego RSP. Pozostate RSP (20%), ktére negatywnie ocenity doradztwo rolnicze, swoje
stanowisko uzasadniaty nastgpujaco: nie umiano nic poradzi¢, wystano nas w inne miejsce. Najwigce;j
zastrzezen dotyczylo dzialalnosci terenowych jednostek Osrodkdw Doradztwa Rolniczego.

W pierwszej kolejnosci z doradztwa rolniczego korzystaly osoby z kadry kierowniczej
i z ksiggowosci. Pracownicy fizyczni o ile korzystali z jakiejkolwiek formy szkolenia, to dotyczyta
ona najczgsciej obstugi zaawansowanych technicznie maszyn rolniczych.

W 7 badanych RSP (21%) kierowano si¢ wltasnym doswiadczeniem i nie odczuwano potrzeby
korzystania z doradztwa rolniczego.

12. Srodki promocji w RSP
Sukces na rynku przedsigbiorstwa, w tym takze spoldzielczego, zalezy nie tylko od
wytwarzania i oferowania produktéw najwyzszej jakosci, ustalania atrakcyjnych cen, ale rowniez od
komunikowania si¢ z nabywcami za pomocg dziatan promocyjnych. Odpowiednio opracowany system
promocji pozwala na dotarcie z informacja o produkcie i ustlugach do pozadanego segmentu rynku
oraz naktonienie potencjalnych nabywcéw do skorzystania z oferty (Altkorn 1998). W oparciu
o wyniki badan mozna powiedzie¢, ze najchetniej wykorzystywana forma promocji w Rolniczych
Spétdzielniach Produkcyjnych byta reklama. Do najczgsciej stosowanych srodkow reklamy mozna
zaliczy¢: ogloszenia w prasie lokalnej (w 7 RSP — 21% badanych), szyldy przydrozne (w 5 RSP —
15% badanych).
Z kolei wykorzystanie internetu deklarowaty 4 RSP bedace w lepszej sytuacji finansowe;,
o wiekszym potencjale produkcyjnym, mimo tego, iz medium to nie nalezy do kosztownych. Inna
z form promocji wykorzystang w 2 z badanych RSP bylo sponsorowanie imprez sportowych,
wiejskich festynow ("Dni Kukurydzy"), dozynek. Okazuje si¢, ze kazda nawet najmniejsza forma
sponsoringu pozytywnie wplywa na wyobrazenie o danej spoldzielni, sprzyja wzmocnieniu jej
wizerunku oraz wywotaniu pozytywnych skojarzen z ta jednostka gospodarcza.

RSP Stare Bogaczowice wykorzystuje wszystkie z wyzej wymienionych srodkéw reklamy,
a pozostate przytaczane spotdzielnie co najwyzej dwa z nich. Z badan wynika rowniez, ze w 12 RSP
nie stosuje si¢ zadnych srodkow reklamy i promoc;ji (ryc. 44).

" Wiecej na temat roli doradztwa rolniczego w $wiadomosci rolnikéw-cztonkéw spotdzielni oraz jego roli
w procesie kreowania nowego modelu spétdzielczosci wiejskiej pisza (Brodzinski 2000, Lewczuk 2000).
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ogfoszenia w prasie
lokalnej
brak promocji 17%
30%

szyldy przydrozne
12%

reklama w radiu
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reklama na transporcie
zaktadowym
5%

wiasna strona
internetowa
10%

okresowe promocje
sponsorowanie imprez cenowe na towary i
7% udziat w targach, ustugi
wystawach 10%
7%

‘Ryc. 44. Stosowane $rodki promocji w badanych RSP.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

13. Inwestycje

We wspolczesnych  warunkach — spoteczno-ekonomicznych niezbgdnym wymogiem
funkcjonowania i dalszego rozwoju kazdego przedsigbiorstwa jest koniecznos$¢ podjecia dziatalnosci
inwestycyjnej.

W literaturze przedmiotu jak i praktyce gospodarczej inwestycje sa rdznie definiowane.
Najogdlniej rzecz biorac inwestycje to lokowanie $rodkéw finansowych w réznych rodzajach
aktywnos$ci gospodarczej. Realizacja przedsigwzigé inwestycyjnych odbywa si¢ nie tylko poprzez
inwestycje rzeczowe (zakup, budowa, modernizacja) czy inwestycje finansowe (zakup akcji, obligacji
lub lokat bankowych), ale takze poprzez inwestycje o charakterze niematerialnym (szkolenie kadr,
promocja, reklama nowych produktéw).

Bez wzgledu na specyfike i rozmiary naktadéw inwestycyjnych oraz wielko$¢ i forme
wlasnosci przedsigbiorstwa proces inwestycyjny na kazdym jego etapie powinien stanowi¢ integralna
czes¢ planu strategicznego firmy. Nie mniej wazna w tej kwestii jest realizacja polityki inwestycyjne;j
firmy, ktora rozumie¢ nalezy jako ,,zespdt wszelkich dtugookresowych oraz doraznych dziatan
przedsigbiorstwa, majacych na celu okreslenie potrzeb inwestycyjnych przedsigbiorstwa i dazenie do
ich zaspokojenia oraz modyfikowania potrzeb w zaleznosci od warunkow i mozliwosci realnego
oddzialywania na otoczenie” (Towarnicka 1998).

Kazda inwestycja zanim przyniesie w przysztosci wymierne efekty ekonomiczne wymaga
wczesniej poniesienia kosztow finansowych. Istnieja rozne zrodta finansowania inwestycji. O ile nie
sa one finansowane z wtasnych $rodkéw, potencjalny inwestor jest zmuszony do korzystania z tzw.
zewngtrznych srodkéw finansowania: pozyczek, kredytow instytucji finansowych oraz bankowych.
Z punktu widzenia inwestora najkorzystniejsze sa pozyczki preferencyjne. Z reguly udzielane sa bez
zabezpieczen zwykle wymaganych przez pozyczkodawcow komercyjnych. Jednak z drugiej strony
instytucje udzielajace takich pozyczek domagajq si¢ oprocz zaangazowania (wylozenia) czesci
srodkow, czytelnych analiz korzysci gospodarczych, wtasciwie skonstruowanego biznesplanu.

Na co w przysztosci wladze spodtdzielni zainwestowatyby posiadana nadwyzke finansowa
ewentualnie kredyt preferencyjny, to kolejne pytanie zadane w ankiecie. Na liscie zyczen
inwestycyjnych w pierwszej kolejnosci ankietowani wymieniali:
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e wyeliminowanie magazynow plaskich na rzecz silosow zbiornikowych;

odnowienie wyeksploatowanego parku maszynowego (ciagniki duzej mocy i wspolpracujace
Z nimi agregaty uprawowe);

suszarnie zb6z, chtodnie na owoce;

modernizacja i rozbudowa bazy magazynowej;

zakup ziemi;

intensyfikacja produkcji.

Zdecydowana wigkszos¢ RSP wykorzystata kredyty na zakup kombajnu zboZzowego, sprzetu
uprawowego, w dalszej kolejnosci na modernizacj¢ budynkdéw oraz ich adaptacje do zmieniajacego si¢
profilu produkcji, zakup nawozow i srodkow ochrony roslin, zatozenie sadu.

6 RSP nie korzystato z jakichkolwiek kredytow. 3 z nich gospodaruja wylacznie w oparciu
o wiasne srodki, w innych przypadkach zadecydowaly wysokie odsetki, badz z uwagi na stabg
sytuacj¢ ekonomiczna nie uzyskaty pozytywnej opinii od kredytodawcy.

Na 33 badane dolnoslaskie RSP w 8 przypadkach wladze spoétdzielni nie byly w stanie
okresli¢ jakie srodki finansowe byly przeznaczone na inwestycje.

14. Przyczyny zlego stanu spoldzielczos$ci (w tym spéldzielczosci produkceyjnej) w Polsce

Brodzinski (1999) podejmujac probe zidentyfikowania gldéwnych przyczyn zltego stanu
spotdzielczosci w Polsce wskazal na czynniki zewngtrzne, a wigc niezalezne od spotdzielcow, jak
i wewnetrzne, tkwiace w samych spotdzielniach. Do pierwszych z nich zaliczyt: likwidacj¢ zwiazkow
spotdzielczych, zakaz przez 1,5 roku lustracji (rewizji), zakaz tworzenia zwiazkow spotdzielczych,
dyskryminacj¢ spotdzielczosci (brak rownoprawnego traktowania w polityce ekonomicznej panstwa),
powstanie firm konkurencyjnych wobec spotdzielni, spadek popytu na dobra konsumpcyjne i artykuty
do produkcji rolnej oraz ustugi produkcyjno-bytowe, wzrost oprocentowania kredytow.

Réwnie duze znaczenie miaty czynniki wewngtrzne, do ktérych mozemy zaliczyé: brak wiezi
cztonkow ze spotdzielnia, brak zaangazowania w sprawy spotdzielni, btgdy w kierowaniu. Ponadto ten
sam autor (Brodzinski 2003) do przyczyn wewngtrznych majacych ,hamujacy” wplyw
w podejmowaniu niezbednych zmian organizacyjnych w zarzadzaniu, zmiany profilu dziatalnosci
zalicza: maty udzial finansowy cztonkow spotdzielni w jej majatku co powoduje mate zainteresowanie
dzialalnoscia spoldzielni, proby przeksztalcenia spoldzielni w spotki prawa handlowego, gléwnie
przez grupy wywodzace si¢ z zarzadow i pozostatych pracownikow spotdzielni.

Wyzej wymienione zewnetrzne i wewnetrzne uwarunkowania rozwoju spotdzielczosci,
obejmujace zaré6wno sfer¢ ekonomiczna, organizacyjna i ideologiczna, daty podstawe do
sformutowania kolejnego pytania w ankiecie. Dotyczyto ono najwazniejszych przyczyn ztego stanu
spotdzielczosci w okresie transformacji systemowej. Z uwagi na to, ze nalezatlo ono do tych
nielicznych pytan,” ktére jednoczesnie skierowane byto do wszystkich 51 respondentéw, dawato
mozliwo$¢ szerszego spojrzenia na problem zarowno z punktu widzenia cztonkdéw zarzadu 33
dolnoslaskich RSP i1 9 najlepszych spotdzielni produkcyjnych w Polsce za rok 2003, jak i zwigzkow
rewizyjnych zrzeszajacych spotdzielnie.

Jakkolwiek przyczyny ztego stanu spotdzielczosci w Polsce byly wsrdd 3 przebadanych grup
respondentéw w wigkszosci przypadkdw ocenione podobnie, to jednak w niektdrych kwestiach mozna
doszuka¢ si¢ pewnych odstgpstw (réznic). Przyktadem na to jest ocena likwidacji zwiazkow
spotdzielczych. Zwiazki te przez ponad 40 lat funkcjonowania w systemie centralnego planowania
mialy za zadanie integrowaé dziatalno$¢ spotdzielni w poszczegoélnych pionach. Wraz ze zmiang
ustroju nowe witadze polityczne za priorytet w odbudowie spotdzielczosci uznato likwidacje
hierarchicznie narostej nadbudowy organizacyjnej (centralnych, regionalnych zwiazkéw) przy
jednoczesnym zachowaniu spoldzielni podstawowych jako zaczatku odbudowy nowego
i autentycznego ruchu spotdzielczego (Brodzinski 1999).

Za podstawe zreformowania spotdzielczosci postuzyta ustawa z 20 stycznia 1990 r. Dosé¢
mocnego porownania co do tej sytuacji uzyl wyzej cytowany autor ,ingerencja panstwa
w spotdzielczos¢ wspomniana wyzej ustawa okazala si¢ z przyczyn politycznych — bardzo daleko

* W badaniu dolno$laskich RSP uzyty kwestionariusz zawierat 50 pytan, za§ w przypadku najlepszych
spotdzielni produkcyjnych w Polsce za rok 2003 oraz zwiazkow rewizyjnych zastosowana ankieta posiadata
zestaw tych samych pytan, ale w ilosci 6 1 wytacznie tych o charakterze ogdlnym.
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idaca, nasuwata porownanie do interwencji panstwa w latach 1948-1954. W konsekwencji
wprowadzone rozwigzania prawne spowodowaly dezintegracje ruchu spoldzielczego. Nastapito
rozluznienie struktur organizacyjnych. Mimo, Ze ustawowo zniesiona dziatalno$¢ lustracyjna,
doradcza, instruktazowa, socjalno-kulturalna i szkoleniowa, miata w zatozeniu stworzy¢ warunki do
samodzielnego gospodarowania i lepiej dostosowac¢ spoldzielczos¢ do nowych uwarunkowan
rynkowych to ,, w rzeczywistosci towarzyszyt temu rozpad funkcjonalnych wigzi wewngtrznych
migdzy cztonkami, pracownikami i spoldzielnia oraz zewngtrznych migdzy poszczegdlnymi
jednostkami” (Rolnictwo w Polsce....2003).

Tab. 15. Rolnicze Spotdzielnie Produkcyjne zrzeszone i niezrzeszone w badanych regionalnych

zwigzkach rewizyjnych w latach 1992 — 2005.

Lp. | Siedziba W roku powstania 1995/1996 2000 2005

1 | Rzeszéw 55 (1992) 48 35 30

2 | Czestochowa 70 (1996) 70 64 52

3 | Chodziez 55 (1992) 43 35 25

4 | Opole 132 (1996) 132 126 122

5 | Katowice 89 (1995) 89 78 74

6 | Ostréw WIkp. 64 (1996) 64 48 32

7 | Leszno 52 (1992) 45 35 29

8 | Swidnica 51 (1992) 45 40 30

Razem 568 536 461 394
W tym
Lp. | Siedziba Z17€SZ. niezrzesz. ZIZesz. niezrzesz. Zr7esz. niezrzesz. ZIZeSZ. niezrzesz.
1 | Rzeszow 31 24 42 6 33 2 28 2
2 | Czgstochowa 37 33 41 29 43 21 46 6
3 | Chodziez 44 11 37 6 31 4 21 4
4 | Opole 90 42 90 42 115 11 91 31
5 | Katowice 89 0 89 0 78 0 59 15
6 | Ostrow WIkp. 46 18 46 18 45 3 24 8
7 | Leszno 52 0 45 0 35 0 29 0
8 | Swidnica 41 10 40 5 35 5 25 5
Razem 430 138 430 106 415 46 323 71

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Od poczatku 1992 rozpoczat si¢ proces reaktywowania struktur ponadpodstawowych (tab.15).

W przypadku spoéldzielczosci produkcyjnej jako pierwszy po ustawowej likwidacji dawnych
zwiazkow w 1990 r. reaktywowal si¢ Rejonowy Zwiazek Spotdzielni Produkcji Rolnej w Chodziezy.
Jeszcze w tym samym roku z jego inicjatywy oraz Dolnoslaskiego Zwigzku Rewizyjnego RSP, a takze
205 RSP formalng dziatalnos¢ rozpoczal Krajowy Zwiazek Rewizyjny RSP. Do jego najwazniejszych
zadan nalezy zaliczy¢:

reprezentowanie interesOw zrzeszonych spotdzielni i ich organizacji na szczeblu krajowym;
prowadzenie  dzialalnosci  informacyjnej, szkoleniowej, instruktazowej, doradczej
i lustracyjnej;

propagowanie i wspieranie rozwoju, organizowanie wspOlpracy i wspotdziatania migdzy
spotdzielniami i ich organizacjami w celu integracji srodowiska rolniczej spotdzielczosci
produkcyjnej;
informowanie opinii
funkcjonowania RSP;
udzielania pomocy spoétdzielniom w rozwigzywaniu wystepujacych u nich problemow
gospodarczych, finansowo-ekonomicznych i prawnoorganizacyjnych.

publicznej 1 $rodowisk naukowych o gléwnych problemach
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Podobne funkcje, ale na szczeblu regionalnym pehnia regionalne zwiazki rewizyjne.'

Jak zatem badani respondenci ocenili wptyw likwidacji zwiazkdéw spétdzielczych na zty stan
spotdzielczosci? Blisko 70% zwiazkdéw rewizyjnych (co bylo do przewidzenia) ocenito, ze byl to
bardzo wazny, a 3 Zze wazny czynnik. Inne zdanie w tej kwestii miaty dolnoslaskie RSP. W tym
przypadku zadna z badanych Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych nie ocenita likwidacji tych
struktur jako czynnika bardzo waznego, a co 3 stwierdzila, Zze bylo to malo wazne albo niewazne
(ryc. 45.).

Zw igzki

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

Eb.wazne @w azne @ malo wazne [Jniew azne [Jbrak odp.

~ Ryec. 45. Likwidacja zwiazkow spotdzielczych.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Brak rownoprawnego traktowana sektora spétdzielczego w polityce ekonomicznej panstwa, to
kolejny czynnik, ktory wplynal na dezorganizacje¢ ruchu spotdzielczego. Jak podaje Brodzinski (1999)
,ustanowione po 1989 r. nowe sily polityczne postrzegaly spoldzielczos¢ jako gorszy sektor
gospodarki. Spoétdzielnie w odrdéznieniu od firm prywatnych, prywatyzowanych oraz zagranicznych
byly pozbawione korzystania z ulg podatkowych (tzw. wakacji podatkowych), nie zostaty objgte
programami oddtuzeniowymi, nie mogly rdwniez liczy¢ na wsparcie finansowe ze strony Banku
Swiatowego i Unii Europejskiej. Ponadto organizacje spotdzielcze byly skutecznie pomijane
w projektach specjalnych stref ekonomicznych, a takze w zaméwieniach rzadowych”.

Jak wazny byl to czynnik §wiadcza wyniki badan ankietowych. Zdaniem 8 (89%) zwiazkow
i takiej samej liczby najlepszych RSP byl to najwazniejszy czynnik, ktory miat bezposredni wptyw na
niekorzystng sytuacj¢ w sektorze spodtdzielczym, w tym takze w spotdzielniach produkcji rolnej.
Podobna opini¢ wyrazily dolnoslaskie RSP oceniajac czynnik braku réwnoprawnego traktowania
sektora spotdzielczego w polityce ekonomicznej panstwa w 88% jako czynnik bardzo wazny 1 wazny

(ryc. 46).

*! Cztonkiem zwiazku rewizyjnego zardwno na szczeblu krajowym czy regionalnym moze zostaé kazda rolnicza
spétdzielnia produkcyjna, ktdora ztozyta deklaracje o przystapieniu, wptacita wpisowe, a ponadto ponosi sktadke
na optate statutowej dziatalnosci zwiazku, ktdry z zatozenia nie prowadzi zadnej dziatalnosci gospodarcze;.
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Ryc. 46. Brak rownoprawnego traktowania w polityce ekonomicznej panstwa.
Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Dezintegracji ruchu spétdzielczego towarzyszyta nie tylko znaczna utrata czesci majatku
organizacji spétdzielczych, ale powstanie wielu firm konkurencyjnych takze tych organizowanych na

Zwigzki

Najlepsze RSP
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o

Ryc. 47. Powstanie wielu firm konkurencyjnych wobec spotdzielni
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych
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bazie likwidowanych spotdzielni. Jak podaje wielokrotnie juz cytowany Brodzinski (1999)
»Spotdzielczos¢ stala si¢ terenem realizowania szerokich i aktywnych dazen prywatyzacyjnych
roznych grup ludnosci, czgsto z poza srodowiska spotdzielczego”. W tym przypadku ocena waznosci
tego czynnika podzielila si¢ rdwno. Z 51 respondentow blisko 40 % uznalo czynnik powstania wielu
firm konkurencyjnych jako bardzo wazny i wazny, jak rowniez 40% jako mato wazny i niewazny. Od
pozostatych 20% respondentow nie uzyskano odpowiedzi (ryc. 47).

Do kolejnych czynnikow majacych wptyw na zty stan spoétdzielczosci zaliczono: spadek
popytu na dobra konsumpcyjne i artykuty do produkcji rolnej oraz wzrost oprocentowania kredytu
(ryc. 48 149).

Zw igzki

RSP Dolny Slask
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Ryc. 48. Spadek popytu na dobra konsumpcyjne i artykuty do produkeji rolnej.

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Na plan Balcerowicza sktadato sie¢ 10 ustaw. Trzecia w kolejnosci ustawa o kredytowaniu
»zhosila preferencje kredytowe przedsigbiorstw panstwowych wigzac stopg oprocentowania ze stopa
inflacji, zmieniala warunki zawartych wczesniej umoéw kredytowych o stalym oprocentowaniu.
W praktyce ustawa ta uchylata postanowienia umow kredytowych poprzez wprowadzenie tzw.
»zmiennych stawek oprocentowania” zamiast umownych”.

Taka proba opanowania inflacji wyrazita si¢ wzrostem oprocentowania kredytow w 1990 r.
z 3-4% do nawet 115%. W konsekwencji wiele podmiotow gospodarczych w tym o spotdzielczym
rodowodzie wpadto w tzw. ,putapke kredytowa”. O ile w przypadku firm prywatnych decyzje
o zaciaggnieciu kredytu przed 1989 r. byly wylacznie podejmowane samodzielnie, tak w przypadku
spotdzielni zaciagnigcie kredytu czgsto wiazato si¢ z realizacjg odgdrnie narzuconego planu. Jak
stusznie zauwaza Brodzinski (2003) takie spdtdzielnie wcigz maja prawo oczekiwa¢ pomocy od
panstwa w formie akcji oddluzeniowej i to nie w formie uprzywilejowania, a na zasadzie prostej
stusznosci 1 zadoscuczynienia. Stad rekompensata dla spotdzielczosci jest spotecznie i moralnie
uzasadniona.



94 Przemystaw Tomczak

Zw igzki

RSP Dolny Slask

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

Eb. wazne @w azne @ malo wazne [Jniew azne []brak odp

Ryc. 49. Wzrost oprocentowania kredytu.
Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Do innych przyczyn, nalezacych do czynnikdw wewngtrznych — tkwiacych w samych
spotdzielniach - wptywajacych na zatamanie spoétdzielczosci nalezy zaliczy¢: btedy w kierowaniu,
brak wigzi cztonkéw ze spotdzielnia (ryc. 50, 51).

Usytuowanie spotdzielni na rynku po 1989 r. wymagato od kierownictwa ciaglego
podnoszenia kwalifikacji oraz zmiany w stylu i sposobach zarzadzania. Okazato sig, ze tradycyjna,
kolektywna forma zarzadzania spodtdzielniami, poza nielicznymi przypadkami, nie sprawdza sig¢
w gospodarce rynkowej. Zdaniem Dyki (1998) ewolucja funkcji i orientacji spdtdzielni stawia przed
zarzadem, niezaleznie od tego czy jest on kolektywny czy jednoosobowy, wymog przywddztwa, co
nie musi wystapi¢ w innym typie przedsiebiorstwa.

W obecnych warunkach rynkowych zastosowanie zasad wspolczesnego zarzadzania
i metod marketingu staje si¢ zabiegiem koniecznym. Cho¢ pojawiaja si¢ watpliwosci czy taki
nowoczesny sposob prowadzenia przedsiebiorstwa nie stoi w sprzecznosci z podstawowymi zasadami
1 warto$ciami spotdzielczymi, to nie mozna w tej kwestii nie zgodzi¢ si¢ ze Stolic-Janic (1995), ktéra
twierdzi, ze ’spoldzielnia nie przestanie by¢ spotdzielnia, jesli kieruje nig menadzer, ale moze upas¢,
jesli z dobra wola, ale nieprofesjonalnie kieruje nig zarzad”.

W 2 polowie lat 90. Katedra Spoétdzielczosci na SGH pod kierownictwem Derewicz (1997)
przeprowadzita badania dotyczace stanu kadry kierowniczej zatrudnionej w polskiej spotdzielczosci.
Wedlug respondentow, ograniczenia w sprawnym zarzadzaniu podmiotem spoldzielczym istniejg
zardbwno wewnatrz spotdzielni (uksztattowane jeszcze w okresie gospodarki nakazowo-rozdzielczej)
jak 1 majace podloze zewngtrzne, tzn. wynikajace z niekorzystnego oddziatlywania otoczenia
gospodarczego. Do pierwszej grupy czynnikow ankietowani zaliczyli:

- brak mozliwosci pozyskiwania srodkow finansowych na rozwoj spotdzielni;

- polityke panstwa wobec spotdzielczosci i problemy zwiazane z kontaktami z organami

wiadzy panstwowej lub administracji terenowej;

- zwigkszajaca si¢ konkurencje¢ ze strony innych podmiotéw gospodarczych;

- oddzialywanie ze strony samorzadu terytorialnego;

- dazenie do przeksztatcenia spotdzielni w spotke akeyjng lub przedsigbiorstwo prywatne.

Wsrod czynnikow wewnetrznych, wptywajacych na sprawnos¢ zarzadzania spoldzielniami,
respondenci wymieniali:
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- niska sprawnos¢ podejmowania decyzji w spoldzielniach zarzadzanych kolegialnie;

- trudnosci we wspotpracy pomigdzy organami samorzadowymi spotdzielni a organami

wykonawczymi;

- trudnosci we wspodlpracy z innymi instytucjami spotdzielczymi.

O sprawnosci zarzadzania kazdego podmiotu gospodarczego, w tym takze spotdzielczego
decyduja przede wszystkim kompetencje kierujacego. To on podejmuje decyzje, rozdziela srodki,
koordynuje i1 kontroluje wszystkie przedsigwzigcia, ale takze odpowiada za uzyskane wyniki oraz
realizacj¢ postawionych celéw. Duczkowska-Matysz (2000) analizujac doskonalenie procesu
zarzadzania w spoétdzielczych przedsigbiorstwach agrobiznesu, wyroznita 6 najwazniejszych
obowiazkow nalezacych do kierujacego przedsigbiorstwem:*

Najwazniejszym obowiazkiem kierujacego przedsigbiorstwem (w tym kazdego rolnika
produkujacego na sprzedaz surowce rolne) jest skuteczne przewidywanie zmian w otoczeniu
przedsigbiorstwa 1 mozliwych reakcji firmy na te zmiany. Aby skutecznie przewidywac,
przedsigbiorstwo ma obowiazek prowadzenia poglebionych analiz, pozwalajacych na sformutowanie
usystematyzowanej prognozy dziatan.

Drugim obowiazkiem kierujacego jest decydowanie. Decyzje pomagaja przetozyé
sporzadzone prognozy na dziatania, pozwalaja praktycznie wcieli¢ w zycie koncepcje funkcjonowania
przedsigbiorstwa (gospodarstwa rolnego) w zmieniajacych si¢ warunkach.

Trzecim jest organizowanie, w ramach ktorego tworzone sa w wigkszych jednostkach
funkcjonalne komoérki do wykonania okreslonych zadan, dobierane sa S$rodki 1 zakres
odpowiedzialnosci dla kazdej komarki.

Kolejnym obowiazkiem kierujacego jest motywowanie, pobudzanie do pozadanych dziatan,
czyli wypeianie swojej roli w stosunku do zespotow roboczych.

W przedsigbiorstwach gdzie jest wielu zatrudnionych i istnieja wyspecjalizowane komorki
funkcyjne, tak jak w spotdzielniach, bardzo waznym kolejnym obowiazkiem jest delegowanie
uprawnien - kierownictwo musi zrozumie¢, ze coraz bardziej wyksztatlcona kadra bedzie zadaé dla
siebie nowych kompetencji, wigkszego udziatu w decydowaniu.

Ostatnim obowiazkiem kierujacego przedsigbiorstwem jest kontrolowanie. Dotyczy ono nie
tylko wynikéw dziatan, ale takze sposobéw ich realizacji i wykorzystania przeznaczonych srodkow
oraz aktywnosci i zaangazowania w wykonywaniu obowigzkow.

2 Patrz réwniez Szalczyk (2000)
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Ryc. 50. Bledy w kierowaniu.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

W catosci dylematoéw rozwoju spotdzielczosci do rangi najwazniejszych bezsprzecznie nalezy
takze zaliczy¢: stabe (a nawet ich brak) wigzi cztonkow ze spdtdzielnia. Wprowadzona gospodarka
rynkowa wymusza potrzebe¢ nowego spojrzenia na uklad spoéldzielnia-czionek. Zdaniem
Brodzinskiego (1999) ,.bez wilasciwego podejscia spotdzielcow do tych zagadnien, bez pewnego
przewartosciowania zachowan i postaw samych ludzi, niczego dobrego dla spdtdzielczosci — jako
ruchu spétdzielczego — nie mozna si¢ spodziewac”. Dlatego z duzym prawdopodobienstwem mozna
powiedziec, ze tylko w tych spotdzielniach, gdzie istnieje pelne zrozumienie dla takich postaw, mozna
oczekiwaé dalszego ich rozwoju. Tak pojmowane czlonkostwo we wlasnej spotdzielni stanowi solidny
fundament, ktory pozwala przezwycigzy¢ najwieksze problemy zwiazane z funkcjonowaniem na
rynku, a do tego jesli jest poparte dobrymi wynikami ekonomicznymi, stanowi dobry przykiad
zorganizowanego gospodarowania, szczegdélnie w kontekscie stabosci pojedynczego gospodarstwa
rolnego jako partnera na rynku.

Czy zatem istnieja szanse na przelamanie impasu zwigzanego z postgpujacym zanikiem
cztonkostwa? Czy polscy rolnicy na nowo zainteresujg si¢ spoldzielcza forma gospodarowania
powierzajac im swoje cztonkostwo? Po czgsci na to pytanie odpowiada F. Tomczak (1998) ktory
zauwaza ,,.... nie ulega watpliwosci, ze rozwijac si¢ powinny rozne formy spétdzielczosci na wsi. Nie
rokuj¢ tym dziataniom wigkszego powodzenia. Pobyt w Japonii uswiadomit mi, jak bardzo réznimy
si¢ pod tym wzgledem od Mieszkancow Dalekiego Wschodu. Pracujac w zespole tatwo popadamy
w wasnie, przerzucamy swe obowigzki na innych, nie dbamy o wspdlne dobro. Stad przyznam, ze
jestem pesymistg i nie sadzg, by mozna byto budowaé nowoczesne rolnictwo, na podstawie rownej
demokratycznej decyzji grup zainteresowanych ludzi...”

Uzupehieniem do tego moze by¢ poglad Brodzinskiego (1999), ktéry pisze, ze ,barierg na
jaka napotyka rozwdj spotdzielczosci, jest po czg$ci sama mentalnos¢ obywateli. Nie tylko nie maja
wigkszych nawykoéw wspoldziatania spotecznego i ekonomicznego (na co wskazuja liczne badania
socjologiczne), lecz charakteryzuje ich swoisty egoizm gospodarczy. Jezeli chca dziata¢ gospodarczo,
to w zasadzie tylko samodzielnie. Sg generalnie rzecz biorac indywidualistami. Ta sytuacja jest
szczegolnie niebezpieczna dla niektdrych srodowisk. Myslimy tu przede wszystkim o rolnikach”. Jest
to bodaj najpowazniejsza przeszkoda na drodze gospodarczego rozwoju wsi. Przyktady zachodnich
krajow pokazuja, ze wiele probleméw wsi i rolnictwa mozna rozwiazaé przez wspolne dzialanie.
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Dlatego jest kwestia czasu ewolucja postawy rolnika watpiacego i krytycznego wobec spotdzielczych
form gospodarowania do postawy rolnika-czlonka akceptujacego i realizujacego formy wspdlnego
dziatania. Dzi$ naczelnym zadaniem przed ktorym stoi polskie rolnictwo jest odbudowanie struktur
gospodarczych preferujacych zachowania partnerskie. Takie struktury poprzez taczenie wysitkow
wielu rolnikow podnosza sit¢ konkurencyjna naszych gospodarstw, a tym samym stawiaja je na dobrej
pozycji w konfrontacji z gospodarstwami innych krajow Unii Europejskie;j.

Zw igzki
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~ Rye. 51. Brak wigzi cztonkow ze spotdzielnia.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Wedlug 85 % badanych RSP (28 spotdzielni) obecna grupa cztonkow tworzacych
spotdzielnie bedzie identyfikowad si¢ z wlasnym zakladem pracy (spdtdzielnia) na dobre i na zle.
W poréwnaniu z okresem z przed 1989 r. mozna zauwazy¢é wigksza wiez miedzy czlonkami
a spotdzielnia, wigksze poszanowanie pracy. Zdaniem respondentéw do najwazniejszych czynnikow,
ktére miaty kolejno decydujacy wptyw na takie zachowania cztonkow naleza:

1. przy obecnym bezrobociu trudno o jakakolwiek oferte pracy;

2. w tym wieku i przy posiadanych kwalifikacjach nie mam szans na rynku pracy;

3. majatek spotdzielni jest prywatna wilasnoscia jej cztonkow, a przed 1989 r. nie byto tej
pewnosci;

Z kolei do mniej waznych czynnikéw zaliczono:

4. mimo wszystko jest mniejsza presja ze strony pracodawcy;

5. posiadam mieszkanie spotdzielcze, ktére w dalszym ciagu nie jest moja wlasnoscia;™

» Na ogolna liczbe mieszkan (398), jakimi dysponowaty 33 badane Rolnicze Spétdzielnie Produkcyjne od
poczatku swojej dziatalnosci, blisko %3 z nich zostalo wykupionych na wlasno$é przez cztonkéw spotdzielni,
a pozostata cz¢s¢ mieszkan w dalszym ciagu jest w posiadaniu RSP. W 6 (18%) spotdzielniach (Ocice, Owczary,
Pogorzata, Szczytna, Smiatowice, Wie$nica) mieszkania spoldzielcze zostaly sprzedane cztonkom
w catosci — facznie 115 lokali mieszkalnych, natomiast w 7 (21%) RSP (Budzicz, Iwiny koto Bolestawca,
Siekierzyce, Ujazd Dolny, Wigancice, Wszemitowice, Stare Bogaczowice) wszystkic mieszkania stanowia
w dalszym ciagu wlasnos¢ spoldzielni — tacznie 83 mieszkania. Z badan wynika rowniez, ze 3 (9%) Rolnicze
Spoldzielnie Produkcyjne nie posiadaly mieszkan spdtdzielczych, a pozostate 17 (52%) posiadaly po czesci
mieszkania odsprzedane cztonkom, a po czesci stanowigce wiasnos¢ spotdzielni. Np. w RSP Marcinowice
(podobnie w RSP Zebrzydow) wyceng mieszkan spoétdzielczych zlecono bieglym rzeczoznawcom. Cztonek,
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6. Wieloletnia kadra zarzadzajaca RSP daje gwarancje na dalszy rozwdj RSP.

Pozostata czg$¢ Rolniczych Spotdzielni Produkecyjnych (15 %) twierdzi, ze rozpoczgta od
1990 r. selekcja wsrdd cztonkow nie doprowadzita do ostatecznego ,,0czyszczenia” spétdzielni
z ,,pseudocztonkdéw”. Choc jest to z roku na rok coraz wezsza grupa ludzi, to do dzis nierzadko ma
destrukcyjny wpltyw na dziatalnos¢ spotdzielni. A kto to wiasciwie jest? Najczgsciej sa to osoby
z dlugoletnim stazem pracy, ktore wytacznie mysla o tym, by w miar¢ spokojnie dopracowac¢ do
emerytury. Dlatego jakakolwiek inicjatywa (np. inwestycja, tym bardziej zwigzana z zaciggnigciem
kredytu), ktdra niesie w sobie nawet najmniejsze ryzyko niepowodzenia jest skutecznie odrzucana
przez te osoby.

Przyjeta przez nich postawa nie ma nic wspolnego z perspektywicznym, diugofalowym
rozwojem spotdzielni, a jedynie sprowadza si¢ do ,,kontrolowanej ewakuacji” tych cztonkow (dotrwac
w spotdzielni do chwili uzyskania $wiadczen emerytalnych, a potem to mozecie si¢ nawet
zlikwidowac).

Znane sg takze przypadki, kiedy grupa emerytow-cztonkéw bedacych juz w stanie spoczynku
ponownie przejmuje wladze w spoldzielni i dazy za wszelka ceng do podzialu majatku spoétdzielni
poprzez jej likwidacje, czgsto po drodze eliminujac innych cztonkow.

Najlepszym na to przyktadem jest artykut R. Gotasia na tamach Gazety Wroctawskiej pod
do$¢ wymownym tytutem ,,Odrodzenie emerytow”, w ktorym mozna przeczytac: ,,Grupa emerytow
($rednia wieku 70 lat) przejeta wtadz¢ w Spotdzielni Produkcji Rolnej Odrodzenie w Iwinach koto
Wroctawia. Nie chcac podzieli¢ losu poprzedniego zarzadu, odwotanego przez walne zgromadzenie,
emeryci pozbyli sie... spotdzielcow (w 2001 roku, kiedy przejmowali wladzg, w spotdzielni byto 52
cztonkow, dzis jest 11). Teraz spieraja si¢, kiedy podzieli¢ warty par¢ milionéow ztotych majatek
spotdzielni (prezesi oceniaja jego wartos¢ na ok. 2,5 mln co w przeliczeniu na jednego cztonka daje
ok. 230 tys.)” (Stowo polskie, Gazeta wroctawska, 28.05.2004).

Ale nie jest to jedyna grupa, ktorej mozna nada¢ miano pseudocztonkéw. Na pewno taka
grupe stanowi cze$¢ kadry zarzadzajacej spodtdzielnia. Pod pretekstem uzyskania wigkszych
mozliwosci rozwoju spotdzielni (wykorzystujac czgsto naiwnos¢, brak wiedzy i zdecydowania wsrod
cztonkéw) doprowadzali do zmiany formy wtasnosci spotdzielczej na inng forme wtasnosci np. spoiki,
ktorej whascicielem po krotkim okresie czasu stawat si¢ nie kto inny jak inicjator tychze zmian, a wigc
jeden z cztonkéw zarzadu.

W podobnych okolicznosciach sprywatyzowano czg$¢ bytych PGR-6w. Tak sprywatyzowane
spotdzielnie nie we wszystkich przypadkach, ale rzeczywiscie w wigkszosci odnotowaly rozwoj.
Jednak wypracowany dochod nie jest juz tak dzielony jak w spétdzielni, gdyz Iwia czes$¢ bierze jak to
bywa w firmie prywatnej jej wilasciciel, a pozostala czgs¢ (czgsto nie w terminie, roztozona na raty)
jest przeznaczona na wynagrodzenie dla bylych cztonkéw. Cho¢ firma si¢ rozwija, to byli spétdzielcy
otrzymuja wynagrodzenie na takim samym poziomie a nawet nizszym niz w dawnej spétdzielni, tyle,
ze jak sami moéwig wykonujg znacznie wigcej pracy. Czesto pracuja za darmo w soboty, wlasciwie nie
maja zadnych oston socjalnych, do tego ciagta podejrzliwos¢ o kradziez, brak mozliwosci wyrazenia
wlasnego zdania. Dopiero teraz wigkszo$¢ z nich docenita czym bylo dla nich cztonkostwo we wtasne;j
spotdzielni i jak tatwo pozbyli si¢ wlasnego majatku, a czym jest teraz czgsto niewolnicza praca u
nowego wiasciciela, bytego-cztonka.

15. Perspektywy i mozliwos$ci rozwoju RSP
Doswiadczenia europejskie ucza, ze w gospodarce rynkowej istnieje ekonomiczna
potrzeba grupowej dziatalno$ci wsrod rolnikéw indywidualnych. Warunek taki spelniaja rolnicze
spotdzielnie produkcyjne. Na jakie kolejno czynniki powinna zwrdci¢ uwage potencjalna grupa
zatozycielska, zainteresowana powstaniem nowej zespolowej formy gospodarowania (w tym takze
RSP), tak by stata si¢ ona gwarantem sukcesu? Zdaniem wigkszosci (ok. 80%) przebadanych,

zgodnie z ustalonym przez Walne Zgromadzenie statutem, mogt liczy¢ na ulgi zwiazane z jego cztonkostwem.
Za kazdy przepracowany rok dostawat 3% znizki, ale nie mogla by¢ ona wyzsza niz 70%. Ponadto jesli
mieszkanie nabywatl za gotowke (bez roztozenia na raty) dodatkowo dostawal 50% znizke. W taki sposob
cztonek z 35-letnim stazem pracy i do tego wptacajacy naleznosci w jednej racie, za warte 100 tys. zt mieszkanie
ptacit 15 tys. zt. W ocenie czlonkow zarzadu sprzedaz mieszkan miata poprawi¢ (poprzez redukcj¢ obcigzen
zwigzanych z utrzymaniem substancji mieszkaniowej — remonty, wywoz nieczystosci, podatek mieszkaniowy,
opftaty za prad np. na klatkach schodowych) sytuacj¢ finansowa tych spétdzielni.
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najlepszych dziewigciu RSP i takiej samej liczby zwiazkdéw rewizyjnych, proces oddolnego zrzeszania
rolnikdéw nie bedzie podjety, poniewaz wiaze si¢ to z pewnym ryzykiem i kosztami - a tego rolnicy nie
chca na siebie wziaé. Zapewne taka sytuacj¢ mogloby zmieni¢ wsparcie finansowe ze strony panstwa,
jednak na nie w dalszym ciagu trudno liczy¢. Niemniej w ich ocenie osoby zainteresowane taka forma
gospodarowania powinny zwrdci¢ uwage na:

e wlasciwie dobrany sktad osobowy cztonkow zalozycieli posiadajacych umiejetnosci pracy
w zespole, gotowych do poswigcenia wlasnych ambicji, wlasnego "ja" na korzys¢ dobra
wspolnego;

e trafnie wybrany kierunek gospodarowania, mozliwy do realizacji w okre$lonej specyfice
regionu (otoczenia) z uwzglednieniem wiedzy (nie tylko z zakresu rolnictwa),
doswiadczenia 1 kwalifikacji zatozycieli (osoby na stanowiskach kierowniczych
o sprawdzonych cechach przywodczych i organizacyjnych);

e w zaleznosci od potrzeb rozwazenie mozliwosci ewentualnego zastapienia kierownictwa
gospodarczego spotdzielni wysoko kwalifikowanymi osobami np. na podstawie kontraktu
menedzerskiego;

e konieczno$¢ opracowania dobrego i zgodnego z oczekiwaniami wszystkich czionkow
statutu spotdzielni;

e potencjat gospodarczy cztonkow zatozycieli. Chodzi o wysoki udzial podstawowy, ktory
uswiadomi zakres odpowiedzialnosci cztonka za straty spotdzielni;

e systematyczne inwestowanie, unowoczesnianie technologii produkcji, zakup sprzgtu nowej
generacji, co pozwoli na podniesienie jakosci i konkurencyjnosci wtasnych produktow;

e wykorzystanie wszystkich mozliwych funduszy unijnych wspierajacych takie
przedsigwzigcie (Tomczak P. 2006a)

By¢ moze blizsze poznanie realiow funkcjonowania sektora spotdzielczego UE zmieni
mentalno$¢ polskich rolnikoéw, zwlaszcza tych drobniejszych, dla ktorych spdtdzielnia stanowi jakas
alternatywe dla dalszego gospodarowania.

15.1. Rolnicza Spoldzielnia Produkcyjna a gospodarstwo indywidualne

O powodzeniu w gospodarce rynkowej jakiejkolwiek formy gospodarowania, decyduje posiadanie
przewag konkurencyjnych, a takze mozliwosci, ktére pozwolg stworzy¢ i utrzymac je na odpowiednio
wysokim poziomie. Ta prosta zalezno$¢ dotyczy kazdego sektora, w tym takze rolniczego. Jakie
istnieja zatem przestanki méwiace o konkurencyjnej przewadze spotdzielczego gospodarowania nad
gospodarstwami indywidualnymi i odwrotnie? Wskazanie tak silnych jak i stabych stron obu
sposobdw gospodarowania pozwoli w pewnym stopniu okresli¢, na jakie ewentualnie "spoldzielcze
atuty" zwrdéci uwage rolnik indywidualny zainteresowany zespolowa forma gospodarowania
(Hasinski 1999).

W pierwszej kolejnosci ankietowane podmioty wskazaly na czynniki przemawiajace za
spotdzielczym gospodarowaniem. Sa to:

e wielofunkcyjnos$é, wigksza liczba kierunkdéw produkcji (zréznicowany profil produkcji),
tatwiejsza zmiana tych kierunkéw gospodarowania w zaleznosci od zmieniajacych sig¢
realiow rynkowych;

e wigksza skala produkcji pozwalajaca na sprzedaz wyrobow w ramach umoéw lub
kontraktacji;

e mozliwo$s¢ zakupu nowoczesnych maszyn 1 sprzetu, pozwalajacych stosowaé
najnowoczesniejsze techniki i technologie produkcyjne (zabiegi agrotechniczne, suszarnie);

e wigksza wiedza i doswiadczenie kadry inzynieryjno-technicznej;

e dysponowanie powierzchnia magazynowa (w tym silosami zbozowymi), w ktorych mozna
przechowywac i przygotowywac produkty rolne do sprzedazy;

e spotdzielnie jako gospodarstwa wielkoobszarowe w przeciwienstwic do wigkszos$ci
rozdrobnionych gospodarstw indywidualnych sg w stanie dostarczy¢ na rynek odpowiednio
duza i jednorodna parti¢ produktéw zachowujac mozliwo$é negocjacji cen na te produkty;

e posiadany majatek pozwala na zabezpieczenie kredytow inwestycyjnych;

e wigksze mozliwosci poprawy jakosci produkowanych artykutdéw 1 ich standaryzacji
(tatwiejsze dostosowanie do wymogdw unijnych);
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e lepsze warunki pracy, wymiennos¢ na stanowiskach pracy, wigcej czasu wolnego (poza
sezonem z reguly 8-godzinny czas pracy), mozliwos¢ korzystania z urlopéw (wigkszos¢
rolnikdéw indywidualnych moze jedynie o tym pomarzy¢);

e lepsza organizacja pracy;

e wigksze bezpieczenstwo pracy (np. nie istnieje tak jak w gospodarstwach indywidualnych
angazowanie dzieci do obstugi maszyn rolniczych);

e posiadany sprzet, odpowiednie zabiegi agrotechniczne oraz dobrej jakosci materiat siewny
decyduja o uzyskaniu wyzszego plonu z jednostki powierzchni w poréwnaniu do matych
gospodarstw rolnych;

e posiadany potencjal produkcyjny i wyszkolony personel pomagaja w rywalizacji
(konfrontacji) z gospodarstwami wielkoobszarowymi z innych krajéw Unii Europejskie;;

e koncentracja podstawowego srodka produkcji (ziemi).

Z kolei do najwazniejszych czynnikdéw decydujacych o przewadze gospodarstw
indywidualnych nad spotdzielczymi wg respondentéw naleza:

e swoboda podejmowania decyzji bez koniecznosci liczenia si¢ ze zdaniem innych;

e nizsze obcigzenia ubezpieczeniowe (rolnicy sa ubezpieczeni w KRUS-ie, a nie jak
spoldzielcy w ZUS-ie) i podatkowe wynikajace z wigkszej mozliwosci ich uniknigcia
1 braku prowadzenia ewidencji finansowo-ksiggowej;

wigksza elastycznos¢ organizacji pracy;

zatrudnianie na ,,czarno”, dorywczo przy braku ewidencji, oszustwa podatkowe;

wyzsza jakos¢ pracy;

Wigksze poszanowanie mienia (wigksza dbalos¢ o posiadany sprzet);

rolnik indywidualny czgsto nie musi spetnia¢ wymogow: sanitarnych, ochrony srodowiska
i innych, za$§ w takich jednostkach jak Rolnicze Spoétdzielnie Produkcyjne jest to
przedmiotem czgstych kontroli;

e wigksze preferencje w uzyskaniu srodkéw pomocowych z UE;

e nierowne traktowanie gospodarstw spoldzielczych z gospodarstwami indywidualnymi

w zwiazku z wprowadzeniem ograniczen wobec wigkszych obszarowo gospodarstw
rolnych.

W 7 RSP z Dolnego Slaska nie dostrzegaja przestanek moéwiacych o przewadze
spotdzielczego gospodarowania nad indywidualnym. Mozna zada¢ sobie w tym miejscu pytanie: czy
tak przyjeta postawa daje gwarancje na dalsze sprawne funkcjonowanie tych spotdzielni? Raczej nie.
A zatem mozna przypuszczaé z duzym prawdopodobienstwem, ze sa to pierwsi kandydaci do kolejnej
likwidacji.

15.2. Rolnicze Spotdzielnie Produkcyjne a Unia Europejska
Jakie istnieja szanse 1 zagrozenia dla RSP wynikajace z integracji Polski z Unia Europejska?
Czy integracja poprawi sytuacje i stworzy nowe mozliwosci dla spotdzielczych form gospodarowania?
To kolejne pytania skierowane do wtadz dolnoslaskich RSP w przeddzien integracji z UE.

Unia jest szansa dla RSP poprzez:

e zrownanie poziomu cen produktéw rolnych do cen UE;

e stabilizacj¢ rynku rolnego;

e mozliwos¢ pozyskiwania doplat i srodkoéw z rozmaitych funduszy;

e r0zw0j 1 popieranie spotdzielczosci jako podstawowej formy organizacyjnej w UE;
e rozszerzeniem rynkow zbytu;

e duzo tanszej sile roboczej, a wige z koniecznosci tanszej produkcji.

Unia jest zagrozeniem dla RSP poprzez

e dlugi okres wyrownywania szans w produkcji (nizsze doptaty w poréwnaniu z rolnikami
z UE);
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e wykup ziemi rolniczej przez obcokrajowcow;

e import produktéw rolnych przez réznego rodzaju spekulacyjne firmy;

e spadek cen produktéw rolnych;

e wzrost cen srodkéw produkeji (nawozow, srodkéw ochrony, paliwa);

e wieloletnie opoznienie wzgledem rolnictwa i przemystu rolno- spozywczego UE.

W potowie 2005 r., jak wczesniej zaznaczono, przeprowadzono dodatkowe, uzupetniajace
badania ankietowe wsrod dolno$laskich spotdzielni, najlepszych RSP w Polsce i w zwigzkach
rewizyjnych RSP.

Jedno z pytan dotyczylo oceny ponad rocznej obecnosci Polski w UE. Wydawac¢ si¢ moze, ze
jeden rok funkcjonowania w strukturach europejskich jest zbyt krotkim okresem czasu, by wyciagac
daleko idace wnioski, ale zdaniem Wawrzyniaka i Wojtasika (2005) jest to rok brzemienny w skutki,
gdyz przyjete reguty gry beda skutkowaé w przysztosci i wyznacza¢ standardy dalszego
postgpowania. W ocenie ankietowanych do pluséw i minuséw dwunastomiesi¢cznej integracji z UE
nalezy zaliczy¢:

PLUSY

e mozliwos¢ uzyskania srodkow z funduszy pomocowych (SOP, PROW) na dofinansowanie
niektérych przedsigwzieé;

e wigksze zdyscyplinowanie 1 solidno§¢ w pracy oraz zrozumienie dla koniecznosci
inwestowania;

e uporzadkowanie wielu spraw wlasnosciowych, geodezyjnych (przy okazji skladania
wnioskow powierzchniowych);

e uproszczenie procedur przy sprzedazy towaréw na rynek unijny;

e poprawa stanu higienicznego, sanitarnego gospodarstw, przestrzegania wymogdéw ochrony
srodowiska;

e poszerzenie rynkow zbytu;

e wigksza stabilnosc¢ cen;

W 2 RSP nie dostrzezono zadnych pozytywnych zmian.

MINUSY

e koniecznos$¢ realizacji wielu kosztownych inwestycji w celu dostosowania gospodarstw do
standardow unijnych;

e skomplikowany i1 dlugotrwaly proces uzgadniania wielu decyzji podejmowanych na
szczeblu krajowym z roznymi organami Unii Europejskiej;

e rozrastajgca si¢ biurokracja 1 skomplikowane  procedury — uzyskiwania $rodkéw
pomocowych oraz wzrost kontroli administracyjnych;

e nizsze doptaty bezposrednie do 1 ha uzytkow rolnych w poréwnaniu do innych krajow
"starej" Unii;

e spadek cen ptodéw rolnych (z wyjatkiem burakéw cukrowych i mleka) oraz wzrost cen
srodkow produkcji (paliw, nawozdw, czgsci zamiennych);

e zwigkszone wymagania co do norm jakosciowych produkowanych towarow i jednoczesnie
wysokie kary a nawet wstrzymanie dziatalnosci przy niedostosowaniu si¢ do przyjetych
Wymogow;

e limitowanie produkcji (kwoty mleczne, buraczane).

15.3. Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna a Spéldzielcza Agrofirma

7, przeprowadzonych badan wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ dolnoslaskich RSP oraz
Zwiazkdw Rewizyjnych zrzeszajacych spotdzielnie na terenie Polski (ponad 80%) uwaza, ze
ewentualna zmiana nazwy RSP na inng (np. Spétdzielcza Agrofirma) nie wplyngtaby na zmiang
wizerunku postrzegania spétdzielni w srodowisku wiejskim. W ocenie zarzadow tych spotdzielni
»stara” nazwa nie bedzie na ,starcie” dodatkowym obciazeniem dla nowo organizujacych si¢
spotdzielni. O pozycji na rynku danej spoldzielni decyduja uzyskane przez nia efekty ekonomiczne
(sprawno$¢ gospodarowania), a nie zmiana nazwy, ktora w efekcie mogtaby spowodowaé chaos
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i niepotrzebne zamieszanie. Dlatego w ich opinii nie nalezy ba¢ si¢ stowa spotdzielnia rolnicza, lecz
umiejetnie szukaé sposobow na propagowanie jej walorow, zasad i warto$ci jakimi si¢ kieruje.

Podzielone zdanie na ten temat majg spotdzielnie nalezace do najlepszych pod wzgledem
sytuacji ekonomicznej. W tym przypadku co druga spotdzielnia uwaza, ze zmiana nazwy wplyngtaby
korzystnie na zmiang wizerunku w srodowisku wiejskim Np. poddane badaniu spétdzielnie z Witkowa
(woj. zachodniopomorskie) i Szczekocin (woj. $laskie), ktdre od wielu lat zajmuja czotowe miejsca
w rankingach na najlepsze RSP w Polsce, zmienily nazwy na Agrofirmy. Z kolei zarzad RSP
Krzywa (woj. podlaskie) -pierwsze miejsce w rankingu na najlepsza spoldzielni¢ pod wzglgdem
sytuacji ekonomicznej za 2004 r. - zauwaza, ze " nasza nazwa to nasza marka...., na Swojq pozycje
pracowalismy i pracujemy od wielu lat. Nazwa nie jest utrudnieniem a wrecz odwrotnie, czynnikiem
dla nas pozytywnym. Jezeli dla nowo organizujqcych sie spotdzielni "stara" nazwa stanowi obciqzenie
nalezy w ogole zrezygnowac ze spoldzielczej formy organizowania sie i dziatania".

Wart podkreslenia jest fakt, ze te spotdzielnie, ktére tworzono ze wzgledow politycznych,
czesto nazywanych "miazmatem komuny", cho¢ w wigkszos$ci przypadkow nie funkcjonuja, to jednak
maja w dalszym ciagu moc opiniotworcza, ktéra to skutecznie utrudnia odrodzenie si¢ ruchu
spotdzielczego na polskiej wsi.

15.4. Strategia zachowania na najblizsze lata

W literaturze z tego zakresu mozna doszukaé si¢ réoznych definicji strategii przedsigbiorstwa.
Jedna z nich przyjmuje, ze ,,strategia przedsigbiorstwa to zespot skoordynowanych, dostosowanych do
sytuacji firmy oraz otoczenia, sposobdw osiagnigcia celow tego przedsiebiorstwa” (Pierscionek 1996).
Wedtug innej definicji strategia jest swego rodzaju planem dziatania, polegajacym na formutowaniu
zbioru dlugookresowych celéw. Niezbedne jest przy tym okreslenie zasobdw i srodkéw do realizacji
tych celéw 1 sposobow postgpowania pozwalajacych na zapewnienie przedsigbiorstwu korzystnych
warunkow egzystencji i rozwoju (Penc 1995). Wedlug Baginskiego (2003) skutecznos¢
w realizowaniu strategii w duzym stopniu zalezy od tego, w jaki sposob ,,...dzieli si¢, organizuje
i koordynuje dziatania w przedsiebiorstwie — czyli od struktury organizacyjnej**.

O zdolnosciach strategicznych danej firmy, w tym takze spdtdzielni, decyduje umiejetnosc
tworzenia (zachowania) przewagi konkurencyjnej, a takze zachowania rentownos$ci w diuzszym
okresie czasu (Krajewski, Borkowski 1998). Ponadto wytyczone cele strategiczne powinny
uwzglednia¢ lokalne uwarunkowania oraz uzyska¢ akceptacj¢ cztonkéw spétdzielni. Zdaniem
Brodzinskiego (1999) ,,przy wilasciwej aktywnosci rynkowej i dziataniach zarzadéw spotdzielni
istnieje mozliwos¢ nie tylko obrony potencjatu strategicznego, ale takze szansa rozwoju”. Z danych
zawartych w tabeli 16 wynika, ze spotdzielczos$¢ produkcyjna obok mleczarskiej nalezy do tej branzy,
ktéra ma potencjat na dalszy rozwdj. Zgota inaczej sytuacja wyglada w spdtdzielniach swiadczacych
ustugi rolnicze. Te spoldzielnie zostaly zakwalifikowane do kategorii zanikajacych form
gospodarowania.

Tab. 16. Klasyfikacja segmentow spotdzielczosci wiejskiej w Polsce.

Branza Spoldzielczo$¢
Rozwojowa -mlegzarska L .
-rolnicze spétdzielnie produkcyjne
Stabilizacji -spoldzielczos¢ kredytowo-pozyczkowa
-spoldzielnie producentdw (np. trzody chlewnej)
Powstajaca (a raczej wysokorozwojowa) -grupy marketingowe
-spotdzielnie alternatywne
Przemian i o szansach rozwoju -ogrodnicza
-,,Samopomoc Chlopska”
Schytkowa -spoldzielnie ustug rolniczych

Zrodto: Brodzinski M., 1999, Dylematy rozwoju spotdzielczosci w Polsce, Fundacja Rozwdj SGGW, Warszawa.

** Struktura organizacyjna to uktad stanowisk pracy, komoérek organizacyjnych i ewentualnie wigkszych
jednostek organizacyjnych przedsigbiorstwa oraz wigzi taczacych je w zorganizowang calos¢. Z badan
Bagienskiego (2001) wynika, ze z 74 RSP poddanych analizie 31 (35%) z nich posiadato strukture organizacyjna
zgodna z realizowang strategia.
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Przedsigbiorstwo (spotdzielnia) w zaleznosci od swych zasobow i1 stanu otoczenia podejmuje
strategie wzrostu (rozwoju), stagnacji (przeczekania) oraz rezygnacji (wycofania si¢).
Na pytanie, ktora z 3 podstawowych strategii zachowan, jest obecnie najblizsza analizowanej
spétdzielni, ankietowani odpowiadali w nastgpujacy sposob:
Tylko w 12 RSP (36%) najblizsza jest strategia wzrostu poniewaz:
e sytuacja zdaza do normalizacji rynku rolnego oraz przyszta pomoc UE w postaci doptlat;
e s3 nowe mozliwos$ci finansowania inwestycji;
e zwigkszeniu ulegta wydajno$¢ produkcji roslinnej i zwierzgce;;
e kadra kierownicza podnosi swoje kwalifikacje;
e nowe technologie i do§wiadczenie gwarantuja zmniejszenie kosztéw produkcji i wzrost
wydajnosci;
e istnieje plan zwigkszenia powierzchni posiadanych uzytkdéw;
e obserwuje si¢ stabilnos¢ cen srodkow do produkeji rolnej oraz cen zbywania produktow
rolnych.

Podobne;j liczbie RSP najblizsza jest strategia stagnacji. Ich postawa zmieni si¢ kiedy:
e ulegnie zmianie polityka panstwa wobec RSP;
e powstanie nowe prawo spotdzielcze korzystne dla RSP;
e w nadchodzacych latach nie dojdzie do klesk zywiotowych;
e zdotamy sptaci¢ zaciagniete kredyty;
e beda dogodne warunki sprzedazy produktéw rolnych po dobrych, optacalnych cenach;
e bedzie 100% doptat obszarowych jak w innych krajach UE;
e nastapi rOwnomierne traktowanie spétdzielni z innymi podmiotami i rolnikami
indywidualnymi.

Tylko dwie RSP przyjety swoja strategi¢ jako strategi¢ wycofania (rezygnacji). Pierwsza
z nich argumentowata swoja postawe tym, ze grunty w granicach miasta sg systematycznie
przeksztatcane na dziatki budowlane a ANR nie jest zainteresowana sprzedaza ziemi dla spétdzielni.
Z kolei druga uzasadniala swoje stanowisko gtownie tym, Zze posiada UR o niskiej wartosci uzytkowe;j
gleb, do tego w przewadze polozone na obszarach gorzystych, a to nie pozwala na uzyskanie
zadawalajacych wynikéw w produkeji rolnej. Ponadto w czgsci na wybdr strategii rezygnacji wptyneta
postawa cztonkow wobec wlasnej spotdzielni. (ryc. 52).

rezygnacja
6%

stagnacja
55%

rozwoj
39%

Ryc. 52. Strategie zachowania badanych RSP na najblizsze lata.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ankiet.
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Ponad polowa badanych RSP okresla swoja sytuacje ekonomiczng jako przecigtna,
2 jako bardzo zta, a tylko 1 jako bardzo dobra (ryc. 53).

b. zla b.dobra
3%

dobra
15%

zta
18%

przecietna
55%

Ryc. 53. Sytuacja ekonomiczna w badanych RSP w ocenie cztonkdéw zarzadu w 2004 r.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ankiet.

15.5. Powstanie nowych RSP i innych form spéldzielczego gospodarowania

Uzyty kwestionariusz zawieral takze pytanie dotyczace istnienia przestanek mowiacych
o powstaniu nowych Rolniczych Spoéldzielni Produkcyjnych w najblizszej przysztosci. W tym
przypadku prognozy brzmia malo optymistycznie. Na 9 zwiazkéw 3 widza szanse na powstawanie
takich podmiotéw gospodarczych. Jeszcze gorzej sytuacja przedstawia si¢ wsrdd 9 najlepszych RSP.
Tylko jedna spotdzielnia widzi takie szanse. Natomiast zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw nie
dostrzega mozliwosci powstania nowych spotdzielni produkcji rolnej. Swoje stanowisko w tej kwestii
uzasadniaja tym, ze:

e mentalnos¢ polskiego rolnika jest taka, Ze jest on bardzo nieufny takiej instytucji, ktora
bedzie zarzadzala czescia jego wlasnosci;

e brak sprzyjajacych przepisow i motywacji do powstania nowych Rolniczych Spoétdzielni
Produkcyjnych oraz brak pomocy w pierwszych latach dziatalnosci;

e sprzyjajacym momentem do powstania nowych RSP byl moment odgérnej likwidacji PGR.
Jednak ograniczone mozliwosci nie pozwalaty (nie dawaty pelnej swobody) wielu zatogom
likwidowanych PGR-0w na przeksztalcenie w spoldzielcze gospodarstwa. Mozna
przypuszczaé, ze taki zabieg "uspotdzielczania" PGR-6w by¢ moze nie od razu poprawitby
ekonomiczng sprawno$¢ gospodarowania, ale na pewno mdglby zlagodzi¢ procesy
rekonstrukeji tego typu gospodarstw, a takze zapobiec w czesci marginalizacji rodzin
popegeerowskich;

e jezeli zostang zrealizowane zatozenia reformy Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej
przewidujace ograniczenie srodkow pomocowych dla wigkszych obszarowo gospodarstw
rolnych, to dzialanie takie moze dodatkowo ograniczy¢é powstawanie RSP, a na pewno
wymusi konieczno$¢ podziatu spoétdzielni o wigkszym obszarze na mniejsze jednostki
gospodarcze;

e charakter Polakow nie sprzyja tworzeniu jakichkolwiek zespotéw produkcyjnych;

e brak klimatu politycznego dla tego typu formy wtasnosci;
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Jesli zdecydowana czgs¢ wladz zwiazkéw zrzeszajacych RSP oraz wladz najlepszych RSP
w Polsce nie widzi wigkszych szans na rozw6j nowych rolniczych spétdzielni produkcyjnych, to
zatem rozwoju jakich, w opinii tych samych cztonkdéw, innych form spotdzielczego gospodarowania
mozemy oczekiwac na obszarach wiejskich?

e szanse na dalsze funkcjonowanie i wrgcz rozwdj ma wigkszos$¢ spotdzielni, ktdre przetrwaty
trudny dla spotdzielczosci okres transformacji ustrojowo-gospodarczej. Obok nich moga
z powodzeniem funkcjonowaé i wspoOlpracowaé lansowane 1 preferowane grupy
producenckie przyjmujace np. spotdzielcza forme;

e tworzenie grup producenckich specjalizujacych si¢ w okreslonej produkcji, takze ztozonych
ze spotdzielni rolniczych;

e powstanie spotdzielni opartych na podobnych zasadach na jakich funkcjonowaty poprzednio
Gminne Spétdzielnie "GS";

e wspodlne uzytkowanie maszyn rolniczych oparte na zasadach spotdzielczych;

e tworzenie spoldzielni w sferze agroturystycznej, rolnictwa ekologicznego i produktow
regionalnych;

e spotdzielczos¢ ksiggowa s$wiadczaca ustugi rachunkowe dla matych podmiotow np.
rolnikow indywidualnych;

e tworzenie Towarzystw Ubezpieczen Wzajemnych, ktore pozwola na zatrzymanie
w sektorze spdtdzielczym srodkow finansowych i1 zapewnia rolnikom bezpieczenstwo
w przypadku np. klesk zywiotowych.
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V. Podsumowanie

Badania dotyczace zmian w dolnoslaskich Rolniczych Spoétdzielniach Produkcyjnych
w okresie transformacji systemowej zostaly przeprowadzone na podstawie literatury przedmiotu,
opracowan statystycznych GUS, danych sprawozdawczych 2z instytucji zwiazanych ze
spotdzielczoscia (Spotdzielczego Instytutu Badawczego, Krajowego Zwigzku Rewizyjnego RSP,
Dolnoslaskiego Zwiazku Lustracyjno-Doradczego RSP w Swidnicy) oraz badan empirycznych,
ktérymi objeto 33 dolnoslaskie RSP, 9 zwiazkow rewizyjnych zrzeszajacych RSP oraz 9 najlepszych
RSP w Polsce pod wzglgdem sytuacji ekonomiczne;j.

Whnioski czastkowe, przedstawione w ksiazce pokrywaja si¢ one ze sformulowanymi
hipotezami badawczymi i celem opracowania.

e Rolnicze Spoétdzielnie Produkcyjne, ktorych stan finansowy jest dobry przetrwaja, pozostale
za$ czy to z przyczyn ekonomicznych, czy tez zle rozumianej przez ich czlonkéow
demokracji, musza szuka¢ innych form gospodarowania (raczej nie spotdzielczych).

= Mozna przypuszczaé, ze funkcjonujace w obecnej formie RSP nie beda rozwijac sig
ilosciowo, jednak nastapi w ich szeregach dalszy rozwdj roznorodnych form dziatalnosci
gospodarczej. Ze zgodnej opinii cztonkéw badanych RSP wynika, ze ,,najgorsze jest juz za
nami, .... nastgpito odbicie od dna, ...teraz moze by¢ tylko lepiej”. Zapoczatkowany na
szerokg skalg po 1989 r. proces likwidacji spotdzielni produkcyjnych ulegt na poczatku
XXI w. wyraznemu oslabieniu, a po wejsciu Polski do Unii Europejskiej niemalze
catkowitemu ,,wyhamowaniu”. Nie nalezy oczekiwa¢ powstania nowych RSP, ale jesli juz
to o akt zalozycielski beda staraly sie jednostkowe przypadki. Jednak cze¢s¢ z nich, dla
poprawienia konkurencyjnosci gospodarowania, bedzie zmuszona do tworzenia grupy
producenckiej z innymi spétdzielniami, jak rowniez z rolnikami indywidualnymi.

e Warunkiem poprawy funkcjonowania RSP jest koniecznos¢ wprowadzenia takiego systemu
zarzadzania i kierowania (zatrudnienie wysoko wykwalifikowanych o0sob np. na podstawie
kontraktu ~ menedzerskiego, o0séb o  sprawdzonych  cechach  przywodczych
i organizacyjnych), ktory usprawni dziatalno$¢ spétdzielni w warunkach gospodarki
rynkowe;j.

e Przysztos¢ RSP jest uzalezniona nie tylko od mozliwosci adaptacyjnych do rynkowych
uwarunkowan rozwoju rolnictwa, lecz réwniez od zdolnosci do generowania srodkow
z funduszy europejskich.

e Nalezy zmniejszy¢ liczbe pracujacych w RSP do minimum (odchudzenie kadry). W okresie
wzmozonych prac polowych nalezy uruchomi¢ sezonowe zatrudnienie oséb bezrobotnych.

e Koniecznym dla identyfikacji cztonka ze spotdzielnia jest wyrobienie poczucia i potrzeby
dzialania dla dobra wspdlnego tak jak wlasnego (wczesniej bywato z tym rdznie).
Rozpoczeta od 1990 r. selekcja wsrod cztonkéw nie doprowadzita do ostatecznego
»oczyszezenia” spotdzielni z ,,pseudocztonkdéw”. Choc jest to z roku na rok coraz wezsza
grupa ludzi (w 2004 r. 15%), to do dzi§ nierzadko ma ona destrukcyjny wptyw na
dziatalnosc¢ spotdzielni.

e 7 przeprowadzonych badan wynika, ze zdecydowana wigkszos¢ RSP (ponad 80%) uwaza,
ze ewentualna zmiana nazwy RSP na inng (np. Spoétdzielcza Agrofirma) nie wptyngtaby na
zmiang postrzegania spotdzielni w srodowisku wiejskim. W ocenie zarzaddéw spodtdzielni
»stara” nazwa nie bedzie na ,,starcie” dodatkowym obcigzeniem dla nowo organizujacych
si¢ spétdzielni. Dlatego nie nalezy ucieka¢ i baé si¢ stowa spéidzielnia rolnicza, lecz
umiej¢tnie szuka¢ sposobdw na propagowanie jej walorow, zasad i wartosci jakimi sig¢
kieruje.

Przeprowadzone badania empiryczne pozwolity na zgromadzenie informacji dotyczacych
ogoblnej charakterystyki dolnoslaskich Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych. Do najwazniejszych
z nich nalezy zaliczy¢:

W przyjetym okresie badan (1989-2003) liczba cztonkéw w badanych spoétdzielniach
zmniejszyla si¢ 0 55%, a co druga RSP w dalszym ciagu wyrazata potrzebg redukcji zatrudnienia.
Wsréd analizowanych RSP nie byto takiej spotdzielni, ktora w badanym okresie zwigkszytaby
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zatrudnienie. Co czwarta RSP w okresie wzmozonych prac polowych zatrudniata dodatkowo
sezonowych pracownikdéw. Z przeprowadzonych badan wynika réwniez, ze co trzecia spotdzielnia
posiadala w swojej kadrze osoby z wyzszym wyksztatceniem. Stanowity one niespetna 4% wszystkich
czlonkéw analizowanych RSP. Ponadto tylko co piaty czlonek rolniczej spotdzielni mogt sig
pochwali¢ dyplomem ukonczenia szkoty o profilu rolniczym. Na ogdlna liczbg cztonkdéw spotdzielni
ponad 70% stanowili m¢zczyzni. Godny odnotowania jest takze fakt starzenia si¢ kadry badanych
RSP. Juz od 1990 roku zauwaza si¢ wzrost liczby czlonkdéw nalezacych do przedzialu wickowego
powyzej 50 lat i rownoczes$nie spadek w grupie najmiodszej ponizej 36 lat. Ta ostatnia grupa
stanowita w 2003 r. juz tylko 14% ogdtu wszystkich cztonkdéw. Niestety wszystko wskazuje na to, ze
obserwowany brak zastgpowalnosci pokolen w rodzinach spotdzielczych bedzie w najblizszym czasie
nie tyle utrzymywat si¢ na podobnym poziomie, ale nawet poglgbiat. Juz teraz znane sa przypadki
takich RSP, w ktorych wiladza jest w rekach emerytdw, ktorzy skupiaja si¢ wylacznie na tym jak
zlikwidowa¢ wtasna spotdzielnig i podzieli¢ migdzy soba majatek.

Pod wzgledem potencjatu pracy przebadano spoéldzielnie mate, ktorych liczba czionkow
wynosita od 5 do 30 (w 10 RSP byto mniej niz 10 cztonkdw) i taka, ktorej zaloga spotdzielni sktadata
si¢ z ok. 350 cztonkdw.

Jesli chodzi o struktur¢ obszarowa RSP to w 2003 r. pod wzgledem ilosciowym dominowaty
spotdzielnie nalezace do grup obszarowych od 301-500 ha (13) oraz od 151-300 ha (9). W latach
1989-1995 srednia powierzchnia uzytkow rolnych nalezacych do badanych spotdzielni wzrosta z 411
do 452 ha, by w latach 1996-2003 zmniejszy¢ si¢ doktadnie do stanu notowanego w 1989 r. Jesli
jednak w analizie nie uwzglednimy blisko trzytysigcznej RSP Stare Bogaczowice to S$rednia
powierzchnia spada do poziomu 330 ha. W 2003 r. z ogolnej powierzchni posiadanych gruntow 25%
stanowily grunty dzierzawione (wzrost o 8% w pordwnaniu z 1989 r.), 7% wkiady cztonkowskie
(spadek o 4%), a pozostate 68% gruntéw stanowila ziemia zakupiona (spadek o 4%). Z badan wynika,
ze blisko potowa badanych RSP planuje w najblizszych latach pozosta¢ przy posiadanym areale,
ponad 40% deklaruje chgé powigkszenia. Z kolei 2 RSP z uwagi na niska wartos¢ uzytkowa gleb i do
tego w wiekszej czesci polozonych na terenach gorzystych planuja pomniejszenie areatu.

W roku konczacym analiz¢ w badanych Rolniczych Spotdzielniach Produkcyjnych
w strukturze zasiewdéw dominowaly zboza zajmujac 71% (wzrost o 5% w porownaniu do 1989)
ogolnej powierzchni gruntéw. Od 1997 r. zauwaza si¢ spadek produkcji pszenicy na rzecz kukurydzy.
W analizowanym okresie (1989-2003) $redni plon zbdz utrzymywat si¢ na poziomie 40-44 g/ha.
Wyjatkiem byt rok 1997 kiedy to duza cze$¢ upraw badanych RSP zostata objgta klgska powodzi.

Obok produkcji roslinnej spotdzielnie prowadzity produkcje zwierzgca. O ile w poczatkowym
okresie badan blisko 70% spotdzielni zajmowato si¢ rownoczesnie produkcja roslinng i zwierzeca, tak
pod koniec tego okresu tylko 40% RSP laczyto oba kierunki produkcji. Dwie RSP (St. Bogaczowice,
Wiesnica) prowadzily jednoczesnie 2 kierunki produkcji zwierzecej traktujac je jako wiodace.
Od 1991 do 2003 r. produkcja bydla utrzymywata si¢ na niezmienionym poziomie i wynosita
ok. 2600 szt. z czego blisko 60% przypadalo na RSP Stare Bogaczowice. Warto zaznaczy¢, ze w tym
czasie liczba RSP trudniacych si¢ tym kierunkiem produkcji zmniejszyta si¢ blisko o polowe.
W przypadku producentdw trzody chlewnej wsrod badanych RSP zaobserwowano w pierwszej
potowie lat 90. 30% wzrost i obsad¢ tych zwierzat na poziomie 10 tys. szt. Jednak juz
w latach 1996-2003 obsada trzody systematycznie malata osiagajac w 2003 r. 5 tys. sztuk. Zwigzane
to bylo przede wszystkim z likwidacja tego typu kierunku produkcji zwierzgcej w 10 z 18 RSP
zajmujacych si¢ tym typem dziatalnosci. W przyjetym okresie badan produkcja drobiu trudnity si¢ 3
RSP. Jednak juz od 2000 r. tym kierunkiem produkcji zwierzgcej zajmowata si¢ jedynie RSP Stare
Bogaczowice dysponujac ferma na ponad 400 tys. kur niosek 1 kurczat.

7 przeprowadzonej analizy wynika, ze znaczna cz¢$¢ maszyn rolniczych, bedacych
w posiadaniu badanych RSP, byta powaznie wyeksploatowana i zaawansowana wiekowo. Blisko 80%
ciagnikow bylo zakupionych przed 1990 r. i tylko 3% po 2000 r., a ich $redni stopien zuzycia siggat
70%. Jednoczesnie proces wymiany stabszych moca ciagnikow na te o wigkszej mocy pozwalal na
redukcjg tych maszyn rolniczych w ich ogdlnej liczbie.

Oproécz typowo rolniczej dziatalnosci omawiane spotdzielnie prowadzity takze dziatalnosé
pozarolniczg. Jakkolwiek jeszcze w 1989 r. ponad 55% RSP trudnito si¢ tym typem dziatalnosci tak
juz w roku konczacym analizg¢ tylko co trzecia spodtdzielnia wypracowala dochody z tego typu
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dziatalnosci. W 2003 r. w wigkszos$ci przypadkow dziatalno$¢ pozarolnicza przynosita dochody nie
wigksze niz 10%.

Nalezy mie¢ nadziej¢, ze spoldzielczos¢ wiejska, ktora data si¢ poznac (szczegdlnie w Unii
Europejskiej, Japonii i USA) jako przyjazna forma organizacji i wspotdziatania bedzie nosnikiem
autentycznych, sprawdzonych wartosci spdtdzielczych na polskiej wsi. Nie chodzi tu oczywiscie
o wierne kopiowanie wzorcéw (musimy wypracowa¢ wlasne dopasowane do uwarunkowan polskiej
wsi 1 rolnictwa), ale przede wszystkim o przywrocenie wiary w spotdzielnie wiejskie jako waznego
organizatora i segmentu rynku rolnego. Jesli bedzie temu towarzyszy¢ odpowiednie wsparcie ze strony
wiadz, specjalne fundusze na rozwoj spotdzielczosci, to mozemy liczy¢ na to, ze opisywana przez
Tomczaka F. (2005) ,,0boj¢tnos¢, niezrozumienie lub lekcewazenie ruchu spotdzielczego przez grupy
ludzi najbardziej zainteresowanych, np. stabych ekonomicznie producentéw i konsumentéw, nie
bedzie juz jednym z najbardziej zadziwiajacych zjawisk obecnego czasu”.

Nalezy rowniez oczekiwaé , ze w najblizszej przysztosci zespotowa forma dziatania (przede
wszystkim grupy producentéw rolnych) oparta o autentyczny ruch spotdzielczy rozwiaze oczywiscie
nie wszystkie, ale cze¢$¢ problemow ciagle silnie rozdrobnionego rolnictwa w Polsce.
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AGRICULTURAL PRODUCTION COOPERATIVES IN LOWER SILESIA ...

AGRICULTURAL PRODUCTION COOPERATIVES
IN LOWER SILESIA AFTER 1989 YEAR

Summary

The thesis presents the changes which took place in Agricultural Production Cooperatives of
the Lower Silesia region as a result of system transformation.

The aim of the thesis is to show changes in the Agricultural Cooperatives in the
transformation period, to show how difficult and complicated is the process of adaptation of the Polish
cooperative movement to the free market economy as well as to pay attention to the possibilities and
perspectives of its further development. Special attention was paid to the behaviors and motives
behind the actions of farmers — members of agricultural cooperatives in the period in question.

The spatial scope of the thesis is the area of dolnoslaskie voivodship and the time scope is the
1989-2003 period, in two-year intervals.

The thesis consists of three chapters. The first one introduces the stages of development of
cooperatives since its beginnings in mid-19"™ century through People’s Republic of Poland period to
the beginning of the transformation period. Legal mechanisms concerning the activity of Agricultural
Production Cooperatives were also presented.

The second chapter shows the conditions for the transformation of rural cooperatives in
Poland, taking the Agricultural Production Cooperatives into detailed consideration. The role and
significance of rural cooperatives in highly developed countries was also characterized. Moreover, on
the example of groups of rural producers, new forms of group cooperation in the Polish rural regions
were presented. Additionally, the methods and effects of the liquidation of state-owned sector and the
emergence of private-owned, large-area farms on the basis of post-PGR farms were presented in the
chapter.

In the third chapter, the demographic characteristics of APCs (Agricultural Production
Cooperatives) members, based on some questionnaires, were presented. The questionnaires also
concerned the members’ education and employment rates during the particular stages of APCs
existence. The APCs were also characterized with regards to: their area of arable lands, production
specialization, area and structure of sown land, the number of farm animals, the existing farm
machinery, the value of APC’s assets, investments, and their activities other than productive ones.
After that, the reasons for the bad condition of cooperatives in Poland as well as the possibilities and
perspectives of their functioning in the nearest future were presented.

The research concerning changes in the Lower Silesian APCs in the transformation period was
carried out on the basis of thematic literature, GUS statistical studies, reports from cooperatives-
related institutions (Spotdzielczy Instytut Badawczy, Krajowy Zwiazek Rewizyjny RSP, Dolnoslaski
Zwiazek Lustracyjno-Doradczy RSP in Swidnica) as well as empirical studies in 33 Lower Silesian
APCs, 9 regional APCs associations, and in 9 of the best Polish APCs. Some selected conclusions
were presented in this summary. They are equivalent to the research hypotheses and aim of the thesis.

The research was carried at the turn of 2003/2004.

e APCs, whose financial situation is good will still exist; the other ones, with worse situation
resulting from economic reasons or the wrongly understood rules of democracy by their
members, will have to look for other forms of managing (other than cooperatives);

e We can suppose that the currently functioning APCs will not grow in number, but will
develop different forms of economic activities. Additionally, some of them will be forced to
create a group of producers in cooperation with other APCs, as well as with individual
farmers;

e The condition for improving the functioning of the Agricultural Production Cooperatives is
the necessity to introduce such a system of managing (employing highly qualified people, for
example on the basis of a manager’s contracts, people with proven leadership and
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organizational characteristics) that will rationalize their activity in the free market economy

conditions;

e The future of APCs depends not only on their adaptation skills (to conditions for development
of agriculture in the free market economy), but also on the ability of gaining the EU funds;

e The number of employees of Cooperatives should be minimized. During the season, they
should employ part-time workers (mainly the unemployed);

e It is necessary for an average worker of a APC to identify himself with the cooperative; effort
must be put into the field of creating the need to work for common good (it was not common
in the past);

e  One can infer from the research that most of the APCs (over 80%) think that a possible change
of name of their APC (into, let’s say, Spodtdzielcza Agrofirma) would not influence the
perception of the cooperative in the rural population. As the managements think, the “old”
name will not be a burden for the newly created cooperatives. That is why the APCs should
not try to avoid it, but skillfully look for the ways to promote its values, principles and
advantages;

e The appropriate political climate will also strongly influence the APCs’ success or the lack of
it. Exposing good examples of management of Agricultural Production Cooperatives,
popularization of good models of APCs charters (particularly the specialized ones) will also
surely help.

Summary of the research:

Almost a twenty-year-long period of transformation has shown that the trust in group
activities — including cooperatives — amongst many farmers has been slowly increasing, but it still is
insufficient. At the same time, three years of EU membership have gradually convinced Polish farmers
that cooperatives, including Agricultural Production Cooperatives, are one of the ways to make their
farms competitive and that they can guarantee efficient market activities.

One should hope that the rural cooperatives which are known as friendly and effective forms
of cooperation and organization of agricultural activities, especially in the European Union, Japan and
the USA, will become a source of truly useful values for the Polish rural regions. The point is, of
course, not to copy the patterns (we have to work out our own pattern, suited for the needs and
conditions of Polish agriculture), but to restore faith in rural cooperatives as one of the most important
structural parts of a well-organized agriculture market. If this will be accompanied by the appropriate
help of the government and special funds will be devoted to the development of cooperatives, we can
hope that the situation described by Tomczak (2005) will not take place any more. The situation in
question is as follows: there is some indifference, lack of understanding and negligence of cooperative
movement on the part of the people who should be most interested in it, for instance economically
weak producers and consumers.

Moreover, one should also expect that in the nearest future this form of group organization
(especially groups of rural producers), springing from the authentic rural cooperatives will help to
solve if not all, then at least some of the problems facing Polish agriculture, which is so comminuted.
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Uprzejmie prosimy o udzielenie odpowiedzi na podane pytaniai dzigkujemy za pomoc w przeprowadzeniu badan

Prosz¢ poda¢ pelna nazwe, adres i rok utworzenia Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej

1. Pracujacy w RSP

wyszczegolnienie lata

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003

Razem

Dziatalnos¢
rolnicza

Dziatalno$¢
pozarolnicza

2. Struktura wieku i wyksztalcenie czlonkow pracujacych w RSP

Liczba czlonkow

w tym w wieku

Ogoélem Megzcz. | Kobiet | Do 35 lat 36 - 50 51-65 >65

M K M K M K M K

wyksztalcenie

wyszczegoln.

Megzcz. | Kobiet M K M K M K M K

WYZSZE, w %
tym rolnicze

SREDNIE

SREDNIE %
ZAWODOWE
w tym rolnicze

ZASADNICZE | 4
ZAWODOWE,
w tym rolnicze

PODSTAW.

* nalezy wpisa¢ w nastgpujacy sposob: wyzsze / w tym rolnicze, np. (3 / 2)
3. Czy przy obecnie posiadanym areale uzytkow rolnych i mozliwosciach
produkcyjnych dostrzegacie potrzebe:

A. zwigkszenia zatrudnienia o ................. (jaka liczbe cztonkow).
B. zmniejszenia zatrudnienia o ................. (jaka liczbe cztonkow).

C. zatrudnienie jest na odpowiednim poziomie.
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Jesli zalozymy, Ze jedyna szansa na dalszy rozwdj spoldzielni bedzie redukcja
zatrudnienia kadry, to jakie kolejno czynniki w takiej sytuacji zadecyduja o
pozbawieniu czlonka RSP pracy. (prosz¢ wystawi¢ oceng opisowa: bardzo wazne, wazne, mato

wazne, niewazne. Jezeli jeden z czynnikow otrzyma oceng bardzo wazne, to nie musi to oznaczaé, ze inny
juz takiej oceny nie moze otrzymac).

ocena ocena
staz pracy e, nicodpowiednie kwalifikacie ...
warto$¢ wkladu cztonkowskiego  .............. brak zaangazowania w sprawy spotdzielni  ..............
MNC.covvivcnieee e F. inne...ceeeee
5. Czy spoldzielnia zalega z wyplatami dla swoich cztonkow?
ONIE
0 TAK (prosze podaé czas oczekiwania w miesiacach)............... DIlaczego ? ..oooeevieeieeeeee e,
6. Ilu czlonkow posiada mieszkania spoldzielcze, w tym:

7.

Ogodlna liczba mieszkan, ktore byty i nadal sa wlasnoscia — .................
spotdzielni od jej powstania do dzi$

Liczba mieszkan wykupionych na wlasnos¢ przez ...l
cztonkow RSP

Liczba mieszkan zasiedlonych przez cztonkéw RSP, ale nie
wykupionych na wlasnosé

Czy w okresie wzmozonych prac polowych zatrudniacie sezonowo pracownikow
najemnych?

OTAK ONIE
Jesll tak, to Jakq liczbe¢ i do jakich prac?
W SEZOMIC WIOSCIMIYIN  .ooiiiiiieiieiiiete ettt sttt et bttt et e e et et s e e bttt eaese s ebeeteseeteneetens
WSEZONIE IBINIM ettt ettt
W SEZOMNIC JESICIMYITL  eeitieieitieite et ieteetee et et e bt esee st ee st en e e em e e eseen b e et e em st ebe e bt es e e eaeemeenseemeenbeaseesneeneesneenneas
w innym okresie (]aklmr)) ......................................................................................................................

oWy

*°

Co stanowi oferte spoldzielni? (np. sprzedaz zboza, zywca wieprzowego, mleka, materiatu
siewnego, ustugi sprz¢tem rolniczym, ustugi transportowe, sprzedaz dziatek budowlanych itp.).

Jakie firmy kooperuja (wspolpracujg) z RSP (mtyny, cukrownie, zaklady migsne, mleczarnie,
firmy zaopatrujace w $rodki ochrony roslin i nawozy, itp.) i czego ta wspolpraca dotyczy?
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10. Czy RSP prowadzi dzialalnos$¢ pozarolniczg?

OTAK ONIE
Jesli TAK, to jakie sa rozwijane kierunki produkcji pozarolniczej?................cccccocceeienee.

i jaki stanowily udzial procentowy w ogolnej wartosci sprzedazy

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003

Razem % udzial w
ogolnej wartosci
sprzedazy.

W tym *

*w lewej kolumnie wpisaé rozwijane kierunki dziatalnosci pozarolniczej

11. Powierzchnia og6lna oraz wlasno$¢ gruntow

wyszczegodlnienie lata
1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003

Powierzchnia

ogolna

w tym:

dzierzawa

wktady

cztonkowskie

ziemia

zakupiona

12. Czy w najblizszym czasie RSP planuje:

A. zwigkszy¢ powierzchni¢ uzytkow rolnych

e  kosztem gruntow z AWRSP

e  kosztem gruntow innych RSP bedacych w stanie likwidacji

e  kosztem gruntow rolnikow indywidualnych

B. pomniejszy¢ areal

C. pozosta¢ przy obecnie posiadanym areale

Jakie czynniki zadecyduja przy planowaniu wielkosci areatu RSP (przy zwigkszaniu,
pomniejszaniu areatu, ewentualnie przy pozostaniu przy posiadanym areale?

13. Jaka cz¢S¢ uzytkow rolnych jest oddana w dzierzawe ......................... ha, a jaka
odlogowana?......................... ha

14. Czy po 1989 r. rolnicy indywidualni wnosili wlasne grunty jako wklad do
spoldzielni?
O0TAK ONIE
Jesli tak, to ..o (liczba rolnikéw), oraz ................ (wielkos$¢ uzytkow w ha)

Ilu z kolei rolnikéw wycofato wkiady................ 1 0 jakiej powierzchni w ha .....................
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15. Jak byla struktura zasiewow

wyszczegolnienie lata

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003

Zboza

W tym
pszenica

kukurydza

Rzepak

Buraki
cukrowe

Ziemniaki

Straczkowe
jadalne

Pastewne

Inne

16. Czy przewidujecie zmiang¢ struktury zasiewow w najblizszych latach? (jakie kierunki
produkcji roslinnej planujecie rozwijac, a jakie 0raniCZac).........ceevevverieerierieiienieeerieerneenneenneennsanesennssnnees

17. Wysokos$¢ uzyskanych plonow (q/ha)

wyszczegolnienie lata

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003

Zboza

W tym
pszenica

kukurydza

Rzepak

Buraki
cukrowe

Ziemniaki

Straczkowe
jadalne

Pastewne

Inne
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18. Jaka byla produkcja zwierz¢ca w sztukach?

Wyszczegdlnienie

lata

1989

1991

1993 1995

1997

1999

2001

2003

Bydlo

W tym krowy

Trzoda
chlewna

w tym lochy

Drob

w tym brojlery

kury-nioski

inne

19. Jaka jest wartos¢ uzytkowa gleb (ich bonitacja), ktore wchodza w sklad RSP?

Wyszezegblnienie klasa bonitacyjna
razem I 11 II1a 1IIb IVa IVb \Y VI
w ha
20. Nawozenie
wyszczegdlnienie lata
Y g 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003
NPK w kg/ha

21. Jaki % upraw objety jest kompleksowa ochrona roslin (od zaprawienia poprzez
walke z chorobami i chwastami)? .................

22. Jak przedstawia si¢ park maszyn rolniczych?

Ilos¢ w sztukach Stopien zuzycia
maszyn roln.
Wyszczegdlnienie Wt b y
Ogdlem ym nabyte w %
Do 1990 1991-1995 1996-2000 Po 2000
0
Ciagniki %
Kombajny o
zbozowe
Kombajny o
buraczane
Agregaty o
uprawowe
Opryskiwacze %
Siewniki %
Inne o,
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23. Czy wszystkie prace mechanizacyjne wykonywane sg:

A. we wlasnym zakresie

B. korzystamy z ushug §wiadczonych przez inne spétdzielnie w ramach wymiany
C. odptatnie, za odrobek

24. Czy struktura posiadanego przez RSP sprzetu dostosowana jest do potrzeb
wielokierunkowego gospodarstwa (np. przystawka do kombajnu umozliwiajaca zbior
kukurydzy, specjalistyczne kombajny do zbioru groszku, porzeczek itp.)

OTAK ONIE

25. Czy Swiadczycie uslugi mechanizacyjne poza Spoldzielnia

O0TAK ONIE

Jesli tak, t0 jaKie S8 0 USTUZL. ..ocoieiiiiiiiiiiciceee ettt ettt ereesaestaenne sesseesesseessesraenbeaneans

26. Jaki jest stopien wykorzystania majatku spoldzielczego (warsztatow, ferm, chlewni,
obor, itp.) w %................ i jaki jest koszt utrzymania nie zagospodarowanych
budynkow obciazajacych spoldzielnie?................................ 7k

27. Czy w ostatnich latach zmieniono sposob uzytkowania czesci posiadanych budynkow
adaptujac je do potrzeb zmieniajacych si¢ kierunkow produkcji?

28. Czy spoldzielnia dla podtrzymania dalszej dzialalnosSci byla zmuszona do sprzedazy
badz oddania za dlugi cz¢sci majatku spoldzielczego (grunty rolne, budynki
gospodarcze)?

O TAK ONIE
Jesli TAK, to co to byto i jaka byla to % warto$¢ majatku spotdzielczego.........cccoevvvevveeiiennnnn.

29. Jaka byla warto$¢ srodkow trwalych?

Wyszczegolnienie

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003

Warto$¢
Srodkow
trwalych
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30. Jaka byla warto$¢ inwestycji zrealizowanych w RSP?

Wyszczegolnienie W latach
Wartos¢ inwestycji 1986-1990 1991-1995 1996 -2000 Po 2000
w zl.

31. Czy RSP posiada wlasne punkty sprzedazy (sklepy, hurtownie)?
0O TAK ONIE

[lo$¢ punktdw ..........
Miejscowos¢ Rodzaj sklepu, hurtowni Odlegtos¢ od RSP w km

32. Czy w ubieglym roku RSP zdolalo sprzeda¢ wlasne produkty rolne?

A. sprzedano wszystko bez problemu B. sprzedano wszystko, ale z problemami
C. pomimo ktopotéw udato si¢ sprzedaé wigcej niz D. sprzedano mniej niz potowe

potowe

E. nie mozna bylo niczego sprzedac F. w RSP nie ma produktéw na sprzedaz

33. Na jakie trudnosci napotykano przy sprzedazy wlasnych produktow?

34. i w jakiej formie dokonano sprzedazy produktow rolnych?
(mozna zakresli¢ wiecej niz jedng wypowiedz)

A. na rynku lokalnym B. na rynku hurtowym
C. w wyniku umowy D. Inne (JaKie) ..ocveeovereieieriieiieiececeee e
E. w wyniku umowy gwarantowanej kooperacja (dostarczanie srodkdw do produkcji, kredyt itp.).......cceovvevvennnnen.

35. Stosowane Srodki reklamy i promocji w RSP

A. wlasna strona internetowa B. reklama w radiu C. Ogloszenia w prasie lokalne;j

D. szyldy przydrozne E. udziat w targach, wystawach E. reklama na transporcie zaktad.

F. sponsorowanie imprez jakich...... G. okresowe promocje cenowe na H. inne (jakie?)........cccocovveverinecnnenn
.......................................................... towary i ustugi

36. Posiadajac nadwyzke finansowa, ewentualnie przy skorzystaniu z preferencyjnego

kredytu, w co (wladze spoldzielni) w pierwszej kolejnos$ci zainwestowalyby?
L e e AlACZEZO. . veeeeieeie ettt et e
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37. Czy spoldzielnia korzystala po 1990 z kredytow inwestycyjnych, biezacych?

0 TAK, uzyskane kredyty przeznaczyliSmy na:

A. zakup ziemi B. budowg budynkéw gospodarczych

C. modernizacj¢ budynkow D. zakup ciagnika i maszyn rolniczych

E. zakup innych maszyn Fo N@ e
O NIE, poniewaz

A. nie bylo takich mozliwosci B. stosunkowo wysokie odsetki

C. gospodarujemy w oparciu o wlasne srodki D. bylismy w dobrej sytuacji finansowej

E.INNE .ot

38. Czy w latach 1989/1990 spoéldzielnia byla ofiara tzw. ,,pulapki kredytowe;j”?
OTAK ONIE

39. Czy w latach 90. spoldzielnia poniosla straty zwiazane z programem oddluzeniowym
przedsi¢biorstw panstwowych?
O TAK O NIE

Jesli tak, to w ilu %o...coeeeieenienen. pomniejszono naleznosci wzgledem RSP 1 czy zastosowano
uktad ratalny do pozostatej czgSci.......ccoevvvevvieciienierennennne,

40. Jak przedstawia si¢ obecna sytuacja ekonomiczna RSP?
A. bardzo dobra B. dobra C. przecigtna D. zla E. bardzo zta

41. Ktora z 3 podstawowych strategii zachowan jest obecnie najblizsza waszej RSP
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42. Jakie sg glowne przyczyny zlego stanu spoéldzielczosci?
(proszg¢ wystawi¢ oceng opisowa: bardzo wazne, wazne, malo wazne, niewazne. Jezeli jeden z czynnikdéw
otrzyma oceng bardzo wazne, to nie musi to oznaczac, ze inny juz takiej oceny nie moze otrzymac).

A. Likwidacja zwiazkoéw spotdzielczych OCCNA eeeeeveeeeeiieeeenieieeeanne
B. Brak réwnoprawnego traktowania w polityce ekon. panstwa OCCNA eveneeeneeeiieneeenienieeeenee
C. Powstanie wielu firm konkurencyjnych wobec spotdzielni OCCNA eveneeeeeeeiieneeenieieeeenne
D. Spadek popytu na dobra konsumpcyjne i artykuty do produkcji rolnej OCCNA eveneveneeeiieieenienieeeanne
E. Wzrost oprocentowania kredytu OCENA .eeeereenireereenireenreenenes

F. Spotdzielnie nie zostaly objgte programem oddtuzeniowym w

przeciwienstwie do panstwowych

OCENA v
G. Btedy w kierowaniu OCCNA eveeeveeeeeiieneeenienieeeenne
H. Brak zaangazowania cztonkéw OCCNA eveneveeeeeiienieenienieeeenne
I. Brak wigzi cztonkow ze spotdzielnia OCENA .vveereenereereesireeereennns
J. Problemy wynikajace z ,,upanstwowienia” spotdzielni w przesztosci OCCNA eeeeeeenieeiienieenieneeeeenne
KiINNe (oo (Q1V1S) 1 TR

43. Jakie istnieja przeslanki mowiace o konkurencyjnej przewadze spoldzielczego
gospodarowania nad gospodarstwami indywidualnymi

a jakie czynniki decyduja o przewadze gospodarstw indywidualnych nad
spoldzielczymi?

44. Jakie istnieja obecnie formy wspolpracy?
A. z rolnikami indywidualnymi
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45. Czy RSP korzystala z doradztwa? Jesli tak, prosze oceni¢ uzyskana porade, jezeli
nie, wskaza¢ przyczyny braku zainteresowania pomoca.

A. Tak
Al. kompetentna i fachowa A2. odestano mnie w inne miejsce A3. ogolnikowa i nieprzydatna
A4. nie umiano mi nic poradzi¢ AS5. nieprzydatna

Jakiej dziedziny wiedzy dotyczylo doradztwo i kto z niej korzystat .............
B NIC, POMIEWAZ. ....eeieiieiieiie ettt ettt ettt ettt e et e e e et et et e et e es e et e eseeeseeneeeseeneeaneensesneenaennean

46. Czy zauwaza si¢ obecnie wi¢ksza wiez miedzy czlonkami a spoldzielnia, wigksze
poszanowanie pracy, w poréwnaniu z okresem z przed 1989? Jesli tak, to co o tym
decyduje? (przy kazdej odpowiedzi prosze wystawi¢ ocene opisowa: bardzo wazne, wazne, mato wazne,
niewazne. Jezeli jeden z czynnikow otrzyma oceng bardzo wazne, to nie musi to oznaczaé, ze inny juz takiej
oceny nie moze otrzymac).

A. Mimo wszystko jest mniejsza presja ze strony pracodawcy 0CeNA..uueeerueecreecsanees

B. Majatek spéldzielni jest prywatna wlasnos$cia czlonkéw, a przed 1989 r.

nie bylo tej pewnosci (11131 F: O
C. Przy obecnym bezrobociu trudno o jakakolwiek oferte pracy 0CeNA..uueeerueecraecssnces
D. W tym wieku i przy posiadanych kwalifikacjach nie mam szans na rynku pracy  ocena........ccceeeeuneeee
E. Inne (jakie?) (1) 1 T: VO

47. Czy mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze obecna grupa czlonkow tworzacych
spoldzielnie (oczywiScie poza wyjatkami) bedzie identyfikowac si¢ z wlasna
spoldzielnia na dobre i na zle?

OTAK ONIE

Jesli NIE to dlaczego

48. Jakie istnieja szanse i zagrozenia dla RSP wynikajace z integracji Polski z Unia
Europejska? Czy integracja poprawi sytuacje i stworzy nowe mozliwosci dla
spoldzielczych form gospodarowania?

Szanse Zagrozenia
A A e
B B
G e
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49. Czy ewentualna zmiana nazwy RSP na inng wplyne¢laby na zmiang jej wizerunku

w Srodowisku wiejskim? ( spotdzielnie z Witkowa i Szczekocin, ktére od wielu lat zajmuja czotowe
miejsca w rankingach na najlepsze RSP w Polsce, zmienily nazwy na Agrofirmy)

50. Czy w okresie swojej dzialalnosci RSP odnotowala jakies osiagnig¢cia na szczeblu
regionalnym, krajowym?

Uprzejmie dzigkujemy za wypelnienie ankiety
.................................................................................................................
.................................................................................................................

.................................................................................................................
.................................................................................................................
.................................................................................................................
.................................................................................................................
.................................................................................................................
.................................................................................................................
.................................................................................................................
.................................................................................................................
.................................................................................................................
.................................................................................................................
.................................................................................................................
.................................................................................................................
.................................................................................................................
.................................................................................................................

Pozostawiong czes¢ ostatniej strony ankiety prosz¢ wykorzysta¢ na uzupelnienia odpowiedzi na postawione
pytania i inne uwagi.
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Data wypelnienia ankiety ..........ccccoeeveverienieieneenne.

Uniwersytet Wroctawski, Instytut Geografii i Rozwoju Regionalnego,
Zaktad Geografii Spolecznej i Ekonomicznej, pl. Uniwersytecki 1, 50-137 Wroctaw

KWESTIONARIUSZ DO BADANIA PRZEOBRAZEN W ROLNICZYCH
SPOLDZIELNIACH PRODUKCYJNYCH W POLSCE W OKRESIE
TRANSFORMACJI SYSTEMOWEJ

Dane uzyskane w trakcie wypetniania kwestionariusza sa obje¢te tajemnicg i beda wykorzystane wylacznie do
celéw naukowych przez Instytut Geografii i Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu Wroctawskiego. Uprzejmie
prosimy o udzielenie odpowiedzi na podane pytania i dzigkujemy za pomoc w przeprowadzeniu badan

Prosz¢ poda¢ pelna nazwe, adres i rok utworzenia Regionalnego Zwiazku Lustracyjno-
Doradczego, a takze zasi¢g oddzialywania

1. Czy Panstwa zdaniem istnieja przestanki sprzyjajace powstaniu nowych RSP
w najblizszej przyszlosci?

0OTAK ONIE
AIACZEGOY ...ttt ettt ettt et e et e et e s bt e et e s baeeaa

2. Rozwoju jakich innych form spoldzielczego gospodarowania mozemy oczekiwaé¢ na
obszarach wiejskich?
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3. Jak oceniacie ponad roczng obecno$¢ Polski w Unii Europejskiej z punktu widzenia
Waszego Zwiazku? (plusy i minusy)

Plusy Minusy
A A
O B
Coreeeseeseeeeeee e Coeeeeeseeeeeoee e
S

4. Jakie sgq glowne przyczyny zlego stanu spoldzielczosci?
(proszg wystawi¢ oceng opisowa: bardzo wazne, wazne, mato wazne, niewazne. Jezeli jeden z czynnikow
otrzyma ocen¢ bardzo wazne, to nie musi to oznacza¢, ze inny juz takiej oceny nie moze otrzymac).

A. Likwidacja zwiazkow spétdzielczych OCCNA eeeneveneeeieeieenienieeeenne
B. Brak réwnoprawnego traktowania w polityce ekon. panstwa OCCNA eveneeeneeeiienieenienieeeenne
C. Powstanie wielu firm konkurencyjnych wobec spdtdzielni OCENA eveveeeeeerieeeienieneeneas
D. Spadek popytu na dobra konsumpcyjne i artykuty do produkcji rolne;j OCENA evvvreerreiienrrenieieenenns
E. Wzrost oprocentowania kredytu OCCNA evvereereeirereenreieeeenns

F. Spotdzielnie nie zostaty objgte programem oddtuzeniowym w

przeciwienstwie do panstwowych

OCENA v
G. Btedy w kierowaniu OCCNA eeenveeeeeeiieieenieeieeeenne
H. Brak zaangazowania cztonkéw OCCNA eeeeeenieeiienieenienieeeenee
I. Brak wigzi cztonkow ze spotdzielnia OCENA .ooeeveeeeiieeeeee e,
J. Problemy wynikajace z ,,upanstwowienia” spotdzielni w przesztosci OCCNA .ot
KUINNE Lo OCENA ..ooviiiiiiiiiiiieieee

5. Jakie istnieja przeslanki mowiace o konkurencyjnej przewadze spoldzielczego
gospodarowania nad gospodarstwami indywidualnymi

a jakie czynniki decyduja o przewadze gospodarstw indywidualnych nad
spoldzielczymi?
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6. Czy zauwaza si¢ obecnie wi¢ksza wi¢z miedzy czlonkami a spéldzielnia, wigksze
poszanowanie pracy, w poréwnaniu z okresem z przed 1989? Jesli tak, to co o tym
decyduje? (przy kazdej odpowiedzi prosz¢ wystawi¢ oceng opisowa: bardzo wazne, wazne, mato wazne,
niewazne. Jezeli jeden z czynnikow otrzyma oceng bardzo wazne, to nie musi to oznaczaé, ze inny juz takiej
oceny nie moze otrzymac).

Mimo wszystko jest mniejsza presja ze strony pracodawcy 0CENA..uueeenerceeerennes

=

G. Majatek spéldzielni jest prywatna wlasnoS$cia czlonkéw, a przed 1989 r.

nie bylo tej pewnoéci OCEMNA..coteeesscenscecncece

H. Przy obecnym bezrobociu trudno o jakakolwiek oferte pracy 0CENA..uueeeuercreecsannes
W tym wieku i przy posiadanych kwalifikacjach nie mam szans na rynku pracy  ocena........cceceeeuueenee

J. Inne (jakie?) 0CENA..uueeeueecrseesanees

7. Doswiadczenia europejskie ucza, ze w gospodarce rynkowej istnieje ekonomiczna
potrzeba grupowej dzialalnosci wsréod rolnikow indywidualnych (warunek taki
spelniaja rolnicze spoldzielnie produkcyjne). Na jakie kolejno czynniki powinna
zwroci¢ uwage potencjalna grupa zalozycielska, zainteresowana powstaniem nowej
zespolowej formy gospodarowania (w tym takze RSP), tak by staly si¢ one
gwarantem sukcesu?

8. Czy ewentualna zmiana nazwy RSP na inna wplyn¢laby na zmian¢ wizerunku,
postrzegania Spoldzielni w sSrodowisku wiejskim (dla wielu rolnikéw wciaz kojarzy
si¢ ona z przymusowa kolektywizacja)? Czy dla nowo organizujacych si¢ Spoldzielni
»stara” nazwa moze by¢ juz na ,,starcie” dodatkowym obciazeniem?
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9. Czy w okresie swojej dzialalnoSci, zrzeszone w Waszym Zwigzku RSP odnotowaly
sukcesy na szczeblu regionalnym, krajowym? (poda¢ przyklady)

Prosz¢ podaé liczb¢ RSP zrzeszonych i niezrzeszonych, w Zwiazku, oraz bedacych
w stanie likwidacji i upadlosci.

W roku powstania

(wpisa€ rok ............. )

1995 2000

2005

razem dziatajace na terenie Zwiazku

w tym

Zrzeszone | niezrzesz.

Zrzeszone | niezrzesz. | zrzeszone | niezrzesz.

Zrzeszone | niezrzesz.

w tym bedace w stanie likwidacji 1 upadtosci




