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Abstrakt: Glownym celem artykutu jest ustalenie, czy przypadek Urgendy jest mozliwy do
powtdrzenia w Polsce. Niniejszy artykut sktada si¢ z trzech czes$ci. W pierwszej zrekonstruowano
sprawe Urgendy jako przyjazna klimatowi litygacje strategiczng. W drugiej czgsci przeanalizowa-
no dotychczasowe litygacje strategiczne dotyczace klimatu w Polsce. W ten sposob nakres§lony
zostat kierunek ewolucji omawianego trendu spoteczno-prawnego. Ostatnia czg¢$¢ to spoteczno-
-prawna refleksja nad mozliwoscia powtorzenia modelu sprawy Urgendy w Polsce.

Is the Urgenda case replicable in Poland? A socio-legal reflection

Abstract: The main aim of the article is to determine whether the Urgenda case is replicable
in Poland. This article is divided into three parts. Firstly, the Urgenda case is reconstructed as
climate-friendly strategic litigation. The second part analyzes previous climate strategic litiga-
tions in Poland. Thus, it outlines the direction of the evolution of the discussed socio-legal trend.
The last part is a socio-legal reflection on the possibility of repeating the model of the Urgenda
case in Poland.

Wprowadzenie

Zmiany klimatyczne pozostajg nieustannym przedmiotem debat oraz glownym
wyzwaniem globalnym, ktore oczekuje spoteczno-prawnego odniesienia. Ochro-
na planety przed zmianami klimatycznymi wymaga globalnego powstrzymania
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procesu wymierania spowodowanego przez czlowieka, procesu, ktory okresla
sie jako antropoceniczne wymieranie lub katastrofe klimatyczng!. Ponadto takie
dziatania powinny opiera¢ si¢ na sprawiedliwej transformacji, czyli uwzglednie-
niu mozliwych oczekiwan spotecznych.

W 2014 roku Ban Ki-Moon okreslit zmiany klimatyczne jako najwigksze za-
grozenie przysztosci oraz doskonatg okazje do wspierania dobrobytu, bezpieczen-
stwa i lepszej przysztosci dla wszystkich?. Z tego wzgledu nalezy skoncentrowaé
si¢ na aktualnej formie podejmowania wyzej wskazanego zobowigzania. Celem
jest lepsza przysztos¢, do ktorej prowadzi spoteczne przeciwdziatanie katastrofie
klimatycznej. Wtasnie formg takiego przeciwdziatania oraz wzrastajacym tren-
dem spotecznym jest klimatyczna litygacja strategiczna.

Niniejszy artykul wychodzi od refleksji nad specyfika klimatycznej litygacji
strategicznej podjetej przez proekologiczng holenderska fundacje Urgenda. Spra-
wa Urgendy jest wyjatkowa w skali globalnej, gdyz sad pod wplywem argumen-
tacji spotecznej zobowigzat formalnie rzad suwerennego panstwa do podjecia
ambitniejszych polityk klimatycznych. Gléwnym celem rozwazan jest ustalenie,
czy przypadek Urgendy jest mozliwy do osiggnigcia w Polsce. Artykut sktada si¢
z trzech cze¢sci. Pierwsza rekonstruuje pojecie przypadku Urgendy jako dziatania
bedacego klimatyczng litygacja strategiczna. Druga jest analiza dotychczasowych
klimatycznych litygacji strategicznych w Polsce oraz prognoza kierunku ewoluc;ji
omawianego trendu spoteczno-prawnego. Ostatnia czgs$¢ jest spoteczno-prawna
refleksja nad mozliwo$cig powtdrzenia przypadku Urgendy w Polsce.

Sprawa Urgendy

Wskazanie, ze Urgenda jest holenderska fundacja, ktora koncentruje si¢ na po-
lityce klimatycznej oraz edukacji spotecznej, byloby zbyt formalistyczne. Jedno-
czeénie uznanie jej za nowy ruch spoteczny?, ktéry taczy ludzi ponad podziatami
politycznymi ze wzgledu na zobiektywizowany cel, jest tylko czeSciowo popraw-
ne. W niniejszej czgsci artykutu Urgenda zostanie okreslona jako spoteczna idea,
ktorej dziatania zaowocowaly zmiang spoteczno-prawnego myslenia o katastrofie
klimatycznej. Cele niniejszej czgsci to ustalenie spotecznych oraz naukowych pod-
staw dla powstania Urgendy, refleksja nad specyfika klimatycznej litygacji strate-

1 W.J. Ripple et al., World Scientists’ Warning to Humanity: A Second Notice, ,,BioScience”
67,2017, nr 12, 5. 1026-1028.

2 Komentarz Sekretarza Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych podczas Klima-
tycznego Szczytu Liderow w 2014 roku, https:/www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2014-04-1
1/secretary-generals-remarks-climate-leaders-summit (dostep: 20.12.2021).

3 Por. M. Wieviorka, The resurgence of social movements, ,,Journal of Conflictology” 3, 2012,
nr 2; M. Maffesoli, The Time of the Tribes. The Decline of Individualism in Mass Society, London
1996.
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gicznej podjetej przez holenderskg fundacje¢ oraz ustalenie spoteczno-prawnych
konsekwencji, ktore pozwolg okresli¢, czym wiasciwie jest przypadek Urgendy.

Ambitne plany polityczno-prawnej integracji europejskiej zostaly zapoczat-
kowane w Maastricht przez podpisanie Traktatu o Unii Europejskiej*. Kierunek
oraz zakres modelu polityczno-prawnego zjednoczonej Europy byly przedmio-
tem sporow, ktore wydawaly si¢ idealnym tematem debaty akademickiej. W ta-
kim kontekscie dojrzewat pomyst holenderskich naukowcéw zorganizowania in-
terdyscyplinarnego projektu badawczego, ktéry miat odpowiedzie¢ na pytanie,
w jaki sposob roznorodnosé oczekiwanych polityk ekologiczno-spotecznych dla
poszczegdlnych regionow Europy moze rozszerzy¢ i poglebi¢ integracje Unii Eu-
ropejskiej®. Wyniki projektu opisywaty wizje Europejskiego Eksperymentalnego
Ogrodu oraz zostaty przedstawione w ksigzce® opublikowanej w 2005 roku, ktéra
stala si¢ inspiracja dla studenckich grup badawczych, mtodych naukowcow oraz
klimatycznych aktywistow.

Europejski Eksperymentalny Ogrod byt propozycja zestawienia spotecznych
trendow za posrednictwem metod opartych na uczestnictwie obywateli wybra-
nych panstw cztonkowskich w celu ustalenia wspolnej podstawy dla porownania
zgromadzonych danych. Badacze zatozyli trzy podstawowe scenariusze rozwoju
zielonej Europy’. Pierwszy scenariusz koncentrowal si¢ na potedze gospodar-
ki opartej na wiedzy (Knowledge is King) oraz analizowal ekonomiczne konse-
kwencje wptywu ushug i gospodarki opartej na wiedzy na wzrost konsumpcji.
Drugi scenariusz zaktadal gwattowna transformacje (Convulsive Change) oraz
badal wptyw rygorystycznej polityki klimatycznej. Szczegodlne miejsce zajg-
ta w tym przypadku refleksja nad skutecznoscia polityki klimatycznej w stymulo-
waniu potencjatu spotecznego po odejsciu od wegla. Ostatni scenariusz zaktadat,
ze duze jest pigkne (Big is Beautiful), oraz opierat si¢ na globalizacji i liberalizacji
zielonego rynku — kosztem tradycyjnego rolnictwa oraz rozwijajacych si¢ gospo-
darek krajow aspirujacych do Unii Europejskiej. Ogolna konkluzja wskazywala,
ze zaden z tch scenariuszy nie gwarantuje optymalnej zielonej drogi integracji
dla Europy. Jednak potaczenie wszystkich scenariuszy doprowadzi do ustalenia
sposobu sprawiedliwej transformacji energetycznej, ktora uwzgledni istniejgce
w Europie réznice. Transformacja polegataby na sprawiedliwej integracji ekono-
mii, $rodowiska i wiedzy®.

Dwa lata po wydaniu ksiazki, pod patronatem autoréw, zarejestrowano fun-
dacj¢ na rzecz zrownowazonej polityki sprzyjajacej ochronie klimatu pod nazwa

4 Traktat o Unii Europejskiej, Luksemburg 1992.

5> Projekt VISION, w ramach IV Programu Ramowego Unii Europejskiej — Program Badan
nad Srodowiskiem i Klimatem.

6 S. Rothman, J. Rotmans, B.A. van Asselt, Scenario Innovation: Experiences from an Exper-
imental Garden, London 2005.

7 Ibidem, s. 104—130.

8 Ibidem, s. 138-160.
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Urgenda. Fundacja przyjeta agende oparta na wskazaniach z ksigzki, dzielacg
zasadnicze cele na trzy etapy®. Pierwszy miat trwa¢ do 2020 roku oraz zaktadat
uwspolnotowienie ochrony klimatu za posrednictwem promocji polityk integru-
jacych Unie Europejska. Drugi miat przed 2030 rokiem okresli¢ polityki unijne
sprzyjajace nieustannej poprawie jakosci srodowiska. Ostatni etap postulowat
zrOwnowazone oraz zintegrowane spoteczenstwo obywatelskie w zielonej Europie.

Dotychczasowe rozwazania sytuujg Urgende jako ekspercki ruch spoteczny,
ktorego otwarto$¢ jest uwarunkowana dziataniem (naukowym, spotecznym, po-
pularyzatorskim, polityczno-prawnym) na rzecz powstrzymania katastrofy klima-
tycznej. Juz intuicyjnie mozna przypuszczacé, ze taka forma artykulacji oczekiwan
naraza si¢ na hermetyczno$¢ przekazu oraz ograniczone oddziatywanie na prawo
i polityke. Z tego wzgledu Urgenda postanowita skonfrontowac prawo i polityke
przed obliczem sadu.

W 2013 roku Urgenda ztozyla w imieniu grupy obywateli pozew przeciwko
rzadowi holenderskiemu do sadu pierwszej instancji w Hadze. W pozwie tym
stwierdzilta, ze rzad ma prawny obowigzek zapobiegania niebezpiecznym zmia-
nom klimatycznym. Ponadto rozliczalno$¢ tego obowigzku odpowiada zakresowi
polityk klimatycznych oraz wdrazanych przez rzad rozwiazan przeciwdziataja-
cych katastrofie klimatycznej. 24 czerwca 2015 roku zapadt wyrok nakazujacy
rzadowi ograniczy¢ emisje gazé6w cieplarnianych o co najmniej 25% do konca
2020 roku (w poréwnaniu z poziomem z 1990 roku). Orzeczenie zostalo dwukrot-
nie zaskarzone przez rzad oraz podtrzymane — 9 pazdziernika 2018 roku przez
sad apelacyjny oraz 20 grudnia 2019 roku przez holenderski Sad Najwyzszy!'°.

Pomijajac szczegotowe rozwazania nad trescig poszczegolnych orzeczen, warto
skupi¢ si¢ na systematyce orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktoéra wyrdznia trzy
podstawowe poziomy konkluzji prawniczej'!! — podstawy prawne, specyfike
argumentacyjng i polityke zobowigzan prawnych. Dzieki temu mozliwa bedzie
ocena spoleczno-prawnych konsekwencji niewatpliwie oryginalnego orzeczenia.

Podstawe prawng mozna rozpozna¢ w kontekscie pozytywnym oraz w kontek-
$cie negatywnym. Pierwszy wskazuje na zlozonos¢ dogmatyczng prawa zmiany
klimatu. Z tego wzgledu strona powodowa wskazata ogdlne przepisy holender-
skiego kodeksu cywilnego oraz szczegdtowe regulacje prawa migdzynarodowego
— w$rdd nich wymieniono umowy wskazujgce konkretne zobowigzania panstwa
wobec spotecznosci miedzynarodowej!?, cztowieka jako podmiotu praw podsta-

9 Por. ibidem, s. 66—137.

10 Anglojezyczne thumaczenie wyroku holenderskiego Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2019 roku Krélestwo Niderlandow przeciwko fundacji Urgenda wraz z komentarzem oraz frag-
mentami poprzednich spraw: A. Nollkaemper, L. Burgers, Introductory note to the State of the
Netherlands vs. Urgenda (Neth. Sup. Ct,), ,,International Legal Materials” 59, 2020, s. 811-848.

' Ibidem, s. 814—818.

12 Ramowa konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzadzona
w Nowym Jorku dnia 9 maja 1992 roku (Dz.U. z 1996 . Nr 53, poz. 238).
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wowych!3 oraz obywateli jako swoistych poreczycieli polityki panstwa'. Drugi,
negatywny kontekst podstawy prawnej dotyczy wszystkich ustaw holenderskich,
ktére — ze wzgledu na niewystarczajacg zbieznos¢ ze wskazanymi powyzej zobo-
wigzaniami — nie zapewniaja prawnych warunkéw do wdrazania odpowiednich
polityk ochrony klimatu.

Wybrana przez Urgend¢ argumentacja prawnicza jest charakterystyczna dla
litygacji strategicznej'>, czyli procesu zainicjowanego w celu zmiany kierunku
polityki oraz przekroczenia partykularnych intereséw strony powodowe;j. Jest to
metoda trudna ze wzgledu na istote sporu sagdowego, ktéra opiera si¢ na przeciw-
stawno$ci indywidualnych oraz obiektywnie artykutowanych intereséw kazdej ze
stron. W tym przypadku strona powodowa musiata udowodnic, ze jej partykularny
interes jest jednoczesnie obiektywnym oczekiwaniem spolecznym. Obiektywno$¢
oznacza powszechnie uznane wartosci oraz materializacj¢ postulatu sprawiedli-
wosci spotecznej. Jednak oryginalno$¢ komentowanej argumentacji prawniczej
ma charakter wylacznie retoryczny, gdyz mozna ja — bez zb¢dnych rozwazan
dyskursywnych — wpisa¢ w nurt funkcjonalizmu lub realizmu prawniczego!®.
Podstawowym zalozeniem funkcjonalno-realistycznym jest rozumienie prawa
jako efektu decyzji sadu, ktora tworzy norme na podstawie spotecznie doswiad-
czalnego przekonania. Z tego wzgledu sad powinien uznac¢ za delikt wszystko, co
zaprzecza faktom doswiadczalnym spotecznie. Niewatpliwie takimi faktami sg
wyrdznione powyzej zobowigzania holenderskiego rzadu.

Aspektem powigzanym, a jednoczes$nie zastugujacym na osobng analizg po-
zostaje polityka zobowigzan prawnych panstwa. Jako strona umowy miedzyna-
rodowe] panstwo jest zobowigzane do wprowadzania regulacji wewnetrznych
w ramach postanowien tejze umowy. Rolg sgdoéw jest wskazanie rozbieznos$ci
migdzy zobowigzaniami prawnymi a wdrozonymi politykami. Jednak sady nie
moga by¢ prawotwoérca pozytywnym, ktdry inicjuje proces tworzenia prawa.
Sprawa Urgendy jest jednoczesnym wzorem oraz przedmiotem krytycznych roz-
wazaf akademickich!”. Wyroki sadéw holenderskich jasno podkreslaty, czego

13 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 roku, zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i1 8 oraz uzupeiniona Proto-
kotem nr 2 (Dz.U. z 1993 . Nr 61, poz. 284).

14 Konwencja z Aarhus, whasciwie Konwencja o dostepie do informaciji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska,
sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 roku (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706).

15 Por. L. Mather, B. Yngvesson, Disputes, Social Construction and Transformation of the
Social & Behavioral Sciences, [w:] International Encyclopedia of Social and Behavioral Sciences,
red. J.D. Wright, Elsevier 2015.

16 Por. OW. Holmes Jr., The Path of the Law, ,,10 Harvard Law Review” 457, 1897.

17" Artykut podsumowujacy debate w portalu EJIL:Talk: A. Nollkaemper, L. Burgers, 4 New
Classic in Climate Change Litigation: The Dutch Supreme Court Decision in the Urgenda Case,
https://www.ejiltalk.org/a-new-classic-in-climate-change-litigation-the-dutch-supreme-court
-decision-in-the-urgenda-case/ (dostep: 10.10.2021).
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rzad nie powinien robi¢ — wdraza¢ polityk, ktore nie zapewniajg realizacji przy-
jetych zobowigzan. Natomiast zakres regulacji zgodnych z przyjetymi zobowia-
zaniami pozostaje wytgcznie przedmiotem demokratycznych decyzji w praworzad-
nym spoteczenstwie.

W ramach klimatycznej litygacji strategicznej mozna wyrozni¢ trzy podstawowe
komponenty'8. Po pierwsze, jest to narastajaca liczba spraw inicjowanych wokot
glownego problemu!?, ktore opieraja sie na tych samych lub podobnych podsta-
wach prawnych. Po drugie — dostrzezenie przez stron¢ pozwang negatywnych
konsekwencji braku — chociaz czgsciowego — uznania racji strategicznych po-
wodow?Y, ktore pozostaja efektem kalkulacji dziatan w kontekécie katastrofy kli-
matycznej. W koncu, po trzecie — spoteczne przetozenie argumentow prawnych
na jezyk oczekiwan spotecznych. Oznacza to, ze klimatyczna litygacja strategicz-
na ma na celu edukacje spoteczng oraz ksztalttowanie nowych norm i wartosci
spotecznych?!. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze klimatyczna litygacja strategiczna
jest, z zatozenia, elementem spojnego planu spoteczno-ekologicznej transfor-
macji, ktorego realizacja jest programem formalnych lub nieformalnych ruchow
spotecznych. W efekcie klimatyczna litygacja strategiczna jest punktem wyjscia
dla pdézniejszych regulacji albo formg korekty niedostatecznie ambitnych zadan
publicznych zorientowanych na ochrone $rodowiska??. Sprawa Urgendy spetnia
wszystkie wskazane kryteria.

W kontekscie powyzszych rozwazan mozna okresli¢ przypadek Urgendy
jako zestawienie konsekwencji litygacji strategicznych inicjowanych przez re-
prezentantow spoteczenstwa obywatelskiego w celu spotecznym. Cel jest jawnie
okreslony oraz oparty na spoleczno-prawnej agendzie, ktéra wskazuje wladzom
publicznym oraz spoleczenstwu znaczenie ochrony przed katastrofg klimatyczng
w $wietle ponadnarodowych zobowiagzan. W dziatania korzystajace z przypad-
ku Urgendy wpisuje si¢ — zainicjowane przez niemiecki Mtodziezowy Strajk
Klimatyczny — orzeczenie niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyj-
nego?3. Jego tres¢ nakazata wtadzom legislacyjnej i wykonawczej kazdorazowe
uwzglednianie w procesie prawotworczym uprawnienia przyszlych pokolen do
humanitarnej przyszlosci. Warto zauwazy¢, ze — mimo obywatelskiej inicjacji
klimatycznych litygacji strategicznych — spoteczna partycypacja w ochronie kli-

18 J. Peel, HM. Osofsky, Climate Change Litigation Regulatory Pathways to Cleaner Energy,
Cambridge 2015, s. 9-15.

19" Ibidem, s. 29-34.

20 Ibidem, s. 173-218.

2L Ibidem, s. 221-265.

22 J. Setzer, C. Higham, Global trends in climate change litigation: 2021 snapshot, Centre for
Climate Change Economics and Policy 2021.

23 Decyzja Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2021 roku w sprawach
potaczonych 1 BvR 2656/18, 1 BvR 96/20, 1 BvR 78/20, 1 BvR 288/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 78/20.
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matu jest zastegpowana przez autorytet i prawomocno$¢ decyzji sadowej>*. Jednak
mozliwo$¢ wzajemnego uzupelniania si¢ dwoch dyskursow (sagdowego 1 party-
cypacyjnego) nie jest wykluczona i pozostaje otwartym pytaniem, ktore bedzie
podjete w dalszej czesci niniejszego artykutu.

Potencjat klimatycznej litygacji strategicznej w Polsce

Rosnacg popularnos¢ klimatycznej litygacji strategicznej w Polsce potwierdza
réznorodno$¢ spraw, ktore kierujg oczy opinii publicznej w stron¢ ignorowanej
w oficjalnym nurcie medialnym?? katastrofy klimatycznej. Ponadto polski doro-
bek prawny dostarcza wielu instrumentéw teoretycznych, ktore umozliwiaja sa-
dom wspieranie obywateli w dziataniach na rzecz praw podstawowych. W zwigz-
ku z tym nalezy opracowac typologi¢ polskich litygacji strategicznych. W dalszej
kolejnosci zostang ustalone warunki wstepne powtorzenia przypadku Urgendy
w Polsce.

Cechg charakterystyczng klimatycznej litygacji strategicznej jest powtarzalno$c¢
sposobu dziatan prawnych w celu dotarcia do jak najwigkszej liczby odbiorcow.
W ten sposéb problem zmian klimatycznych jest ukazywany jako powszechny
oraz dotyczacy roéznych sytuacji. Poczawszy od 2018 roku, zainicjowano kilka-
nascie spraw, ktére mozna sklasyfikowa¢ jako klimatyczng litygacje strategicz-
ng. Kazdg z tych spraw wyrdzniata szeroka rozpoznawalno$¢ strony powodowej
lub pozwanej?®. W celu uporzadkowania trendu nalezy zaproponowaé typologie,
ktora ukaze ztozonos¢ prawnego ujgcia ochrony planety przed katastrofg. Wobec
tego wyrdznione zostang trzy drogi, ktére prowadza do prawnej batalii ze zmia-
nami klimatu: cywilnoprawna?’, oparta na polskim prawie ochrony $rodowiska?3
oraz taczaca prawo handlowe?® z regulacjami korporacyjnymi.

Wybor prawa cywilnego byt dotychczas charakterystyczny dla osob reprezen-
tujacych swiat kultury, ktorzy wskazywali smog jako zroédto pogorszenia stanu

24 L. Burgers, Should Judges Make Climate Change Law?, ,Transnational Environmental
Law” 9, 2020, nr 1.

25 Pod tym pojeciem nalezy uwzglednié¢ oficjalne komunikaty polskiej telewizji publiczne;,
ktora od 2019 roku wspominata o katastrofie klimatycznej dwukrotnie, ponadto w kontekscie nie-
informujacym o jej przebiegu i skutkach: https:/www.tvp.info/tag?tag=katastrofa%20klimatyczna
(dostep: 10.10.2021).

26 Kojzar K., Nie tylko Grazyna Wolszczak: Jerzy Stuhr, Mariusz Szczygiel i Tomasz Sadlik
wygrali ze Skarbem Panstwa procesy o smog, https://smoglab.pl/jerzy-stuhr-i-mariusz-szczygiel
-wygrali-ze-skarbem-panstwa-proces-o-smog/ (dostep: 10.10.2021).

27 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks Cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.;
dalej: k.c.).

28 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1219 ze zm., dalej: p.o.$.).

29 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 roku — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 505, ze zm., dalej: k.s.h.).
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zdrowia, jakos$ci zycia lub obnizonego komfortu. Jako wzor obrazujacy ten typ
spraw zostanie przedstawiona sprawa aktorki Grazyny Wolszczak przeciwko pol-
skiemu Skarbowi Panstwa3?. Wskazywano dwie réwnorzedne podstawy prawne.
Pierwsza polegata na okresleniu zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym
dzialaniem a naruszeniem dobra osobistego opartego na prawie do zycia w czy-
stym $rodowisku’!. Druga — wykazaniu dziatania lub zaniechania wtadzy pub-
licznej, ktorego niezgodno$¢ z prawem skutkuje koniecznos$cig naprawienia lub
rekompensaty szkody32. W ocenie sadu wskazywane podstawy prawne byty nie-
wlasciwe z uwagi na abstrakcyjnos$¢ zarzutow. Sad, rozstrzygajac sprawe na ko-
rzys¢ powodki, uznal, ze wtasciwsza droga bytoby umocowanie roszczen na pod-
stawie ustawy szczegotowej dotyczacej ochrony Srodowiska, wiaczajacej do
polskiego porzadku prawnego dyrektywe unijna, co za$ odpowiada migdzyna-
rodowym zobowigzaniom — mig¢dzy innymi Polski — do prowadzenia polityki
antysmogowej. Pomijajgc fakt pozytywnego — z punktu widzenia klimatycznej
litygacji strategicznej — rozstrzygnig¢cia sprawy, nalezy zwroci¢ uwage na praw-
ny trend oddzielania prawa do Zycia w stanie bezpieczenstwa klimatycznego od
otwartego katalogu dobr osobistych zawartych w polskim kodeksie cywilnym.
Uchwata polskiego Sadu Najwyzszego® jednoznacznie wskazata, ze prawo do
zycia w czystym srodowisku nie jest dobrem osobistym. Z tego wzgledu niespet-
nienie, w szczeg6lnosci przez wladze publiczng, standardow ochrony klimatu (na
przyktad jakosci powietrza) nie moze by¢ podstawg roszczenia o ochrone dobr
osobistych w zwigzku z zagrozeniem prawa do zycia w czystym $rodowisku.
Uzasadnienie sadu opiera si¢ na twierdzeniu, ze o ile zdrowie jest dobrem oso-
bistym podlegajacym ochronie, o tyle — potwierdzony orzeczeniem Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej’* — fakt uchybienia ciazacym na Rzeczypo-
spolitej Polskiej zobowigzaniom jakosci powietrza nie implikuje uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia konkretnych osob, ktére to uszkodzenie ciata Iub rozstroj
zdrowia — zgodnie z prawem3’ — sg konieczne do uznania rezimu deliktowego.
W skrocie, Sad Najwyzszy wskazuje na podrzedny oraz abstrakcyjny charakter
migdzynarodowych zobowigzan panstwa do ochrony klimatu, mogacy jedynie
wspottworzy¢ kontekst dla rozpatrywania potencjalnej sprawy dotyczacej rozstro-
ju zdrowia konkretnej osoby z powodu zlej jakosci powietrza. Uchwata koncen-
truje si¢ na poj¢ciu deliktu, podczas gdy prawdziwy ci¢zar argumentacji powinien

30 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z 24 stycznia 2019 roku
(sygn. akt VI C 1043/18).

31 Art. 23 i 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c.

32 Art. 417 k.c.

3 Uchwata Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 28 maja 2021 roku (sygn. akt III CZP
27/20).

34 Sprawa C-336/16: wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 22 lutego 2018 roku — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej.

35 Interpretacja art. 448 k.c.
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oprze¢ si¢ na relacji migdzy bezprawnym dziataniem (brak koniecznosci ustale-
nia wigze si¢ z prawomocnoscig wyzej wskazanego wyroku) oraz naruszeniem
uprawnienia, ktore mozna uznaé za sktadowg otwartego katalogu débr osobistych.
Sad Najwyzszy przekonuje, ze jego celem jest precyzyjne okreslenie relacji mie-
dzy forma ochrony a granica naruszenia dobr osobistych. Jednak w praktyce jest
to metoda, ktéra czyni rozwazania o przestrzeganiu zobowigzan klimatycznych
abstrakcyjnymi oraz nie pozwala determinowa¢ naukowo potwierdzonych kon-
sekwencji zdrowotnych ignorowania zobowigzan za pomocg jezyka prawniczego
(aktualizacja rezimu deliktowego). Warto podkresli¢, ze oczekiwanie na fizyczny
wplyw zmian klimatu na bezpieczenstwo dobr osobistych jest teza ryzykowna
w katastrofie klimatycznej. Obowigzujaca Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
wspomina kilkakrotnie®® o prawie do ochrony $rodowiska przez wtadze publicz-
ne. W czasach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (gdy srodowisko nie podlegato
expressis verbis konstytucyjnej ochronie’’) Sad Najwyzszy uchwalit, ze prawo
cztowieka do nieskazonego $rodowiska biologicznego i do zaspokojenia uczué
estetycznych pigkna krajobrazu moga by¢ chronione w rezimie wlasciwym dla
dobr osobistych3®. Z tego wzgledu obecna zmiana na niekorzy$¢ wyktadni Sadu
Najwyzszego jawi si¢ jako fatalny paradoks.

Droga wiodaca przez prawo ochrony srodowiska jest szczegolna w stosunku
do postgpowania opartego na przepisach kodeksu cywilnego®®. Jednak samoistng
przestanka procesowa jest spowodowanie bezposredniego zagrozenia oddziatu-
jacego na srodowisko oraz brak zapewnienia ekologicznej infrastruktury (mon-
taz specjalnych urzadzen lub instalacji)*’. Rozstrzygniecie sagdowe jednoznacznie
okresla, ze odpowiedzialno$¢ aktualizuje si¢ tutaj na zasadzie ryzyka. Kazde po-
tencjalne dziatanie musi by¢ rozwazone z perspektywy wptywu na srodowisko.
Jest to rozwigzanie stworzone w szczegolnosci dla klimatycznych organizacji
spotecznych, ktére nieustannie monitorujg wptyw przedsicbiorstw branzy ener-
getycznej na zmiang klimatu. Prosta konstrukcja przepisu oraz intuicyjne prze-
konanie o koniecznosci zabezpieczenia prowadzonych inwestycji nie wplywaja
na wykorzystanie tej podstawy w praktyce. Procesy oparte na wyzej wskazanych
przepisach trwaja bardzo dtugo. Mozna wyrézni¢ dwa postgpowania oparte na
powyzszej podstawie prawne;.

Pierwsze zostato zainicjowane 23 wrzes$nia 2019 roku przez organizacj¢ zaj-
mujaca sie¢ prawem ochrony $rodowiska ClientEarth Prawnicy dla Ziemi przed

36 Art. 5, art. 31 ust. 3, art. 68 ust. 4, art. 74 ust. 1-4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

37 Jedynie art. 70 ust. 2 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej w dniu
22 lipca 1952 roku (nie obowigzuje) wskazywal na zobowigzanie panstwa do podnoszenia pozio-
mu zdrowotnos$ci ludnosci.

38 Wyrok Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 10 lipca 1975 roku (sygn. akt I CR 356/75).

39 Art. 322 p.o.

40 Art. 323 p.o..
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Sadem Okregowym w Lodzi. Organizacja wnosita o ograniczenie emisji gazoéw
cieplarnianych przez najwigksza w Europie elektrownie ,,Belchatow”, nalezacg do
spotki PGE Polska Grupa Energetyczna i zarzadzang przez nig. Wedtug obliczen
ClientEarth ,,Betchatow” spala rocznie 45 min ton wegla brunatnego. W ciagu
catego funkcjonowania elektrowni przetozylo si¢ to na mniej wigcej 1 mld ton
dwutlenku wegla. Jest to rezultat o niespotykanej skali w kontekscie Europy.
ClientEarth zarzuca PGE Polskiej Grupie Energetycznej, ze nie przedstawita
zadnego oficjalnego planu zmniejszenia negatywnego wptywu na klimat. Pozew
ma na celu podjecie dziatan zapobiegajacych konsekwencjom spalania wegla bru-
natnego oraz podjecie dzialan redukujacych emisyjnos¢. Celem jest spetnienie
mig¢dzynarodowych zobowigzan klimatycznych do 2035 roku oraz ogdlnego zo-
bowigzania wtadz publicznych do ochrony dobra wspolnego, czyli bezpiecznego
srodowiska naturalnego. Sad zobowigzat strony do przeprowadzenia negocjacji,
ktore 22 wrzesnia 2020 roku zakonczyty si¢ brakiem kompromisu®!. Nalezy za-
uwazy¢, ze sad odstgpit od wydania konkluzywnej decyzji oraz przeniost cigzar
odpowiedzialno$ci wltadzy publicznej na rezultat niewiazacych rozmow dwoch
prywatnych podmiotow.

Drugi pozew zostat ztozony 11 marca 2020 roku w Sadzie Okregowym w Lodzi
przez Greenpeace Polska przeciwko spotce PGE Gornictwo i Energetyka Konwen-
cjonalna, czyli spotce akcyjnej zaleznej od PGE Polskiej Grupy Energetyczne;.
Podstawowe zadanie dotyczy wstrzymania wszelkich inwestycji w paliwa kopalne
1 osiagniecia zerowej emisji gazow cieplarnianych netto z istniejacych elektrowni
weglowych do 2030 roku. Sprawa pozostaje w toku rozpatrywania*?. Niniejsza
litygacja strategiczna opiera si¢ na metodzie przyjetej w sprawie Milieudefensie
przeciwko Royal Dutch Shell PLC*® przed sadem holenderskim, skutecznie zakon-
czonej na korzys¢ konglomeratu klimatycznych organizacji spotecznych wyro-
kiem z dnia 26 maja 2021 roku. Sad zdecydowat o spoteczno-prawnym zobowig-
zaniu przedsigbiorstwa energetycznego do zmiany profilu dziatalnosci. Zmiana
musi uwzgledni¢ globalng potrzebg sprawiedliwej transformacji. Oznacza to, ze
zerowa emisja powinna by¢ glownym celem oraz podstawg dziatania biznesowego
przedsiebiorstw energetycznych.

Potaczenie polskiego prawa handlowego** oraz regulacji korporacyjnych jest
szczegblnie cieckawg drogg, ktéra moze rozpoczagé klimatyczng litygacje stra-

41 Informacje o zakonczeniu negocjacji pomiedzy fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi
a PGE GiEK: https://www.clientearth.pl/najnowsze-dzialania/artykuly/zakonczyly-sie-negocja
cje-pomiedzy-fundacja-clientearth-prawnicy-dla-ziemi-a-pge-giek/ (dostep: 20.12.2021).

42 Komunikat na stronie Greenpeace Polska: https:/www.greenpeace.org/poland/aktualno
sci/27697/greenpeace-pozywa-pge-za-zmiany-klimatu-koncern-musi-odejsc-od-wegla-do-2030-r/
(dostep: 20.12.2021).

4 Wyrok Sadu Okregowego w Hadze z dnia 26 maja 2021 roku w sprawie Milieudefensie/
Friends of the Earth Netherlands i inni przeciwko Royal Dutch Shell PLC (ECLI:NL:RBDHA
:2021:5337).

44 W szczegolnosei art. 422 § 1 k.s.h.
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tegiczng zarowno przed sadem, jak i przed organem wiasciwym do posredni-
ctwa. Pierwsza opcje¢ ilustruje sprawa fundacji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi
przeciwko Enea S.A. z siedzibg w Poznaniu®. Strona powodowa stwierdzila, ze
przegtosowanie podczas walnego zgromadzenia akcjonariuszy decyzji o budo-
wie elektrowni w Ostrolece szkodzi interesom ekonomicznym spotki. Za przy-
czyn¢ wskazano ryzyka finansowe zwigzane ze wzrostem cen emisji dwutlenku
wegla oraz globalng konkurencyjnosciag odnawialnych zrodet energii w zapew-
nianiu bezpieczenstwa energetycznego. Fundacja jednoznacznie podkreslata,
ze potencjalna szkoda ekonomiczna jest celowo ukrywana przed udziatowcami
przez gtdéwnego udziatowca spotki oraz inicjatora budowy elektrowni, czyli Skarb
Panstwa. Sad, oglaszajac wyrok uniewazniajacy decyzje o budowie elektrowni,
wskazatl na szczegolne zobowigzanie Skarbu Panstwa do udzielania informacji
zgodnych z aktualng wiedza naukowa o klimacie. Podobny stan faktyczny miat
miejsce w jak dotad jedynej polskiej klimatycznej litygacji strategicznej w ramach
posrednictwa (good offices)*®. Posrednikiem byt Krajowy Punkt Kontaktowy Or-
ganizacji Wspotpracy Ekonomicznej i Rozwoju, ktéry — na podstawie wytycz-
nych OECD dla przedsiebiorstw wielonarodowych*’” — miat rozstrzygna¢ skarge
Fundacji ,,Rozwoj Tak — Odkrywki Nie” na niezgodng z wytycznymi polityke
Grupy Kapitalowej Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. (jej strategicz-
nym udziatlowcem jest Skarb Panstwa). Glowny zarzut, do ktérego przychylit si¢
Krajowy Punkt Kontaktowy, wskazywal na brak uwzglednienia zakresu objecia
ubezpieczeniami przedsigbiorstw wysokiego ryzyka klimatycznego w raporcie
przedsiewzig¢ niefinansowych przedsigbiorstwa. Ponadto, rozmowy potwierdzi-
ly przypuszczenie o szczegdlnym wsparciu Skarbu Panstwa dla wysokoemisyj-
nego sektora energetycznego. Argumentacja strony odpowiadajacej wielokrotnie
sprowadzala si¢ do, charakterystycznej dla sprywatyzowanych przedsiebiorstw
strategicznych, tak zwanej koncepcji ztotej akcji. Nalezy podkresli¢, ze zarowno
w ramach dorobku prawnego Unii Europejskiej*®, jak i aktualnych zobowiazan
klimatycznych Polski takie podejscie jest nieuzasadnione i sprzeczne z interesem
spotecznym (wymiar publiczny) oraz zasadami wspotzycia spotecznego (wymiar
prywatny) w katastrofie klimatyczne;.

Wychodzac od proponowanej typologii, nalezy zwrdci¢ uwage na fundacje
ClientEarth Prawnicy dla Ziemi, ktéra w drugiej polowie 2021 roku przedsta-

4 Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu IX Wydziat Gospodarczy z dnia 31 lipca 2019 roku
(sygn. akt IX GC 1118/18).

46 Notatka z monitoringu przeprowadzonego przez KPK OECD w sprawie dotyczacej Grupy
PZU S.A. zatozonej przez Fundacj¢ ,,Rozwoj Tak — Odkrywki Nie” Warszawa, 18 lutego 2021,
https:/www.gov.pl/attachment/67d3¢088-6ec9-4918-967f-5dcfd8c56a26 (dostep: 10.10.2021).

47 2011 Update of the OECD Guidelines for Multinational Enterprises, https://www.oecd.org/
daf/inv/mne/oecdguidelinesformultinationalenterprises.htm (dostep 10.10.2021).

48 Por. A. Bodnar, Nie kazda zlota akcja jest zlota, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2003, nr 3,
s. 41-45; oraz wyroki C-367/98, C-483/99, C-503/99.
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wita spojny plan jednoczesnego przeprowadzenia kilku litygacji strategicznych
nawiazujacy do dziatan Urgendy oraz ukazujacy ztozono$¢ problemow spoteczno-
-prawnych wynikajgcych z braku gwarancji ochronnych dla srodowiska. Punktem
wyjécia byta kampania informacyjna #KlimatNaszaSprawa*’. Celem byla repre-
zentacja przed sagdem pigciu obywateli, kierujacych si¢ roznymi motywacjami, kto-
rzy zdecydowali si¢ walczy¢ o sprawiedliwos¢ klimatyczng przed sagdami. Wsrod
przyczyn niniejszych litygacji nalezy wskaza¢ postepujaca susze, ktora nie pozwa-
la przedsigbiorcy hodowac bordéwek i jagod, brak edukacii o katastrofie klimatycz-
nej 1 ekobojstwie wirdd ucznidw, nieustanne pozary w okolicach domu powoda,
obawe o bezpieczna klimatycznie przysztos$¢ pigcioletniego syna, wyniszczanie
dziatalno$ci agroturystycznej przez brak wtasciwego zarzadzania gospodarka wo-
dng. Ponadto, kazdy z inicjatorow litygacji strategicznej oczekuje dziatania wtadz
publicznych na rzecz ochrony przed katastrofa klimatyczng. Podstawami prawny-
mi niniejszych spraw sg te same zrodta prawa co w przypadku sprawy Urgendy
(jedynie zamiast holenderskiego kodeksu cywilnego zastosowanie ma polski).
Szczegdlnym zalozeniem procesu jest che¢ przywrdcenia spoteczno-prawnej de-
baty nad znaczeniem dobr osobistych w ramach prawa do ochrony klimatu przez
wladze publiczne. Warto podkresli¢, ze Polska jest zobowigzania z tytutu tych
samych norm prawa migdzynarodowego, na ktére wskazywata rzgdowi holen-
derskiemu Urgenda.

Nalezy zauwazy¢ trzy argumenty teoretycznoprawne sprzyjajace powtorzeniu
przypadku Urgendy w ramach omawianej inicjatywy polskiej fundacji. Jesli zato-
zy¢, ze norma prawna jest pochodng interpretacji tekstow prawnych, widoczna sta-
je si¢ luka tetyczna migdzy polskim prawem wewnetrznym a migdzynarodowymi
zobowigzaniami do ochrony klimatu. W takiej sytuacji niezaprzeczalng rola sgdow
jest wskazywanie na braki systemowe w ramach normatywnych regulacji oraz na-
kazanie wladzom publicznym uzupetnienie tych brakow, pasujaca kontekstualnie,
instytucja®’. Kolejng propozycja jest bezposrednie stosowanie konstytucji przez
sady. Wérod wezesniej wspomnianych trzech artykutow trzeba wyrézni¢ norme
z art. 74, ktéra stanowi o zobowigzaniu wiadz publicznych do ochrony srodowiska
oraz zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego. Dogmatyczna teza o programo-
wym charakterze tej normy wydaje si¢ nieaktualna w zwiazku z art. 9, ktory zo-
bowiazuje Polske do przestrzegania wigzgcego prawa migdzynarodowego. Ostatni
argument wywodzi si¢ z rozstrzygniecia pytania prejudycjalnego zadanego przez
Wysoki Trybunat Sprawiedliwosci Anglii i Walii®!. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii

49 Agenda medialna inicjatywy #KlimatNaszaSprawa w portalu Noizz.pl, https:/noizz.pl/kli
matnaszasprawa (dostep 10.10.2021).

30 7. Ziembinski, Teoria prawa a polityka i zasady legislacji, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 56, 1994, z. 4, s. 45-46.

31 C-201/02: wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 7 stycznia 2004 roku na wniosek Deleny
Wells przeciwko Sekretarzowi Stanu ds. Transportu, Samorzadu i Regioné6w — wniosek o wyda-
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Europejskiej podjat probe ustalenia konsekwencji relacji prawnie horyzontalnych
(niedotyczacych podmiotéw wiadzy publicznej) w sytuacji nieuregulowania pra-
wem wewngetrznym nieskutecznego bezposrednio zobowigzania ponadnarodowe-
go. Rozstrzygniecie stanowilo o szczegdlnym zobowigzaniu panstwa do gwarancji
skutecznosci norm ponadnarodowych, na ktére to pafnstwo sie godzi>2.

Problemy z powtorzeniem przypadku Urgendy w Polsce

Argumenty, ktore zostang podjgte w niniejszej czg¢sci, mozna podzieli¢ na
prawne oraz spoteczne.

Z perspektywy argumentacji prawniczej inicjatywa ClientEarth Prawnicy dla
Ziemi moze zwigkszy¢ liczbe wygranych spraw klimatycznych o pi¢¢. Jednak
przypadek Urgendy zaktada przede wszystkim responsywnos¢ wladzy publiczne;j.
Responsywno$¢ opiera si¢ na akceptacji ustalonej agendy oraz interpretacji prawa
w zgodzie z nig. Takie uzasadnienie ma charakter abdukcyjny. Zatozenie o ko-
niecznosci ochrony klimatu pozwala wskaza¢ takie warto$ci prawa, ktore ukaza
proklimatyczny potencjat podstaw prawnych w ramach przyjetej typologii. Jednak
proces stosowania prawa ogranicza si¢ do rozpoznania sytuacji aktualizujacej
zastosowanie okreslonej normy prawnej oraz wydania na jej podstawie rozstrzyg-
nigcia. Ponadto utrwalona linia orzecznicza wskazuje na brak chegci po stronie
judykatury do wskazywania systemowych rozwigzan przeciwko katastrofie kli-
matycznej. Oczekiwanie od wymiaru sprawiedliwosci tworzenia abstrakcyjnego
1 powszechnie obowigzujacego prawa bytoby podwazeniem zasad systemu kon-
tynentalnego. Litygacja strategiczna nie moze zastgpi¢ procesu tworzenia prawa.
Przypadek Urgendy jednoznacznie oddziela granice praktyki sadowej oraz demo-
kratycznej. W ramach pierwszego rozwija si¢ klimatyczna litygacja strategiczna,
ktora przektada postulaty waskiej grupy w ramach ruchu spotecznego na syste-
matyczng debate publiczng. Z kolei skuteczna komunikacja potrzebuje podstaw
normatywnych. W tym konteks$cie nalezy wskaza¢ na argumentacj¢ prawnicza,
w ktorej ramach postulaty ruchdéw spotecznych moga zosta¢ przetozone na jezyk
prawniczy. Opracowana w niniejszym artykule typologia polskich klimatycznych
litygacji strategicznych wskazuje wylaczno$¢ instrumentalno-celowosciowych
dziatan3, Debata publiczna zamyka sie w $wiecie-systemie. Natomiast celem lity-
gacji strategicznej jest zmiana w Swiecie-zyciu, ktora uwzglednia wartosci podzie-
lane w ramach spotecznej komunikacji>*. Konwencja z Aarhus stanowi o prawie
spoteczenstwa do zapewnianej przez rzad informacji o sytuacji klimatycznej oraz

nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Wysoki Trybunat Sprawiedliwosci Anglii i Walii (Sad
Administracyjny) — Zjednoczone Kroélestwo.

52 Ibidem, § 63—64.

33 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, przet. A. Romaniuk, Warszawa 1999,
s. 555-562.

54 Ibidem, s. 90143, 179-190.
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nast¢pczym uprawnieniu do uczestnictwa w procesach zwigzanych z wykorzy-
staniem tych informacji>>. Z tego wzgledu ciekawg konstrukcja bytoby nakazanie
wladzom publicznym przez sad spotecznego uczestnictwa w demokratycznym
procesie komunikacyjno-prawnego decydowania o walce z katastrofg klimatyczna.

W wymiarze spolecznym nalezy postrzega¢ przypadek Urgendy jako dziata-
nie ruchu opartego na wiedzy epistemicznej. Oznacza to $cisle ekspercka agen-
de oraz argumentacje oparta na autorytecie badan naukowych®®. Trudno uznad,
ze spoleczenstwo bytoby w stanie zainicjowac otwartg dyskusje nad wplywem
wiedzy epistemicznej na oczekiwany kierunek zmiany prawa>’. Oczywiscie moz-
na argumentowac z perspektywy ogdlnych wartosci, wsrod ktorych na uwage
zastuguje sprawiedliwo$¢ klimatyczna. Sprawiedliwo$¢ klimatyczna powinna by¢
paradygmatem myslenia o prawie. Z kolei katastrofa klimatyczna jest faktem,
ktorego skale oraz zakres przeciwdzialania mozna pozna¢ za posrednictwem ak-
tualnej wiedzy. Z tego wzgledu strategiczna litygacja powinna ukazac przestrzen
do wyrazania spotecznych oczekiwan, co do odpornej instytucjonalnie oraz zréw-
nowazonej przysztosci>®. Wiedza epistemiczna za$ powinna optymalizowaé oraz
uzasadnia¢ spoteczne oczekiwania®.

Pomijajac pytanie o znaczenie sagdoéw w tym procesie, nalezy wskazac, ze roz-
strzygnigcia sagdowe — podobnie jak wiedza naukowa — ograniczajg przestrzen
dla demokracji. Urgenda stworzyta spdjng agende, ktdra wywarta wptyw na kieru-
nek przeciwdziatania katastrofie klimatycznej. Warto podkresli¢, ze byl to proces
gteboko zakorzeniony spotecznie i prawnie. Ztozono$¢ agendy holenderskiego
ruchu spotecznego jednoznacznie wskazuje, ze litygacja strategiczna byta tylko
jednym z etapdw osiggania celu. W Polsce litygacja strategiczna jawi si¢ jako dzia-
fanie punktowe lub proba przeszczepienia udanych praktyk. Dziatania punktowe
zaburzaja relacje miedzy rozstrzygnieciem sagdowym a oczekiwaniem spotecz-
nym. Orzeczenie stwierdzajgce wystepowanie smogu oraz nakazujace zakoncze-
nie budowy elektrowni nie wptywa na ogoélny stan spotecznego bezpieczenstwa
klimatycznego. Przeszczepianie praktyk jest procesem normatywnym, w ktérym
ClientEarth Prawnicy dla Ziemi stosuje argumenty opracowane przez Urgendg.

33 W szczegdlnoscei art. 4-9 konwencji z Aarhus.

56 F. Saunders, M. Gilek, S. Linke, Knowledge for environmental governance: probing science
— policy theory in the cases of eutrophication and fisheries in the Baltic Sea, ,,Journal of Environ-
mental Policy & Planning” 19, 2017, nr 6, s. 769—782.

57 Nalezy zwrécié uwage na klimatyczne zgromadzenia obywatelskie oparte na zestawieniu
poczatkowych ocen uczestnikow co do kierunku polityczno-prawnych zmian oraz ich weryfikacji
pod wptywem konsultacji z ekspertami. Por. M. Gerwin, Citizen’s Assemblies. Guide to Democra-
cy That Works, Krakow 2018.

38 R. Eckersley, The Green State: Rethinking Democracy and Sovereignty, Cambridge 2004,
s. 13-18.

39 Por. M. Benson, R. Craig, The End of Sustainability: Resilience and the Future of Environ-
mental Governance in the Anthropocene, Lawrence 2017.
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Oczywiscie praca na przesztych kazusach jest podstawowym dziataniem prawni-
kéw. Jednak warto podkresli¢ rolg uwarunkowan kontekstualnych, ktore mogtyby
utworzy¢ spoteczng agende wokot inicjatywy polskiej fundacji. Obecnie jest to
perspektywa indywidualnych spraw kilku osob. Nie mozna przyjac zalozenia, ze
rozstrzygnigcia sadowe wptyna na spoteczng percepcje i poczucie przynaleznosci
do ruchu ochrony klimatu. Wtasciwym oczekiwaniem byloby ukazanie mozliwo-
$ci spotecznego wplywu na wladzg niechegtng wobec przeciwdziatania katastrofie
klimatycznej. Umozliwitaby to spdjna i otwarta debata w ramach utworzonych
struktur ruchu spotecznego. Dopiero uzasadnione naukowo podstawy tej debaty
oraz uzasadnione demokratycznie scenariusze ochrony klimatu powinny zostaé
wyartykutowane przed sadem.

Podsumowanie

Dotychczasowe rozwazania sugeruja, ze przypadek Urgendy nie zostanie
osiggnigty w polskich warunkach w sposob polegajacy na wytacznym stosowaniu
litygacji strategicznej, ktdra bedzie kopig dziatan holenderskiej fundacji. Przepro-
wadzona analiza spraw zawistych i rozstrzygnietych przed polskimi sadami nie
ukazuje spojnego obrazu nowego ruchu spotecznego opartego na wiedzy episte-
micznej. Analiza spotecznego odniesienia do prawa wskazuje, ze polska klima-
tyczna litygacja strategiczna musi opracowac spoteczng agendg. Agenda powinna
polegac na komunikacji spolecznej, ktora gwarantuje sprawczos$¢ wspdlnym ocze-
kiwaniom. Z tego wzgledu polska klimatyczna litygacja strategiczna musi potg-
czy¢ argumentacje sadowg z przekazywaniem informacji o zmianie klimatu, ktore
sa pomijane w oficjalnym dyskursie rzadowym. W nastegpstwie bedzie mozliwe
ukonstytuowanie przestrzeni demokratycznej komunikacji. Dla wladzy sagdowni-
czej klimatyczna litygacja strategiczna jest okazja do odejscia od abstrakcyjnosci
uzasadnien oraz do zrozumienia wlasnej roli w procesie regeneracji spoteczenstwa
wspoldecydujacego o ksztalcie praw i polityki.
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Akty prawne

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona w dniu 22 lipca 1952 roku (nie obo-
wigzuje).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.).

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych §rodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerw-
ca 1998 roku (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706).

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 roku, zmieniona naste¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(Dz.U. z 1993 . Nr 61, poz. 284).

Ramowa konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzadzona w Nowym
Jorku dnia 9 maja 1992 roku (Dz.U. z 1996 . Nr 53, poz. 238).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2020 r. poz. 1219
ze zm.).

Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 roku — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 505
ze zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.).

2011 Update of the OECD Guidelines for Multinational Enterprises, https://www.oecd.org/daf/inv/
mne/oecdguidelinesformultinationalenterprises.htm.
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Orzecznictwo

Decyzja Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2021 roku w sprawach potaczo-
nych 1 BvR 2656/18, 1 BvR 96/20, 1 BvR 78/20, 1 BvR 288/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 78/20.
Sprawa C-201/02: wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 7 stycznia 2004 r. na wniosek Deleny Wells
przeciwko Sekretarzowi Stanu ds. Transportu, Samorzadu i Regionéw — wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Wysoki Trybunat Sprawiedliwo$ci Anglii 1 Walii (Sad Ad-
ministracyjny) — Zjednoczone Krolestwo.

Sprawa C-336/16: wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 22 lutego 2018 r. — Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej.

Uchwata Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 28 maja 2021 roku (sygn. akt III CZP 27/20).

Wyrok Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 10 lipca 1975 roku (sygn. akt I CR 356/75).

Wyrok Sadu Okregowego w Hadze z dnia 26 maja 2021 roku w sprawie Milieudefensie/Friends of
the Earth Netherlands i inni przeciwko Royal Dutch Shell PLC (ECLI:NL:RBDHA:2021:5337).

Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu IX Wydziat Gospodarczy z dnia 31 lipca 2019 roku (sygn.
akt IX GC 1118/18).

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z 24 stycznia 2019 roku (sygn.
akt VI C 1043/18).
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