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O realizacji przez zarzad drogi publicznej
obowigzku usuwania padtych zwierzat
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o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach

On the implementation by the public road administration
of the obligation to dispose of fallen animals
in the light of the Act of 13 September 1996
on the maintenance of cleanliness and order in municipalities

Streszczenie
Ponizsze opracowanie poswigecono niektérym aspektom utrzymania porzadku i czystosci w obrebie
drog publicznych. Wskazano na praktyczny wymiar rozgraniczenia kompetencji pomi¢dzy zarzady
drog publicznych a wlasciwe terytorialnie gminy jako na jednostki samorzadu terytorialnego realizu-
jace okreslonego rodzaju zadania publiczne na rzecz wspolnoty samorzadowej. Przedstawiono tu
rowniez kwestie zwigzane z mozliwoscia ,,refundacji” kosztow utylizacji padtych zwierzat od ich
whascicieli.
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Abstract
The following study is devoted to some aspects of maintaining order and cleanliness on public roads.
It points out the practical dimension of the demarcation of competences between the public road au-
thorities and the territorially competent municipalities as local government units carrying out certain
public tasks for the benefit of the local community. Issues related to the possibility of ,,refunding” the
costs of disposing of fallen animals from their owners are also presented here.
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1. Wstep

Temat tego syntetycznego opracowania wydaje si¢ btahy i niezbyt stymulujacy in-
telektualnie, rzecz jednak w tym, iz problem usuwania padtych zwierzat z drog publicz-
nych ma spore znaczenie praktycznel. Bywa on tez przyczyna czestych sporow pomig-
dzy jednostkami samorzadu terytorialnego a zarzagdcami biegnacych poprzez ich obszar
drog publicznych, do czego dochodzi, ilekro¢ tylko te ostatnie znajduja si¢ w gestii innej
jednostki samorzgdowej lub krajowej. Do sporéw tych dochodzi wcale nie dlatego, ze
lezace u ich podstaw przepisy kompetencyjne sa szczegdlnie zawile, lecz dlatego, ze
realizacja przedmiotowego obowigzku bywa ucigzliwa oraz kosztowna, co czestokro¢
determinuje podejmowane in concreto decyzje w stopniu nawet wigkszym niz tres¢ obo-
wigzujacych w tym zakresie regulacji prawnych.

2. Granice obowiazku gmin w zakresie utrzymania porzadku
i czystosci

Samo utrzymanie porzadku i czystosci jest zadaniem wlasnym gminy.
Jest to kwestia tylez oczywista, co literalnie wyrazona przez art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej: u.u.cz.p.g.)>.
Przypisanie przez art. 3 ust. 1 u.u.cz.p.g. gminie zadania polegajacego na utrzymaniu
czystosci i porzadku oraz zaklasyfikowanie go jako ,,zadania wtasnego3” tej gminy
stanowi swego rodzaju superfluum ustawowe, gdyz kwesti¢ t¢ w podobny sposob roz-
wigzat juz art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym* (dalej: u.s.g.). Jedyna za-
uwazalng réznice pomiedzy obiema regulacjami stanowi wskazanie przez art. 3 ust. 1
u.u.cz.p.g., iz w przypadku utrzymania porzadku i czysto$ci mamy do czynienia z zada-
niem wlasnym ,,obowigzkowym™®. To ostatnic wskazanie jest realizacja awizowa-
nej przez art. 7 ust. 2 u.s.g. dywersyfikacji zadan wlasnych na fakultatywne oraz obo-
wigzkowe®. Z tego tez przepisu wynika ponad wszelkg watpliwos$¢, ze taki podzial moze

! Zob. odpowiedz Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Srodowiska z 1.07.2013 r. na interpelacje
nr 18175, dostgpng na https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=676E64A0 [dostep:
23.02.2023].

2 Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. 22022 r.
poz. 1297).

8 ,Wlasny” charakter zadania oznacza konieczno$¢ jego finansowania ,,z wlasnych dochodow, samo-
dzielnie, w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢, a ustawy gwarantujg jej samodzielno$¢ w tym
zakresie” — tak P. Dobosz, Komentarz do art. 7, [w:] P. Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym,
LEX 2022, teza 4 [dostep: 16.05.2023].

4 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.).

> Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 maja 2006 r., IT SA/Go 621/05, LEX nr 867763;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2018 r., [II SA/Wa 3714/17, LEX nr 2601703.

¢ Postanowienie WSA w Krakowie z dnia 1 lutego 2010 r., Il SAB/Kr 98/09, LEX nr 632325.
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zosta¢ przeprowadzony wylacznie na drodze ustawowej, czego nie mozna przeprowa-
dzi¢ na drodze jakiegokolwiek innego aktu prawnego, wyroku czy tez decyzji admini-
stracyjnej’.

Realizacja omawianego tu zadania ma charakter obowiazkowy, co oznacza, ze
gmina pod zadnym pozorem nie moze uchyli¢ si¢ od jego realizacji. Zadanie to nalezy
tez do kategorii zadan publicznych, to jest realizowanych w interesie mieszkan-
cOw tworzacych wspoélnote samorzadowa (art. 1 ust. 1 u.s.g.). W przeciwienstwie do art.
166 ust. 1 Konstytucji RP®, ktory definiuje zadania wtasne jednostki samorzadu teryto-
rialnego jako zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowe;j,
w tresci art. 7 ust. 1 u.s.g. potrzeby te opatrzono dodatkowym kryterium ,,zbiorowosci”.
W doktrynie zauwaza sie, ze przepis konstytucyjny nie stoi na przeszkodzie zaspokaja-
niu indywidualnych potrzeb cztonka wspolnoty samorzadowej, byleby te cechowata pu-
blicznos$¢®. Wskazanie w art. 3 ust. 1 v.u.cz.p.g., iz zadanie w zakresie utrzymania czy-
stosci i porzadku jest zadaniem ,,wlasnym” oznacza, ze jest ono wykonywane przez
gming we wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialno$¢, czyli w sposob samodzielny
i kreatywny?’, natomiast Zrodtem jego finansowania sa $rodki wtasne danej gminy.

Na ,,utrzymanie czystosci i porzadku” sktadajg si¢ dziatania, ktorych otwarty™

,»W szczegoOlnosci”) katalog zawiera art. 3 ust. 2 u.u.cz.p.g. Ten sam przepis dywersyfi-
kuje powyzsze dziatania na takie, ktore stuza ,,zapewnieniu czystosci i porzadku”, oraz
na takie, ktore ,,tworza niezbedne warunki do ich [tj. czystosci i porzadku] utrzymania”.
Gminy utrzymujg czystos$¢ i porzadek tylko w granicach swojej wtasciwo-
$ci terytorialnej, o czym ustawodawca wielokro¢ przypomina, wskazujac, ze za-
danie to realizowane jest ,,na swoim terenie” (art. 3 ust. 1 u.u.cz.p.g.), ,,na terenie gmi-
ny” (art. 3 ust. 2 pkt 11 3, art. 3 ust. 2d, art. 4 ust. 11 2, art. 5 ust. 3, art. 6k ust. 2 pkt 2
u.u.cz.p.g.), wzglednie w odniesieniu do ,,terenu danej gminy” (art. 3 ust. 2 pkt 9 lit. a, b
i d, uu.cz.p.g.) lub ,terenu tej gminy” (art. 9nb ust. 3a u.u.cz.p.g.). Poniewaz zadna
z drog zaliczonych do kategorii droég publicznych nie ma charakteru eksterytorialnego,
silg rzeczy drogi te, niezaleznie od posiadanej kategorii (gminne, powiatowe, wojewodz-

kie lub krajowe'?), zawsze przebiegaé beda przez teren jakiejs gminy (odpowiednio po-

7 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 6 lutego 2007 r., IIT SA/Lu 542/06, LEX nr 910492.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).

® M. Augustyniak, T. Moll, [w:] B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz,
wyd. IIT, LEX 2021, t. 1 do art. 7 [dostep: 23.02.2023].

10 M. Budziarek, [w:] A. Szymczak, M. Budziarek, Utrzymanie czysto$ci i porzqdku w gminach. Komen-
tarz, LEX 2021, t. 1 do art. 3.

" Por. R.A. Rychter, Ustawa o drogach publicznych. Komentarz, LEX 2019, t. 1 do art. 20 [dostep:
16.05.2023].

12 Art. 2 pkt 1-4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 1. poz. 1693
z p6zn. zm.; dalej: u.d.p.).
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wiatu 1 wojewddztwa), co rodzi komplikacje natury praktycznej co do szczegodlnego ro-
dzaju zanieczyszczen znajdowanych w ciagu danej drogi publiczne;j.

Wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za zapewnienie czystosci i porzadku
oraz zakresu przedmiotowego tego obowigzku sktada si¢ na tres¢ art. 5 u.u.cz.p.g.,
ktory jako podmioty odpowiedzialne wymienia: 1) witascicieli nieruchomosci (ust. 1
pkt 1-5 ustawy), 2) wykonawcow robot budowlanych (art. 5 ust. 2 ustawy), 3) przed-
siebiorcow uzytkujacych torowiska (art. 5 ust. 3 ustawy), 4) zarzady drog (art. 5 ust. 4
pkt 1-3 ustawy), 5) gminy (art. 5 ust. 5 ustawy). Dyspozycje art. 5 ust. 5 ustawy roz-
wija przepis ogolniejszej natury, tj. art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, gdzie ,,utrzymanie czystosci i porzadku” zaliczono do tzw.
zadan wilasnych gminy.

Wskazanie przez art. 5 ust. 5 u.u.cz.p.g. na gming jako podmiot realizujacy zadania
w zakresie ,,utrzymania czystosci i porzadku” nie ma wcale charakteru generalnego i te-
rytorialnie nieograniczonego, bo dotyczy wytacznie terendw ,,innych, niz wymienione
w ust. 1-4” w przeciwnym razie oznaczatoby to konieczno$¢ wkroczenia w zakres
wladztwa fizycznego z reguly wigzacego si¢ z prawem wiasnosci do ,,terenu wymienio-
nego w ust. 1-4”. Takiej kompetencji ustawa nie przewiduje, a bylaby ona konieczna,
gdyby chcie¢ uzna¢ 6w przepis za odpowiadajacy warunkom okreslonym w konstytu-
cyjnym wzorcu ochrony tego ostatniego prawa (art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP). Odejscie od omnipotencji jednostki samorzadowej w zakresie ,,terenow
wymienionych w ust. 1-4” jest wiec jednoczes$nie wyrazem poszanowania cudzego pra-
wa wiasno$ci, do czego zobowiazuje kazdego® przepis art. 140 k.c.'* w ramach tzw.
,hegatywnej strony korzystania z rzeczy”® lub ,,biernego poszanowania cudzego prawa
wilasnosci™®. Wylaczenie to jest znamienne i nieprzypadkowe oraz §wiadczy o tym, ze
ustawodawca w pierwszej kolejnosci obowigzkami zwigzanymi z utrzymaniem czysto-
$ci i porzadku obciaza podmioty, ktorym w stosunku do okreslonego ,.terenu” przyshu-
guja uprawnienia wiascicielskie, a wigc podmioty czerpiace caty szereg korzysci z nale-
zacego do nich terenu.

18 T.A. Filipiak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wilasnos$¢ i inne prawa rze-
czowe, LEX 2012, teza 1 do art. 140 [dostep: 24.02.2023].

14 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z p6zn. zm.).

15 J. Gudowski, J. Rudnicka, G. Rudnicki, S. Rudnicki, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wilasnos¢
i inne prawa rzeczowe, LEX 2016, teza 4 do art. 140 [dostgp: 24.02.2023].

16 M. Habdas, [w:] M. Fras (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe
(art. 126-352), LEX 2018, teza 9 do art. 140 [dostep: 24.02.2023].
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3. Granice obowigzku zarzadow drog w zakresie utrzymania
porzadku i czystosci

Na terenach wymienionych w art. 5 ust. 1-4 u.u.cz.p.g. podmiotami zobowiazany-
mi do utrzymania czystosci z racji posiadanych uprawnien zarzadczych sg m.in. wtasci-
we miejscowo i rzeczowo zarzady drog. Wynika to wprost z art. 5 ust. 4 tej samej usta-
wy, harmonizujac z trescig art. 4 pkt 20 u.d.p., ktory pod pojeciem ,,utrzymania drogi”"’
rozumie m.in. ,,wykonywanie prac [ ...] porzadkowych i innych zmierzajacych do zwigk-
szenia bezpieczenstwa i wygody ruchu”. Wskazane tam ,,od$niezanie i zwalczanie §li-
sko$ci zimowej” jest jednak wskazaniem przyktadowym (,,w tym takze). W przypadku
padlych zwierzat ustawodawca nie daje wlasciwym gminom legitymacji do dziatan
zmierzajacych do utrzymania w czystosci ,,nieswoich” terenow, cho¢ mogt to uczynic na
wzor art. 5 ust. 1 pkt 4 u.u.cz.p.g., ktory zwalnia zarzady drog z czynnosci zwigzanych
7 zimowym utrzymaniem ,,wydzielonej czgsci drogi publicznej przeznaczonej dla ruchu
pieszych potozonych bezposrednio przy granicy nieruchomosci”, cedujac rownoczesnie
ten obowiazek na ,,wlascicieli nieruchomosci” przylegtych.

Pomimo wskazania na zarzady drog jako podmioty odpowiedzialne za ,,utrzymanie
czystosci i porzadku” (art. 5 ust. 4 u.u.cz.p.g.) w praktyce podnosza one, ze od tej odpo-
wiedzialnosci ,,co do padlych zwierzat” zwalnia je jednak tre$¢ art. 3 ust. 2 u.u.cz.p.g.
Przepis ten istotnie w punkcie 14 1 15 naktada na gminy pewne obowiazki w zakresie
»Zzapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
przyrody” oraz ,,zapewnianie zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwtok bezdom-
nych zwierzat lub ich czg¢sci oraz wspotdziatanie z przedsigbiorcami podejmujacymi
dziatalno$¢ w tym zakresie”, lokujac je posrod innych obowigzkow sktadajacych si¢ na
»utrzymanie czystosci i porzadku”. Jednak stanowisko zarzadow drog jest najzupetniej
btedne, takze dlatego, Ze nie wszystkie padle zwierzeta znajdowane w obrgbie drog pu-
blicznych dajg si¢ zaliczy¢ do kategorii zwierzat bezdomnych?®®.

Co prawda, w art. 5 ust. 4 v.u.cz.p.g. wsrod obowigzkow obcigzajacych zarzad
drogi wspomina si¢ tylko o: 1) zbieraniu i pozbywaniu si¢ odpadéw zgromadzonych
w pojemnikach do tego przeznaczonych i utrzymaniu tych pojemnikow w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, 2) pozbywaniu si¢ btota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen uprzatnigtych z chodnikéw przez wiascicieli nieruchomosci
przylegtych do drogi publicznej, a takze o 3) uprzatnigciu i pozbyciu si¢ blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow, jezeli zarzad drogi pobiera oplaty z tytutu
postoju lub parkowania pojazdéw samochodowych na takim chodniku, ale tez to wyli-
czenie zawarte w pkt od 1 do 3 ust. 4 art. 5 u.u.cz.p.g. nalezy traktowac jako przyktado-

17 Co do rozumienia pojecia drogi zob. M. Burtowy, Drogi publiczne. Komentarz, \Warszawa 2022, s. 54 i n.
8 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2014 r., IV SA/Po 646/14, LEX nr 1585392.
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we 1 nie wyczerpujace obowigzkow w zakresie ,,utrzymania czystosci i porzadku na dro-
gach publicznych”, a przy tym jako wyliczenie uzupetniajace w stosunku do tego, ktore
zawiera art. 20 pkt 1-20 u.d.p.*® (,,do zarzadcy drogi nalezy w szczego6lno$ci”). Na taki
wniosek pozwala uzycie w zdaniu drugim art. 5 ust. 4 u.u.cz.p.g. poprzedzajacej owo
wyliczenie partykuty ,,takze”, co uwiarygadnia tezg, ze obowiazki te — obok innych nie-
wymienionych wprost w tresci tego przepisu — rowniez cigzg na wymienionych tam za-
rzgdach drog. Ustawodawca ogranicza si¢ do wskazania zdarzen typowych i najczesciej
wystepujacych, co nie oznacza, ze zwalnia si¢ w ten sposob zarzady drog z utrzymania
czystosci 1 porzadku na drogach w odniesieniu do zdarzen zupehie atypowych lub rzad-
kich. Ztozono§¢ omawianej tu materii nie pozwolita ustawodawcy na sformutowanie
zamknietego katalogu tych zdarzen, co nie podwaza stanowiska, ze usuwanie padtych
zwierzat z obszaru drog nalezy do zarzadu drogi, nie za§ do gminy, przez ktora droga ta
przebiega.

Tezg te potwierdzaja wyroki Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 10 grudnia
2014 r.?° oraz WSA w Rzeszowie z dnia 28 pazdziernika 2020 r.%, bez rozrdzniania, czy
padle zwierzg jest zwierzgciem townym, domowym czy tez bezdomnym, gdyz prowa-
dzitoby to do absurdalnych sytuacji w praktyce, gdy do dwoch zwierzat padtych w obre-
bie jednej drogi wzywa si¢ stuzby reprezentujace dwa rozne organy. Bytoby to rozwig-
zanie alogiczne i nieekonomiczne, a przy tym godzace w nadrzedny cel, jakim jest
zachowanie porzadku na drodze. Wprawdzie art. 3 ust. 15 u.u.cz.p.g. wéréd obowigz-
kow obcigzajacych gminge wymienia literalnie ,,zapewnienie zbierania, transportu
i unieszkodliwiania zwlok bezdomnych zwierzat lub ich cze$ci oraz wspotdziatanie
z przedsigbiorcami podejmujacymi dziatalno$¢ w tym zakresie”, jednak obowiazek ten
moze by¢ realizowany tylko na obszarze (,,terenie”’) wskazanym w art. 5 ust. 5, tj. na
»terenach innych niz wymienione w ust. 1-4”, co zostato juz omowione wczesniej. Tylko
w ten sposob mozliwe jest zharmonizowanie art. 5 ust. 5 zd. pierwsze oraz art. 5 ust. 4
u.u.cz.p.g. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazef i chordb zakaznych u ludzi?, ktory ,,usuwanie padtych zwierzat
z nieruchomosci” sktada na barki ,,wlascicieli, posiadaczy lub zarzadzajacych nierucho-
moscia”, uznajac to za przyktadowsa sktadowa obowigzku ,,utrzymywania jej [tj. nieru-

chomosci]| w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym w celu zapobiegania zakazeniom

19 Przepis ten w doktrynie okresla ,,status zarzadcy drogi w znaczeniu funkcjonalnym” — por. M. Burto-
wy, op. cit., teza 1 do art. 20 [dostep: 16.05.2023].

2 I1 Ca401/14, LEX nr 1923018.

2 I SA/Rz 900/20, LEX nr 3088249.

22 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi
(tj. Dz. U. 22022 r. poz. 1657 z p6zn. zm.).
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i chorobom zakaznym”?. Wymienionymi tam ,,zarzgdzajacymi nieruchomo$ciami” beda
odpowiednio same gminy (a wlasciwie ich organy wykonawcze — zob. art. 19 ust. 2
pkt 4 u.d.p.), jesli tylko sprawa dotyczy drogi publicznej o kategorii drogi gminnej, lub
zarzad wiasciwego powiatu, wojewodztwa lub Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad (bedacy zarazem zarzadcami® tych drog — zob. art. 19 ust. 2 pkt 1-3 u.d.p.%®)%.
Takim ,,zarzadzajacym nieruchomos$cia” moze by¢ tez inny zarzadca drogi niz wynika-
toby to z jej kategorii, o ile tylko doszto migdzy zarzadcami w ,,trybie porozumienia” do
»przekazania zarzadzania [dana] droga publiczna” z rownoczesnym wskazaniem zasad
»wzajemnego rozliczenia finansowego” (art. 19 ust. 4 u.d.p.). Gdyby przyjac, ze to gmi-
na ma kazdorazowy i nieograniczony niczym obowigzek usuwania padtych zwierzat
niejako ,,w zastepstwie” innego wtasciciela (zarzadu) drogi publicznej, to takie rozwia-
zanie byloby zarazem trudne do pogodzenia z istotg prawa witasnosci danej drogi pu-
blicznej, ktéra — w zaleznosci od kategorii — stanowi wlasnos$¢ odpowiednio Skarbu Pan-
stwa lub samorzadu wlasciwego wojewodztwa, powiatu lub gminy (art. 2a ust. 1-2
u.d.p.), a odpowiednie przepisy ustawy o drogach publicznych skonstruowano w sposob
utatwiajacy realizacje obowigzkow w zakresie utrzymania czystosci i porzadku (zob.
m.in. art. 21 ust. 2 i art. 22 ust. 1 u.d.p.).

,Utrzymanie drogi” z art. 4 pkt 20 u.d.p. jest bez watpienia pojgciem szerszym od
»utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych” z art. 5 ust. 4 u.u.cz.p.g., bo
oprocz prac typowo porzadkowych, obejmuje takze ,,wykonywanie robot konserwacyj-
nych”, to jest robot zmierzajacych do utrzymania okreslonych parametréw technicznych
przedmiotowej drogi®’. ,,Roboty” te nie stuza uprzatni¢ciu z drog publicznych zanie-

czyszczen i brudu®, bo w przeciwnym razie — na gruncie art. 4 pkt 20 u.d.p. — zbedne

% Do ,,zwlok zwierzat”, ktore ,,poniosty $mier¢ w inny sposéb niz przez uboj, w tym zwierzgt usmier-
conych w celu wyeliminowania chordb epizootycznych, i ktore sg unieszkodliwiane zgodnie z rozporzadze-
niem (WE) nr 1069/2009” nie stosuje si¢ natomiast (art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpa-
dach; t,j. Dz. U. 22022 r. poz. 699 z p6zn. zm.).

% Zarzadca drogi jest organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego
wlasciwosci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drog — por. art. 19 ust. 1 u.d.p.

% Zob. tez art. 19 ust. 5, ust. 5a i ust. 5Sb oraz 71 8 u.d.p.

% Wyrok WSA w Kielcach z dnia 25 wrze$nia 2015 1., Il SA/Ke 618/15, LEX nr 1812739; wyrok NSA
z dnia 27 czerwca 2017 r., Il OSK 2980/15, LEX nr 2380249; wyrok WSA w Kielcach z dnia 19 grudnia
2017 r., IT SA/Ke 748/17, LEX nr 2426781; postanowienie NSA z dnia 17 lutego 2022 r., Il GW 125/21,
LEX nr 3313026.

27 _Roboty konserwacyjne” shuza ,,zachowaniu” danego obiektu drogowego (tu: wiaduktu) ,,w niezmie-
nionym stanie”, gdy tymczasem roboty odtworzeniowe zalicza si¢ do ,,robot remontowych”, ktore ,,zawsze
odnoszg si¢ do calosci obiektu poprzez poprawe jego stanu technicznego oraz przywrdcenia petnych para-
metrow technicznych i uzytkowych, a nie poszczegodlnych elementow” — por. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 20 stycznia 2022 r., VII SA/Wa 2285/21, LEX nr 3325642. Podobnie w wyroku WSA w Warszawie
z dnia 9 kwietnia 2021 r. (VII SA/Wa 2280/20, LEX nr 3185513), w ktérym pod poje¢ciem ,,robot konserwa-
cyjnych” rozumie si¢ ,,wymiang zniszczonych ptyt” na zjezdzie z drogi publiczne;j.

% Hasto ,,czy$ci¢”, https:/sjp.pl/czy%C5%9Bci%C4%87 [dostep: 24.02.2023].
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statoby si¢ rozroznianie ,,robot konserwacyjnych” od ,,porzadkowych”, a wigc robot bli-
skich wymienionym w art. 5 ust. 4 u.u.cz.p.g. czynnosciom stuzacym wywigzaniu si¢
z ,,obowigzku utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych”. Zaréwno jed-
nak ,,roboty porzadkowe [na drodze]” i ,,utrzymanie czystosci i porzadku [na drogach
publicznych]” mieszcza w sobie czynno$¢ usunigcia padlego zwierzgcia, gdyz ta jest
niczym innym, jak wtasnie realizacjg obu tych obowigzkéw w odniesieniu do zarzadza-
nej drogi publicznej lub jej czgsci, cho¢ ten rodzaj aktywnos$ci nie zostat literalnie wy-
mieniony w art. 4 pkt 20 lub art. 20 pkt 4 u.d.p. czy nawet art. 5 ust. 4 u.u.cz.p.g. Oba te
przepisy jedynie przyktadowo traktuja o obowigzkach zarzadu (zarzadcy) drogi. Powyz-
sze znalazto swoj wyraz w judykaturze m.in. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku®. Usunigcie padlego zwierzecia jest bez watpienia czynnoscia (,,robota”)
»porzadkowa” — z perspektywy ustawy z dnia 1996 r. zmierzajaca do ochrony $rodowi-
ska, natomiast z perspektywy ustawy z 1985 r. stuzaca poprawie bezpieczenstwa i wy-
gody w ruchu drogowym.

4. Uwagi koncowe

Ostatnig kwestig zwigzang z realizacjga obowigzku ,,utrzymania czystosci i porzad-
ku” w obrebie drogi publicznej jest mozliwos¢ egzekwowania przez podmiot zarzadzaja-
cy taka drogg zwrotu kosztow usunigcia padiej zwierzyny. W judykaturze spotka¢ mozna
si¢ z pogladem, iz finansowanie takiego przedsigwzigcia w pierwszym rzedzie lezy po
stronie podmiotu realizujacego 6w obowiazek i to ten podmiot winien zadba¢ o zabezpie-
czenie w swoim budzecie srodkoéw na tan cel®. Jest to skadingd koincydencja cechujaca
realizacj¢ wszystkich innych zadan publicznych stuzacych zaspokojeniu potrzeb wspol-
not samorzadowych®, wynikajaca z zasady samodzielnos$ci finansowej jednostek samo-
rzadu terytorialnego, czy tez ogolnej zasady samodzielnosci tych jednostek (art. 165 ust. 2
i art. 167 Konstytucji RP)*. Powyzsze — w mojej ocenie — nie wyklucza mozliwosci wy-
stapienia przeciwko wiascicielowi takiego zwierzgcia (domowego lub fownego) z rosz-
czeniem regresowym, majacym na celu zwrot kosztow poniesionych w zwigzku z usunie-
ciemiutylizacja. W przypadku zwierzat domowych lub gospodarskich bedzie tonajczgsciej
osoba fizyczna, w przypadku zwierzat dziko zyjacych Skarb Panstwa, ktory zgodnie

2 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 listopada 2020 r., IT SA/Gd 218/20, LEX nr 3089464.

% Wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 10 grudnia 2014 r., IT Ca 401/14, LEX nr 1923018.

3 'W. Gonet, Realizacja zadar publicznych przez gminy, [w:] A. Zalcewicz (red.), Finansowanie zadar
publicznych stuzgcych zaspokajaniu potrzeb wspolnot samorzqdowych, \Warszawa 2016, s. 35 i n.

% Wyrok TK z dnia 24 marca 1998 r., K 40/97, OTK 1998, nr 2, poz. 12; wyrok TK z dnia 13 grudnia
2018 r., K 34/16, OTK-A 2019, nr 2.

153



Piotr Krzysztof Sowinski

z art. 2 Prawa towieckiego® (dalej u.p.t.) jest whascicielem® — , jako dobra ogdlnonarodo-
wego” —,,zwierzat fownych [zyjacych] w stanie wolnym™. Na odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa rzutuje przede wszystkim to, czy podlegajace usunigciu padte dzikie zwierze
zaliczalo si¢ do gatunkéw zwierzat fownych okreslonych przez Ministra Srodowiska® na
podstawie delegacji z art. 5 u.p.t. Odpowiedzialno$¢ t¢ wywies¢ mozna z tez ogdlniejszej
reguly, ze wlasciciel (tu: zwierzyny) nie moze wylacznie czerpaé korzysci z przystuguja-
cego mu prawa, lecz winien rowniez wywigzywac si¢ z pewnych obowigzkow, takze
tych, ktére zwigzane sa z odpowiedzialno$cia za szkody powstate z udziatem przedmiotu
jego wiasnos$ci (tu: zwierzat)®’. Z zadnego przepisu ustawowego nie wynika, izby uregu-
lowana w art. 4 ust. 1 w zw. z art. 8 u.p.l. ,,gospodarka towiecka™® albo wymieniona
w art. 1 pkt 1 ustawy o lasach® ,,gospodarka lesna” wykluczaty taki rodzaj odpowiedzial-
nosci wiascicielskiej Skarbu Panstwa, a samo usuni¢cie padlej zwierzyny townej wspot-
gra z ,,zasadami ekologii”, ktore przeciez stanowiag wyznacznik obu gospodarek: towiec-
kiej i le$nej. Takie zadanie moze by¢ jednak skierowane tylko w razie bezspornego
ustalenia, kto jest wlascicielem padlego zwierzecia, co nie zawsze bedzie mozliwe, czy
to z powodu braku odno$nych danych, czy to z powodu kosztownosci i czasochtonnosci

poszukiwan takiego witasciciela.
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