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Rola przywilejow i immunitetow konsularnych
uregulowanych w Konwencji wiedenskiej
0 stosunkach konsularnych z 1963 roku

The role of consular privileges and immunities under the Vienna Convention
on Consular Relations done on 24 April 1963 .

Streszczenie

Aktem regulujacym przywileje i immunitety konsularne jest Konwencja wiedenska o stosunkach
konsularnych z 1963 r., ktora tematyce tej poswieca Rozdziat Drugi. Zarysowujac tak obszerny temat,
nalezy wskaza¢ proces uchwalenia konwencji oraz przedstawi¢ zakres terytorialny przedmiotowy
i podmiotowy immunitetow i przywilejow. W nastgpnej kolejnosci przedmiotem analizy jest katalog
immunitetow i przywilejow konsularnych uregulowanych przez Konwencj¢ wiedenska pod katem
istnienia ich jako norm prawa zwyczajowego. W niniejszej pracy zostang przedstawione i omowione
wybrane przywileje i immunitety konsularne w oparciu o wspominang konwencje, umowy bilateral-
ne, multilateralne oraz literatur¢ przedmiotu. Celem pracy jest szczegétowe przedstawienie immuni-
tetow 1 przywilejow konsularnych. Praca zwraca uwage na doniosto$¢ prawa zwyczajowego, ktore
stanowi w wielu przypadkach fundament prawa konsularnego, z nich si¢ wywodza i na nich konwen-
cja opiera swoje gtdwne zatozenia. Do pryncypiow nalezy stwierdzenie, iz omdwione zagadnienia
stanowig w istocie podstaw¢ do rozwazan na temat shusznosci i aktualno$ci norm prawa migdzynaro-
dowego w procesie wspolpracy panstw.

Stowa kluczowe
Konwencja wiedenska, konsul, immunitety, przywileje

Abstract
The act that regulates consular privileges and immunities is the 1963 Vienna Convention on Consular
Relations. This article will present and analyze selected consular privileges and immunities based
on the mentioned convention, bilateral agreements, multilateral agreements and the literature on the
subject. The following is an analysis of the catalog of consular immunities and privileges regulated by
the Vienna Convention for their existence as common law norms. Accordingly, the purpose of the
work is a detailed presentation of consular immunities and privileges. The work highlights the impor-
tance of customary law, which is in many cases the foundation of consular law. The principal idea,

126


https://www.doi.org/10.34616/149319
https://orcid.org/0000-0002-1558-3101

Rola przywilejow i immunitetéw konsularnych uregulowanych w Konwencji wiedenskiej ...

which is in fact the basis for considering the issues discussed is the validity and relevance of the norms
of international law in the process of cooperation between nations.

Keywords
Vienna Convention, consular relations, immunities, privileges, customary law

1. Wprowadzenie

Instytucja przywilejow i immunitetow konsularnych stanowi integralng czg¢$¢ prawa
konsularnego, ktorej zrodta stanowig umowy bilateralne i multilateralne migdzy panstwa-
mi. Omawiana tematyka wywotuje od lat zywy dyskurs nie tylko wsrdd reprezentantow
doktryny, ale rowniez praktykow prawa publicznego mi¢dzynarodowego. Podejmujac si¢
proby zarysu tak obszernego zagadnienia, nalezy siegnac¢ do podstaw prawnych odwotu-
jacych si¢ do wspotpracy konsularnej migdzy panstwami oraz uksztattowanych w ich
wyniku uprawnien nadanych konsulom. Teza niniejszego artykulu wyraza si¢ w stwier-
dzeniu, ze urzad konsularny oraz jego cztonkowie dysponuja licznymi przywilejami i im-
munitetami nadanymi przez tytutowy akt migdzynarodowy, jednakze to normy miedzy-
narodowego prawa zwyczajowego nalezg do najistotniejszych regulacji niniejszej materii.
To wlasnie na gruncie miedzynarodowego prawa zwyczajowego stworzono skodyfiko-
wany, pragmatyczny system prawa konsularnego uwzgledniajacy normy prawne ksztat-
towane przez dekady migdzy panstwami. Nalezy zatem wyjs¢ z zatozenia, ze omawiane
zagadnienia stanowig w istocie podstawe do rozwazan na temat stusznosci i aktualnosci
norm prawa miedzynarodowego w procesie wspotpracy miedzy narodami. Nalezy zwro-
ci¢ uwage, jak duze jest znaczenie ustanowionej ponad pot wieku temu Konwencji wie-
denskiej' oraz jak zmienita si¢ rola i postrzeganie instytucji immunitetow konsula w mie-
dzynarodowej debacie dotyczacej prawa konsulatu?. Prezentowana tematyka jest obecnie
szczegolnie aktualna na rok przed szesc¢dziesigcioleciem uchwalenia tytutowej konwen-
cji, gdy w trakcie jej obowiagzywania czesto dochodzi w praktyce do naruszen praw per-

sonelu, ktoremu prawo migdzynarodowe poswigcito przeciez wiele uwagi oraz respektu.

* Konwencja wiedeniska o stosunkach konsularnych sporzadzona w Wiedniu dnia 24 kwietnia 1963 .
(Dz. U. z 1982 1. Nr 13, poz. 98).

2 Rozwazan na temat kondycji prawa konsularnego podjat si¢ m.in. Pawel Czubik, ktory podkreslit
problem niekonkretnosci i niepraktycznosci rozwigzan Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych
w konsekwencji doprowadzajacy do deprecjacji rozwigzan bilateralnych i przewagi prawa krajowego nad
praktycznie niestosowanym konsularnym prawem migdzynarodowym, P. Czubik, Miedzynarodowe i krajo-
we prawo konsularne — refleksja w 50-lecie kodyfikacji dotyczqca stanu badan dziedziny w ostatnich latach
w Polsce, [w:] P. Czubik, W. Burek (red.), Wybrane zagadnienia wspotczesnego prawa konsularnego (z per-
spektywy prawa i praktyki miedzynarodowej oraz polskiej), Krakow 2014, s. 285-295.
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Kiedy prawa te sg lekcewazone, rownoczesnie przy obojetnosci panstw-stron i debaty
publicznej, zasadne jest postawienie pytania o dalsze stosowanie traktatu®.

Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych z 1963 r. przyjeta w Wiedniu
(zwana dalej ,,Konwencja wiedenska”) to obszerny akt prawny ujety w siedemdziesieciu
dziewieciu artykutach podzielonych na pie¢ rozdziatow. Juz w tresci preambuty zazna-
czono, ze celem Konwencji wiedenskiej jest zapewnienie skutecznego wykonywania
funkcji konsularnych przez placéwki konsularne, natomiast przywilejom konsularnym
poswiecony zostat Rozdziat 11, ktory wskazuje utatwienia, przywileje i immunitety do-
tyczace placéwek konsularnych, zawodowych funkcjonariuszy konsularnych oraz in-
nych cztonkéw placowek.

Kompleksowej kodyfikacji zagadnienia przywilejow konsularnych podjeta sig
Komisja Prawa Miedzynarodowego w 1949 r. Komisja wsrdd czternastu tematow go-
towych jej zdaniem do kodyfikacji zamie$cila temat ,,stosunki i immunitety konsular-
ne”, jednakze dopiero w 1955 r. postanowiono rozpoczaé szczegdélowe rozwazania
nad tg kwestig. Po trzech raportach czechostowackiego sprawozdawcy — prawnika Ja-
roslava Zoureka — w 1961 r. projekt zostat skierowany pod obrady Zgromadzenia
Ogoblnego ONZ, podczas ktorego zdecydowano o zwotaniu miedzynarodowej konfe-
rencji kodyfikacyjnej*. Konferencja odbywata si¢ w Wiedniu, w mie$cie szczegolnie
symbolicznym, tam bowiem siedzib¢ ma Akademia Konsularna zatozona przez cesa-
rzowa Marie Terese®. Podczas negocjacji nad tekstem traktatu, zagadnienie przywile-
jow stalo sie szczegdlnym powodem sporow. Konwencja wiedenska, uwzgledniajac
fakt niejednorodnej praktyki i wielu aktow wewnetrznych oraz migdzynarodowych,
zawarta swoisty kompromis okre§lony w Preambule, potwierdzajacy, ze ,,normy mie-
dzynarodowego prawa zwyczajowego bedg nadal obowigzywaé w sprawach, ktore nie
zostaly wyraznie uregulowane postanowieniami Konwencji Wiedenskiej”. Tworcy
Konwencji wiedenskiej — Swiadomi nierozerwalnosci juz uksztalttowanych stosunkow
mig¢dzy panstwami — wprowadzili niezwykle elastyczne, pionierskie wowczas rozwig-
zanie normatywne w postaci art. 73 Konwencji wiedenskiej, wedle ktorego przepisy
konwencji nie naruszaja innych umow miedzynarodowych obowiazujacych w stosun-
kach miedzy panstwami bgdacymi stronami tych umow. Dodatkowo, juz na etapie
prac Komisji, w udokumentowanych zapisach mozna znalez¢ stwierdzenia po$wiad-

czajace kluczowa rolg prawa zwyczajowego. Przyktad stanowi komentarz z 1957 r.,

% P. Kashadile, Bikasa-Muteba, Privilléges immunités, diplomatiques et consulaires. Sonts-ils dépasés?,
Paris 2014, s. 8.

4J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, wyd. 12, Warszawa 2012, s. 433; J. Pienkos, Prawo
migdzynarodowe publiczne, Krakow 2004, s. 455.

5 A. Szarek-Zwijacz, Geneza i przebieg prac nad Konwencjq wiederniskq o stosunkach konsularnych
z 1963 roku, [w:] P. Czubik, R. Burek (red.), op. cit., s. 14-15.
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w ktorym Komisja stwierdzita, ze aksjologicznego podtoza zasady nietykalnosci oso-
bistej konsula oraz immunitetu jurysdykcyjnego w sprawach karnych, cywilnych i ad-

ministracyjnych nalezy si¢ dopatrywaé wtasnie w prawie zwyczajowyms®,

2. Istota immunitetow i przywilejow konsularnych

Zasadniczym celem nadawania przywilejow i immunitetow konsularnych jest za-
pewnienie prawidtowego i skutecznego wykonywania funkcji konsularnych. Zasadg od-
zwierciedla art. 28 Konwencji wiedenskiej, w ktorym na panstwo przyjmujace natozony
zostaje obowiazek udzielenia wszelkich utatwien, umozliwiajacych prawidtowe wyko-
nywanie funkcji konsularnych. Zatozenie to lansowat juz w XVIIT w. Emerich de Vattel’.
Problematyka znaczenia immunitetow i przywilejow konsularnych w prawie migdzyna-
rodowym publicznym nalezy do kwestii niejednolitych. Wielu uczonych i praktykow
z zakresu prawa konsularnego podjeto si¢ proby opracowania wskazanego zagadnienia.
Dwa zasadnicze poglady prezentujg si¢ nastgpujaco®: pierwsza grupa autorow traktuje
umowe miedzynarodowa jako zrédto instytucji immunitetow i przywilejow konsular-
nych®. Druga grupa twierdzi, ze podstawg przywilejow i immunitetow jest miedzynaro-
dowe prawo zwyczajowe. Konwencja wiedenska jako umowa mi¢dzynarodowa, oparta
na zgodzie panstw-stron, kondensuje w swoich postanowieniach dwa nurty i wskazuje
na wazng role uméw migdzynarodowych. W kontekscie podjetej problematyki zaryso-
wuje si¢ pytanie dotyczace prawnego systemu ujednolicenia i skodyfikowania nie tylko
przywilejow konsularnych, lecz takze pozostatych instytucji prawa konsularnego. Bio-
rac pod uwage roznorodno$¢ wyksztalconych norm w tym zakresie oraz tendencje do
tworzenia tzw. migkkiego prawa migdzynarodowego'?, niemozliwe bylo stworzenie za-

mknigtego katalogu przywilejow, przyktadowo ze wzgledu na niekiedy absurdalne sytu-

6 Yearbook of the international law commission, Volume II, Documents of the ninth session including
the report of the Commision to the General Assmebly, 1957, s. 99.

W swoim najwazniejszym dziele pisal, ze czynno$ci konsula wymagajg przede wszystkim niezalez-
nosci od sadow karnych, immunitetu nietykalno$ci wyrazonego w zakazie wigzienia, chyba ze czyn zagro-
zony karg zostal popetniony z jego winy. E. Vattel, Le droit de gens au principes de la loi naturelle, t. |,
Londyn 1763, s. 73.

8 S. Sawicki, Przywileje i immunitety konsularne. Studium migedzynarodowe, Wroctaw 1989, s. 7.

® Nalezg do nich: M. Sibert, Traité de droit international public t. Il, Oaris, Paris 1951, s. 66-67; L. Op-
penheim, International Law, London, 1957, s. 418. Autor czyni spostrzezenie o braku kodyfikacji stosunkow
konsularnych (publikacja jest datowana na 1905 r.). Stwierdza, ze poza nalezng ochrong konsuli zgodnie
z umowami prawa mi¢dzynarodowego nie istnieje migdzy panstwami migdzynarodowy, jednolity zwyczaj
ani umowa. L. Oppenheim, International law, vol. |. Peace, New York and Bombay, 1903, s. 468-469.

0 Tzw. soft law charakteryzuje si¢ brakiem sformalizowanych procedur legislacyjnych i instytucjonal-
nego systemu przymusu w chwili jego niestosowania. P. Skuczynski, Soft law w perspektywie teorii prawa,
[w:] O. Bogucki, S. Czepita (red.), System prawny a porzgdek prawny, Szczecin 2008, s. 334.
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acje dotyczace kompetencji konsularnych, majace odzwierciedlenie jedynie w konkret-
nych aktach migdzynarodowych dwustronnych®.

Rownie istotne jest odrdznienie pojecie immunitetu od przywileju. Wedlug Miosta-
wa Gasiorowskiego® termin ,,przywilej” jest szerszy, gdyz kazdy immunitet mozna uznaé
za przywilej, a nie kazdy przywilej za immunitet (np. prawo wywieszenia flagi na budyn-
ku przedstawicielstwa). Immunitet ma charakter negatywny i oznacza uwolnienie od cze-
gos, czemu inni podlegaja, natomiast przywilej ma charakter pozytywny i oznacza prawo
korzystania z czego$, co innym nie przystuguje. Konwencja wiedenska, operujac tymi
instytucjami, nie przeprowadza mi¢dzy nimi zadnego rozro6znienia. Co istotne, przywile-
je 1 immunitety majg charakter funkcyjny, czyli chronig funkcje, a nie osobg. Nalezy row-
niez rozpatrywac je w aspekcie funkcjonalnym, gdyz ich zasadniczym celem jest zapew-
nienie ochrony oraz wiasciwych warunkow pelnienia swych zadan. Na potrzeby
zasadniczej tematyki pracy w dalszej czesci rozwazan, wszelkie uprawnienia konsularne
potraktowane zostaja jako ,,przywilej” ze wzgledu na szerszy zakres znaczeniowy niz

immunitet, co zarazem stanowi uzupetnienie przestawionej tezy M. Gasiorowskiego.

3. Zakres terytorialny przywilejow konsularnych

Zakres terytorialny przywilejow moze by¢ rozumiany w dwoch réznych ujeciach.
Pierwsze odwotuje si¢ do rozwiazania, ktore przyjeta wegiersko-czechostowacka Kon-
wencja z 1973 r. w art. 26, a mianowicie, ze ,,przywileje przystuguja uprawnionym
cztonkom urzedu konsularnego tylko w okregu konsularnym, w ktérym osoby te urze-
dujg”. Pierwszy poglad glosi, ze wszelkie czynnosci konsularne dokonane poza okre-
giem konsularnym z zatozZenia nie powinny by¢ objete przywilejami. Poglad ten budzit
wiele watpliwos$ci i wywotywat liczne problemy w dziatalnosci orzeczniczej sadow mie-
dzynarodowych i krajowych. Trudnos$¢ dotyczyta ustalenia, czy dana czynno$¢ wykona-
na poza granicami okr¢gu konsularnego nadawataby traktatowg ochrong prawna konsu-
lowi oraz jak panstwo przyjmujace mogloby zareagowac na czynno$¢ domniemanie
,bezprawng”. Drugie ujecie, do ktdrego nawigzuje art. 53 Konwencji wiedenskiej, nada-
je prawo korzystania z urzedéw konsularnych z chwilg przybycia na terytorium panstwa
przyjmujacego w celu wykonywania swoich funkcji konsularnych. Przez pojecie teryto-
rium nalezy réwniez rozumie¢ statki powietrzne i morskie®. Nalezy tu wspomniec¢

o prawie do swobodnego poruszania sie, ktore co do zasady przystuguje calemu urzgdo-

1 A. Zdebski, Praktyczne aspekty sprawowania funkcji konsula honorowego w paristwie przyjmujgcym,
a Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych, [w:] P. Czubik, R. Burek (red.), op. cit., s. 67.

12 M. Gagsiorowski, Dyplomaci i konsulowie, Warszawa 1966, s. 102-104.

18 S. Sawicki, Prawo konsularne. Studium prawno-miedzynarodowe, Warszawa 1998, s. 80.

14 J. Sutor, op. cit.
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wi konsularnemu. Konwencja wiedenska stanowi rowniez zgodnie z art. 53, ze przywi-
leje wygasaja co do zasady po opuszczeniu terytorium panstwa przyjmujacego. Nato-
miast w art. 54 naktada na panstwa trzecie obowigzek nadania wszelkich immunitetow
oraz wizy w celu sprawnej realizacji funkcji konsularnych, wynikajacych z Konwencji

wiedenskiej, w sytuacjach okreslonych przez ust. 1 konwencji.

4. Zakres czasowy przywilejow konsularnych

Zakres czasowy pokrywa si¢ w duzej czgsci z aspektem terytorialnym. Wedtug
Juliana Sutora®® obowigzywanie przywilejow rozpoczyna si¢ od momentu udzielenia
exequatur — zgody panstwa przyjmujacego. Wojciech Goéralczyk uwaza natomiast, ze
konsul korzysta z immunitetow i przywilejéw od momentu jego przybycia na teryto-
rium panstwa przyjmujacego w celu objecia posady'®. Konwencja w swej tresci przyj-
muje drugie stanowisko, precyzujac, ze jesli konsul juz znajduje si¢ na terytorium pan-
stwa przyjmujacego, prawo do przywilejow rozpoczyna si¢ wraz rozpoczgciem
wykonywania jego funkcji. Przedstawiony powyzej poglad Stefana Sawickiego moze
dotyczy¢ nowego kierownika urzedu konsularnego przybywajacego do panstwa przyj-
mujgcego, ktory zgodnie z praktyka miedzynarodowa korzysta najczesciej z nietykal-
nosci osobistej wlasnie od chwili uzyskania zgody'’. W mys$l art. 53 ust. 2 Konwencji
wiedenskiej rodziny urzednikow zyjace we wspdlnocie oraz personel prywatny korzy-
stajg z przywilejow z chwilg nadania przywilejow urzgdnikowi konsularnemu lub daty
ich wjazdu na terytorium panstwa przyjmujacego, albo od momentu, gdy stali si¢ czton-
kami tejze rodziny. Przywileje przystuguja wyzej wymienionym grupom przez caty
okres oficjalnego pobytu w panstwie przyjmujacym lub do czasu opuszczenia jego gra-
nic. Zakonczenie funkcji konsularnych wiaze si¢ z wygasnieciem przywilejow konsu-
larnych lub zrzeczeniem sig¢ ich. Pierwsza sytuacja ma miejsce w momencie opuszcze-
nia przez dang osobe terytorium panstwa przyjmujacego lub uplywu ,,rozsadnego”
terminu, wlaczajac czas na opuszczenie terytorium panstwa przyjmujacego podczas
konfliktu zbrojnego®®. Konwencja wiedenska przewiduje w art. 53 ust. 5 nadanie przy-

15 J. Sutor, op. cit., s. 39.

6 W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2020, s. 321.

7], Sutor, op. cit., . 529.

18 S. Sawicki, Prawo konsularne..., s. 206. Zdarzaja si¢ jednak przypadki, Zze Ministerstwo samo decy-
duje o wydaleniu konsuli z placéwki. Dla przyktadu Marcin Przydacz 12 marca 2021 r. zakomunikowat
opinii publicznej, iz ,,wobec kontynuacji nieprzyjaznych gestow Minska wobec polskich dyplomatow, w ra-
mach zasady wzajemnos$ci, MSZ RP podjat decyzj¢ o wydaleniu Konsul Generalnej RB w Biatymstoku oraz
konsula RB z placowki w Warszawie”, https://bialystok.wyborcza.pl/bialystok/7,35241,26877171,konsul-
generalna-w-bialymstoku-alla-fiodorowa-wydalona-z-polski.html [dostegp: 28.05.2023]. Innym przyktadem,
pokazujacym role czynnika spotecznego, jest pisanie petycji w sprawie odwoltania przez odpowiedni organ
konsulow. Wymieni¢ tu nalezy sprawe Damiloli Abikoye, nigeryjskiego konsula, w sprawie ktorego obywa-
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wilejow konsularnych cztonkom rodziny okre$lonych wyzej w momencie $mierci
urzednika konsularnego lub do momentu wyjazdu z terytorium panstwa przyjmujace-
go. Wyjatek stanowi immunitet jurysdykcyjny utrwalony art. 53 ust. 4 Konwencji wie-
denskiej, ktory ma charakter trwaty w zwigzku z wykonywaniem przez uprawnione
osoby swych funkcji®. Druga wspomniang przestanka utraty funkcji i przywilejow
konsularnych jest ich zrzeczenie si¢. Zrzeczenie si¢ immunitetu moze mie¢ charakter
generalny lub indywidualny. Ten pierwszy co do zasady polega na zgodzie wyrazonej
przez panstwo wysytajace dotyczacej nadania praw przystugujacych obywatelom pan-
stwa przyjmujacego. Drugi, indywidualny charakter, polega na wyrazeniu zgody przez
panstwo wysylajace na poddanie si¢ cztonka urzedu konsularnego jurysdykcji panstwa
przyjmujacego lub wystapieniu w charakterze swiadka przed sadem panstwa przyjmu-
jacego. Prawnym odzwierciedleniem jest art. 42 ust. 3 Konwencji wiedenskiej. Zgod-
nie z nim urzednik konsularny lub pracownik konsularny nie moze powota¢ si¢ na im-
munitet jurysdykcyjny. Zgodnie z art. 45 ust. 2 zrzeczenie powinno by¢ wyraznie

sformutowane i zakomunikowane panstwu przyjmujacemu.

5. Zakres podmiotowy przywilejow konsularnych

Nalezy podkresli¢, ze zakres podmiotowy przywilejow konsularnych pozostaje
w zwigzku z ranga posiadaczy przywilejow. W swietle Konwencji wiedenskiej mozna
dokona¢ ich podziatu na dwie grupy ze wzgledu na zakres przyznanych przywilejow
konsularnych. Pierwsza grupa obejmuje urzednikéw konsularnych (w tym konsulow
generalnych, konsuléw, wicekonsuldw, agentéw konsularnych oraz attaché konsular-
nych), ktorym przystuguje najszerszy zakres przywilejow. Drugg grupe stanowia pra-
cownicy konsularni, ktorzy posiadaja immunitet jurysdykcyjny, osobisty, zwolnienie ze
sktadania zeznan odnoszacych si¢ do faktow zwigzanych z wykonywaniem swojej funk-
cji oraz zwolnienie z ponoszenia optat podatkowych z waskim zakresie. Ostatnig grupe
tworzy personel sluzby posiadajacy prawo do niesktadania zeznan w charakterze §wiad-
ka. Ze wzgledu na szeroko rozumiany aspekt przedmiotowy przywilejow konsularnych

tele napisali petycje podpisang prze prezydenta. Osoby, ktore oskarzyty urzednika konsularnego o wykorzy-
stywanie immunitetu dyplomatycznego do naruszania przepiséw lvorien dotyczacych zwiazkéw cudzo-
ziemcow, powiedzialy, ze ,,Postawa urzednika powoduje wielkie zaktopotanie”, https://www.thisdaylive.
com/index.php/2022/08/24/nigerian-community-in-cote-divoire-calls-on-buhari-to-recall-consular-officer/
[dostep: 28.08.2022].

19 Wszczecie przez urzednika konsularnego lub pracownika konsularnego postepowania w przypadku,
w ktorym mogltby on korzysta¢ z immunitetu jurysdykcyjnego na podstawie artykutu 43, pozbawia go pra-
wa powotania si¢ na immunitet jurysdykcyjny w stosunku do jakiegokolwiek powddztwa wzajemnego, bez-
posrednio zwigzanego z powodztwem gtéwnym”. Art. 45 ust. 3 Konwencji wiedenskiej o stosunkach kon-
sularnych.
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w niniejszym artykule zostang zarysowane przywileje przedstawione w Konwencji wie-

denskiej, uzupetnione o prawo zwyczajowe uksztaltowane miedzy narodami.

6. Przywileje urzedu konsularnego

Do pierwszej grupy przywilejow nalezy zaliczy¢ nietykalno$¢ pomieszczen urzedu
konsularnego i archiwum urzedu konsularnego, stanowigce niezbedne uzupetnienie im-
munitetu jurysdykcyjnego i nietykalnosci osobistej konsula?’. Wedtug art. 1 Konwencji
wiedenskiej ,,pomieszczenie konsularne” oznacza ,,budynki lub czesci budynkow i tere-
ny przylegte do nich, niezaleznie od tego, czyja sa wlasnoscia, uzywane wylacznie do
celow urzedu konsularnego”. Bez zgody upowaznionej osoby przedstawiciele wiadz
panstwa przyjmujacego nie mogg do nich wkroczy¢. Istnieje w doktrynie przekonanie,
ze w sytuacjach wyjatkowych, wymagajacych nagtej interwencji, zgoda jest domniema-
na?t. Wyjatkiem, zgodnie z art. 55 Konwencji wiedenskiej, jest przestanka wykorzysty-
wania pomieszczenia konsularnego niezgodnie z jego przeznaczeniem, co moze uspra-
wiedliwi¢ zastosowanie $rodkéw prewencyjnych i ustanowienie konsula osoba non
grata. Co ciekawe, umowy miedzynarodowe Wielkiej Brytanii przewidujg interwencje
wladz panstwa przyjmujacego nawet wtedy, gdy istnieje podejrzenie popetienia zbrod-
ni gwaltu (crime of violence) w placowkach dyplomatycznych?. W kwestii archiwow
i dokumentow konsularnych, zgodnie z art. 33 Konwencji wiedenskiej, wprowadza si¢
ich nietykalno$¢ niezaleznie od czasu i miejsca. Jest to przywilej regulowany przede
wszystkim przez umowy miedzynarodowe dwustronne i wielostronne. Prawo obejmuje
wszelkie pisma, dokumenty, korespondencje, ksigzki oraz komputery, a takze systemy
komputerowe. Osoby nieupowaznione nie mogg ich zatrzymac ani przeglada¢, a kie-
rownik urzedu ma prawo odmowy wydania dokumentow. Ta sama sytuacja dotyczy re-
zydencji kierownika urzedu konsularnego. W przypadku naruszenia archiwow konsular-
nych panstwo przyjmujace ponosi odpowiedzialno$¢ na mocy prawa migdzynarodowego,
jesli zezwolito na naruszenie lub ten fakt zaakceptowato®. Analizujac sprawy naruszenia

20 S, Sawicki, Prawo konsularne..., s. 53.

21 A Zebrowski, Przywileje i immunitety dyplomatyczne i konsularne podczas konfliktu zbrojnego, Kra-
kow 1999.

2 S, Sawicki, Prawo konsularne..., s. 216.

28 MTS orzekt w sprawie Teheran Hostages (USA v. Iran). Sprawa zostata wniesiona do Trybunatu na
whniosek Standw Zjednoczonych w nastgpstwie zajecia ich ambasady w Teheranie przez bojownikow iran-
skich w dniu 4 listopada 1979 r. oraz pojmania i przetrzymywania jako zaktadnikow ich personelu dyploma-
tycznego i konsularnego. Na wniosek Standéw Zjednoczonych o wskazanie srodkéw tymczasowych Trybu-
nal orzekl, ze nie ma bardziej podstawowego warunku stosunkow migdzy panstwami niz nietykalno$é
wystannikow dyplomatycznych i ambasad oraz wskazat srodki tymczasowe w celu zapewnienia natychmia-
stowego przywrocenia Stanom Zjednoczonym pomieszczen ambasady i uwolnienia zaktadnikow. Zrodto:
https://www.icj-cij.org/en/case/64 [dostep 28.08.2022].
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archiwow, zdarzaly si¢ one stosunkowo rzadko ze wzgledu na ewentualny odwet ze
strony panstwa wysytajacego. Przypadki naruszen dotyczyly czesto wtadzy lokalnej lub
zorganizowanych grup niezaleznych od dziatania rzadu®*. Nalezy zgodzi¢ si¢ z S. Sa-
wickim, ze istnieje norma migdzynarodowego prawa zwyczajowego dotyczaca nietykal-
nosci pomieszczen urzedu konsularnego obowigzujaca niezaleznie od okreslenia jej
w umowach dwu- czy wielostronnych.

Konwencja wiedenska na mocy art. 31 wprowadza wyrazne ograniczenie; miano-
wicie przywilejem tym moga by¢ objete jedynie pomieszczenia urzedu konsularnego.
Wynika to z faktu, ze podczas Konferencji w Wiedniu zaproponowano rozszerzenie po-
jecia ,,pomieszczenie konsularne” i objgcie nim rezydencji kierownika urzedu. Sprzecz-
ne stanowisko co do tego pomystu zajeli reprezentanci Japonii, REN czy Nigerii®.
Przedstawiciele doktryny czesto w swoich rozwazaniach wglebiali si¢ w istote niniejszej
instytucji, potwierdzajac jej niewatpliwie istotng w rol¢ w zapewnieniu bezpieczenstwa
i prawidlowego wykonywania funkcji konsularnych®. W toku podje¢tych rozwazan
uznano, ze warto poruszy¢ kwesti¢ posiadania broni przez personel konsulatu. Kwestia
regulowana jest rowniez przez prawo zwyczajowe i umowy miedzy panstwami?’. Wiele
panstw wysylajacych decyduje si¢ na dodatkowe zabezpieczenia lokali w postaci ochro-
ny przez stuzby mundurowe. Dla przyktadu, od 1948 r. w Stanach Zjednoczonych US
Marine Korpus zapewnia straznikow do ochrony misji amerykanskich bgdacych pod
Scistg kontrolg Szefow Misji lub gtownych oficerow?. Przy uwzglgdnieniu dokonanych
na gruncie analizowanego zagadnienia rozwazan nasuwa si¢ spostrzezenie o istnieniu
normy prawa zwyczajowego nadajacej przywilej nietykalnosci archiwow i pomieszczen
konsularnych. W opinii przedstawicieli doktryny prawa miedzynarodowego przywilej
ten klasyfikuje si¢ jako powszechng normg prawa zwyczajowego. Alphonse River wska-
zuje, ze archiwa konsularne sg powszechnie uznane za nietykalne?®. Poglad aprobuje
rowniez S. Sawicki, zwracajac uwage na wieloletnig praktyke nietykalno$ci archiwum

i pomieszczen konsularnych, ktéra dopiero zostata zapisana w Konwencji wiedenskiej.

2 L.T. Lee, J. Quigley, Consular law and practice, Oxford 2008, s. 391.

% S, Sawicki, Przywileje i immunitety..., S. 53.

% Zdaniem George’a. Scelle’a przywilej ten obejmuje nie tylko archiwa konsularne, ale rowniez po-
mieszczenia konsulatu. C. Rousseau stoi na stanowisku, ze ochrona obejmuje rowniez mieszkania cztonkow
konsulatu. G. Scelle, Mannuel de droit international public, Paris 1948, s. 554. Podczas prowadzonych ob-
rad nad kodyfikacja Konwencji wiedenskiej przedstawiciele Wtoch sktonni byli zaakceptowacé projekt ILC,
ktory traktowat o bezwzglednym immunitecie dla pomieszczen konsularnych. UN Doc. a/conf.25/c.2/sr.8,
11 Mar. 1963, p 1 Vienna, Off. Rec., s. 29.

2 Wszakze dokonywanie rozbojéw w placowkach dyplomatycznych i konsularnych jest symbolicznym
aktem dominacji agresora podczas ataku zbrojnego. Przyktadem jest zbombardowanie ambasady Stanow Zjed-
noczonych w Nairobi w 1998 r., https://press.un.org/en/1998/19980813.5c6559.html [dostep: 28.08.2022].

% L.T. Lee, J. Quigley, op. cit., s. 431.

2 A. River, Principes du droit des gens. Tom pierwszy, Paris 1896 s. 31
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Kolejnym przywilejem jest prawo uzywania flagi i godta panstwowego. Przywilej
ten reguluje art. 29 Konwencji wiedenskiej, jak rowniez prawo zwyczajowe i umowy
dwustronne. Na budynku, drzwiach wejsciowych oraz na rezydencji kierownika urzedu
konsularnego moze by¢ umieszczona tarcza z godtem panstwa wysylajacego i przyjmu-
jacego. Warto zauwazy¢, ze ustawa o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o pieczeciach panstwowych z 1980 r.*° w art. 8 stanowi, ze ,,flage panstwows
z godtem Rzeczypospolitej Polskiej podnosza: przedstawicielstwa dyplomatyczne, urze-
dy konsularne oraz inne oficjalne przedstawicielstwa i misje za granica na budynkach
lub przed budynkami ich siedzib urzedowych, a takze kierownicy tych przedstawicielstw,
urzedéw 1 misji na swych rezydencjach i srodkach komunikacji — w wypadkach przewi-
dzianych w prawie i zwyczajach miedzynarodowych”. Zgodnie z powyzszym wskazany
przepis znacznie rozszerza unormowanie konwencyjne. Istnieje w nauce prawa mi¢dzy-
narodowego grupa autoroéw, ktora wskazuje, ze przywilej ten wynika z norm zwyczajo-
wych. Paul Guggenhein twierdzit, ze to wtasnie miedzynarodowe prawo zwyczajowe
nadaje ochrong herbom i flagom®. Taki sam poglad potwierdzita Komisja Prawa Mie-
dzynarodowego ONZ, komentujac projekt artykutu do omawianego przywileju®.

Swoboda porozumiewania si¢ konsuli z rzadem wynika zaréwno z art. 35 Konwen-
cji wiedenskiej, jak rowniez z norm prawa zwyczajowego. Przepis ten podczas obrad
nad ksztattem Konwencji wiedenskiej stat si¢ tematem wielu sporow. Potwierdza to fakt,
7e jego ostateczna wersja zostata sporzadzona dopiero w 1960 r. — dwa lata pdzniej od
pierwotnej propozycji brzmienia artykutu. Jest to przepis, ktory znaczaco rozszerza za-
kres komunikowania si¢ urzedu konsularnego w stosunku do wczesniejszych istnieja-
cych norm prawa zwyczajowego®. Urzad konsularny ma prawo do porozumiewania si¢
réwniez z misjami dyplomatycznymi i urzgdami konsularnymi bez wzgledu na ich miej-
sce siedziby. W tym celu moze wykorzysta¢ wszelkie mozliwe sposoby publicznej tacz-
nosci, poczty dyplomatycznej, konsularnej, zaszyfrowana oraz ad hoc, ktdra objeta jest
przywilejem nietykalno$ci. Kurier konsularny posiada prawng ochrong, o ktorej mowa
w art. 35 ust. 5 Konwencji wiedenskiej stanowigcym, ze ,,w czasie wykonywania swych
funkcji kurier ten jest chroniony przez panstwo przyjmujace. Korzysta on z nietykalno-
$ci osobistej i nie moze by¢ aresztowany ani zatrzymany w jakikolwiek sposob™®. Co do
zasady kurier nie powinien by¢ obywatelem panstwa przyjmujacego. Wyjatek stanowi

poczta konsularna. W momencie gdy wladze panstwa przyjmujacego maja powazne po-

% Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 1. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczg-
ciach panstwowych (Dz. U. z 1980 r. Nr 7, poz. 18).

1 P, Guggenhein, Traité de droit international public, t. |, Genewa 1953, s. 514.

% Yearbook of International Law Comission, documents of the thirteent session including the report
of Commission to the General Assembly, t. 11, United Nations, New York 1961, s. 108.

% L.T. Lee, J. Quigley, op. cit., s. 408.

% A. Przyborowska-Klimczak, Prawo migdzynarodowe publiczne. Wybor dokumentéw, Lublin 2008, s. 105.
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dejrzenie, ze urzednicy konsularni posiadajag przedmioty mogace stanowi¢ zagrozenie,
funkcjonariusze maja prawo zazada¢ otworzenia paczki i przejrzenia jej zawartosci.
Przywileje poczty ad hoc wygasaja wraz z dostarczeniem paczki. Ograniczenie dotyczy
réwniez instalacji facznosci radiowych, ktore mogg zosta¢ jedynie umieszczone za zgo-
da panstwa przejmujacego®. Drugi aspekt przywileju dotyczy porozumiewania si¢
z obywatelami panstwa wysylajacego 1 jest regulowany przez art. 36. Wedtug Alfreda
Verdross’a® prawo to stanowi podstawe prawidlowego wypehienia swoich funkcji.
Konwencja wiedenska zapewnia urzegdom konsularnym peing swobode w komunikowa-
niu si¢ z obywatelami panstwa wysytajacego. Konsul powinien by¢ informowany nie-
zwlocznie w momencie aresztowania takiego obywatela. Urzednicy konsularni maja

prawo do odwiedzin obywateli w areszcie lub wigzieniu.

7. Przywileje czlonkow urzedu konsularnego

Drugi rodzaj przywilejow konsularnych dotyczy praw osobistych®. Najwazniej-
szym, a zarazem wzbudzajacym najwicksze kontrowersje jest nietykalno$¢ osobista
konsula. Podczas konferencji w Wiedniu Komisja Kodyfikacyjna zaproponowata spre-
cyzowanie zbrodni, ktéra stanowitaby wyjatek od zasady nietykalno$ci konsula jako
,»zbrodni cig¢zkiej” lub poprzez wskazanie minimalnej dtugosci zagrozenia karg®. Wy-
wotato to burzliwg dyskusje wsrod sygnatariuszy, co jedynie wskazywato na niejednoli-
tos¢ wewnetrznych porzadkow prawnych. Dla przyktadu pelnomocnicy Francji podkre-
$lali, ze de facto kazda zbrodnia jest ciezka (grave crime)®, a projekt przedstawicieli
Wtoch dotyczacy ograniczen nietykalno$ci osobistej w sytuacji schwytania przedstawi-
ciela na goracym uczynku (in flagrante delicto) nie znalazt odzwierciedlenia w konco-
wym teks$cie Konwencji wiedenskiej. Podczas Konferencji w 1963 r. art. 40 Konwencji
wiedenskiej rowniez budzit liczne kontrowersje. Przyktadowo sprzeciw wobec projektu
komisji wyrazit szef delegacji Zjednoczonego Krélestwa M. Evans®. Zgodnie z art. 40

% W 1990 r. niemiecki Sad Najwyzszy orzekl, ze podstuchy prowadzone przez niemieckie wtadze Konsu-
latu Generalnego w Turcji w Hamburgu naruszyly art. 31. Sad stwierdzil, ze wladze panstwa przyjmujacego
nie moga podstuchiwa¢ bez zgody kierownika urzgdu konsularnego. Uznal réwniez, ze zakaz dotyczy tez
przechwytywania rozmow telefonicznych, nawet bez fizycznego wejécia do konsulatu. L.T. Lee, J. Quigley,
op. cit., S. 348.

% T. Kaminski, Swoboda porozumiewania si¢ urzedu konsularnego okreslona w art. 35 konwencji wieden-
skiej z 1963 roku w swietle prac przygotowawczych KPM ONZ, [w:] P. Czubik, R. Burek (red.), op. cit., S. 32.

87 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, \Warszawa 2004, s. 189.

® A. Szarek-Zwijacz, op. cit., S. 16.

% Documents officiels, vol. I: Comptes rendus analytiques des séances pléniéres et des séances de la
premiere et de la deuxieme Commission, A/CONF.25/16.

4 M. Evans a voté contre ’article parce que le texte adopté signifie que si un consul est, par exemple,
pris en flagrant délit de meurtre, il ne peut étre arrété a moins d’une décision préalable prise par 1’autorité
judiciaire compétente. Il est surpris de constater qu’une telle situation soit acceptable pour 1’un quelconque
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na panstwie przyjmujacym spoczywa bezwzgledny obowigzek traktowania urzednikow
z nalezytym szacunkiem i podejmowania wszelkich odpowiednich $rodkéw zapobiega-
jacych zamachom na ich osobe, wolnos$¢ lub godnosé. W praktyce do zasady tej nie za-
stosowali si¢ talibowie w 1998 r., mordujac 8 pracownikow Iranu w miescie Nazaar.
Przywilej ten nie ma charakteru absolutnego, co odzwierciedla art. 41 Konwencji wie-
denskiej, ktory wskazuje, iz w $cisle okreslonych sytuacjach cztonkowie urzgdu konsu-
larnego moga by¢ aresztowani lub tymczasowo zatrzymani. Immunitet osobisty w po-
gladach przedstawicieli prawa migdzynarodowego jest traktowany niejednolicie. Wynika
to z faktu, iz istnieje wiele rozwigzan prawnych formutowanych w regulacjach umow
dwu- i wielostronnych miedzy panstwami. Przyktadowo praktyka panstw postsocjali-
stycznych przyznaje co do zasady nietykalno$¢ osobista wszystkim cztonkom urzedu
konsularnego oraz cztonkom ich rodzin. Natomiast praktyka panstw zachodnich przy-
znaje z reguly nietykalno$¢ osobista jedynie urzgdnikom konsularnym*. Jednakze moz-
na zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Franza Liszta, iz dzieki nadaniu cztonkom konsulatu
specjalnego statusu, to wtasnie prawo zwyczajowe lub uktad migdzy panstwami przy-
znaje mu nietykalno$¢ osobistg*.

Istota immunitetu jurysdykcyjnego jest zakaz pociggania do odpowiedzialnosci
urzednikdéw konsularnych i pracownikow konsularnych, gdyz zaden organ jurysdykeyjny
ani administracyjny nie jest wtasciwy do rozpatrywania spraw powigzanych z wykony-
waniem obowigzkéw. Podczas konferencji w Wiedniu delegaci z Ukrainy proponowali
rozszerzy¢ immunitet na pracownikdéw konsularnych, natomiast finalnie przyje¢li propo-
zycje zastapienia okreslenia urzednicy konsularni nazwa members of the consular post®.
Ostatecznie, zgodnie z art. 43 Konwencji wiedenskiej, wymieniona grupa nie podlega
jurysdykeji wiadz sadowych i administracyjnych w zakresie petnienia ich funkcji. Kon-
wencja wiedenska zatem znacznie ograniczyla zakres osobowy i rzeczowy immunitetu
do jurysdykcji karnej cztonkéw personelu urzgdu konsularnego, wskazujac, ze urzednicy
i pracownicy konsularni nie podlegaja jurysdykcji wtadz sadowych i administracyjnych
panstwa przyjmujacego, jednak tylko w odniesieniu do czynnosci dokonanych w ramach

des gouvernements représentés a la Commission; elle ne saurait assurément étre acceptée par le Gouverne-
ment du Royaume-Uni”. W XXV dokumencie Konferencji wiedenskiej z 1963 r., w uzgadnianiu tekstu
art. 41 M. Evans zaglosowat przeciw propozycji art. 41, uzasadniajac swoje stanowisko tym, ze nie wyobra-
za sobie sytuacji, w ktorej konsul nawet w momencie przytapania na goragcym uczynku, nie moze by¢ aresz-
towany, chyba ze wyrazona zostala uprzednio zgoda przez odpowiedni organ. Dodat z pewnym oburzeniem,
iz Komisja zgodzita si¢ na takie rozwigzanie (thum. aut.).

4], Sutor, op. cit., s. 512.

42 F, Liszt, System prawa migedzynarodowego, Krakow 1907, s. 130.

4 Belgium, Canada, Federal Republic of Germany, Ghana, India, Norway, Poland, Ukrainian Soviet
Socialist Republic: amendment to article 43 of the draft convention (A/CONF.25/L.11) [Original: English]
[11 April 1963] In paragraph 1, replace the words “consular officers” by the words “members of the con-
sular post” Document A/CONF.25/L.3.
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funkcji konsularnych. Niektore dwustronne umowy znacznie rozszerzaja zakres podmio-
towy i rzeczowy immunitetu karnego*. W sprawie wszczgcia postgpowania karnego
przeciwko osobom objetymi immunitetem karnym Konwencja wiedenska zobowiazuje
do stawiennictwa przed wtasciwymi wladzami panstwa przyjmujacego. Zastrzega, ze po-
stepowanie powinno by¢ przeprowadzone z nalezyta starannoscia, ze wzgledu na wyko-
nywane przez urzednika funkcje. Wyjatek stanowi popetnienie zbrodni cigzkiej. Pojecie
to roznie intepretowane jest przez panstwa-strony, co do zasady dotyczy czynéw, ktore
godza w zdrowie i zycie ludzkie. Panstwa-strony zatem same sa zobligowane do interpre-
tacji pojecia wyzej juz wspomnianego crime grave. W odpowiedzi na art. 43 ust. 1 Kon-
wencji wiedenskiej polski ustawodawca w Kodeksie postgpowania karnego wprowadzit
rozwigzanie — art. 579, na mocy ktorego: ,,Nie podlegaja orzecznictwu polskich sadow
karnych w zakresie czynnosci petnionych podczas i w zwigzku z wykonywaniem ich
funkcji urzgdowych, a na zasadzie wzajemnosci w pozostatym zakresie: kierownicy urze-
dow konsularnych i inni urzednicy konsularni panstw obcych i osoby zréwnane z nimi na
podstawie uméw lub powszechnie uznanych zwyczajoéw migdzynarodowych™*. W kwe-
stii jurysdykeji w sprawach karnych stosowana jest niejednolita praktyka. Nalezy podkre-
sli¢, ze przywilej zostat wzmocniony przez Konwencj¢ o zapobieganiu przestepstwom
i karaniu sprawcow przestgpstw przeciwko osobom korzystajacym z ochrony migdzyna-
rodowej, w tym przeciwko dyplomatom z 1973 r., ktéra w art. 6 wymienia, iz ,,Panstwo-
Strona, na ktorego terytorium przebywa przepuszczalny sprawca, podejmie zgodnie ze
swoim prawem wewngetrznym odpowiednie $rodki zapewniajgce jego obecnos¢ dla ce-
16w postepowania karnego lub ekstradycji. O srodkach tych zostang bezzwtocznie powia-
domione bezposrednio lub za posrednictwem Sekretarza Generalnego Organizacji Naro-

dow Zjednoczonych: ¢) Panstwo lub Panstwa, ktorych obywatelem jest osoba korzystajaca

4 Niektore umowy dwustronne zapewniajg urzednikom konsularnym oraz cztonkom ich rodzin petny
immunitet w zakresie czynnosci urzgdowych. Konwencja konsularna mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Fe-
deracja Rosyjska, sporzadzona w Moskwie 22 maja 1992 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 140, poz. 687) w art. 20
ust. 2 wskazuje: ,,Urzednik konsularny korzysta z immunitetu od jurysdykcji karnej, cywilnej i administra-
cyjnej Panstwa przyjmujacego. Korzysta on z nietykalnosci osobistej i w zwigzku z tym nie podlega zatrzy-
maniu, aresztowaniu ani ograniczeniu wolnosci osobistej w jakiejkolwiek innej formie”. Taki sam zakres
immunitetu zawiera art. 19 Konwencji konsularnej migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Estonska,
sporzadzonej w Tallinie dnia 2 lipca 1992 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 125, poz. 798) czy w art. 18 Konwencji
konsularnej migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Litewska, sporzadzonej w Wilnie dnia 13 stycznia
1992 1. (Dz. U. z 1994 r. Nr 30, poz. 108).

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375).
M. Janicz stusznie wskazuje w komentarzu do ustawy, ze immunitet przystuguje wylacznie, gdy czyn za-
broniony zostat popetniony podczas i w zwigzku z wykonywaniem czynnosci urzgdowych. Uzycie spdjni-
ka ,,i” wskazuje, ze obie przestanki muszg by¢ spetnione tacznie. M. Janicz, [w:] K. Dudek (red.), Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz, wyd. I1, Warszawa 2020, art. 579. Austriacki dekret w art. 32 wskazu-
je, ze ,,Jezeli specjalny przepis nie stanowi inaczej, konsulowie beda podlega¢ jurysdykcji cywilnej i kar-
nej jak inne osoby prywatne”. S. Sawicki, Immunitet jurysdykcyjny konsula. Studium prawnomiedzynaro-
dowe, Warszawa 1987, s. 26.

138



Rola przywilejow i immunitetéw konsularnych uregulowanych w Konwencji wiedenskiej ...

z ochrony migdzynarodowej lub w ktorych imieniu wykonywata ona swoje funkcje™.

W istocie jest to instytucja prawna budzaca wiele sprzecznych opinii wérod przedstawicie-
li nauki prawa migdzynarodowego, a na przestrzeni lat immunitet karny byt regulowany
w umowach miedzy panstwami. Odrgbna ocena pogladéw przedstawicieli i zywy dyskurs
wokol omawianej problematyki sktania do wnioskow, iz jest to odbicie juz istniejacej nor-
my prawa zwyczajowego*.

Zwolnienie z optat i podatkow ujete w art. 49 Konwencji wiedenskiej obejmuje
urzednikow konsularnych, pracownikéw konsularnych oraz cztonkéw ich rodzin pozo-
stajacych we wspolnocie domowej. Dotyczy to wszelkich podatkow, optat osobistych,
rzeczowych, panstwowych, terenowych, komunalnych, wtgcznie z optatami i podatkami
od mienia ruchomego nalezacego do cztonkow urzedu konsularnego. Przywilej wytacza
,,podatki posrednie”, wliczane w ceng ustug, towarow, optat prywatnych nieruchomosci
potozonych w panstwie przyjmujacym, podatkow od spadku, przeniesienia wlasnosci,
rejestracyjnych, hipotecznych, stemplowych oraz optat pobieranych z tytulu zaptaty za
swiadczenia okreslonych ustug. Dodatkowo cztonkowie personelu zgodnie z ust. 2 ,,sg
zwolnieni od optat i podatkéw od wynagrodzen otrzymywanych z tytutu swojej pracy”.
Co istotne ust. 3 wskazuje na obowiazek stosowania si¢ do prawa wewnetrznego w kwe-
stii pobierania podatku od dochodu przez pracodawce od 0sob zatrudnionych w urzeg-
dzie. Zwolnienie od rewizji celnej w art. 50 dotyczy bagazu osobistego urzednikéw kon-
sularnych oraz cztonkéw ich rodzin pozostajacych z nimi we wspdlnocie domowej*e.
Jednakze wladze panstwa przyjmujacego mogg dokonywac rewizji bagazu, w przypad-
ku gdy istnieje uzasadniona przestanka zawierania przedmiotow nieprzeznaczonych do
uzytku osobistego oraz przedmiotéw nielegalnie ,,przemycanych”, regulowanych przez
prawo wewngtrzne panstwa przyjmujacego. W takim przypadku Konwencja wiedenska
nie dopuszcza dokonywania rewizji bagazu przy osobie upowaznionej. Jest to stanowi-
sko przeciwne do przyjetego w Konwencji o stosunkach dyplomatycznych z 1961 r.,

ktora przewiduje takg mozliwos¢*. G. Stuart stusznie zauwazyt, ze praktyka panstw

% Konwencja o zapobieganiu przest¢gpstwom i karaniu sprawcow przestepstw przeciwko osobom ko-
rzystajacym z ochrony migdzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom sporzadzona w Nowym Jorku
w 1973 1. (Dz. U. z 1983 1. Nr 37, poz. 168).

47 Ciekawy problem stanowig naruszenia zasad parkowania oraz faktyczne $ciaganie mandatow za par-
kowanie od 0s6b chronionych immunitetem. Wprawdzie konsulowie nie korzystaja z pelnego immunitetu
dyplomatycznego, a wykroczenia drogowe nie wchodza w zakres ,,czynéw o charakterze urzedowym”, kon-
sul moze zosta¢ jednak zatrzymany za popehienie cigzkich zbrodni, co generalnie nie uwzglgdnia omawia-
nych wykroczen. W Wielkiej Brytanii dyplomaci uczestniczacy w wypadkach drogowych lub naruszeniach
prawa w stotecznym okregu policyjnym sa wolni od $ciggania, nie podlegaja karom grzywny. L.T. Lee,
J. Quigley, op. cit., s. 472.

4 J. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2014, s. 442.

# Konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych z 1991 r. sporzadzona w Wiedniu dnia 18
kwietnia 1961 r. (Dz. U. z 1965 r. Nr 37, poz. 232). W art. 38 ust. 2 mozna przeczytac: ,,Osobisty bagaz
przedstawiciela dyplomatycznego jest zwolniony od rewizji, chyba Ze istniejg powazne podstawy do przy-
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w tym aspekcie opiera si¢ gtownie na umowach miedzynarodowych oraz czesto wynika
ze wzajemnej kurtuazji®®. Jednak dopiero S. Sawicki wyraznie wskazuje na korelacje¢
mig¢dzy zwolnieniem z optat i cta a prawem zwyczajowym. Przywilej ten, ze wzglgdu na
swoja powszechnos¢, czerpie swoje zrodlo wlasnie z norm migdzynarodowego prawa
zwyczajowego ksztattowanego przez wieki praktyki miedzynarodowej. Podobnego zda-
nia byla Komisja Prawa Migdzynarodowego, ktéra w komentarzu do art. 50 wskazata,
ze zgodnie z powszechng praktyka zwolnieniu od cta podlegaja przedmioty przeznaczo-
ne do powszechnego uzytku urzedu konsularnego, co potwierdza istnienie normy prawa
zwyczajowego®.

Warto réwniez wyjasni¢ kwesti¢ sktadania zeznan w charakterze $wiadka przez
urzednikow konsularnych. Mimo ze Konwencja wiedenska reguluje te instytucje, czesto
przywilej ten znajduje odzwierciedlenie w umowach migdzynarodowych. Artykut 44
Konwencji wiedenskiej stanowi, ze urzgdnicy konsularni nie majg obowiazku sktadania
zeznan jako $wiadkowie przed wszelkimi urzedami o charakterze jurysdykcyjnym. Na-
tomiast inne konwencje wskazuja, ze cztonkowie urzedu konsularnego moga zosta¢ we-
zwani w charakterze $wiadka®. Jednakze cztonkowie urzedu konsularnego, w mysl
Konwencji wiedenskiej, sa zwolnieni ze sktadania zeznan co do faktow zwigzanych
z wykonywaniem ich funkcji i majg prawo do odmowy udostgpniania do wgladu doku-
mentow zwigzanych z pelniong funkcja. W takiej sytuacji urzgdy panstwa wysytajacego
nie maja prawa do pociagania do odpowiedzialno$ci z tego tytulu. Poglady przedstawi-
cieli nauki prawa migdzynarodowego w zakresie mozliwos$ci sktadania zeznan w cha-
rakterze $wiadka sa w istocie zblizone, tym samym wskazujac i potwierdzajac istniejaca

norme prawa mi¢dzynarodowego.

8. Podsumowanie

Konkludujac, podstawowym zrodtem instytucji przywilejow i immunitetéw konsu-
larnych jest Konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych z 1963 r., ktorej prag-
matycznym powodem zawarcia bylo stworzenie jednolitego, a zarazem kompromisowego
katalogu rozwigzan. Przyjecie omawianego traktatu podczas siedmiotygodniowej konfe-
rencji, w ktorej uczestniczyly dziewiecdziesigt dwa panstwa o réznych ideologiach i inte-

puszczenia, ze zawiera on badz przedmioty nie podlegajace zwolnieniom okreslonym w ustegpie 1 niniejsze-
go artykutu, badz przedmioty, ktorych wwoz lub wywoz jest zabroniony przez ustawodawstwo panstwa
przyjmujacego lub podlega przepisom tego panstwa dotyczacym kwarantanny. W takich wypadkach rewizja
powinna by¢ przeprowadzona jedynie w obecnos$ci przedstawiciela dyplomatycznego lub osoby przez niego
upowaznione;j”.

0 G. Stuart, American Diplomatic and Consular Practice, wyd. 4, London 1958, s. 279.

51'S. Sawicki, Przywileje i immunitety..., S. 164.

52 Ibidem, s. 138.
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resach, stato si¢ bezspornym osiggnigciem w dziedzinie rozwoju prawa mi¢dzynarodowe-
go konsularnego. Sukces nie zostalby osiagniety bez wspotpracy dyplomatow, ktorzy
dazyli do osiggnigcia porozumienia. W pierwszych latach funkcjonowania akt regulujacy
stosunki konsularne postuzyt jako katalizator dwustronnych traktatow migdzy panstwami,
czesto wobec siebie nieufnymi. Niemal natychmiast po zawarciu omawianego aktu Stany
Zjednoczone i ZSRR zawarty dwustronng konwencje¢ konsularng podpisang w 1964 r., be-
dacg jednocze$nie pierwszym traktatem miedzy tymi dwoma panstwami®®. Ponadto Kon-
wencja wiedenska z 1963 r. stworzyta funkcjonalny model — kluczowych w niniejszej pra-
cy — instytucji przywilejow 1 immunitetéw konsularnych, o ktdrych traktuje rozdziat drugi
konwencji. Jednakze mimo znacznego wptywu Konwencji wiedenskiej na poprawe sto-
sunkow konsularnych, wraz z biegiem dekad konwencja, stanowigc fundament mi¢dzyna-
rodowego prawa konsularnego, byta wielokrotnie rozszerzana albo odchodzita w desuetu-
do, bedac zastgpowana przez dwustronne umowy i prawo zwyczajowe. Poddajac ocenie
niniejsze stanowisko, nalezy stwierdzi¢, iz §ledzac zaré6wno dzisiejsza praktyke panstw,
jak 1 naukowy dyskurs wokot zagadnien immunitetow oraz przywilejéw konsularnych,
trudno jest nada¢ priorytet prawu zwyczajowemu nad postanowieniami Konwencji wie-
denskiej. Mimo ze akt stanowi glowne zrédlo formalne miedzynarodowego porzadku
prawnego omawianej materii, nalezy aprobujaco oceni¢ aksjologiczne i wolicjonalne po-
rozumienia umowne miedzy panstwami, dopoki nie ingerujg one w suwerenno$¢ innego
podmiotu prawa miedzynarodowego®. Stwierdzenie to dodatkowo potwierdza tezg o ro-
zumieniu prawa zwyczajowego jako fundamentu stosunkéw konsularnych, co urzeczy-
wistnia paremia optima est legum interpres consuetudo™.
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